
Jaromir Nosek: Pisne Vaclava Jana Totrui.~ka na texty Johanna \Volfganga Goetha. 
Hodnoceni vedouciho diplomov6 prace 

Tema dnes pfedlozene prace bylo urceno studentu, ktery se hloubeji zajima 0 pevecko­
technick6 a interpretacni problemy pisnov6 literatury a je sam schopen umtHeck6 realizace 
pisni na zaklade pfedchoziho praktickeho peveck6ho skoleni. CHern tedy bylo ovent si pro 
vlastni praxi diplomanta postup, jak dospet k tzv. "poucene interpretaci" skladeb poznanim 
sirsich historickjch souvislosti tvorby daneho autora. K tomu dale pfipojit hudebne-esteticky 
rozbor, uvedomit si potfebne naleZitosti peveck6ho ztvameni vybran)"Tch skladeb a v 
neposledni i'ade analYzou rvukovych zaznamu dospet i ke kritickemu posouzeni sv)'ch 
vlastnich momosti. Jako vystup pak pfedlozit vlastni nahnlvku, pfipadne dok"Umentaci 
vefejn6ho vystoupeni. 

Vsechny tyto predpoklady Jaromir Nosek v pIne mire spliioval a tak jsme ve spolecne 
diskusi dospeli ke konkretnimu dopracovani tematu. Duvody jiz autor uvidi sam v UVO(lni 
casti pnice. Tam v'Ysvetluje svuj mysienkovy postup, v'Ymezuje sled ukolu a budouci 
strukturaci diplomove prace, vcetne rozdeleni na kapitoly. Fonnulace jsou piesne, v)istime, 
jazyk brilantnL Stejne kvalitni je pak i z3verecna cast pfispevku. Z ni lze dovodit pfesne a 
upIne spIneru zameru, samozrejme s ohledem na casove momosti pro ~10 ukoly dane. Tady 
bych diplomantu "vytkl" pfiliSnou skromnost formaIniho zaiazeni hlavniho v}'stupu, to jest 
vlastni interpretace a nahravky 10 pisni V.lTomaska jen .1ako pfHohu prace. Proc? Ackoliv je 
interpret mlad)"T a sbira zkusenosti, pisne jsou provedeny nesmime citlive a vkusne se snahou 
VyTOvnat se nejen s tec1mick},'mi naroky. Hlas zni vOIne, je znel)' ve vsech polohach, schopen 
jemnych vyrazov)ich o(tlltinu nejen v dynamice, ale zejmena v barye. Lze tedy nci, ze 
absolvent v pnpade pisni daneho styloveho obdobi porozumel pIne pOZadavkum, je pevecky 
pfipraven)"T a projevil svou vysokou muzikalitu. Ucelenost vYkonu provedeni techto pisni 
ruzn6ho stupne obtimosti je umocnena kvalitnim doprovodem pianistky. 

Mezi uvodni casti a zaverem prace nachazime sled kapitol logicky iazen)'ch, detailne 
probirajicich shromazdeny material s vlastnim intelektuaInim a kritickjm pnnosem. Protoze v 
nich nejsou omyly a vecne nespni:\.nosti, neni tieba je podrobne rozebirat. Konstatuji, ze to 
bylo pracne. DalSi text meho hodnoceni tedy neobsahuje pflpominkJ' ke kvalite pflspevku, ale 
spise namety do diskuse, pokud nebude mit pod<;tatn6 v}'hrady oponent Nevim, zdali si 
diplomant uvedomil, kdyz psa] 0 cesk6 pisnove tvorbe pocatku 19. stoleti, ze cesti autoii 
komponovali na cizojazycne texty, vetsinou nemeck6 a italsk6. Skutecnj"T zacatek stoleti se 
nesl zejmena u mis v duchu doznivajici mozartovsk6 tradice jeste diouho pfenvajici. 
Rozsaltlejsl tvorba na cesk6 basnick6 texty az na vjjimky pfiMa pozdeji, po prvni tietine 
tohoto stoletL Typickjm pnkladem je V. Jirovec (+1850), ktef}' sice zkomponoval mnoho 
pisni, ale k ceskj"'m predloham dospel az kolem roku 1840, ve svem pozdnim veku. Ve V)Tctu 
autol'll k t6to kapitole bych si dovolil na\l'hnout diplomantu zminit radu ccsk}'ch skladatelu, 
at' jiz praz.sk-Ych ncbo zijicich v cizine. Do teto starsl generace paliil V.J.TOIruisck. Prave tito 
auton se museli YyTovrulvat se stylov)im pfedelern v hudbe teto doby a fada z nich mela sve 
predlohy v baladach a lyrice vYznanmych basniku vcetne J. \V.Goetheho. V pnpadne diskusi 
by diplomant mohl ukazat konkretneji takov6 momenty na pisnich TOIrulskovych. K 
ustrednim eastern prace nalen ctvrta kapitola. Jde 0 melodickj, halmonickj a fonn.aIni rozbor 
vybranych pisni J.V.T. a jcjich srovnani s pojetim t)"chz pisni u F.Schubet1a. Zajimavj"m 
posfrehem je stejna doba vzniku vetsiny z nich u obou autom (rok 1815) generacne 
vzdalenj"Tch. Tady by se mohlo nc~ v cern byl Schubert modemejsi (nechci nkat lepsi). Zde 
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vsak preci .len mam pfipominku. Razem notoveho materialu k teto casti prace jako piilohy 
nem zcela iit'astne. Pro ctemire je obtfinc sledovat text a neust.ale se \iTacet do pffloh, kde by 
piislu.sne takty mely by,t pro Iepsi orientaci alespoii ocislovany nebo jinak zvYrazneny. Pro 
pffmou konfrontaci zpracovam a p~ieti pism obema autory by nejspise bylo vhodnejsi (podle 
hesla "mene muze znamenat vice") srowat psane nekolikatak10ve nejzajimavejsi ukazky, jak 
by "'YpIynuIy z rozboru. Piiloha jako celek by zilstala a mohla by byt doplnena i 0 pisne 
druheho aut ora pro pflpadnou praktickou potfebu interpreta. Je to daIs! mimet pro diskusi, 
ovSem diplomant proved! skutecne detailm rozbor a srowani vsech 10+1 0 vybran)"rch pisni. 
Protoze prokazal vYbornou piipravu hudebne-teoretickou a vseobecn)"' rozhled, trochu mne 
prekvapilo, ie (str. 38) redukuje shrnuti v)'sledku teto anal)'zy na 6 i\adku. Trochu je rozvest 
pfi obha.lobe by veci prospelo prave tim v}'se uvedenym piistupem. 

DaIsi ustfedni cast pnice (pat a kapitola) fest pevecko-technick6 problemy a interpretaci 
TomaskovYeh pism. K tomu pfistupuje zamyslem nad interpretaei vokalni hudby wbee v 
historicki'ch kontextech. Analyticky piistup autora k pisnim svedcl 0 hlubok6m studiu a sk113 
zaruku budouci kvalitni interpretace daL~ich vokalmch del ruznyeh stylov)'ch obdobi a Z:1ruU v 
umelecke kariere, kted se da u neho pfedpokladat, vcetne uzsi specializaee. Vlastni 
samostatny pohled diplomanta na problematiku je umocnen zafazenim poslechu nahravek 
jinych pevcu a jejich rozborem az potom (kapitola sesta). Pisatel tedy jimi neby! piimo 
ovlivnen. Opet v diskusi by tedy mohl na jednom pfikladu konkretizovat rozdil sveho pojeti a 
interpretaee t6ze pisne jinymi uvadenymi pevci. ZajimavY by by} prave jejich podil na 
dotvareni vlastniho nazoru diplomanta. V souhmu kapitoly to postradam, nebot' jsou 
srovnavanyjen cizi nahravky mezi sebou, byt', jak se pravi v zaverecne (sedme) kapitole 
("Reflexe vlastni nahravky"), vlastni piistup inspirovan \i)-kony renomovan)'ch umelcu na 
pouZit}reh zaznameeh byl. Jak moe a v cern? Reflexe jako celek vsak opet vyzniva veliee 
skromne s jakousi pokorou skutecneho, tfeba jen zacinajieiho umelce hodnou. Kvalitu 
nahrftvky oeeimji, .liste to nebylo s danymi tec1miek1mi prostfedky jednoduehe. 

Jako eelek diplomovou praei vysoko hodnotim, z meho hlediska je mimorftdna a jak autor 
sam konstatuje, i jej obohatila 0 mnoha poznam nejen v ramei peveck6, ale hudebni kultury 
wbec. V souhrnu tedy - myslenkove analytickj postup, vysok}r powl intelektualni prace na 
synteze a zobeeneni \i)-sledku, tvurel konkretni v)'stup (zvukovY zaznam), odpovednost a 
hluboki' zajem pfinesl vyborny vy'sledek. Protoze i jinak prace splimje "\'Sechny formalni 
naleZitosti, vcetne souhrnu pouZite literatury uv:idene dIe normy, radostne ji doporucuji k 
dalSimu nzeni s navrhem klasifikace 

vy born e. 

"v Praze dne 2. kvetna 2007, ~1gA KNUr. Zbynek Blecha, esc., em. odb.asistent 
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