Jaromir Nosek: Pisn€ Viaclava Jana Tomaska na texty Johanna Wolfganga Goetha.
Hodnoceni vedouciho diplomoveé prace

Téma dnes predlozené prace bylo urCeno studentu, ktery se hloubéji zajima o pévecko-
technické a interpretacni problémy pisfiové literatury a je sam schopen umélecké realizace
pisni na zakladé piedchoziho praktického péveckého skoleni. Cilem tedy bylo ovéfit st pro
vlastni praxi diplomanta postup, jak dospét k tzv. "poudené interpretaci” skladeb poznanim
Sir§ich historickvch souvislosti tvorby daného autora. K tomu dale pfipojit hudebné-esteticky
rozbor, uvédomit si potfebné naleZitosti péveckého ztvaméni vybranych skladeb a v
neposledni fad¢é analvzou zvukovvch ziznamii dospét i ke kritickému posouzeni svych
vlastnich moZnosti. Jako vystup pak predlozit vlastni nahravku, piipadné dokumentaci
vefejncho vystoupeni.

Vsechny tyto predpoklady Jaromir Nosek v plné mife spliioval a tak jsme ve spoletné
diskusi dospéli ke konkrétnimu dopracovani tématu. Duvody jiz autor uvadi sam v Gvodni
Sasti prace. Tam vysvétluje sviij myslenkovy postup, vymezuje sled ukolu a budouci
strukturaci diplomové prace, véeiné rozdéleni na kapitoly. Formulace jsou piesné, vystizng,
jazyk brilantni. Stejné kvalitni je pak i zavérecna Cast piispévku. Z ni 1ze dovodit piesné a
uplné splnéni zaméru, samoziejmé s ohledem na Casové moZnosti pro tyto Gkoly dané. Tady
bych diplomantu "vytkl" pfiliS8nou skromnost formalniho zafazeni hlavniho vystupu, to jest
vlastni interpretace a nahravky 10 pisni V.J. Tomaska jen jako prilohu prace. Pro¢? Ackoliv je
interpret mlady a sbira zkusenosti, pisné jsou provedeny nesmirné citlivé a vkusné se snahou
vyrovnat se nejen s technickvmi naroky. Hlas zni volng, je znély ve viech polohach, schopen
jemmych vyrazovvch odstini nejen v dynamice, ale zejména v barvé. Lze tedy fici, Ze
absolvent v piipadé pisni daného stylového obdobi porozumél plné pozadavkim, je pévecky
piipraveny a projevil svou vysokou muzikalitu. Ucelenost vvkonu provedeni téchto pisni
razného stupné obtiZznosti je umocnéna kvalitnim doprovodem pianistky.

Mezi Gvodni ¢asti a zavérem prace nachdzime sled kapitol logicky fazenych, detailné
probirajicich shromazdény material s viastnim intelektualnim a kritickym pfinosem. Protoze v
nich nejsou omyly a vécné nespravnosti, neni tieba je podrobné rozebirat. Konstatuji, Ze to
bylo pracné. Dalsi text mého hodnoceni tedy neobsahuje ptipominky ke kvalité pispévku, ale
spiSe naméty do diskuse, pokud nebude mit podstatné vvhrady oponent. Nevim, zdali si
diplomant uvédomil, kdyz psal o Ceské pisfiové tvorbé pocatku 19. stoleti, Ze Cesti autofi
komponovali na cizojazyéné texty, vét$inou némecké a italské. Skuteény zalatek stoleti se
nesl zejména u nds v duchu doznivajici mozartovské tradice jesté dlouho prezivajici.
Rozsahlejsi tvorba na Ceské basnické texty aZz na vyjimky pfi§la pozdéji, po prvni treting
tohoto stoleti. Typickym piikladem je V. Jirovec (+1850), ktery sice zkomponoval mnoho
pisni, ale k ¢eskym predloham dospél aZ kolem roku 1840, ve svém pozdnim véku. Ve vyétu
autort k této kapitole bych si dovolil navrhnout diplomantu zminit fadu ¢eskych skladateli,
at’ jiz prazskych nebo Zijicich v cizing. Do této starsi generace patiil V.J. Tomasek. Prave tito
autofi se museli vyrovnidvat se stylovym piedélem v hudbé této doby a fada z nich méla své
piredlohy v baladach a lyrice vyznamnych basniktt véetné J.W.Goetheho. V pfipadné diskusi
by diplomant mohl ukazat konkrétnéji takové momenty na pisnich Tomaskovych. K
ustiednim Castem prace nalezi ¢tvrta kapitola. Jde o melodicky, harmonicky a formalni rozbor
vybranych pisni JLV.T. a jejich srovnani s pojetim tvchz pisni u F.Schuberta. Zajimavym
postichem je stejna doba vzniku vét§iny z nich u obou autorit (rok 1815) generainé
vzdalenych. Tady by se mohlo fici, v ¢em byl Schubert modernéjéi (nechci fikat lepsi). Zde



véak pfeci jen mam pfipominku. Razeni notového materidlu k této Gasti prace jako piilohy
neni zcela $tastné. Pro Ctenafe je obtizné sledovat text a neustale se vracet do piiloh, kde by
piislusné takty mély byt pro lepsi orientaci alespon o€islovany nebo jinak zvyraznény. Pro
pfimou konfrontaci zpracovani a pojeti pisni obéma autory by nejspise bylo vhodnéjsi (podle
hesla "méné mize znamenat vice") srovnat psané nékolikataktové nejzajimavéjsi ukazky, jak
by vyplvnuly z rozboru. Priloha jako celek by zistala a mohla by byt doplnéna i o pisné
druhého autora pro piipadnou praktickou potiebu interpreta. Je to dalsi ndmét pro diskusi,
oviem diplomant provedl skuteéné detailni rozbor a srovnani v§ech 10+10 vybranych pisni.
Protoze prokazal vybomou piipravu hudebné-teoretickou a vieobecny rozhled, trochu mne
piekvapilo, ze (str. 38) redukuje shrmuti vysledkil této analyzy na 6 fadku. Trochu je rozvést
pit obhajobé& by véci prospélo pravé tim vyse uvedenym piistupem.

Dalsi stfedni ¢ast prace (pata kapitola) fesi pévecko-technické problémy a interpretaci
Tomaskovych pisni. K tomu piistupuje zamyvsleni nad interpretaci vokalni hudby viibec v
historickych kontextech. Analvticky piistup autora k pisnim svédéi o hlubokém studiu a skyta
zaruku budouci kvalitni interpretace dal§ich vokalnich dél raznych stylovych obdobi a zanra v
umélecké kariée, ktera se da u ného pfedpokladat, vetné uzi specializace. Vlastni
samostatny pohled diplomanta na problematiku je umocnén zafazenim poslechu nahravek
jinych pével a jejich rozborem aZ potom (kapitola Sestd). Pisatel tedy jimi nebyl pfimo
ovlivnén. Opét v diskusi by tedv mohl na jednom piikladu konkretizovat rozdil svého pojeti a
interpretace téze pisné jinymi uvadénymi pévci. Zajimavy by byl pravé jejich podil na
dotvafeni vlastniho nazoru diplomanta. V souhmu Xkapitoly to postradim, nebot jsou
srovnavany jen cizi nahravky mezi sebou, byt, jak se pravi v zavéreCné (sedmg) kapitole
("Reflexe vlastni nahravky"), viastni piistup inspirovan vykonyv renomovanych umélct na
pouzitych zaznamech byl. Jak moc a v ¢em? Reflexe jako celek vSak opét vyzniva velice
skromné s jakousi pokorou skuteéného, tieba jen zacinajictho umélce hodnou. Kvalitu
nahravky ocefiuji, jisté to nebylo s danymi technickymi prostiedky jednoduché.

Jako celek diplomovou praci vysoko hodnotim, z mého hlediska je mimofadna a jak autor
sam Kkonstatuje, i jej obohatila o mnoha poznani nejen v ramcei pévecké, ale hudebni kultury
viibec. V souhmu tedy - mySlenkové analyticky postup, vysoky podil intelektualni prace na
syntéze a zobecnéni vysledku, tviréi konkrétni vystup (zvukovy ziaznam), odpovédnost a
hluboky zajem piinesl vybomy vysledek. Protoze i jinak prace spliuje vSechny formalni
nalezitosti, véetné souhrnu pouzité literatury uvadéné dle normy, radostné ji doporuuji k
dal§imu fizeni s navrhem Klasifikace

vvborné.
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