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UVODNI KAPITOLA

Cile prace

Jednoho podzimniho vedera roku 2004 jsem si se svym spoluzakem a
pfitelem Michalem Vronskym prohlizel pozistalost po jeho babicce. Mezi
mnoha listinami dokumentujicimi osudy lidi z jejich domu v Konévové ulici
na Zizkové se objevila celkem obsahla slozka s materialy, které jeho
babicka nasbirala b&hem okupace Prahy sovétskymi vojsky v srpnu 1968.
Mezi témito tiskovinami a fotografiemi bylo i letakové vydani Casopisu
Student, na které jsem ovéem pozdéji zapomnél. Materialy ze srpna 1968
na mne ucinily veliky dojem a atmosféra z nich vyzafujici mne ovlivnila pfi
vybéru tématu me diplomové prace. Dal$im podnétem byla pozUstalost po
meém praotci, ktery mi mimo jiné zanechal celé dva rogniky Reportéra z let
1968 a 1969. Neékolik vecerll jsem si vtéchto Gasopisech listoval a
premyslel, jake téma si pro diplomovou praci zvolit. Znaény zajem jsem
zacal jevit o studentské hnuti, ale zajimaly mne samotné &asopisy z onoho
obdobi. O existenci ¢asopisu Student jsem nemél jesté ani ponéti. Kdyz
jsem s temito pfedstavami pfiSel za svoji vedouci diplomové prace Doc.
PhDr. Alenou Miskovou, navrhla mi, abych se zabyval ¢asopisem Student,
ktery zasahuje do obou oblasti mého zajmu. Po nékolika nahlédnutich do
Studenta si mne Casopis ziskal a o vybéru tématu prace, ktera se Vam timto
dostava do rukou, bylo rozhodnuto.

Hlavnim cilem této prace, kterou jsem nazval ,Casopis Student a jeho
doba“, je postihnout vyznam Easopisu v déjinach na$i zurnalistiky a
Prostrednictvim obsahd &lankd a osud lidi podilejicich se na jeho existenci
PribliZit atmosféru doby, v niz Student vychazel. Tato prace je svym
zplsobem nova a zasahuje do mnoha oblasti kulturniho i politického Zivota
druhé poloviny Sedesatych let dvacatého stoleti. Pfi vytvafeni koncepce
obsahu prace jsem se tady nemohl opfit o zadnou dosud vydanou publikaci.
Pro usnadnéni a zprehlednéni prace jsem si tedy stanovil dalsi dilgi cile:

» Prostfednictvim &asopisu postihnout a rozkryt udalosti v CSM a
studentském hnuti.

o Piiblizit fungovani cenzury a jeji vliv na novinarskou praci.




e Popsat nastup nové generace miladych novinaitl druhé poloviny
Sedesatych let a jeji konfrontaci se starSi generaci.

e Vystihnout vztah ¢asopisu Student s Literarnimi novinami.

e Postihnout vyznam ¢asopisu Student béhem krize éeskoslqvensk(:e
spoleénosti v roce 1967, vobdobi ,Prazského jara® a nasledné
okupace vojsky Varsavské smlouvy.

o Popsat Zivotni osudy nejvyznaéné&jsich osob spojenych s ¢asopisem
Student.

Pramenv

Pfi psani diplomové prace jsem &erpal z archivnich materiall uloZzenych
ve Statnim Ustiednim archivu v Praze a v Archivu ministerstva vnitra v
Praze. Dale mi jako pramenny material poslouzily tiskoviny Literarni noviny,
Literarni listy, ¢asopis Univerzita Karlova, ¢asopis Student a €asopis MY
(65, 66, 67, 68, 69). Vedle téchto materialll jsem si nafotil dokumenty, které
u sebe uchovava Petr Feldstein, jeden z redaktorll Studenta. Dale jsem se
opiral o vzpominky pamétnikli: DuSana Machaéka, Petra Feldsteina a
Tomase Pékného.

Ve Statnim Ustfednim archivu ve &tvrtém oddéleni mi PhDr. Alena
Noskova poskytla dokumenty z byvalého archivu ministerstva kultury (lil.).
Tyto dokumenty pochazeji z dosud nezpracované &asti archivu a teprve
v nedavné dobé&, v zari 2004, byly odtajnény, nemaji tedy inventarni &isla.
V praci jsou citovany jako dokumenty ze SUA s pfislu§nym zahlavim &i
nazvem dokumentu.

V archivu ministerstva vnitra se mi prostfednictvim Mgr. Miroslava
Urbanka podafilo najit, pro mne velice cenné, dokumenty z byvalého
archivu HSTD ,zadrzené materialy ve Studentu v letech 1965-1968" a.
€.318-104-1 MV. Dale jsem z archivu ministerstva vnitra pouZil archivni
materialy a.&.318-267-6 MV; a.§.318-9-4 MV; a.&.318-267-4 MV; a. &.
619664 MV; a. & 769819 MV. Mimo to jsem prostudoval dal$i archivni
materialy ¢. 6990 S StB Plzen; a. & 689129 MV; a.6. T-1980 MV; a.c.
664167 MV; a. ¢. 815024 MV; a. &. 617320 MV; &. T-616 MV, které jsem
ovSem pfimo do vlastni diplomové prace nepouzil.

Veskeré archivni materialy postihuji existenci ¢asopisu Student pouze
v obdobi od roku 1965 do poc¢atku roku 1968. V roce 1967 a 1968 jiz jen

torzovité, nebot veSkeré archivalie vztahujici se k pozdéjSimu fungovani
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redakce odnesl redaktor Jan Molik 21. srpna 1968 z redakce. Po roce 1989
se tyto dokumenty pravdépodobné vyskytovaly na chalupé Petra Feldsteina,
ktery je vsoulasné dob& nem(ze nalézt. Ztéchto dlvodld se mi tedy
nedostaly do ruky. Domnivdam se, Ze az budou zpracovany archivalie
ve Statnim Ustfednim archivu, objevi se jesté vice dokumentd, které budu
obsahovat i obdobi roku 1968. Napiiklad Ufedni korespondence mezi
redakci a jinymi organy a institucemi.

Z dokumentu, které mi k nahlédnuti poskytl Petr Feldstein, jsem si vytvoril
vlastni fotoarchiv. Vlastni archiv jsem si také vytvofil z pfepisti rozhovorl
s pametniky. S Petrem Feldsteinem jsem se setkal dvakrat, 9. a 16. srpna
2006. Rozhovor jsem natolil v parku za budovou zpravodajstvi Ceské
televize vzdy mezi desatou a dvanactou hodinou. Z rozhovorl s Petrem
Feldsteinem mam tedy Ctyfi hodiny zaznamu. S Tomasem Pé&knym jsem se
setkal v redakci ¢asopisu Ro§ Chode$ dne 16. srpna 2006 ve 12:45 a pfi
tomto interview jsem natoCil necelé dvé hodiny zaznamu. S Duganem
Machackem jsem se stfetl v kavarné na Masarykové nadraZi dne 7. zafi
2006 v 9:30 a natoCil jsem s nim hodinu a ptil dlouhy rozhovor. Rozhovory
Jsem neupravoval. Pouze jsem preved! néktera slova do spisovné podoby a
v nékterych mistech upravil slovosled. Jinak jsem se je nesnazil nikterak
pretvafet, jako ¢ini napfiklad Zzurnalisté, nebot jsem chté&l zachovat
autentiCnost vypovédi a nechtél jsem Ctenafe okrast o skryté vyznamy,
ktere se objevuji v mluvené feéi.

Nemene vyznamnym pramennym materidlem se stal i samotny &asopis
Student a jiné tiskoviny. PFi psani své prace jsem &asto vychazel z analyzy
textl. Tento zplsob prace jsem nejdive prokonzultoval s pani Doc. PhDr.

Barbarou Kdépplovou, CSc. z Fakulty socialnich véci Univerzity Karlovy.

Clenéni prace

Svoji diplomovou praci jsem rozdélil na $est hlavnich kapitol véetné
uvodni a zavéreéné. Cast uvodni kapitoly ,Prvni predplatitel‘ nas uvadi do
doby, ve které se budeme pohybovat. Prostfednictvim jednoho oby&ejného
studenta se seznamime s kulturné-politickym klimatem predchazejicim
zalozeni Casopisu Student.




Prvni kapitola nese nazev ,Zalozeni &asopisu Student‘. Popisuje
pfipravy a slozitda jednani vjednotlivych organech a oddélenich
Komunistické strany a Ceskoslovenského svazu mladeze. Rlzni funkcionafi
meli rozdilny pohled na to, co ma celostatni studentsky tydenik spliovat.
Hlavnim cilem, na kterém se shodli, byla vét$i kontrola studentského tisku a
moznost ovliviiovani nazorG studentd. Ve stati ,Obsazeni redakce”
nahlédneme do pfipravného ¢&asopisu studentl Zurnalistiky Univerzita
Karlova. Tento &asopis také poslouzil pfi vybéru osazenstva redakce, nad
niz v8ak nechtéli funkcionafi zCSM v Zadném piipadé ztratit vliv. Sami
mladi redaktofi Studenta méli odli$né predstavy o fungovani ¢asopisu.
Rozdilnost pohledl se projevila i pfi volb& nazvu, o ¢emz vypovida
podkapitola ,Nazev ¢asopisu“. Zde se také seznamime i s jinymi tiskovinami
stejneho nazvu. Nakonec se ve stati ,Prvni &islo* podivame do prvniho
Studenta z podzimu roku 1965.

Nasledujici kapitola ,,Casopis Student v letech 1965-1967" je rozdélena
do Ctyf podkapitol. O &innosti a fungovani redakce informuje stat' ,Redakce
1965 — 1967°. Samozfejmou souéasti kazdodenni prace novinafi byla
cenzura, ktera je jednim ze symbolli doby. O &innosti HSTD a pozdéji UPS
organi dohlizejicich na obsah tisku se dodteme v podkapitole ,Casopis
Student a cenzura“. Archivni materialy vypovidaji o tlaku ,vy3sich mist" na
redakci ¢asopisu a boji novinafl s cenzurou. Z obsahli zadrzenych ¢lanki
se také dozvime o problémech, které tiZily $ir§i vefejnost, a jak se je statni
moc snazila za kaZzdou cenu skryt. Dalsi text je zaméfen na vztah CSM
k redakci Studenta a také ke studentskému hnuti. Nakonec se doéteme o
riznych pojetich cilové skupiny a dotkneme se vztahu mezi Cechy a
Slovaky ve spoleéném soustati.

Treti kapitola ,Casopis Student a krize eskoslovenské spoleénosti’
zahrnuje obdobi od zadatku léta do konce roku 1967. Postihuje vrcholici
Krizi uvnitf deskoslovenské spoleénosti v roce 1967, jeji pfiginy a dasledky.
Mladou generaci novinafi ovlivnily udalosti spojené se sjezdem Svazu
Ceskoslovenskych spisovatelll a oteviena konfrontace Geskoslovenské
inteligence se statni moci. Kulturni i politické déni vyrazné poznamenal
zasah do redakce Literarnich novin, s nimiz se v roce 1967 sblizili i néktefi

mladi redaktofi ze Studenta a jinych tiskovin. Velky viiv na soudobou
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zurnalistiku méla pravé kauza ukradenych Literarek®, tudiz tuto
problematiku nesmime opomenout. Do vrcholici krize uvnitf ¢eskoslovenské
spole¢nosti zasahli i studenti. Z jejich Fad zaznivaly hlasy na federalizaci
CSM. Konfrontace studentti s €SM a statni moci se napino rozhofela po
strahovskych udalostech. Casopis Student nemohl zstat stranou. Ve stat
vénované studentskému hnuti narazime na roli Studenta v rozboufenych
podzimnich dnech roku 1967. Bohuzel byl na &asopis vyvijen soustavny tiak
vydavatele a nemohl tedy objektivné informovat o vznicené naladé mezi
vysokoskolaky. Ke konci kapitoly se blize seznamime s Petrem Feldsteinem
a Tomasem Pé&knym, ktefi se ke konci roku 1967 snazi ¢asopis vymanit ze
,Svazackych mantinell*. Pfichod Tomase Pé&kného  vedl kvyrazne
radikalizaci ¢asopisu.

Dal$i kapitola ,Casopis Student v roce 1968“ se vénuje roli ¢asopisu
v obdobi ,Prazskeho jara“. Po lednovych zménach na politické scéné
dostalo radikalni kfidlo v ¢asopise Student moZnost prosazovat své vize.
K dalsi radikalizaci Studenta napomohlo zruseni cenzury a pozdé&jsi odchod
konzervativniho vedeni, které neustalo spoledensky tlak s pfichazejicim
jarem. Pfibéh casopisu Student je Uzce spojen s lidmi pohybujicimi se
kolem obnovenych ,Literarek®. Na konci Unora se Du3an Hamsik stava
Sefredaktorem Literarnich listd, obnovenych novin Svazu éeskoslovenskych
spisovatell. Do vedeni redakce ¢asopisu Student se dostavaji mladi a
radikalni zurnalisté Tomas Pékny a Petr Feldstein. Nové ,Literarky" se pro
né stavaji vzorem. Ve stati ,Casopis, CSM a studentské hnuti* se docteme
0 rozpadu jednotné svazové organizace mladeze. Casopis timto pfichazi o
svého vydavatele. Ve sporu mezi studenty a svazem mladeZe zaujima
redakce Studenta vlastni stanovisko. V prib&hu ,Prazského jara“ se
Casopis dostava na vrchol radikalni polohy a v otevienosti, rychlosti a
rasanci predstinl i Literarni listy. Casopis se zaméfil na odkryvani
tabuizovanych témat, jakymi byly napfiklad nezakonnosti padesatych let,
Zivot a basné Jana Zahradnicka a jiné dfive zapovézené oblasti. Vzrista
slava Studenta, ale ¢asopis se také stava teréem kritiky za svoji radikalni
polohu. Nejtézsi je vzdorovat tlaku star$ich kolegl z okruhu lidi kolem
.Literarek*. Spor €asopisu Student s Literarnimi listy vrcholi po navstévé

rozhlasoveé stanice Svobodna Evropa. Tésné pred invazi vojsk Var§avske
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smlouvy do Ceskoslovenska redakce Studenta ze své radikalni polohy
slevuje. Vstupem intervenénich armad do Ceskoslovenska a roli Studenta
v kratkém obdobi mezi pogatkem okupace a podepsani ,moskevského
protokolu® se vénuje posledni podkapitola ,Posledni kritika a okupace®. Zde
se take docteme, pro¢ a jak byl asopis Student zastaven.

.Zavére¢na kapitola* naznaduje, kam by se mohlo ubirat dal$i rozsifeni
diplomové prace. Kratce se seznamime s osudy vybranych osob v obdobi
,normalizace®. Dozvime se, co b&hem daldich dvaceti let pfineslo radikalnim

redaktorim ze Studenta jejich plisobeni v asopise a navstéva rozhlasove
stanice ,Svobodna Evropa®“.

Prvni predplatitel

Nez se zaCneme zabyvat udalostmi spojenymi se zalozenim &asopisu
Student, seznamme se nejprve s jednim oby&ejnym studentem. Jmenoval
se Pavel Holek a v roce 1965, kdy ho navétivime, studoval druhym rokem
fakultu détskeho lékafstvi. Bydlel v Kralupech nad Vltavou u svych rodigt.
Byl drobné S§tihlé postavy a nevynechal zadnou prilezitost Ucastnit se
vefejneho Zivota a poznavat nové véci tykajici se kultury a studia. Koufil
dymku. Rad chodil na pivo. Jako vétSina tehdejSich studentd byl &lenem
Ceskoslovenského svazu mladeze, mimo to byl ¢lenem Klubu pratel poezie,
Klubu ¢&tenafli, Gramofonového kiubu a Maje. O medikové vztahu
K literatufe vypovidal i pokoj piny knih.

Tento student, jeden z mnoha, by jisté jako vétsina ostatnich absolventd
zmizel v béhu v8edniho Zivota bez naseho povéimnuti, kdyby se jednoho
letniho dne roku 1965 neobjevil v medikové pokoji Milan Kalina. Ten byl
vyslan redakci nové vznikajiciho celostatniho studentského tydeniku, aby
studenta mediciny vyzpovidal. Pavel Holek byl totiz prvni, kdo vypinil a
zaslal kupén na predplatné ¢asopisu Student. Reportér polozil studentovi
bézne otazky, jaké se vtomto pfipadé kladou. Co o&ekava od Easopisu
nebo co rozhodné nechce, aby se v &asopise objevovalo a podobné. Mezi

obyCejnymi dotazy se v3ak vyskytla jedna otazka, ktera z dnesniho pohledu
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mulze znit az podivné. Milan Kalina se Pavla zeptal na jeho ptvod. A Pavel

odpovédél: ,Nikoliv délnicky, ale lidé presto tvrdi, Ze jsme slusna rodina.*
Véta, jiz Pavel vyikl, nas uvadi do doby, ve které se budeme pohybovat.

Zatimco v pfedeslém obdobi v potinorovém Ceskoslovensku bylo souslovi

délnicka tfida mocnym zaklinadlem, snazila se nova generace v mnohem

vvvvvv

vvvvvv

komunisty zastupujici délnickou tfidu a ty ostatni, se vzpamatovavala
z prizmat stalinské éry a nékolika pozdéjsich let a stale vice hlast se

vvvvvv

zazniva jeden z téchto hlasl; nejsem délnického plivodu, i pfesto mohu byt

dobrym Clovékem. Neni vtom nic revoluéniho, protistatniho ani

protikomunistickeho. Je to pouhy fakt, ktery reflektuje danou skutecnost, tak
Casto béhem pfedeslych let zastiranou a pfetvafenou. Je zde také citit jista
Unava ze stalého nalepkovani a hodnoceni lidi podle stranickych ideald.
Mnozi obfané a predevSim miladi lidé se ke stranické rétorice staveéli
s Ihostejnosti. Jejich zajem se ve vétsiné pripadd obracel jinam. Do
Ceskoslovenske kultury i do oby€ejného Zivota pfichazelo stale vice novych
vlivi a podnétl. Do univerzialistického rudé zbarveného vidéni svéta se
postupné vkradal pluralismus.

Zastavme se je$té u dvou odpovédi. Na otazku, co ¢&te, odpovedél
student, Ze nejvice Hrabala a Skvoreckého. A na otazku, co ma rad, se
Milanu  Kalinovi dostalo odpovédi: ,Franze Katku.? | kdyZz byl
Ceskoslovensky stat téméf az do konce roku 1967 pIné v rukou stranickych
funkcionafl a ti své otéze povolovali jen pozvolna a s velikou nechuti, v
Kultufe a i vnékterych oblastech kaZdodenniho Zivota dochazelo
k uvoliovani a Gstupktim ze socialistickych vydobytku, které pozdéji vedly
az k otevienému dialogu. Ceskoslovenska kultura se probouzela a

vzpamatovavala  zjednobarevného vidéni svéta obsaZeného v

') Kalina, M. :Rozhor s prvnim piedplatitelem, Student 1, 1965, ¢. 1, str. 2
%) tamtéz
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,socialistickém realismu 1., ktery znamenal nivelizaci kultury a jeji
podfizeni potfebam statni moci. Jména, ktera uved! ve svych odpovédich
student mediciny, jsou nejen dokladem jeho osobniho zajmu, ale take
rozSifovanim obecného vhledu do kultury a pfistupnosti novych temat a
smérll, dfive jen tézko se prosazujicich a pohybujicich se za hranici
povoleného a pfipustného.

Knihy Bohumila Hrabala zagaly vychazet od Sedesatého tretiho roku a
vzbuzovaly velky zajem u S$irokého okruhu &tenaf. Jejich autor mnohe
povidky a pfib&hy napsal v pribéhu padesatych let, kdy je ovéem nemohl
vefejné publikovat. Jeho jazykova forma i vybér témat se v mnohém
rozchazeji s oficialné razenymi sméry v literatute. Hrabal, Bondy a dalSi
autofi  spojeni s rukopisnou edici Pllnoc predstavovali v pribéhu
padesatych let neoficialni umélecky smér. V druhé pali padesatych let se
formou rukopisnych sbornikli dostavali do povédomi omezeného poctu lidi i
dalsi autofi. Mezi jmény jako byl Hirgal, Kolaf, Zabrana se objevil i
devatenactilety Havel a také jisty Pepyt. Pepyt byl pseudonym druhého
oblibeneho autora naSeho mladého medika, totiz Josefa Skvoreckého.*
Josef Skvorecky byl jednim zmala autors vymykajicich se vsedni
jednobarevnosti padesatych let a jeho roman Zbabélci, ktery vySel v roce
1958 byl pfedzvesti zmén pfichazejicich se sklonkem padesatych let.

Jmena oblibenych literatli Pavla Holeka znamenaji mnohé. Pavel nebyl
ojedineély mlady ¢Elovék podobného razeni. V mladé generaci poloviny
Sedesatych let se ve vétsi mife nepfejimaji staré nazory a dogmata
presleho desetileti a jejich zajem se obraci jinam. Do $ir§iho povédomi se
dostavaji nova, dfive zakazovana jména. Je jisté, Ze je to zplsobeno jistym
uvolfiovanim v oblasti kultury. K Zivotu se probouzeji doposud umli¢ované
hlasy a zacina se zvétsovat vliv ze zahraniéi. Na druhou stranu si musime
uvédomit, Ze viechna dila byla podrobovana cenzufe. Tak napfiklad
Hrabalova dila vychazejici od $edesatého tietiho roku se v mnohém li§i od

rukopisnych piedloh z padesatych let. | presto, Zze se vladni elita drZi

'1) Holy, J. a kol. autorli. :Ceskd literatura od pocétku k dnesku, Lidové noviny, Praha 1998,str. 738
(tento pojem poprvé pouzil Heinrich Kunstmann)

“YHoly, J. a kol. autorii. :Ceskd literatura od poéatku k dnesku, Lidové noviny, Praha 1998,str. 749
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neochvéjné u moci, dochazi ke zjevnym zmé&nam jak kulturné-politickym tak
i ve smySleni nové generace.

Proces uvolfiovani, nebo chcete-li tani, po letech mrazu probihal
pozvolna. Prvni, navenek téméf neznatelné uvolnéni, se odehralo uvnitf
samotneho komunistického aparatu v letech 1951-1952, kdy ve stranickych
bojich na poli kultury prohralo ultralevicové kfidlo v KSC. Vyznamngjsim
datem byl rok 1956. Na XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského Svazu
vystoupil Nikita Chruscov s kritikou masovych nezakonnosti Stalinovy éry a
odsoudil mnohé diktatorovy ¢iny. NejenZe tento projev vyvolal svetovou
senzaci, ale mél i nemaly dopad pro zemé& sovétského bloku.
V Ceskoslovensku se projevily pfiznaky tani s vétsi intenzitou. Ve vétsi mife
se zacala vydavat literarni dila zapadnich autord, v galeriich se ¢im dal tim
vice objevovalo moderniho uméni, zacala vznikat prvni filmova dila
predznamenavajici novou vinu a na oslavach Majalesu v Bratislavé a pak i
v Praze se objevily prvni hlasy po svobodé tisku a slova. Velmi vyznamnou
udalosti byla konference o dile Franze Kafky.

Nyni se dostavame ke tretimu jménu, které uvedl na$ student

v rozhovoru vroce 1965. Franze Kafku nepfifadil ke svym oblibenym

autorlm, ale reagoval na otdzku, co ma rad. Franz Kafka, jeden

z nejproslulejSich prazskych autorl, byl v dobé mrazu zamérné& opomijen.
Kafkova vyzva k hlub$imu pohledu na svét, téma konfiiktu jedince a
spolecnosti, se stietavala se zavaznou uméleckou metodou padesatych let
a take se samotnymi strukturami komunistického rezimu, nebot jeho dilo ma
mnoheé styéné body s osudy osob stietavajicich se s negativy totalitarismu. |
kdyZ kazdy cteme stejnou knihu réiznym zptsobem, je zfejmé, Ze Pavel
Holek vyjadfuje svym vztahem ke Kafkovi urgity spolecensky postoj.
Mlzeme o jeho nazorech jen spekulovat, ale je jisté, ze i jako Clen Klubu
pratel poezie a Klubu Ctenadili se setkaval s literaturou, kterou by pfed
nekolika lety jen tézko hledal. A s nejvétsi pravdépodobnosti by se ke své
lasce nemohl tak oteviené pfiznat.

Zastavme se jeste u vySe zminéné konference o dile Franze Kafky, jejiz
Kulturné-politicky vyznam byl obrovsky. Prob&hla v kvétnu 1963 v Liblicich a
zorganizovali ji FrantiSek Kautman a germanista Eduard Goldstiicker.

Napad na uskuteénéni této iniciativy vzesel z jednoho telefonickeho
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rozhovoru mezi Alexejem Kusakem a FrantiSkem Kautmanem v zafi 1962.
Tak se aspoil dozvidame z pfispévku, ktery pfipravil Alexej Kusak pro
sbornik Zlata Sedesata.’ Se jménem Alexej Kusadk se jesté setkame
v souvislosti se samotnym ¢&asopisem Student, na sklonku Sedesatého
osmého roku se totiz stal $éfredaktorem tohoto tydeniku. V souvislosti
s konferenci o Kafkovi byl véak tim, kdo pfisel se samotnym napadem, kdy
svému pfiteli Kautmanovi navrhl konferenci misto vize muzea, jako
schiidnéjsi feseni. Spoleéné se podileli na prosazeni tohoto napadu na
patficnych mistech. Jako kliGovou osobu vyuzili Pavla Raimana, kterému
mimo  jiné patiilo &estné piedsednictvi germanistické  sekce
v Ceskoslovenské akademii véd. Také byl jednim ze zakladajicich &lend

KSC a predsedou Ustavu dé&jin KSC. Prosadit samotnou konferenci nebylo

nikterak lehke, a jeSté tézsi bylo pfesvéddit o jejim kulturnim vyznamu

Eduarda Goldstickera z predsednictva germanisticke
sekce Ceskoslovenské akademie véd, paradoxne budouciho organizatora
konference.

K realizaci konference pravdépodobné pfispély i dal$i udalosti, které se
odehraly uvnitf strany a mély SirSi souvislosti. Alexej Kusak ve své stati
tvrdi: ,Zda se, Ze tehdy vznikla v nejvySSim stranickém vedeni potfeba se
nejak od ominézniho Chru$éovova projevu distancovat. Jednim
z Novotného poradctl se stal tehdejsi rektor Karlovy univerzity Jaroslav
Kladiva, muZ rozvaziny, historik liberalnéjsiho pohledu na kulturu , autor
prvniho vétSiho o povaleéné kulture a pozdéjsi pritel a Zivotopisec Bohumila
Hrabala. Snad vtom sehrala roli i nahoda — Kladiva byl Novotného
spoluvézer z Mauthausenu a mél k Novotnému té doby oteviené dvere.
Navic za Kladivou stala velka &ast liberainé naladénych intelektuéld.* Pro
dal$i vyvoj kultury bylo i to, e se konference z(g&astnil Ladislav Stoll,
neblaze prosluly zpadesatych let a Zze nazory literatl z vychodniho
Nemecka hodnotici Kafku jako chorobny zjev byly pfehluseny jinymi. Alexej

Kusak vtom také upozorfiuje na nepfili§ dobry vztahu Novotného a

5) Kusak, A. :Ke vzniku konference o Franzi Kafkovi v Libicich v kv&tnu 1963, Zlatd Sedesata,
Ustav pro &eskou literaturu AV CR, Praha 2000

[) Kusak, A. :Ke vzniku konference o Franzi Kafkovi v Libicich v kvétnu 1963, Zlatd sedesata,
Ustav pro &eskou literaturu AV CR, Praha 2000, str.110
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Ulbrichta.” Konference byla nazorové velmi riznoroda. Goldstiicker se
snazil Kafku predstavit jako kritika burzoazniho svéta a cesty k socialismu.
Pro eskoslovenskou kulturu bylo dilezité to, Ze se o Kafkovi za¢alo viibec
hovorit. A proti Goldstiickerovu nazoru se postavil o néco pozdéji Pfemysl
BlaZicek na listech Tvare.®

Konference byla opravdu vyznamnou udalosti pro &eskou kulturu i pro
proces tani. Rok 1963 se stal vyznamnym meznikem v mnoha dalSich
smérech. Dochazi k postupnému oZivovani naboZenského mysleni. Zmeny
se odehravaji i v oblasti filosofie. lvan Svitak vefejné vyslovil myslenku, ze
marxismus je jen jeden zfilozofickych smért. Své teze bude muset hajit
v oteviené diskusi. Filozofové se obraceji, podobné jako na zapade
Frankfurtska Skola, k mysSlenkam mladého Marxe. Po oziveni starSich
literarnich autort (Vladimir Holan, Jifi Kolaf) vstupuje na scénu nova
generace. Po roce Sedesat tfi vychazi Havlova Zahradni Slavnost, Topoltiv
Konec Masopustu, Uhdeho Kral Vavra a v Ceskoslovenském spisovateli
vyhazeji napfiklad dila Antonina Brouska a dalgich. Jiz pfed Sedesatym
tretim rokem vychazeji nékteré knihy mladych autortl v nakladatelstvi Mlada
fronta v edici Mladé cesty. Nesmime také zapomenout na generaci
.KVetnaku* — Milan Kundera, Ivan Klima, Ludvik Vaculik a Pavel Kohout. V
literarnich ¢asopisech se opét hovofi o avantgardé. Oziva vytvarné umeéni,
divadlo a film. Se svym pohledem na svét pfichazi filmova nova vina: Véra
Chytilova, Milo§ Forman, Juraj Jakubisko a Jifi Menze!.®

DulezZitou ulohu ve zménach pocatku Sedesatych let sehral i vétsi kontakt
se zahraniCni literaturou. Postupné se zvy$oval pocet prekladl dél
zapadnich autord. Neméné podstatnym jevem byl stale vétSi kontakt
S exilem. Zvétsil se také podet lidi, ktefi mohli vycestovat za hranice. Ze
Zahrani€i se k nam dostavaly jiné myslenkové proudy a mély vliv na kulturu i
ceskoslovenskou realitu vSedniho dne.

Jiz koncem padesatych let se fenoménem doby stala kritika kultu

osobnosti a negativ stalinské éry. Viadni garnitura se mnohé nazory snazila

7) Kusak, A. :Ke vzniku konference o Franzi Kafkovi v Liblicich v kv&tnu 1963, Zlatd sedesdtd,
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, Praha 2000, str.110

8) Holy, J. a kol. autort. :Ceskd literatura od pocatku k dnesku, Lidové noviny, Praha 1998 str. 777-

778.
*) Holy, J. a kol. autordi. :Ceskd literatura od pocdtku k dnesku, Lidové noviny, Praha 1998,str. 734.-
807.
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potladovat nebo korigovat, ale zasahy statniho aparatu jiz nebyly tak
razantni jako v padesatych letech. Promény uvnitf strany ovliviiovaly
pozvolné kulturni uvolfiovani a zaroven jim byly zpétné ovlivneny.
Umiménéjsi postup komunistické strany byl také do jisté miry zpusoben
ekonomickymi obtizemi. Sovétsky hospodafsky model implantovany na
nase Uzemi zcela nevyhovoval. | kdyZ politicky vyvoj uvniti strany i
statopravniho uspofadani sméfoval opét k centralizaci. Coz také potvrdila
Ustava zroku 1960, ktera také pfejmenovavala na$ stat na
Ceskoslovenskou socialistickou republiku. Bylo tfeba jiz vroce 1963
pripustit nezdar treti pétiletky a z mnohych centralistickych snah v oblasti
hospodarstvi ustoupit. Ke slovu se dostaly nazory ekonomu pod vedenim
Oty Sika, s jejichZ realizaci se zapogalo v roce 1965.

Ke zménam dochazelo také uvnitr CSM. Zadaly vznikat nové organy.
Vetsi pozornosti se dostavalo i studentlim. Studenti zaginaji byt im dal tim
vic vnimani jako svébytna soucast jednotné organizace Ceskoslovenského
svazu mladeze. Jiz v padesatych letech fungovala Vysokogkolskéa rada. Ta
mela do jisté miry velkou samostatnost v ramci CSM. Omezena pluralita
nazortl zacala pronikat i do vlastniho aparatu mladeznické organizace.
Funkcionafi Svazu mladeze byli povétSinou miladi lidé, ktefi ve svych
funkcich spatfovali budouci kariéru a snazili se tudiz uplatnit v ramci
totalitniho statu. Ve velké mife to byli lidé loajaini viadni garnitufe, ovSem
v nékterych nazorech se rozchazeli se star§imi komunisty. Zmény uvnitf
svazu mladeze zacaly na sklonku padesatych let, kdy mlada socialisticka
generace zacala prosazovat své nazory, narazejice ¢asto na odpor starsich
soudruhd, a budovat své kariéry. Nebyl to obdobny smér, kterym se ubirala
naSe kultura. Jednalo se pouze o novou krev funkcionaft, kterym bylo
celkem cizi vidéni svéta star§ich soudruhli z prvnich dvou tfetin padesatych
let. V.CSM se zacali prosazovat studenti a vytvafet prostiedi pro sv{j
osobni rozvoj a prosazovani svych zajmd. Nechme promluvit jedno
z pamétniki DuSana Machacka: ,UZ na vysoké ekonomické jsem dél ve
Svazu mladeze. Tenkrat jsme délali velky véci. Zakladali AIST, organizace
pro mezinarodni vymény studentd. Organizovali jsme mezinarodni brigady,
budovatelské tabory... Ja jsem byl uZ tenkrat, koncem padesatych let ve

VysokoS$kolské radé... Zde jsme resili otazky studenti. Zasedal jsem mimo
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jiné za tu radu v kolegiu ministra $kolstvi, kde jsme méli moznost miuvit do
véci tykajicich se vysokych $kol..."° Zdali to byli velké véci, to je véc
nazoru. Tyto aktivity se nedaji srovnavat s posuny v oblasti kultury, ale je
zftejmé, ze se zadala hybat i kostnata hierarchie komunistického a
svazackeho aparatu. Velkym posunem bylo rozdrobeni unitamniho vidéni
mladeZe na jednotlivé socialni skupiny, jako jsou napfiklad vysokoskolSti
studenti lisici se od jinych skupin mladych lidi. Dosavadni pfistupy
zapominaly na specifika jednotlivych socialnich skupin mladeze.

A jsme opét v roce 1963. To je nejen meznik pro vyvoj v kulturné-socialni
sféfe, ale jisty predél nastava v dalsim vyvoji CSM a vnimani studentd.
Vtomto roce vznikaji vysoko$kolské vybory CSM v Praze, Brné a
Bratislave, a mozna je$té podstatnéjsi je vznik vysokoskolského vyboru
KSC. Tyto vysokoskolské vybory strany i svazu pomahaly ménit nahled na
socialni skupinu vysokoskolskych studentli a také umoziiovaly studentim
vice se angazovat ve svazackych i stranickych zaleZitostech. Nebyla to
cesta k decentralizaci organizace ani strany, pfinosem véak bylo rozsifeni
nazoru ovliviujicich vyvoj studentského hnuti a véci tykajicich se studentd.
Nedelejme si ovSem iluze o politickém smysleni, idealech a pohnutkach
vetsiny svazackych funkcionait vstoupit do polického déni. Podminkou pro
uspesné fungovani ve vSech funkcich byla dravost, ideovost, jista mira
demagogie a rétoricka dovednost hovofit v komunistickém metajazyce. Na
druhou stranu, kdo pfistoupil na tuto hru nejvy§si svazacké politiky, mohl se
snadno vénovat osobnimu rozvoji a svym zajmim. | pfes vSechny
nedostatky, kterych bylo vic nez dost, znamenal vyvoj uvniti strany a CSM
posun k liberalnéjSimu pohledu na mladé lidi, a co je pro nas duleZite, na
studenty.

O studujici mladez se komunisté za&ali vice zajimat také diky nazorim a
naladam, které se vtéto socialni skuping $ifily. Mladi lidé upirajici svyj
zajem jinam nez predes$lé generace, stavéjici se ve velké mife lhostejné
Ke stranickym idealtm, vstfebavajici rozbujelé kulturni podhoubi a vlivy ze
zahraniCi, byli vnimani rozpacité. Na jednu stranu to byly déti starsi

generace, na strane druhé v nich bylo spatfovano nebezpeci pro staré

I0) AA, rozhovor s Duganem Macha&kem, zaii 2006
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hodnoty a dogmata. Kritické mysleni, které se rozSifovalo velkou mérou
mezi studenty, nahlodavalo star$i vidéni svéta. Rigidni komunisticke
pfedstavy mladeznikd v modrych kosilich s budovatelskou pisni na rtech se
neslucovaly s nonkonformitou nové generace. Mezi mladymi lidmi se §ifila
obliba zapadnich vlivi. Na podatku Sedesatych let se zaCala vyrazné
proménovat moda. Ze zapadu k nam pfichazely nové hudebni a umélecke
smeéry. Zadaly sem pronikat myslenky a dila americkych Beatniki. Prvni
preklad Allena Ginsberga vydal Jan Zabrana jiz v roce 1959.

V souvislosti s osobou vyznamného beatnického basnika pfipomenme
jesté studentské slavnosti majales. V pounorové Praze byly poprve
organizovany na jafe 1956. Jejich organizace byla piné v rezii CSM. Ale jiz
od pocatki sebou studentské slavnosti nesly nadech nonkonformity a
recese. V totalitnim systému se recese téméf pokazdé mulze stfetnout se
statni moci. A i zdanlivé drobné Zertiky v sobé& mizou nést kriticky pohled

na politicky systém a jeho nedostatky. Jiz v roce 1956 mazeme najit hesla,

ktera jsou politickd — , Funkcionari jsou v éele — vidy, kdyZ se nékam

jede.“'" Prazské majalesy byly nepochybné urgitym ventilem spolegenského
napeti. Prestoze byly organizovany shora, na stranicky a svazacky aparat
jisté padala hruza pfi pfedstavé projevli svobodného mysleni a kritiky své
politiky. V pfispévku Michala Svato$e je majalestim pfikladan celkem velky
politicky vyznam. Do jaké miry se jednalo o cilené politické projevy nebo jen
nonkonformni projevy nepolitického charakteru, o tom se neodvazim
spekulovat. Velky vyznam spatfuji vtom, Ze i vlivem studentskych oslav a
naslednych nepokojli se zacal ménit vztah strany k studujici miadezi.
Samozfejmé se mezi studenty pohybovalo hodné policistll, uniformovanych
I vcivilu. Také mnoho svazakll dostalo za ukol informovat StB o
protistranickych projevech. Hesla, ktera se na oslavach objevovala, méla
nékdy opravdu protirezimni charakter, ale vétdina z nich se z obycejné
recese stala politickymi az v o€ich policistl a svazackych funkcionara.
Samotné pfipravy oslav majalesu byly spiSe svazackou inscenaci
s obavami pfed svobodnym duchem, ktery se u studentd projevuje v kazdé

historicke dob&, a zjejich nespoutanosti pramenici zjejich mladi.

'') Svato$, M. :Studentské Majalesy $edesatych let, Zlatd Sedesdtd, Ustav pro &eskou literaturu AV
CR, Praha 2000, str.95
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Aparatnikim a policisttim nejvice lezeli v krku studenti, ktefi se po
oficialnich oslavach shromazdovali na Petiiné. A opét jsme v roce 1963,
kdy se na Petiné se$lo kolem patnacti set mladych lidi. Po nasledném
policejnim zasahu bylo zadrzeno 35 ugastnikd.

, Ja jsme nebyl na tom Petiiné, kdyz tam honili néktery ty neStastniky,
ale to byla hrozna véc, hnus. Ja jsem mél jesté navic stryce, ktery byl
milicionar. A ten potom pfisel k ném a fikal, Ze by nevahal je zastrelit a
pfitom plakal,“’> vzpomina Tomas Pé&kny, jeden z nejvyrazngjsich redaktord
Studenta a &asopisu My 65, 66 na udalosti na Petfiné. Bylo mnoho téch,
ktefi byli presvédceni o komunistickych idealech a slepé naslouchali
propagandé.

,Co jsem opravdu proZival, byl ten (majales, pozn. autora), kdyZ tady byl
Ginsberg,“"* vzpomina Toma$ Pékny. A zde se dostavame ke studentskym
oslavam roku 1965. Vyznamnou udalosti se stalo zvoleni krale Majalesu,
kteremu prihlizelo necelych sto padesat tisic divaka.'™ Allen Ginsberg byl
nedlouho po té, co byl v souvislosti s oslavami dvakrat zatéen, vypovézen
z Ceskoslovenska. Pritomnost beatnického basnika a jeho volba kralem
majalesu méla SirSi dopad mezi mladymi lidmi, studenty a v kulturnich
kruzich. Setkal se napiiklad se Skvoreckym, vyse zminénym Kusakem
nebo také Vaclavem Hrabétem. S jeho pfitomnosti nam také vyvstava dalSi
negativni jev v potinorovém Ceskoslovensku, kriminalizace homosexuality.

Ve vétSiné politickych kruhl byl majales roku 1965 hodnocen pozitivné i
pres ,incident" s volbou krale i pfes satiricka hesla vyjadfujici nespokojenost
s rezimem. Oslav se Ucastnili nejvy$si statni predstavitelé véetné tajemnika
UV KSC Vladimira Kouckého. Na druhou stranu je tfeba podotknout, ze
studenti mohli projevit své nalady vefejné a uvolnit se ze strnulosti
socialistické kazdodennosti. V pribéhu majalesu, ale i v bézném fungovani
CSM se studenti i mladez ve velké mife vzdaluji svazu a velka &ast
studenttl pfijima svazacké aktivity jen chladné.'®

%) Svato§, M. :Studentské Majalesy Sedesatych let, Zlatd Sedesatd, Ustav pro &eskou literaturu AV
CR, Praha 2000 str.96

l3) AA, rozhovor s Tomé3em Peknym, srpen 2006
I4) AA, rozhovor s Toma3em P&knym, srpen 2006

**) Svato$, M. :Studentské Majalesy Sedesatych let, Zlatd Sedesdtd, Ustav pro &eskou literaturu AV
CR, Praha 2000, str.99

l(’) tamtéz, str.99
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Néktefi komunisté a svazaci pocitovali potiebu zatraktivnit mladym lidem
a studentim Ceskoslovensky svaz mladeze. Znovu si vydobyt postaveni
mezi mladezi a nabidnout mladym nové véci, kterymi by je ziskali pro CSM.
Zacali pracovat na novych postupech ovliviiovani mysleni a ovladnuti nalad
mezi mladezi. Na druhé strané u moci stale byli tvrdi hoS8i, takovy ty
zastanci klasické linie, tak zvané partajni linie'’, ktefi jen stézi akceptovali
nové nazory a postupy. Mezi jednotlivymi frakcemi a oddélenimi uvnitf
statniho aparatu dost &asto probihaly ostré diskuse, vée ovSem Vv ramci
loajality k nastolenému rezimu. Mezi stanim aparatem, loajalnimi Cleny
strany, Geskoslovenskou kulturou probouzejici se ze zimniho spanku a
vyraznou mladou generaci stala Sediva migici vétsina, ktera se jen stézi
protahovala a rozehfivala po letech dlouhé zimy.

Vratme se opét k Pavlu Holekovi, prvnimu piedplatiteli ¢asopisu Student.
Jako vetSina studentl byl i on &lenem Ceskoslovenského svazu mladeze.
Nebylo lehké studovat a nebyt ¢clenem CSM. ,Asi par lidi to dalo,"%ale
Vvétsina to piijimala bud' jako samoziejmost nebo nutné zlo. Nezanedbatelny
pocet studentl byl ve svazu mladeze dobrovolné z vlastniho pifesvédceni.
Mnozi tusili moznost profitovat ze &lenstvi a byli laéni po funkcich a
kariérnim postupu.

Masové &lenstvi studentti v CSM mélo i jiny faktor. Mladi lidé, ktefi ve
vetsi mife vdechovali svézi vzduch pfichazejiciho jara, které se na kratko
predvedlo v plné krase vroce 1968, piinaseli své nalady i do samotné
svazové organizace mladeZe. Mladi funkcionafi, pfevazné presvédceni
komunisté, se stietavali s jinymi nazory svych kolegli nebo kamaradu.
Nechci tvrdit, Ze by se zfekli svého ideologického presvédceni, ale
Konfrontace s jinymi nazory utvafela jejich pohledy na realitu
Ceskoslovenského statu. Mlada generace funkcionaiti méla odliSny pohled
nez jejich starsi soudruzi a nékdy s mensimi, nékdy s vétSimi uspéchy se je
snazila prosazovat. Ve vétSiné ptipadl se svazacti funkcionafi cilené
nepodileli na uvolinovani poltickych pomért, ale jejich odliSnost od starych

dogmatikl pfispivala k prosazovani nékterych novych véci uvnitf svazu

l7) AA, rozhovor s DuSanem Machéa¢kem, zati 2006
'*) AA, rozhovor s Tomagem P&knym, srpen 2006
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mladeze. M&me ovSem stale na paméti, ze funkce v CSM piinasely snadny
kariérni postup.

Jak uz jsem naznaCil vySe, na pocatku Sedesatych let se ve svazu
mladeze udala fada zmén ve vztahu ke studentstvu. Miadi ambiciozni
studenti pfichazeli ke slovu a zadali prosazovat své zajmy a vize uvnitf
CSM. Studentstvu se zatala vénovat vétsi pozornost, a to se dotklo i
casopisecké tvorby. Svaz mladeze mél sviij tiskovy organ. Byla jim Mlada
Fronta, ,v ni byly zviastni rubriky vénované studentim, ale pak nékdo pfisel
na tu mySlenku (1963 pozn. autora), uz nevim kdo, Ze by bylo dobré
vydavat vlastni studentsky casopis.“’ Rika Dudan Machadek, tehdejsi
funkcionar ustfedniho vyboru Svazu mladeze, oddéleni studujici mladeze,
ktery byl jednou zosob stojicich u zrodu celostatniho studentského
tydeniku.

Prejdéme nyni opét do roku 1965 a naposledy polozme otazku studentovi
druheho ro€niku fakulty détského lékatstvi Pavlu Holekovi, co nechce, aby
se objevilo na stankach Casopisu, ktery si predplatil. ,Rozhodne Zadné
kompromisy, dvojakost a malicherné spory.? v nasledujicich kapitolach se
nekolikrat budeme moci pfesvédgit, zda se medikovy obavy naplnily €i ne.

Kladna o€ekavani od ¢asopisu méli nejen budouci étenai, ale predevsim
aparatnici. Pfedpokladali, Ze prostiednictvim centralniho studentského
casopisu budou moci plsobit na mladou generaci a korigovat jeji nazory.
Nektefi komunisté si jiz dlouhou dobu uvédomovali zvyenou politickou
aktivitu studentll a pluralitu nazorovych proudii a nalad. Jejich pozornosti
neuniklo, jak se nazory studentd promitaji do fakultnich organizaci
Ceskoslovenského svazu mladeze. Ozyvaly se hlasy po zmeéne ideove-
vychovné prace. Strana se zadala studentiim vice vénovat.

»,Proto byli ustanoveny vysokoskolské organy KSC a CSM, realizovény
nekteré naméty pii zkvalitnéni vyuky marxismu-leninismu, je pfipravovan
novy vysokoskolsky zakon, zvysily se pravomoci vysokoskolskych
funkcionafii apod. Ve vysokoskolskych organech a organizacich
Ceskoslovenského svazu middeze doslo k vyraznému posilnéni iniciativy a

aktivity, které vyvrcholily v fadé besed student( a predstavitelt strany a

%) AA, rozhovor s Du¥anem Machéekem, zati 2006
2°) Kalina, M. :Rozhor s prvnim ptedplatitelem, Student 1, 1965, ¢&. 1, str. 2
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viady a uskuteénéni rfady samostatnych politickych akci/mezinarodni
kontakty, diskuse o navrhu vysokoskolského zakona, majales atd./' Snahy
o ovliviovani déni mezi studentstvem vychazely jak z CSM, tak i
z nékterych stranickych organtl. Du$an Machacek nas jiz vyse upozornil na
to, Ze strana ve svych postupech nebyla jednotna a dochazelo ke
konfrontaci mezi zastanci ,klasické linie“a zastanci novych postup0.22 | pfes
odpor nékterych stranikll se ve strané a CSM ménil pomeér ke studentske

problematice. Dilkazem toho je i tasopis Student, ktery zacal vychazet na
podzim roku 1965.

] AMV,a.¢.318-267-6 MV, Podklad pro redakéni poradu &asopisu Student 21. gervence 1965
) AA, rozhovor s Dusanem Machatkem,zaii 2006
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ZALOZENI CASOPISU STUDENT

Duvody pro zalozeni celostatniho studentského ¢asopisu

Navrh na vydavani celostatniho studentského &asopisu byl predlozen
19.1.1965 Du8anem Machagkem z oddé&leni studujici mladeze UV CSM a
Stanou Kozakovou z oddéleni kultury a propagandy Uv CSM. Na
vypracovani navrhu se podilel vysokoskolsky obvodni vybor CSM, oddéleni

kultury a propagandy CSM a Hospodaiska sprava Miadé Fronty.”* Mezi

podanim navrhu na zalozeni ¢asopisu a vydanim jeho prvniho &isla ubé&hla
dlouha doba vice nez osmi mésic(i.

O studentském &asopise se zadalo diskutovat jiz mnohem dfive. Jednani
nebyla jednoducha. Prosazeni &asopisu souviselo se zmé&nami, jimiz se
ubirala politika uvniti strany a Ceskoslovenského svazu miadeze. Podnét na
zalozeni Casopisu vzesel, pravdépodobné jiz nékdy kolem roku 1963,

z oddeleni studujici mladeze UV CSM z okruhu spolupracovniki Dusana
Machagka. 2

Do viastniho procesu utvafeni koncepce celostatniho studentského
tydeniku vstupovalo mnoho osob a organ(. Do jednani zasahovalo VOV
CSM, VOV KSC, UV €SM, Miada fronta, pfedsednictvo Svazu mladeze,

vysokoskolska rada CSM a mnoho dalgich. Posledni slovo méli samoziejme

soudruzi z prvniho a druhého oddéleni Ustfedniho vyboru KSC, bez jejichz
pozehnani se nemohl pohnout ani listedek na stromé. Kazdy, kdo se zapojil
do jednani o celostatnim studentském ¢asopisu, sledoval rizné zajmy.
Vnovém Casopise byla spatfovana moznost ovliviiovat studenty
V'mnoha smerech; organizovat jejich Zivot, prezentovat a propagovat &im
dal tim méng& atraktivni vysokoskolské organy svazu mladeze.
Predpokladalo se, Ze se na strankach ¢asopisu bude pfedstavovat ¢innost
vysokoskolske rady, jednotlivych vysokoskolskych svazackych organizaci a

Vv neposledni fadé &innost samotnych studentd. Hlavni cil, ktery mé&l ovéem

%3) SUA, Navrh na vydavani celostatniho studentského Casopisu ze dne 19.1.1965
) AA, rozhovor s Dusanem Machatkem, zati 2006
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zlistat vefejnosti utajen, byl ovliviiovat my$leni a ,moralné politicky profil”
studentt® a ,mit vée pod kontrolou®“.

VétSina tehdej$ich polemik se odehravala v ¢asopisech. Media mela a
maji velky vliv na utvafeni nazoru sirokého publika. Rozhlas a televize byly
do poloviny $edesatych let a pozdé&ji pod plnou kontrolou cenzury a jen malo
odlisnych ¢&i ,zavadnych* nazorli proniklo do téchto instituci. Vétsi pluralita
nazorll se objevovala v tiskovinach. Vétsina novinail jiz davno zapomnéla,
jake to je svobodné psat. Pidit se po informacich a nebat se je nasledné
zveiejnit. Ceskoslovenska zurnalistika méla za sebou léta okupace, kratke
povalecné intermezzo a pak pfisel Gnor a léta zastragovani, zaml¢ovani a
prazdnych frazi. | tiskoviny byly podrobovany pfisné cenzufe, ale ta
nedopadala na vSechny stejné. Nebylo ani v silach komunistickych cenzoru
Cist vSechny materialy vychazejici v Ceskoslovensku.

Pfitomnost cenzury dennodenné znepfijemniovala novinafskou praci. |
pfes v8echna rizika a obtie se na pocatku Sedesatych let dostavaly do
nekterych tiskovin nazory, ktere nebyly shodné s uznavanou linii a nékteré

sni dokonce polemizovaly. Vroce 1963 upozoriiovalo usneseni

prosincového zasedani UV KSC na ,riizna neodpovédna vystoupeni v tisku,
ktera pfekrucovala linii KSC a atodila na principy strany a statu®. Tato slova
mela konkrétniho adresata, ,predev$im skupinu kulturnich ¢asopisu.” Takto
alespori danou situaci popisuje tendenéni historiografie.?® V pogatcich tani
hraly vyznamnou roli kulturni a literarni &asopisy, zejména Literarni noviny,
Host do domu, Kulturny Zivot a jiné. Uvefejnéni pfispévku v téchto ostfe
sledovanych listech bylo velmi obtizné. Lépe na tom byly ¢asopisy, které se
nehraly na tak pfimém slunci popularity nebo z néjakych jinych davodu
nestaly cenzure za tak prisny zajem. Jednalo se o tiskoviny, které nemely
tak Siroky dosah a nepiepokladalo se u nich, ze by mély ambici ventilovat

,nezadouci* nazory. Na druhou stranu kdyz se né&jaky takovy pfispévek

objevil, cenzura zasahla velmi rychle.

Nahledneme-li do archivnich materiald Hlavni spravy tiskového dohledu

HSTD, vrchniho cenzurniho organu, snadno si udélame predstavu o tom,

) SUA, Navrh na vydavani celostatniho studentského ¢asopisu ze dne 19.1.1965
*) Ktivakova, A., Vatrak, J. :Déjiny Ceskoslovenské zur nalistiky IV, Novinak, Praha 1989, str.114

25

»



jaké ¢&lanky byly trnem v oku organtm statni moci. Tiskovy dohled si
napfiklad stézuje, Ze nebyly

,pochopeny zcela zavéry XIl. Sjezdu strany a usneseni prosincového pléna
UV KSC 1965. Jde zejména o jednostranné zaméfené ¢lanky, zabyvajici se
bojem proti kultu osobnosti a jeho chybami a zapornou kritikou nasi
minulosti. V nékterych ¢lancich se nepravdivé tvrdilo, Ze se vytvali Spatné
podminky pro tvofivé mysleni?’” Zadrzovany byly &lanky kritizujici praci
strany, stav spole¢nosti, hospodaiskou situaci, kulturni prostfedi, kvalitu
cestovniho ruchu a pfetisky nékterych zahraniénich &lankd. Kriticky obsah
se také dostal ,do jinotajnych Glankd, aforismi a vers,”® a tak se pfi
odhalovani riiznych skrytych vyznam mezi fadky mnohokrat stalo, Ze byl
zadrzen i zcela nevinny text.

Zvlastni misto mezi tiskovinami mé&ly oficialni a polooficialni studentské
casopisy. Tento druh tiskovin byl dost téZko kontrolovatelny. HSTD si na
pfitomnost téchto platkl nékolikrat stéZuje, za v8echny nechme promluvit
jeden z pramen(:

~Kontrola studentskych ¢asopis( je obtizna zejména proto, Ze ji redaktori
odmitaji. Poukazuji, Ze tiskovy dohled neni opravnén studentské ¢asopisy
kontrolovat, protoZe pry slouZi jen pro vnitini potiebu $kol. Dal$i pricinou
obtizné kontroly je, Ze tyto Casopisy vychazeji nepravidelné a jsou tistény na
rozmnozovacich strojich, z toho divodu je obtizné ziskat o nich prehled a
podchytit je ke kontrole.®

Nekteré ¢asopisy byly pod kontrolou CSM, ale ani to nezarucovalo jejich
stranickou Cistotu. Nékteré se po zjisténi moznych obtizi pro oficialni kruhy

podafilo zastavit. Mnoho redakci v8ak vzdorovalo tlaku a odmitalo se

') AVM, a.&. 318-9-4 MV, Prehled o &innosti tiskového dohledu za obdobi 1962-1965
~1AVM, a.€. 318-9-4 MV, Ptehled o ¢innosti tiskového dohledu za obdobf 1962-1965

) AMV, a.&. 318-267-4 MV, Zprava HSTD, Ptehled o kontrole studentskych &asopisti v Ceskych
Krajich,1965-1966

Mezi studentskymi Casopisy mé&lo HSTD nejv&tii problémy s: FLP Revue &asopis f.f.
Palackého Univerzity v Olomouci, U 65 &asopisem vychézejicim na univerzité J.E.
Purkyngho v Brn&, LEF 66 £asopis lesnické fakulty vysoké Zkoly zem&dglské v Bmé,
Signal tasopis elektrotechnické fakulty CVUT v Praze a v Pod&bradech, Radar &asopis
sttedni primyslové strojirenské v D&&ing, Hej Rup — pedagogicka fakulta v Usti nad
Labem, Dialog ¢asopis vydavany vysokoskolskou radou KV CSM v Ceskych

Budgjovicich, Index — mé&stska vysokoskolsk4 rada CSM v Plzni, Impuls — Stfed{ 8kola
hotelova v Marianskych Laznich.
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cenzufe podrobit. Dochazelo také k tomu, ze si redaktofi materialy mezi
sebou vyménovali a pretiskovali. Jeden pfiklad za vSechny.

Viroce 1966 byl v Ceskych Budé&jovicich zastaven Casopis Dialog.
Paradoxni je, Ze byl vydavan vysokoskolskou radou krajského vyboru CSM.
Do obsahu casopisu ¢as od &asu musela zasahnout cenzura, ale
v ,poslednim ¢isle doslo vinou pracovnika tiskového dohledu ke zverejnéni
v.obecném zajmu $kodlivého &lanku.”® Clanek se jmenoval ,Co si ma
mlady ¢lovék myslet? a byl to pretisk prvorepublikového ¢lanku popisujici

konec rady lidovych komisafli v SSSR a byl doplnén ,nevhodnym®

komentafem. Poté, co byl &asopis zastaven, se &lanek objevil ve

stredoskolském Impulsu v Marianskych Laznich.

Nesmime také zapomenout na prazsky ¢asopis Buchar vychazejici na
Fakulté strojniho inzenyrstvi. Hlavni slovo v redakci méli Jifi Mller a Lubo$
Holecek. Kolem nich se koncentrovali radikaini studenti. Pozdéji vznikla tzv.
Skupina péti, ktera usilovala o vytvofeni samostatné studentské organizace.
ProtoZze J. Miller a L. Holeé¢ek ohrozovali mocensky monopol centralnich
organd, byli v roce 1966 vylouteni z CSM i ze studia a povolani na vojnu.*"

A zde se dostavame k tomu hlavnimu, co soudruzi oéekavali od Studenta
jako od centralniho studentského &asopisu. Doufali, ze jeho prostiednictvim
budou mit vétsi kontrolu nad nazory ve studentském hnuti, potazmo v jeho
regionalnich ¢asopisech. Pfedpokladali, ze vytvofi studentsky ¢asopis, ktery
CasteCné oslabi vliv regionalnich tiskovin, tak obtizné& kontrolovatelnych.
V samotném navrhu na zaloZeni Studenta se mtzeme dogist: ,Fakultni
casopisy jsou Gasto tvoreny diletantsky a mnohdy bez védomi spolecenské
odpovédnosti, jakou predstavuje vydavani tisku, a Fadou zavaznych
politickych a novinafskych chyb.“ %% Dale pak pisi o tom, Ze &asopisy jsou
prevazné odborné a nemohou splitovat ideové politické pozadavky.

Pro vétSinu aparatnikll bylo jisté nejvéts$i motivaci vytvofit centralizujici
propagacni prostiedek, ale pro funkcionafe pochazejici ze studentského

prostredi v tom bylo i néco vic. Touzili po vétsi samostatnosti v ramci svazu

) AMV, a.&. 318-267-4 MV, Zprava HSTD, Prehled o kontrole studentskych &asopisti v Ceskych
Krajich,1965-1966

3') Otahal, M. :Studenti a komunistickd moc v C'esk)?ch zemich 1968-1989, Dokofan, Praha 2003,
str.16 -17.

32) SUA, Navrh na vydavani celostatniho studentského &asopisu ze dne 19.1.1965
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mladeze a celostatni studentsky asopis vnimali jako protivahu jinych
tiskovin pro mladé. Pfi zrodu &asopisu proti sob& tedy staly dva rizné
pozadavky. Jeden usiloval o vytvofeni nastroje k lepsi kontrole studentl a
studentského tisku, druhy byl snahou o vé&t§i emancipaci a zviditelnéni
v ramci CSM.

Od techto predstav se dale odvijela jednani pfedchazejici samotnému
vzniku Studenta. Byly samoziejmé i hlasy, které myslence studentskeho
¢asopisu nepraly. Byl to okruh lidi, ktery se stavél proti vydélovani studentd
z jednotného svazu mladeze. Na druhou stranu argumenty na snadngjsi
kontrolu studentského tisku byly dost padné, aby byl navrh na vydavani
¢asopisu schvalen. Stalo se tak poté, co progel véemi vy$e jmenovanymi
organy v cervenci 1965,% a bylo rozhodnuto, Ze prvni &islo vyjde hned v
zari.

Podnét na zaloZeni &asopisu tedy vzedel shora. Piesnégji z oddéleni
studujici mladeze UV CSM. Na druhou stranu by vznik Casopisu nebyl
mozny beze zmén pocatku Sedesatych let. V padesatych letech by bylo
nemysliteine, aby se studentstvo vydé&lovalo z jednotné organizace timto
zplUsobem.

Do utvafeni koncepce také zasahla Stana Kozakova z oddéleni kultury a
propagandy UV CSM. Jiz v priibéhu jednani se formovala predstava o tom,
jakou Ulohu ma c&asopis spliiovat. Byly stanoveny tfi zakladni cile. 1.
ovliviovat mysleni a moralné politicky profil studentl, 2. organizovat
svazacky a studentsky Zivot, 3. stat se tribunou vysokoskolskych studentd **
Tvurci myslenky celostatniho studentského gasopisu se mohli inspirovat od
svych soudruhl z jinych lidové demokratickych zemi. V Jugoslavii vychazel
dokonce tydenik se stejnym nazvem. Du$an Machadek se v rozhovoru
zminil o tom, Ze Jugoslavie byla vtomto ohledu jejich vzorem.* Chtéli
Vytvorit Casopis, ktery bude pro studenty atraktivni. Graficka uprava méla
odpovidat cilové skupiné, a co z dnesdniho pohledu vzbuzuje Usmév, je
skute€nost, ze ,uspéch Gasopisu nema byt zalozen na povinném odbéru.

Zarukou odbéru musi byt kvalita, musi tam byt to, co studenty opravdu

)AMV a.¢. 318-267-6 MV, podklad pro redakéni poradu 21.&ervence 1965
) SUA., Névrh na vydavani celostatniho studentského &asopisu ze dne 19.1.1965
) AA, rozhovor s Dusanem Machagkem, zati 2006
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zajima, casopis musi byt pfitaZlivy, pestry, odpovidajici dnesni mentalité
studenta.*®® Kdyz si soudruzi z SM stanovili tak nelehky tkol, bylo tfeba
peclive vybrat osazenstvo redakce.

Obsazeni redakce

»Samoziejmé jsme museli dat dohromady redakci. Ono nam to tehdy

pekne vyslo. Viychazel totiz éasopis Univerzita Karlova a ti kluci a dévcata,

co delali vté redakci, tak to byl takovy zarodek toho noveho
Sasopisu,©’

vzpomina Dusan Machagek, ktery vroce 1965 pracoval na
ustfrednim vyboru CSM a podilel se na vybéru redakce. Otevieme tedy
nejdrive stranky jiného ¢asopisu, nez se zaéteme do Studenta.

Casopis Univerzita Karlova nebyl obvyklym studentskym Casopisem.
Vredakéni radé€ byli zastoupeni pedagogové z rlznych fakult, osoba

z rektoratu a par studentl. ,Do toho jsme prispivali predev§im my, studenti

Zumalistiky, a my jsme si tam vyloZené zkouseli riizné Zanry, ... ja jsem tam

dokonce psal néjaké epigramy a takové studentské legrécky, 38

vypravi o
svych novinarskych zagatcich Petr Feldstein,

jedna z nejvyraznéjsich
osobnosti pozdeéjSiho Studenta. V Univerzité Karlové se studenti zurnalistiky
pripravovali na své budouci novinafské povolani a pod dohledem kantorl
publikovali své pfispévky. Ugitelé nedbali jen na profesni stranku véci, ale
dohlizeli i na ideovou &istotu univerzitniho &asopisu. Do ¢asopisu oviem
prispivali i studenti jinych fakult a né&kdy se o slovo pfihlasili i star3i
kolegove.

Redakce €asopisu sidlila v budové Pravnické fakulty UK a méla i viastni
sekretarku. Studenti zalinali do Univerzity Karlovy piispivat vétsinou
V poslednich dvou roénicich. V dobé&, kdy soudruzi zCSM hledali mladou
krev do Studenta, byl Séfredaktorem Jan Zelenka, rocnikovy vedouci
Posledniho ro€niku zurnalistiky. Jan Zelenka byl kontroverzni osobou, se
Kterou se jesté setkame. V padesatych letech pracoval na velvyslanectvi ve
Svycarsku. Pozdegji se stal Séfredaktorem Vederni Prahy, odkud musel

odejit. Zacal vyucovat na zurnalistice a vést univerzitni &asopis. \V roce 1967

) SUA, Névrh na vydavanf celostatnfho studentského &asopisu ze dne 19.1.1965
) AA, rozhovor s Dufanem Machéadkem, zati 2006
") AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem, srpen 2006
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vstoupil velice neSetrné do bé&hu udalosti liberalizatniho procesu jako
Séfredaktor bojkotovanych Literarnich novin. Neustal tlak demokraticky
smyslejicich oponentl a svoji roli v uméle vytvofenych literarkach velice
rychle opustil. Jeho ¢as pfiSel az po pfichodu vojsk VarSavske smlouvy, za
normalizace pUsobil jako Ustfedni feditel Ceskoslovenské televize.

V Casopise Univerzita Karlova byl Jan Zelenka spiSe zastfesujici osobou.
V letech 1963-1964 fakticky ved| redakci jeden ze studentd. Byl jim Rudolf
Kiestan,*® znamy fejetonista, ktery byl jiz jako student v roce 1964 pfijat do
redakce Mladého svéta. Pozdéji je v tirazi uvadén jako redaktor Karel Smid,
spoluzak vyse zminéného Rudolfa Kfestana, jedna z klicovych postav pri
vytvafeni redakce Studenta. Prvniho zredaktori opustime a budeme
sledovat osud Karla Smida. Byl to dvaadvacetilety mladik a velice vyrazny
student. Nejenze se jiz od roku 1963 pohyboval kolem univerzitniho
Casopisu, ale také se jak hbita ryba pohyboval v rozboufenych vodach
CSM. Jeho clanky na strankach Univerzity Karlovy jsou nejednou vénovany
problematice svazu mladeze nebo treba déjinam KSSS. Karel Smid byl na
svij vék velice schopny po organizaéni strance. Stejné jako on se na
strankach Univerzity Karlovy zagali profilovat jini studenti, se kterymi se
je$té mnohokrat setkame. O sportu zde zaginaji psat pratelé Michal
Novotny a Petr Feldstein. Michal Novotny se pozd&ji stal redaktorem MY
65,66 a vyznamnou mérou se podilel na jeho zkvalitn&ni. Jeho vztah ke
sportovni problematice se odrazel i na strankach Studenta, kam pfispival
jako externista. Casto psal do vtipné sportovni rubriky ,Gol", jejimz tvircem
byl jinak Petr Feldstein. Pokud si progitame &lanky univerzitniho ¢asopisu
Zlet 1963 az 1964, nesmime zapomenout na spoluzacku vy$e zminénych

studentd, Hanu Vondfichovou. Se vznikem Studenta jeji jméno pfimo

nesouvisi. Do redakce prisla pozdéji, ovéem stala se jednou z vyraznych
0sob podilejicich se na ,demokratizaénim” procesu uvnitf redakce na
prelomu Sedesatého sedmého a Sedesatého osmého roku.

Hana Vondfichova, Karel Smid, Petr Feldstein, Michal Novotny, Rudolf

Krestan byli z jednoho roéniku. Dalimi jejich spoluzaky byli Vladimir Petfik

) Do roku 2003 plsobil v tydeniku Televize, v sou¢asné dobé je ,,autor na volné noze* ,

ptilezitostn& vystupuje v Ceské televizi a pravideln& od roku 2004 &te své nejslavngjii fejetony na
stanici Vltava.
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a Petr Zeman. Studentska léta v sob& ¢asto nesou nadech nejhez€iho
obdobi Zzivota, ke kterému se ¢&lovék v mysli ¢asto vraci. Mladi, které
nezestarne, stale prochazi kolem nas v nespocetnych podobach. Trema
zkousek, viine vina, vecirky a netrpélivé oéekavani budoucich pfilezitosti se
misi v nekone¢nych dialozich. Ze spoluzakil se stavaji pratelé a mlada
laska se ukryva na schodistich, v kantynach a ve stinu dlouhych chodeb.
Cas, ktery spolu studenti travi, sblizuje. ,,Ja jsem vnimal Sedesata léta

(@ vzpomindm na to dodneska, to neni Zadna nostalgie) skutecné jako
obdobi pomérné velmi pfijemné, zajimavé a stale prijemnéjsi a stale
zajimavéfsi az do toho srpna 1968... . My spoluzaci jsme k sobé meéli
hodné blizko a nejenom teda po strance profesni, ale byli jsme i kamaradi.
Muazu rict, Ze tehdy byl Karel Smid miij néjbliz$i kamarad,*° zrcadli se staré

pratelstvi do slov Petra Feldsteina, i kdyZ nutno podotknout, Ze po nékolika
letech se cesty t&chto mladych muzd rozchazeji.

V Casopise Univerzita Karlova mlzZeme sledovat prvni novinaiské krlcky
nekolika pozd&ji znamych zurnalisti. Mezi prvnimi ¢&lanky, rozhovory,
fejetony a epigramy nachazime i basne mladych studentl. V té&chto verSich

se odrazi vék a nalady autorti. Za v8echny si zde pfipomenme basen
jednadvacetiletého Tomase P&kného:

»Ticho
Tomas Pékny
Piijdes a na schodech ti baby prohovorej tvé malé
Zaskobrtnuti
Tak jak se ti nohy zajikly A zvonek pupik nekonecéna
Jez t€ ¢eka tam za dveima Kde ja sedim Koufim Zuby mi
Drkotaj
A iikam vypada to na zneucténi holka
No jo uzZ je to tak
A k tomu venku pr§i
Kluci placou $téstim na fotbale
AZ ti poSeptam
Svym hlasem nejti$§im

To baby na kostéti uZ pfichazej domu
Uvarit kozltm a péaprdam
Poklidit pfedsin a pucovat obrazy

A az ti poseptam

Nejtisim hlasem svym Andélskym Modlicim To slovo
Neslysitelné
Vim Ze jeden z téch kozl(i co dmcaji elidky po tvych nohach
Tam Na dlazdéni
Pozdvihne védmino kosté jak monstranci
A slavnostné diouze neutuchajicné bude klepat na sténu
Aby uZ bylo ticho tichouci*’

*%) AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem, srpen 2006

1) Pekny, T. :Ticho, Univerzita Karlova 11, 1964, £.9, str. 3
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Toma$ Pékny byl studentem Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.
Specializoval se na historii a éesky jazyk. Do univerzitniho ¢asopisu mnoho
nepfispival. Viastné tato basef je jediny pfispévek, ktery se mi podafilo
najit. OvSéem s Casopisem mél spoledného vice, nez se na prvni pohled
mlze zdat. Ve skolnim roce 1964/1965 byl zvolen za studenty do redakeni
rady Univerzity Karlovy. Pro nas je dllezité, ze mél vazby na vy$e zminéne
studenty. Pozdéji se stal spolupracovnikem Michala Novotného v MY 65,66
a 67, kde jako prvni dovolil uvefejnit basen Jana Zahradnicka. V roce 1967
a 1968 spoletné s Petrem Feldsteinem vytvofili novou radikaini tvar
¢asopisu Student.

Mezi studenty se na strankach Univerzity Karlovy objevuji jména i
starsich profesionall; tfeba $estadvacetilety Pfemysl Veverka. Nebo
grafickou Gpravu univerzitniho étrnactideniku pripravoval Miroslav Klominek,
ktery vroce 1965 dosahl Kristovych let. | pozdgji se kolem &asopisu
Univerzita Karlova pohybovalo par zajimavych lidi. Za v8echny jmenujme
Petra Bartiifka.*2

Ve 8kolnim roce 1964/1965 byl hlavnim redaktorem v Univerzité Karlove

Karel Smid. Stal se také pojitkem mezi studenty a funkcionafi pfi

sestavovani redakce Studenta O pfipravé nového casopisu mel ty

nejCerstvéjsi informace a své kontakty v CSM wvyuzival i pfi préaci
vV univerzitnim Casopise. Pfipravoval rozhovory s lidmi jako byl napfikiad
pfedseda UV CSM Miroslav Zavadil.** Podobnym smérem sméfovala i jeho

spoluzatka a kolegyn& Gabriela Zemligkova,** ktera se také pozdéji objevi
v Casopise Student.

*) Petra Bartfiftka zminil v rozhovorech Petr Feldstein i Tom4as P&kny.

»  Petr Bartlingk byl student mediciny a pozdg&jsi lékat. Stal u zaloZeni ¢asopisu Reflex
pro mediky.V $edesétych letech usporadal Expedici Lambaréné — vyprava za Albertem
Schweitzerem, ktery se tam zabyval bojem proti tropickym chorobiam. Expedice se
uskute¢nila v roce 1968. Na cestu zaptij¢ila Koptivnické Tatra viiz Tatra 138 VN .
Expedice trvala 257 a hlavnim cilem byla nemocnice v Lambaréné. Expedice
neprobihala bez problémill. Ve mé&st& Tananga v Zairu byla zadrZena mistnimi vojiky. 1
pies viechna nebezpeti se osmi ¢lennd vyprava vratila do Cech. Petr Bartingk svij
Zivot zasvétil medicing a 1V, Interni klinice 1.LF UK. V letech 1990-1993 byl prod&kan
fakulty a od roku 1995 ptednosta 1V. interni kliniky 1.LF. UK.

) Smid, K. :Na skok za ptedsedou UV CSM, Univerzita Karlova |1, 1964, €. 6, str. 1 -2.;

v odpovedich Miroslava Zavadila jsou jiZ citit ndzory, Ze je tfeba studenty opét integrovat do
jednotné CSM. Jsou zde citit obavy z rozbiti svazu mladeZe a ptiliSného vydélovéni studentstva.

**) psala clanky zabyvajici se svazem mladeZe a vysoko3kolskymi vybory CSM.

Zemligkova, G. :Prvni mezinarodni semin4t praZského VOV CSM, Univerzita Karlova 11, 1964, &,
8-9, str.1-2
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‘ V. organech CSM probihala jednani o novém celostatnim studentském
casopise a Karel Smid zagal, pravdépodobné& nékdy v prib&hu zimniho
\ semestru 1964, rozhazovat sité mezi studenty. Iniciativa na zaloZeni
Gasopisu vzesla z CSM, jak jiz bylo pfedeslano vyse. Na pfipravé Casopisu
mel svij podil i Karel Smid, ale pro soudruhy z CSM byl pfili§ mlad a bez
zkusenosti, aby mohl stat v &ele casopisu. Svazaéti funkcionafi, ale i
aparatnici ze strany, potfebovali do vedeni redakce nékoho, kdo by byl
starsi, zkuSenéjsi a ideové provéieny. Vybér padl na Vaclava Krale.
Vaclav Kral byl dlouholety funkcionai CSM. Nejprve pracoval ve svazu

mladeZe s délnickou mladezi. Pozdé&ji byl pfedsedou obvodniho vyboru

CSM v Praze 7, odkud se propracoval do méstského vyboru CSM v Praze a
l stal se jeho pfedsedou. Strana a CSM tohoto velice ostfileného a
proveéreneho svazaka vyslala, aby se ujal $éfredaktorského postu v nové se
rodicim Casopise Student. Na pfipravé redakce zagal spolupracovat

s Karlem Smidem a spolecné hledali mezi studenty a novinafi pisicimi do

Univerzity Karlovy. B&hem $kolniho roku 1964/1965 se rozhodovalo o tom,

| kdo potahne po Kralové boku do nového dobrodruzstvi jménem G&asopis
\ Student.

obrazek ¢.1: AA, Student 1, 1965, &.1, str.2 - (pGvodni fotografie pofizena v lété 1965)
Redakce studenta - sedici z leva: Karel Smid, Miroslav Klominek, Petr Feldstein,
stojici z leva: Vaclav Kral, Vladimir Petfik, Peter Zeman, Pavel Kohn, Premysl Veverka
a Hana Sverknerova

Za Sefredaktora Gasopisu Student byl tedy vybran svazacky funkcionaf
Vaclav Kral. Je nutno podotknout, e nebyl vzd&lanim novinar, ale CSM

melo jine priority, jak ndm pfipomina jeden z byvalych kadrl svazu mladeze
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Du$an Machadek: , ... pro tehdejsi dobu bylo nutny, aby tam byl Clovek,
ktery méa duvéru ve stranickém a svazackém aparatu. V redakci mél mit
takovou uUlohu, aby v8e drzel vtendencich politiky partaje a svazu
mladeze.“*

Zastupcem $éfredaktora se stal samoziejmé Karel Smid. Velkou mérou
k tomu pfispéli jeho konexe v CSM, ale také jeho organiza¢ni schopnosti a
zkuSenosti z ¢asopisu Univerzita Karlova. Do redakce sebou pfivedl sve
spoluzaky Petra Feldsteina, Petra Zemana a Vladimira Petfika.

Peter Zeman se stal bratislavskym dopisovatelem. Viadimir Petiik se
zacal vénovat vnitropolitické rubrice a Petr Feldstein sportu. Ze starsich
kolegli mél s Vladimirem Petfikem na starost vnitropolitickou rubriku
Premysl| Veverka. Své zku$enosti z &asopisu Univerzita Karlova mél pfi
grafické Upravé stranek Studenta zUrog&it Miroslav Klominek.

Dale se v tirazi Studenta objevuje jméno, o kterém doposud nebyla feg.
Kulturni rubriku pfipravoval Pavel Kohn. Vékem jiz star§i novinai a
uznavany divadelni kritik.*®* Na fotografii, ktera byla pofizena nékdy
v 1ete1965, vidime také prvni sekretatku Studenta Hanu Sverknerovou.

Vékovy prlmér novinartl v zadném pfipadé neodpovidal typickemu
studentskemu ¢asopisu. O to ani ne$lo. Jak uZ vyplynulo z pfedesleho
textu, funkcionafi z CSM usilovali o vytvofeni &asopisu pro studenty, ktery
budou mit pod kontrolou a bude ovliviiovat ostatni studentsky tisk. Zarukou
Kontroly a spravné ideové linie mél byt Vaclav Kral a Karel Smid. Studenti
zurnalistiky meéli byt zase zarukou toho, Ze se &asopis pfilis nevzdali cilové
skupine a star$i osazenstvo mélo do Studenta ptinaset profesionalni prvek.

Redakce byla tedy vytvofena a mohlo se zagit s pripravou vlastniho
Casopisu.

Priprava ¢asopisu

Mezi podanim navrhu na vydavani celostatniho studentského &asopisu,

jeho schvalenim a vlastni realizaci uplynula pomérné dlouha doba.

Schvaleni vzniku &asopisu bylo celkem slozitym ukolem, nebot navrh

musel byt predlozen a projednan v rliznych organech UV CSM a UV KSC.

fs) AA, rozhovor s Du§anem Machatkem, zati 2006
"°) AA, rozhovor s Tomagem P&knym, srpen 2006
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Po mnohych pritazich a zdlouhavych jednanich se v Cervenci 1965
sekretariat UV KSC vyjadfil ve véci dasopisu Student kladng.*” S pfipravou
c¢asopisu se zacalo jiz drive.

Byla ustanovena redakéni rada. Nepodafilo se mi pfesné zjistit, kdo v ni
zasedal. S jistotou mohu tvrdit, Ze tam byl Dusan Machacek za oddéleni
Skolskych organizaci UV CSM, Stana Kozakova za oddéleni kultury a
propagandy CSM, dale také lidé zvysokoskolské rady. S nejvétsi
pravdépodobnosti se votazkach @&asopisu angazoval i pfedseda
vysokoskolského vyboru CSM Josef Ondrouch. Dalo by se pfedpokladat, ze

pravo hovofit do utvareni celostatniho tydeniku si nenecha vzit pfedseda

UV CSM Miroslav Zavadil. V redakéni radé nesmél chybét i nékdo

zredakce. Ur¢ité v ni zasedal Vaclav Kral a mozna i Karel Smid. Redakce a
redakeni rada nebyli jedini, kdo se podileli na pfipravach.

Hospodarska sprava Mladé fronty jiz od Gnora 1965 piipravovala
podklady ekonomického charakteru. Pfedbézny vycet nakladli na vydavani
podzimnich &isel téhoz roku bylo 369 100,-. Pfitemz se pocitalo s trzbou
382 700,- pfi 30 000 vytiscich s 3% remitendou. Z tspornych diivodid bylo
rozhodnuto o formatu ¢asopisu, a to tak aby se mohl tisknout v tiskarné Mir
na stejnych rotackach jako Prace nebo Miada fronta.””® Hospodaiska
sprava MF takeé zajiStovala hmotné vybaveni a hledala vhodny prostor pro
umisténi redakce.*® Redaktofi museli vzit zavdék jednou mistnosti vdome

mestského vyboru CSM v Senovazné ulici,® ktera jen stézi mohla

odpovidat potfebam celostatniho tydeniku. V redakci se zacalo pracovat

davno pred tim, nez vy$lo prvni &islo. V 1ét¢ 1965 tam byla pofizena i
fotografie redakce (viz vyse).

Kontrola shora a byrokraticky pfistup aparatu CSM a KSC se odrazil i
V.dokumentech, bez nichz by vydavani &asopisu bylo nemyslitelné. Musela
byt vytvofena a odsouhlasena koncepce nového asopisu. Dopiedu muselo

byt pfipraveno ke kontrole tématické zaméfeni prvnich dvanacti &isel a u

)AMV a.£.318-267-6 MV

) SUA, Navrh na vydéavani celostatniho studentského Casopisu ze dne 19.1.1965

) SUA, Navrh na vydavani celostatniho studentského &asopisu ze dne 19.1.1965
) AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem, srpen 2006
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Sesti Cisel musely byt predlozeny pracovni nazvy ¢lankd. Soudruzi nechtéli
ponechat nic nahodé.>*

S pfipravami nultého i prvnich oficialnich Cisel zahajila svoji Cinnost
HSTD a cenzofi v Mladé fronté. Casopis spadal pod nakladatelstvi Mlada
fronta a jeho obsah byl kontrolovan v redakci Mladé fronty spolu s dal§imi
25 tydeniky a jinymi tiskovinami. ®* Na cenzufe a utvafeni obsahového
zamefeni se nemalou mérou podilela redakéni rada a organy CSM.

Jiz pfi pfipravach &asopisu ideologické oddéleni UV KSC nesouhlasi
s nekterymi navrhy v koncepci Studenta. Pro pfiblizeni atmosféry doby si
zde uvedme jeden priklad za vsechny. Redakce v materidlech, ktere

predkliadala na UV CSM a UV KSC, popisovala, Ze chce étenafe informovat

O rdznych udalostech, ekonomickych a politickych zaleZitostech,

predstavovat rlizné kulturni a filozoficke sméry atd. To se nelibilo na

ideologickem oddéleni UV KSC, kde si ve svém vyjadieni k obsahovému

zamereni stézuji, Ze redakce chce: » Spise ... objektivisticky popularizovat
kde co, nez ucinné zabezpecovat marxistickou koncepci Easopisu.
Casopis typu Student nemuze pouze seznamovat a prletiskovat materialy,
ale mél by soustavné seznamovat své &tenafe a popularizovat politiku
strany, vést k aktivni politické &innosti, kriticky hodnotit a zésadové

vystupovat proti nespravnym néazortim.*> Soudruzi z ideologického

oddéleni spatfovali ve studentském &asopise jeden z projevl studentské
emancipace a nejednotnosti uvnitt CSM. Protivahou jim byli lidé z oddéleni
studujici mladeze UV CSM a vysokos$kolské rady, ktefi se snazili ¢asopisu
do jisté miry pomahat. Jednim z nich byl jiz n&kolikrat zminovany Dusan
Machacek.

Jesté pred vydanim prvniho &isla byly zadrzeny nékteré materialy, které

Svym obsahem drazdily pfislusné organy pro ochranu ideologické Cistoty

*' Dokumenty jsou uloZeny jak v SUA ve IV. Oddé&leni, tak i v AMV

e jednd se naptiklad o samotny tematicky plan na obdobi Eijen — prosinec 1965, AMV,
a.. 318 -276-6 MV

nebo o rlizné vyjadfeni k tematickému planu SUA, vyjadteni ideologického oddéleni
UV KSC nebo stanovisko ideologického oddéleni UV CSM, v SUA bude dokument

Jisté je3t& mnohem vic, ale doposud nebyly zpracovény, a tak je ptistup k nim dosti
problematicky

2y AMV, a.&. 318-267-4 MV ,Seznamy &asopist kontrolovanych v RP, LD, SS, MF, Ol a studentské
Casopisy v &eskych krajich )
**) SUA, Vyjadrent ideologického oddeleni UV KSC o obsahovém zam&Feni tydeniku
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Studenta. HSTD zadrzela pfispévek o Utécich mladych lidi za hranice.>*
Tento prispévek mél byt s nejvétsi pravdépodobnosti otistén jiz v nultem
&isle Gasopisu. Neni ovéem jisté, zda-li bylo realizovano.*®

Tlaky shora a zdlouhava vyjednavani prodlouzily dobu prvniho vydani
casopisu Student. V plivodnim navrhu se pogitalo, Zze prvni &islo vyjde hned
1. zari 1965. Nestalo se tak. Prvni gislo Studenta vy$lo aZ 5.fijna 1965.

Musime ovSem podotknout, 2e ve své dobé to nebylo nikterak velke
zpozdeni.

Nazev Casopisu

2Musim fict, Ze praptvodné, to je také jedna z véci, o které vi jen par lidi,
Jsme se meli jmenovat jinak. Tehdy pfisel Karel Smid a fikal , Ze bychom
meli vymyslet néjaky nazev. To se viibec nemluvilo o Studentovi. Ani jedna
z tech variant nebyla Student. Dnes u? to nezni tak originalné, ale my jsme

se chtéli jmenovat Impuls. Tehdy jesté nic takového nebylo. ... Také to vice

symbolizovalo, o co nam jde. No a my jsme z toho byli docela otraveni, Ze
nakonec takovy nic nefikajici a zaroveri vse fikajici, da se frict takovy

bezpohlavni nazev (Student, p.a.) nam byl vnuceny. “bslova Petra

Feldsteina nas upozoriiuji na dal$i fakt. Predstavy svazackych funkcionarl
a mladych Zurnalistt se v mnoha smérech rozchazely. Obecné nazev
symbolizuje i obsah a zaméfeni dasopisu. Hned od prvniho okamziku se
projevuje rozkol vtom, kdo jak vnima, pro koho ma byt &asopis uréen.
Svazaci chtéli integrovat studentstvo jako celek a sblizovat studenty
$ ostatnimi socialnimi skupinami mladeze. Studenti Zurnalistiky vstupovali
do studenta s pfedstavou, ze budou psat pro mladou inteligenci. Bezesporu
take touzili po originalité, nebot &asopisti s nazvem Student vychazelo
V- minulosti jiz nékolik.

Na konci devatenactého stoleti vychazel &asopis Student.®” Byl to

Casopis veénovany studentstvu, ale nemél deldiho trvani. S nejvétsi

) SUA Stanovisko ideologického odd&leni UV €SM k hodnoceni Studenta

") Pamé&tnici si na nulté &islo pamatuj{ jen matn& a v pramenech je o n&m jen jedna zminka. Fyzicky
se mi ho nepodafilo najit.

) AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem, srpen 2006

*") Student casopis vénovany studentstvu - C. 1 (1892)-¢&. 3 (1892), Praha, 1x tydng (Obsahuje
pfivazky: Lumen,Hlaska)
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pravdépodobnosti vysla jen tfi &isla v roce 1892. O pét let pozdégji se ke
stejnému nazvu vratil Ludvik Dyk.>® Na poéatku dvacatého stoleti Ludvik
Barta vydaval Casopis se stejnym nazvem.>® V podtitulu mél napsano
neodvisly tydenik mladé generace a vychazel v letech 1907 a 1908. DalSim

Studentem byl éasopis ¢eského studentstva vychazejici okolo roku 1945.

STUDENT

Jednotal

obrazek ¢.2: AA: Student - Casopis Geského studentstva 1, 1945, €.1, str.1

O nazvu se rozhodovalo v uzsim vedeni vysokoskolskeé rady. Vaclav Kral

s€ na techto jednanich také podilel. Apelativem Student chtéli svazacti
funkcionafi vyjadfit, Ze &asopis se tyka vSech studentd, nejen
vysokoskolakil. ,A my jsme také potfebovali, aby to v nédzvu neprovokovalo
ty, kteri tomu neprali. Tam (na UV KSC, pozn.autora) byl nazor, aby se

TG = 5 s v 0 var ¥
Studentstvo prili§ nevydélovalo z ostatni mladeze ,°°¢ vysvétluje Dusan

Machacek dalSi z dlivodl, pro¢ se ve vysokoskolské radé rozhodli pro
Studenta.

V podtitulu bylo napsano tydenik Ceskoslovenského svazu mladeze.
V kontextu s tim, co bylo uvedeno vyse, je ziejme, ze podtitulem chtéli

Vydavatelé symbolizovat integritu s CSM. Také je zfejmé, na kom byl
tydenik zavisly a pro jaké ucely byl zalozen.

ff;) Student |, Prahal897, vydaval Ludvik Dyk, 1897, periodicita neni znama

") Student neodvisly tydennik mladé generace - ro¢. 1 (1907)-rot. 2 (1908), Praha, vydaval Ludvik
Biérta,1x tydng

“0) AA, rozhovor s Du3anem Machackem, zati 2006
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Prvni cislo

,...Studente, pred nékolika hodinami se ti narodil Student, po némz jsi tak
dlouho volal ...,*" uvital prvni &tenafe $éfredaktor nového casopisu Vaclav

Kral a jeho uvodni slova o zrozeni dopliovala fotka Cerstvé narozeného

ditéte na titulni strang. Uterniho rana 5. fijna 1965 méli  vSichni, kdo

asistovali pfi porodu v tiskarn& Mir pIné ruce prace, nebot se jim narodilo
tricet tisic novorozefat osmistrankového tydeniku Student.

Mnozi studenti opravdu &ekali na prvni vydani celostatniho studentského
tydeniku, nektefi znich si jej predplatili jiz b&hem letnich mésicd. Na
strankach ¢asopisu Univerzita Karlova, ale i vjinych tiskovinach byli
informovani o pfipravé Studenta a také v nich mohli nalézt kup6n na
predplatné. Dvacateho kvétna si mohli byt témér jisti, ze ¢asopis bude
opravdu vychazet. V Univerzité Karlové byl zvefejnén otevieny dopis
Vaclavu Kralovi®?, ktery nenechal nikoho na pochybach. Ptipravy ¢asopisu
se chylily ke zdarnému konci. Pod dopisem byl podepsan Petr Feldstein,
Miroslav Klominek, Viadimir Petiik a Karel Smid, ktefi jiz jisté védéli, kde
bude jejich budouci misto.

KdyzZ si pak v fijnu 1965 studenti za jednu korunu Studenta koupili, pokud
Jim uz nebyl dorugen, mohli se presvédgit, nakolik byla jejich otekavani
spinéna. Na titulni strané vedle §éfredaktorova Gvodniho slova nasli Elanek
0 jadernych pokusech, ktery napsal Petr Krul. Tento velice pozoruhodny
mladik, ktery jiz v osmnacti letech pielozil Poeova Havrana,®® nas bude
provazet po celou dobu naseho piib&hu, i kdyZz nikdy do redakce Studenta
nepatril. Byl spoluzakem a pfitelem nékterych redaktorl a jiz zde mohu
predeslat, ze velice neblaze proslul v dobé& po roce 1968.

Na druhé strané tydeniku se poprvé piedstavily pravidelné rubriky.
»,Verozvésti“ byl nadpis objevujici se v kazdém ¢&isle vzdy nad dvéma
kratkymi prispévky s humornym nadechem. ,Vadi nevadi“ byla rubrika
urcena ohlasiim ¢tenard a pod touto rubrikou jesté vychazel sloupek ,Hyde
Park®, kde byl prezentovan vzdy nejvtipn&jsi a nejoriginaln&jsi nazor nebo

nejaka zajimavost. K dal$i pravidelné rubrice se &tenair mohl dostat na

*') Kral, V. :Uvodni slovo, Student 1, 1965, &.1, str. 1

*%) Otevieny dopis pitimu $éfredaktorovi celostatniho tydeniku pro vysokodkoléky,Univerzita
Karlova 11, 1965, &.18, str.4

) AA, rozhovor s Tomagem P&knym, srpen 2006
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strané sedm. Byla ji ,Vita Nostra® nékolik kratkych sloupe¢kl ze Zivota
vysokych &kol. Zde se studenti mohli dozvédét, co zajimavého se déje na
Skolach v celém Ceskoslovensku. Pravidelné se v ¢asopise objevoval vtipny
sloupek ze sportovniho prostiedi ,Gol tydne”. Cteni na pokracovani ¢ekalo
na G&tenafe na strané tfi. Do konce roku si mohli predist ,Tajemstvi
Spanélské truhly“ od Agaty Christie.

Petr Feldstein do prvniho &isla napsal pfispévek o armadé a Pavel Kohn
prvnim ctenafim pfiblizil atmosféru mezinarodniho festivalu studentskych
divadel v Zahfebu. Na strankach prvniho &isla doslo na setkani Krale
s Cisafem. Séfredaktor Vaclav Kral vyzpovidal ministra kolstvi a kultury dr.

Cestmira Cisafe. Cela posledni strana byla vénovana mezinarodni
studentske brigadé ve Finsku.

éasopis Student se narodil do velmi pocetné rodiny tiskovin

vychazejicich ve vydavatelstvi Mlada fronta. Jeho star§imi sourozenci byli
napfiklad Miady svét, Miada fronta, Prace mladych, Véda a technika
miadezi. Do SirSiho okruhu pribuzenstva patiily i tydeniky jako
Gottwaldovec, Nas beton, Prikopnik, Prosévadka nebo Stavbafi vpied. Nad
veskerou touto drobotinou bdegli stry&ci cenzofi sedici pfimo ve vydavatelstvi
Miadé fronty. Nepravideln& se mezi témito &asopisy objevovala i Miada
fronta zahraniénim studentim. A v zadném pfipadé nesmime zapomenout
na détske cCasopisy jako bylo ABC mladych technikii a pfirodovédcd,
Ohnicek, Matefidouska a mési¢nik Pionyr.

Rudolf Krestan pulsobici jiz rok v Mladém svété, jisty vojin zakladni
volenskeé sluzby, herec Vaclav Sloup a Michal Novotny, zakladajici ¢len
redakce MY 65 prispéli svymi pfanimi novorozenému ¢asopisu. A zde se
dostavame k prvnimu zasahu HSTD. 1. 10. 1965 zadrzel jisty Maredek
Novotného pfani Studentu. Cenzura se nezabyvala jen ideologickou
Cistotou a ochranou strany, ale Ipéla i na gistot& slov jako takovych. Michal
Novotny ve svém prani musel pozménit zvyraznénou pasaz:

,Pred prvnim ¢islem Studenta mam nékolik pocitt. Jednak trému, jednak
radost a pak doufam. Trému proto, ?e bude-li Student Spatny casopis,
bude se mozna fikat: To je ten Novotny, co se prateli s téma, co délaji

ten hloupej ¢asopis. To bude taky péknej blbec. Mam ale trému i
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z toho, Zze by se mohlo fikat: Ten éasopis délaji ti, co se prateli s tim
volem, to bude asi $patny éasopis. ..."**

Casopis byl tedy na svété. Do jaké miry se naplnily ¢i nenaplnily jeho
obavy, nam prozradi nasledujici strany, ale jiz na tomto misté mohu fict, ze
Novotny se v poslednim roce existence Studenta za nékteré své
novinarske kolegy rozhodné stydét nemusel.

Iniciativa k zaloZeni &asopisu Student jednoznacné vzesla shora. Jiz
nekolik let se komunistické organy necitily jisté v otdzkach studentského
hnuti. Znepokojovalo je nékolik problémi najednou. Viivem pfilivu svéziho
vzduchu do Ceské kultury, pfedznamenavajiciho pfichod jara, proménovaly
se i nalady mezi studenty. Totalitni reZim se snazil potlacovat hlasy volajici
po vetsi liberalizaci a vynakladal mnoho sil na kontrolu vidc( studentskych
spolkd.®®> Ke zmé&nam dochazelo i uvniti svazové organizace CSM, zde se
0 slovo hlasili ¢im dal vice funkcionafi, ktefi byli studenti nebo absolventi
vysokych Skol. Touzili po vétsim prostoru v ramci svazu mladeze. Tlaky
svazackych funkcionafli na stargi soudruhy a predev$im to, Ze si soudruzi
z vedeni KSC uvédomovalj potfebu zmény pfistupu ke studentiim, vedlo ke
zménam uvnitt CSM i KSC. Institucionalni zmény, které pfinesl rok 1963 —
zalozeni vysokoSkolskych vyborti KSC a CSM a o né&co pozdéji
vysokoskolskych obvodnich vyborli strany a svazu, pfinesly do jisté miry
moznost kontroly a vlivu nad studentskym Zivlem. Na druhou stranu, a to je
myslim podstatnéjsi, vedly i k vé&t§imu vlivu studentd uvnitf CSM.

Organy CSM orientované na studenty - Vysokoskolska rada CSM, W
CSM v Praze, Brné a Bratislavé, oddéleni studujici mladeze UV CSM a
VOV CSM - se snazily prosazovat v ramci moznosti vlastni politiku uvnit
stranického aparatu. V obdobi mezi lety 1963 — 1965 se jim také podafilo
prosadit vydavani celostatniho studentského ¢asopisu, od kterého

ocekavali, ze bude slouZit k propagovani jejich ¢innosti a bude piispivat
K jejich vlivu uvniti studentstva.

Spole¢na ocekavani pfisluSnych organd KSC a CSM od Studenta

zahrnovalo nekolik pozadavkl. Hlavnim cilem (také argumentem, ktery

prispél k prosazeni tohoto ¢asopisu) byla jednak kontrola nad regionalnim

) AMV, a.£.318-104-1 MV, HSTD - zadrZené materily ve Studentu v letech 1965-1968
°) Svatos, M. :Historie studentskych majalesti, Dé&jiny a soudasnost 22, 2000, &.2, str. 22-26
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studentskym tiskem, jednak kontrola nad nazory, jez bude novy Casopis
vypoustét mezi mladé lidi. Prvni &ast cile byla jiz od potatku urena
k nezdaru, nebot si neumim piedstavit prostiedek, kterym by redakce
Studenta mohla usmériiovat riiznorodé nazory v regionalnim studentskem
tisku stale, ze vSech sil se branicimu tlakim cenzury. |druhou Casti
oCekavani si soudruzi nemohli byt stoprocentné jisti. Jiz v pribéhu pfiprav
prvniho ¢isla se ukazaly nékteré rozdilné pfedstavy redakce a ,vyssich
mist”.

Na ,vy$Sich mistech” se také pfepokladalo, ze ¢asopis bude ovliviovat
mysSleni studentd a usmériovat jejich politické nazory a nalady. Véaclav Kral
a Karel Smid byli jistou zarukou, ze se na strankach Studenta objevi ,ty
spravne® politické nazory, ovSem redakci tvofili i jini lidé a neméné
podstatna byla i potfeba brat ohled na &tenare. Vysokoskolska rada a
funkcionafi CSM chtéli, aby se Casopis stal organiza¢nim prostfedkem
svazackeho a studentského Zivota. To se do jisté miry dafilo, ale jen za
stalého tlaku z vy$sich mist. Vysokogkolska rada CSM a predevsim CSM
chteli prostfednictvim Easopisu integrovat studenty s ostatnimi skupinami
mladeze. Jak? To mozna netusili ani sami svazadti funkcionafi.

Po zdlouhavych jednanich se podafilo vytvofit tasopis, ktery a¢ se tak
prezentoval, v zadném pfipadé nebyl studentskym Easopisem. Byl to spise
tydenik pro studenty vedeny pod dohledem starSich a zkugengjsich, ve
svych pocatcich s velkym vlivem shora. Jeho ,nic nefikajici a zaroveri vse
Fikajici®®® nazev spole¢né s podtitulem symbolizovaly, komu &asopis patti a
pro jake ucely byl vytvofen. Na druhou stranu &asopis zacéal Zit svym
Vlastnim zivotem. | prestoZe byl pod dohledem nespocetné pfisnych odi,
pomalu se na jeho strankach projevovaly pfiznaky choroby, které se §titi
KaZdy totalitni rezim — projevy samostatného mysleni. | kdyz v zadném
pfipadé se ve svych zacatcich neda srovnavat s tiskovinami jako byly

Literarni noviny, kde se redakéni rada snazila ze véech sil prosadit rlizné
texty vzdor tvrdé cenzuie.®’

"") AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem, srpen 2006
) Jungman, M. :Literdrky — miij osud, Atlantis, Brno 1999
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CASOPIS STUDENT V LETECH 1965 — 1967

Redakce casopisu

Od roku 1965, kdy zadal &asopis vychazet, az hodné hluboko do roku
1967 se redaktofi Studenta tisnili vjedné mistnosti v Senovazné ulici
v budové méstskeho vyboru CSM. Jiz po prvnim roce fungovani redakce si
v hodnoceni prace kolektivu stéZuje na slozité pracovni podminky
zplisobené nedostateénym materialnim zabezpegenim.*® Redaktofi neméli
vlastni stoly. V8ichni pracovali za pomoci jedné paralelni telefonni linky.
Prostory byly o to nevyhovujici, &im vice externich pracovnik(i a nahodnych
dopisovatell se na redakci nabalovalo. Vydavatel, tedy CSM, situaci fesil
zpUsobem sobé vlastnim. Problém se odsouval z jednoho jednani na druhé.
Vaclav Kral si nékolikrat stéZuje na UV CSM, Ze situace kolem materialniho
zabezpeteni Sasopisu se stale nefesi. Dostalo se mu né&kolikrat podobné
odpovédi jako je tato: ,Za vyznamny moment v dal§i praci Casopisu
pokladame vyreSeni pracovnich podminek redakce. Vtom se s redakci
shodujeme. Nesouhlasime vsak s formulaci, Ze vydavatel neni schopen
Situaci resit. Pres nékolikera jednani a snahu se vdak nepodafilo doposud
feSeni najit.*° Funkcionati z CSM dali svému nékdej$imu kolegovi za
pravdu v tom, Ze situace je problematicka, ale dal se nepohnul ani kamen.
Neni se co divit. Kdyz si vzpomeneme, kolik jednani predchazelo vzniku
samotneho Casopisu, musime si pfiznat, ze rok v tomto ohledu neni zadna
mira. Nové redakce se zurnalisté dogkali az po vice nez dvou letech, nékdy
na konci léta nebo spiSe az na podzim roku 1967. Pfestéhovali se do
Krasného domu z konce 19. stoleti na Staroméstském namésti. Podle

vVzpominek Petra Feldsteina méla nova redakce uplné jinou atmosfeéru.

Kone¢né po dvou letech mohli novinafi pracovat v mistnostech

pripominajicich skute¢nou redakci. Veliké prostory pusobily reprezentativné
na navstévy, které se do &asopisu dostavily. Séfredaktor mél viastni

kancelar a redaktofi se mohli jit provétrat na maly balkének nad

") SUA, Materiél pro vedeni vysokoskolské rady CSM, predlozeny Vaclavem Krélem 31. ledna
1966

) SUA, Stanovisko ideologického odd&leni k hodnoceni Studenta
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Staroméstskym naméstim. To uZ ale zacinala jina epocha existence
¢asopisu Student, o které budem hovofit pozdeiji.

Kolektiv redakce byl podle slov $éfredaktora Vaclava Krale stmeleny jiz
po prvnim roce fungovani ¢asopisu. Jisté k tomu pfispél fakt, Ze vétSina
redaktord se znala jiz z predeslych let a jejich vztahy byly veskrze pratelske.
| pfes plsobeni ve vy$e popsanych podminkach zavangjicich ponorkovou
nemoci nedoslo pry kzavazngjsim konfliktim. Rozpory, ke kterym
v casopise dochazelo, byly spide vécného charakteru a napomahaly
k vytfibeni nazorll na koncepéni skladbu nebo na diléi problemy. Tyto
konfrontace byly tedy prospé$né pro samotny obsah a zkvalitnéni prace
redakce. Vaclav Kral byl také velice spokojen s vékovymi rozdily mezi
jednotlivymi pracovniky svého tymu.70 Zde je tieba se zamyslet nad
studentskym charakterem ¢asopisu. Nejenze byl ¢asopis vytvofen shora,
ale pohled starSich novinarli se mnohdy mohl vzdalovat cilové skupiné a
take se v nékterych pfipadech vzdaloval.

SloZeni redakce, popsané v piedes$lé kapitole, se nékolikrat proménilo.
Vlednu 1966 do Casopisu pfichazi velice vyrazna novinafka Hana
Vondfichova (dnes Neborova pozn. aut), kterd svou praci vyrazné
poznamenala tvaf Studenta. Petr Feldstein, ktery mél na starost zahraniCni
rubriku a sport, odchazi o prazdninach 1966 spinit svoji sluzbu vlasti.
Vojenska povinnost ho zastihla v dobé&, kdy se ¢asopis rozbéhl, ale jak se
dozvime pozdéji, i na vojné si nasel cestu ke svému femeslu. Na jeho misto
prisel do Studenta Jaroslav Smid, ktery si vzal na starost zahrani¢ni rubriku.
Sportu, kterého se jisté Petr Feldstein vzdaval nerad, se ujal Ladislav
Kadavy. V prab&hu roku 1966 se projevily zavazné zdravotni problémy u
slovenského redaktora Petra Zemana a s jeho praci mu pfichazi vypomoci
Olga Suchalova, ktera odchazi z ¢asopisu v bfeznu 1967. V roce 1967
odchazi také Jaroslav Smid, kterého ne na dlouho stfida Jifi Slavi¢ek. Hned
0 nekolik mésicl pozdéji zahraniéni rubriku vede Milo§ Benes, se kterym se
take jesté setkame. V priibéhu roku pfichazi do redakce je$té jedna Zena,
Helena Votroubkova. Kolem redakce se také pohyboval okruh externich

dopisovatelll. Casto také pro Studenta psali kvalitni novinari, ktefi méli

°) SUA, Material pro vedeni vysokotkolské rady CSM, ptedlozeny Vaclavem Kralem 31. ledna
1966
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vazby na nékteré osoby v redakci; napfiklad Rudolf Kfestan, Michal
Novotny, Petr Krul a o néco mladsi a velice pohledna Gabriela Zemlickova.

V. roce 1967 dochazi i ke zménam ve vedeni redakce Casopisu. Dusan
Machagek v rozhovoru uved|, ze o odchodu Vaclava Krale bylo rozhodnuto
shora.”" Na misto $éfredaktora byl dosazen Ivan Krofta. Podle vzpominek
Petra Feldsteina pfisel tento muz z vojenského Zurnalistického prostredi:
»---Byl plivodné $éfredaktorem nebo zastupujicim $éfredaktorem nékterého
Z tehdejsich vojenskych casopist, bohuZel si nepamatuji kterého. No mozna
néco jako Kridla viasti nebo tak néjak se to jmenovalo.” Stejné jako jeho
predchlidce Vaclav Kral byl velice prokomunisticky, ale do redakce pfisel

v dobég, kdy mohl jen t&€Zko néco zménit v nastoleném vyvoji. Pivodné jsem

se domnival, ze Vaclav Kral musel odejit, protoZze se mu nedafilo brzdit

liberalizacni tenze uvniti redakce a Ivan Krofta byl povolan na jeho misto,
aby hasil probouzejici se ohefi. Ale mé predpoklady se mi nepodafilo
podlozit Zadnym dokumentem ani vypovédi pamétnika, nicméné je to velmi

pravdepodobné. Dalsim, koho poslali soudruzi z CSM do Studenta, byl
Marcel Jansen, ktery spolu s Karlem Smidem zaujal post zastupce

sefredaktora, ale popisem téchto personalnich zmén jsme jiz zabrousili do
tematu nasledujici kapitoly. Ov8em i tak si zde dovolim pfedeslat, ze
K nejvétsim zménam ve slozeni do$lo az vroce 1968. Nesmime také
zapomenout, Ze na konci roku pfichazi jedna z nejvyznamnéjSich osob
polednového Studenta Tomas Pékny.

Vratme se ale zpét do popisovaného obdobi. V anketé Gtenait se stali

nejoblibenéj$imi autory &lankl: Hana Vondfichova, Petr Feldstein, Karel
Smid., Pfemysl Veverka a externista Rudolf Kfestan.”> Reakce &tenaili na
NOVy Casopis se projevily i jinak. Do redakce pfiSlo mimo objednavek a
ruznych pozvanek béhem prvniho roku existence pres osm set piisp&vki
nebo jinych dopisti. Podle hodnotici zpravy Vaclava Krale byly vétSinou
pozitivni, ale jisty poget ohlasl &tenafl vyznél i negativné. Casopisu byla
vytykana jista ,politicka sterilita a impotence,”® ktera se nejvice projevila

Vpripadu odvolani oblibeného ministra $kolstvi a kultury dr. Cisafe

) AA, rozhovor s Du¥anem Machéatkem,z4Fi 2006
) SUA, Vyjadreni redakce k anket® &tenAfd

Y SUA, Materiél pro veden{ vysokoskolské rady CSM, ptedlozeny Vaclavem Kralem 31. ledna
1966
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Tragikomické je, Ze redakce reagovat chtéla, dokonce chtéla zverejnit
nékteré z dopisu, ale musela se podfidit tlaku cenzury.”* V tomto ohledu
méli redaktofi pomérné svazané ruce a zaleZelo na jejich umu a odvaze,
aby dokazali prosadit témata pohybujici se na hran& mezi povolenym a
zakazanym. Z tohoto odstavce také vyplyva, ze $éfredaktor Vaclav Kral
s nekterymi zakroky shora nesouhlasil a v hodnotici zpravé poukazuje na
reakci Ctenarl. V zavéru také zada o stanovisko VSR.

Musime také brat v potaz, Ze casopis Student byl zaméfen na velmi
specializovanou cilovou skupinu. Naklad, ve kterém zaéal vychazet (pro
pripomenuti tficet tisic vytiskd na jedno &islo), neni nikterak zanedbatelny
na tak Gzce zaméfeny Sasopis. O tom, Ze zadatky nebyly jednoduché,
hovori i remitenda, ktera presahla pfedpokladana 3% a vroce 1965 se
vysplhala na 5,28%, pficemZz pramérné procento neprodanych vytiskd
ostatnich zavedenych tiskovin nakladatelstvi Mlada fronta &inilo 2,15%
z nakladu. V roce 1966 stoupl naklad na jedno ¢&islo na Ctyficet tisic vytisk(,
pricemz stoupla o vice jak jedno procento remitenda.’”® Z pozdé&jsich let se
miGdaje o neprodanych vytiscich nepodafilo  Zjistit. S nejvétsi
pravdepodobnosti obliba Casopisu vzrlstala, nebot se zlepSovala kvalita
casopisu a rostl pocet vytiskd.

Behem své existence byl Gasopis Casto kritizovan zriznych mist.
V ohlasech é&tenail se ozyvala kritika jiste pasivity a mic¢eni v zavaznych
politickych udalostech nebo sporech odehravajicich se na vysokych $kolach
nebo uvnitt CSM. V Casopise se neobjevily i jiné materialy. Valnou &ast
téchto hluchych mist méla na svédomi cenzura, ne pfisluné organy CSM a
KSC. v nekterych pripadech se jednalo o predpoklad vedeni redakce, ze by
clanek monl zplUsobit problémy. Nesmime zapominat i na obdasné
Profesionalini chyby, kterych se dopouti kazdy. Na druhou stranu byla
redakce kritizovana shora za to, Ze nedostateéné plini cile stanovené organy
UV CSM. Kritikam se redakce branila a vramei mosnosti se snazila
Prosazovat svoji koncepci. Obsah ¢asopisu byl vzdy kompromisem mezi
pozadavky CSM, zasahy cenzury a predstavami redakce.

) AMV, a.&. 318-104-1 MV, HSTD

- zadrZené materialy ve Studentu v letech 1965-1968
) SUA, Hodnocen: Studenta za

Ya roku 1966
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K ¢asopisu byly i jiné vyhrady. Funkcionafim z CSM se nezamlouvaly
jazykové formy. Opravdové rozhoiceni vyvolal mezi soudruhy z CSM seri_él
Slanki respektive anket, které se ukryvaly pod nazvem ,Pout k Servitovi*'®.
Servit byl fiktivni postavou, pod kterou si kazdy mohl pfedstavit, co chtél, a
do komentarli o Servitovi mohl ukryt nejednu kritiku. Servita odstartovali
néktefi redaktofi Studenta, ale i externi dopisovatelé, jednim z nich byl i
Rudolf Krestan, ktery pohordil snad nejvice. Pout k Servitovi pfinadela
mnoho satirickych komentafil, které si nebraly servitky s ni¢im a s nikym.
Nesetfily vyrazy z bodrého lidového jazyka a nejednou se tviirce ptispévku
uchylil k sloviim peprné&jsim. Na Servitovi se jen t&zko hledaly divody pro
zasah HSTD, ale jak vime, satira a totalitni rezim se v lasce moc nemaji,
bylo tedy treba tuto anketu na ,patficnych mistech* co nejvice proprat a
redakci naleZité ukazat nazor na danou véc. Na Servitovi byl kritizovan
vulgarismus a graficka Uprava, kde se nékolikrat objevil napis ,Servit je val*,
a take forma, kterou je kritika podavana : ,Do pojmu Servit zasahuji pisatelé
na dane téma nejsirsi skalu své kritiky, zklaméni a nespokojenosti a to ve
ve formé natolik vtipne, e se ztraci smysl véci.”” Zde si neodpustim
poznamenat, Ze mira porozuméni je také zavisla na ctenafi.

Kritice se nevyhnuli ani Vaclav Kral a Karel Smid..Séfredaktor byl
kritizovan za nedostatek novinatskych zkugenosti. To nebylo daleko od
pravdy. Ale soudruzi, ktefi provadéli tuto kritiku, nejspi§ zapomnéli, Ze
Kriterium pro vybér Vaclava Krale byla jeho dlouholeta prace v rliznych
funkcich v CSM. Ostra kritka pochazela zideologického a kulturniho
oddéleni UV CSM, je dost pravdépodobné, ze vychazela z ndzoru vedouci
oddéleni Stani Kozakové. V kritice se dale pide, Zze $éfredaktorovy malé
ZkuSenosti z oblasti zurnalistiky by mél vyvazovat Karel Smid, absolvent

novinarske fakulty. No ale funkcionafi z ideologického oddéleni ve Smidovi

kvality zurnalisty nespatfovali : ,, ... ... chybi mu v podstaté to, co s. Kralovi.

Navic jesté neni /aspori podle viastnich ¢lankd/ hotovym &lovékem (to bylo
preskrtnuto a nad slovo ¢lovék bylo dopsano novinaf, pozn. Aut.), jeho

nazor neni také zcela vyhrazeny a snaha po suverénnosti tyto nedostatky

') Pout k Servitovi odstartovala v 19. &isle Studenta roku 1966 a objevuje se v dalgich &islech napt,
252 40.
77) SUA, Hodnoceni Studenta za % roku 1966
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nedokaze zakryt, K. Smid pfes svoji velkou sympatiénost se nevyhnul (L
preskrtnuto dopsano — ne) dosud mnoha naivnostem a nerozumnym
klukovinam ... ...”® Karel Smid pies svoje ,svazacko-studentské” psal
kvalitni &lanky. Ideologickému oddéleni jist& vadily jeho pfispévky s volnéjsi
tematikou a satirickym nadechem. V kapitole o cenzufe je zminén jeden
jeho piispévek o alkoholu, ktery byl zadrzen HSTD. ideologickému oddéleni
se také nelibilo, Ze napsal reportaz ze zabavnych podnikd. Kritik bylo
mnoho, a to pfedevsim shora, s vétsinou z nich se setkdme v dalsim textu,

ale zastavme se je$té u jedné Usmévné kritiky, jez by se neveSla do
nasledujicich stati.
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obrazek &.3 : AA, Student 2, 1966, €.13, str.1
(divka roku 1966 na titulni stran& Studenta)

V' hodnoceni Studenta za % roku 1966 a nasledném vyjadfeni
ideologického oddéleni se setkavame s touto: ,Nékteré momenty svédéi i o
nedostatecné politické proziravosti a orientaci samotné redakce, kdy napr.
v Cisle které vyslo v den zahajeni XXIlI. sjezdu KSSS, se neobjevila Zadna

Zminka o této udalosti a do popredi zretele vystoupily materidly propagujici

) SUA, Nazor ideologického oddéleni na hodnoceni Studenta
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Divku 66“ /avodnik, akty, basné/, coz pusobilo v této souvislosti jako
zaméma provokace.”’ Petr Feldstein k tomu dodava: ,Ano na to si
vzpominam. Netvrdim, Ze jsme je chtéli za kaZzdou cenu provokovat nebo
jim délat néjaky naschvaly, ale zkrétka to bylo néco, co nas moc nebralo.®°
A opravdu, prolistujeme-li celého Studenta, najdeme tam jen velice malo
komentart k riznym stranickym akcim. Tak treba k Xlll. sjezdu KSC
v tasopise nenajdeme zadny prispévek, jenom titulek ,Dnes zahajen Xill.
siezd KSG' na titulni strané dvacatého druhého &isla druhého rocniku. Do
jisté miry se vtomto ohledu ¢asopis polepSil v druhe &tvrting Sedesateho
sedmého roku v souvislosti se sjezdem CSM, ale byl to spis jenom posledni
zachvév pred vstupem na rozboufené vody fek napajené Zivelnou oblevou
prazskeho jara.

Casopis Student si navzdory véem kritikam, tézkostem a rozporum nasel
sve stale Ctenare a do jiste miry si udrZel svou vlastni specifickou tvar i pies
nesouhlas ,vy88ich mist'. Podle ankety, ktera prob&hla mezi studenty v roce
1966, byla vétsina &tenait pravidelnymi odbérateli, pfiblizné 95%. Néco
malo pfes dvacet procent &tenafll bylo zcela spokojeno s obsahem
Casopisu. Sedmdesat pét procent mélo drobné vyhrady a jen necelych 5%
Ctenaftl bylo s obsahem nespokojeno. A ti samoziejmé ¢asopis pravidelné
neodebirali. Ctenaiska obec byla rozpolcena vedvi v otdzce angaZovanosti
Casopisu v oblastech svazacké a stranické problematiky, pficemz téch, co
nechtéli, aby se obsah &asopisu stal angazovanéjsi, bylo o néco vic. Na

druhou stranu, jak se je$té dozvime, &tenafi vétSinou nepovazovali
svazackou a stranickou problematiku za to nejddlezit&jsi.**

Béhem prvniho roku se v &asopise ustalily &tyfi zakladni rubriky —
Vnitropoliticka, zahrani¢ni, kulturni a sportovni. Kazda z nich byla dale
vnitiné délena.

Vnitropoliticka rubrika se zabyvala pfedev8im otdzkami studentského
Zivota, nékterymi celospolecenskymi problémy a CSM. Setkame se zde
s otazkami ekonomického charakteru nebo s rlznymi ohlédnutimi do

minulosti. Studentsky Zivot byl popisovan zrlznych Uhil pohledu, od

) SUA, Hodnoceni Studenta za % roku 1966

| *%) AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem, srpen 2006
- °!) Student 2, 1966, .22, str.|

%) SUA, Vyjadreni redakce k anket® &tenét
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riznych legislativnich opatfeni dotykajicich se studujicich a $kol, pres
drobné informace, po zamysleni nad studenty jako socialni skupinou. Za
vSechny jmenujme tyto &lanky ,Studentska manzelstvi® ¢ 26, 1966;
,otudent, jak ho zname" ¢.16, 1966; ,Jak studenti komunikuji“ nebo rtizné
reportdze o zahraniénich studentech studujicich v Ceskoslovensku. Hojné
se fesi situace a fad na kolejich, hmotné zabezpeceni studentl a uplatnéni
absolventdl. Vyrazné ¢lanky, nevyhybajici se problémim, pochazely z pera
Hany Vondfichové, ktera se kriticky zamy$lela nad riiznymi nedostatky a
dokazala sve texty koncipovat tak, aby vyklouzly ze siti cenzury a pfitom

neztratily na razanci, aktualnosti a vécnosti .

Zpravicky ze Zivota vysokych kol se objevovaly ve sloupku ,Vita Nostra“,

Velke kritky se do¢kal ,Hyde Park, kde byly prezentovany dva

nejoriginalnéjsi a nejvtipngjgi nazory &tenafll. To se nelibilo na UV CSM,
jelikoz zde byly zverejnovany nazory, které by si podle jejich mineni
zaslouzily politicko-ideologickou korekci. Dale se pak vyvinula dalsi rubrika
JFejetony” a pozdgji pibyla jests ,Anketa®, ktera soudruhtim z CSM lezela
v zaludku snad nejvice. LAnketa“ obsahovala jiz vy8e zmifiovanou ,Pout
k Servitovi.

V zahrani¢ni rubrice se na nejobecngjsi Urovni prezentovaly obecné
mezinarodneé-politické otazky. Nejvice se objevovaly riizné zpravy o valce
ve Vietnamu. V jednom z hodnoceni se tvrdi, ze casopis Student vénoval az
priliSnou pozornost americké piitomnosti v jihovychodni Asii.® Velky okruh
materialll také tvofily komentafe ke vztahu s NSR. A né&kolikrat se miizeme
setkat s popisem situace ve fasistickém Spanglsku. Student se samoziejme
Vyjadfoval i k dalgim témattim.

Dale se Student zabyval Mezinarodnim studentskym hnutim. Na jeho
stranach najdeme rtizné reportaze ze zahraniénich cest. Najdeme zde take
Pfispévky o Zivotd studentl v zahranidi. N&kolik &lank je vénovano
civiliza¢nim problémam.

Kulturni rubrika byla ve Studentu nejrozsahlej§i a nejzadangjsi. Pavel
Kohn byl zkugeny divadelni kritik. Jeho pohled na kulturu byl v mnohém

vzdalen studentské mentalité, ale pusobil velmi fundované a kultivované.

83) SUA, Hodnoceni Studenta za % roku 1966
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Vedle Kohna do ¢asopisu psali i dalsi mlad&i redaktofi. Casopis také daval
prostor mladym zaginajicim umélcim. Informoval o jejich pocinech a
pretiskoval drobna dilka nékterych autort. Hned v prvnim Cisle prvniho
roéniku nas na osme strané zaujme dopis Jifiho Voskovce. Redakce dopis
ziskala od studenta, ktery psal diplomovou praci na téma Osvobozeného
divadla.

Sportovni rubrika byla prostorové nejomezengjsi. Vivem tydenni
periodicity nemohla piinaget aktualni zpravy jako denni tisk. O sportovnich
udalostech tedy Student informoval s jistym zpozdénim. Specializoval se
vice na rlizné rozbory a podrobn&jsi komentafe. Doslo také ke sporu mezi
redakci a vydavatelem o mnozstvi zprav z vysokoskolského sportu. Die
mého nazoru Student dostateéné informoval o vysokoskolském sportu.
Navic vyhlasil soutéz o hledani sportovnich talentl mezi studenty. Velice
zajimavou a &tivou rubrikou byl ,Gol tydne”. Zde se projevil talent Petra
Feldsteina, ktery se znalosti a vtipem informoval o déni ve sportu a kolem
nej. Také se zde stavi kriticky k nékterym tématim ve sportu.
Nejoblibenéjsimi rubrikami mezi &tenafi byli ,Hyde Park" a ,Gol tydne”.

Student si b&hem své existence nékolikrat vyslechl kritiku ke své graficke
upravé. Predev$im k nékterym fotografiim na titulnich strankach, divku roku
1966 nevyjimaje. Vkus redakce a svazackych funkcionaili se rozchazel ve
vsech smérech. Casopis také pietiskoval kreslené vtipy ze zahrani¢nich
Casopisil. Vénoval prostor zaéinajicim geskym karikaturistim. Nejvyraznéji
se ve Studentovi podepsal tehdy zatinajici Vladimir Rencin. Byl to
Kralovéhradecky rodak a velice blizky pfitel Petra Krula. Petr Feldstein
Vzpomina, 7e se s nim seznamil na svatbé Petra Krula. Petr Feldstein
rozvazel svatebéany puljéenym vozem od tatinka a Viadimir Rencin byl
svédkem svého pritele Krula.®* Zde se Rengin také seznamil s velkou ¢asti
osazenstva redakce a navazany kontakt se proménil ve velice plodnou
spolupraci.

Vedle CSM zasahovala do prace Studenta redakéni rada. V redakéni
radé zasedalo deset az dvanact osob. Vedle funkcionaii CSM jako byl

Dusan Machacek nebo $éfredaktor Vaclav Kral zde zasedali i zastupci

Y AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem, srpen 2006
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studentt a néktefi odbornici. Redakéni rada pracovala podle predem
daného planu a fedila mimo jiné obsahové zaméfeni Casopisu. Nekteri

&lenové redakeni rady se aktivné zapojili do literarni ¢innosti spojene se
Studentem ®

U
LRI VIADIMIE RRNCIN

obrézek &.4 : AA, Student 3, 1967, 6.20,’ str.2
.Jak to fikali? Slunce je uprostfed a Zemé obiha kolem?
(kresba Vladimira Rencina)

Vrozpo€tu na konec roku 1965 se pocitalo, Ze po odecteni v8ech
investiénich i mzdovych nakladd zlstane 13 600,- Kes. Hospodarsky
vysledek na konci roku dosahl vice nez dvojnasobné cifry, ovsem zaporné
hOdHOtY-BG S vydavanim gasopisu se zacalo o mesic pozdéji, naklady byly
vy88i nez se piepokladalo. Hospodafsky vysledek byl zaporny i letech 1966
a 1967. Zroku 1968 Gdaje chybi, ale da se pfedpokladat, ze vlivem
zvy§eného zajmu o ¢asopis se vynos z casopisu zvysil a nabral kladnych
hodnot. V prvnich letech existence Studenta nebyl vynos z ¢asopisu tim
hlavnim kritériem. Shora bylo rozhodnuto o vydavani ¢asopisu a pro jeho
poslani a cile byli soudruzi schopni ob&tovat nejednu korunu. Jenom $koda,
Ze se to neprojevilo na hmotném zabezpedeni redakce.

Zacatky nejsou nikdy lehké. O to jsou t&28i, ¢im vice rlznych pozadavku
Je kladeno na redakci. Obsah &asopisu se formoval jako kompromis mezi

pozadavky shora, predstavami redakce a potfebami cilové skupiny. Ctvrtym
ze tri musketyrt byla vSudy pfitomna cenzura.

) SUA, Materiél pro vedeni vysokogkolské rady CSM, piedlozeny Véaclavem Kralem 31. ledna
' 1966

86

) SUA, Navrh na vydavani celostatniho studentského asopisu ze dne 19.1.1965 a SUA, Shrnuti
technickych udaji a rozpocet celostatniho studentského &asopisu ,,Student
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Casopis Student a cenzura

Obsah ¢asopisu kontrolovaly a schvalovaly piisluné organy CSM.
,Samoziejmé é&islo co é&islo jsme méli vidycky néjake problémy, které jsme
my, co jsme méli na starost vysoko$kolskou radu i ten ¢asopis Student,
museli fesit 8“ Podle slov Dudana Machagka si snadno mizeme utvofit
pfedstavu, sjakou intenzitou zasahovali funkcionafi z CSM do obsahu
Sasopisu. Nebyli jedini. Strankové obtahy denik( a celostatnich tydenikl se
musely pfedkladat pfislusnym cenzorlim respektive pinomocnikiim, jak se
oficialné nazyvali.

Cenzura patfila ke kazdodenni rutiné véedniho dne a dotykala se vSech
oblasti spolegenského Zivota. Vrcholnym organem cenzury byla Hiavni
sprava tiskového dohledu — HSTD. Tato cenzurni centréla byla dotvofena
vroce 1953 a podiéhala predsednictvu viady. Pozdé&ji ji pod sva kridla
pfijalo ministerstvo vnitra. Mimo ministerstva vnitra informovala HSTD o sveé
cinnosti pfimo UV KSC v tak zvanych dennich zpravach. Mnohé zadrzene
materialy, které se pinomocnikim jevily problematicke, se bézné
konzultovaly se zkugenymi partajniky. Ti také svoji ,autoritou” zasahovali
tehdy, kdyz se nékdo nechtél podvolit tlaku HSTD.*® V roce 1967 byla
Hlavni sprava tiskového dohledu piejmenovana na Ustfedni publikacni
spravu UPS, ale jednalo se spi$e o kosmetickou upravu. Hlavni cil byl
Zzachovan.

Jiz od pogatku fungovani cenzury bylo vladnim usnesenim urceno,
kde maji plnomocnici zasahovat. Cenzofi museli ,zajiStovat, aby nebyly
Jakymkoli zplGsobem a prostfedkem zvefejriovany a S$ifeny U(daje a

Skutecnosti, jez obsahuji statni, hospodarské a sluzebni tajemstvi ve smyslu

zakonnych ustanoveni, nebo také nesméji byt ,obecném zajmu

zverejriovany.®® Byla sestavena a neustale dopliiovana kartotéka udaju a
skute¢nosti tvoricich statni a dal$i tajemstvi. A souslovi ,0becny zajem" se
stalo formulkou, ktera mohla znamenat prakticky cokoliv. Pomoci téchto

dvou slov se zadrzovaly materialy jakymkoliv zplisobem nepohodiné

komunistickému rezimu. Mnohdy se také stalo, Ze byly vyskrtnuty nebo

8_7) AA, rozhovor s Dufanem Machéagkem, 2006

") Zde je krasn& vidét centralisticky pistup nejvy$iiho vedeni statu. Strana si ponechavala moznost

zasahnout jak do procesu cenzury, tak se i neztikala moZnosti kontrolovat praci CSM.,
%) z viadniho usneseni &. 17/1953
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pozménény véci zcela nevinné. Funkénost cenzury byla zavisla na

piehledu, vzdélani a odhodlani pracovnikli, vzdyt pfece museli casto

odhalovat ,zavadové" nazory ukryté do jinotajnych ¢lankd, aforismi a

verst.“®° Na cenzory pohybuijici se v ,useku denniho tisku a ¢asopist” byly

kladeny vétsi naroky, nebot se zde odehravala nejvétsi bitva
cenzurou a pisateli.

mezi

Tlak cenzury nedopadal vSude stejné. Nejvice byl postizen denni tisk a
Casopisy s vét§im odbérem. Cenzofi se zaméfovali na tiskoviny, které se
svym obsahem pohybovaly v oblasti kulturné-politické. Men$i pozornost
byla vénovana odbornému tisku velka naopak oblasti ekonomiky. Jak jsme
Si jiz ukazali na regionalnich studentskych ¢asopisech, nebylo v silach
organu cenzury zasahovat véude. Ale i tak se cenzofi snazili obsahnout co
nejvetsi pole plisobnosti. Napfiklad zasahovali i do internich podnikovych
tiskovin.

Autofi textll se snazili b&hem literarniho procesu cenzufe uniknout
véemoinymi zpusoby. Vytvareli metaforicky a symbolicky jazyk, jimz se
dorozumivali se &tenafi. Casto se mezi texty zamichal jeden priihledné
.Zavadovy", aby se povedlo prosadit k roz§ifeni jiny nebo se do textu
napsalo vice a aby zlstal prostor pro $krtani. Nékdy staéilo pouzit jen
trochu ironie. O cenzufe se veobecné védélo, a tak étenafi odekavali skryté
vyznamy a t&Sili se z kazdého objektivné napsaného &lanku. Velkou mérou
S€ na boji s cenzurou podilely literarni ¢asopisy, na jejichz strankach byly
diskutovany kromé literatury i jiné zavazné problémy.

V kazde redakci musel byt tak zvany ,odpovédny redaktor, ktery
zodpovidal za obsah &asopisu. Tato pozice nalezela §éfredaktorovi nebo
jeho zastupci. Cenzor upozornoval ,odpovédného redaktora“ na ,zavadové"
materialy. Ten musel nezadouci véty & ¢lanky pozménit nebo vypustit.®’

Jak uZ bylo jednou zminéno, ¢asopis Student se odevzdaval cenzorovi
primo ve vydavatelstvi Miada fronta. V archivnich materialech se nam
dochovala i pfijmeni t&ch cenzor(, ktefi Studenta etli: Marecek, Stanék,

Rousar, Kasal, Klimes, Pachovsky, Hora, KoZigek a M&&tanek 92

:':) AVM, a.¢.318-9-4 MV, Ptehled o &innosti tiskového dohledu za obdobi 1962-1965
3 irivakovd, A, Vetrdle

o 1. :Déjiny Ceskoslovenské zurnalistiky 1V, Novinak, Praha 1989, str.100
) AMV, a.&. 318-104-1 MV, HSTD - zadrZené materialy ve Studentu v letech 1965-1968
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