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ÚVODNÍ KAPITOLA 

Cíle práce 

Jednoho podzimního večera roku 2004 jsem si se svým spolužákem a 

přítelem Michalem Vronským prohlížel pozůstalost po jeho babičce. Mezi 

mnoha listinami dokumentujícími osudy lidí z jejich domu v Koněvově ulici 

na Žižkově se objevila celkem obsáhlá složka s materiály, které jeho 

babička nasbírala během okupace Prahy sovětskými vojsky v srpnu 1968. 

Mezi těmito tiskovinami a fotografiemi bylo i letákové vydání časopisu 

Student, na které jsem ovšem později zapomněl. Materiály ze srpna 1968 

na mne učinily veliký dojem a atmosféra z nich vyzařující mne ovlivnila při 

výběru tématu mé diplomové práce. Dalším podnětem byla pozůstalost po 

mém praotci, který mi mimo jiné zanechal celé dva ročníky Reportéra z let 

1968 a 1969. Několik večerů jsem si v těchto časopisech listoval a 

přemýšlel, jaké téma si pro diplomovou práci zvolit. Značný zájem jsem 

začal jevit o studentské hnutí, ale zajímaly mne samotné časopisy z onoho 

období. O existenci časopisu Student jsem neměl ještě ani ponětí. Když 

jsem s těmito představami přišel za svojí vedoucí diplomové práce Doc. 

PhDr. Alenou Miskovou, navrhla mi, abych se zabýval časopisem Student, 

který zasahuje do obou oblastí mého zájmu. Po několika nahlédnutích do 

Studenta si mne časopis získal a o výběru tématu práce, která se Vám tímto 

dostává do rukou, bylo rozhodnuto. 

Hlavním cílem této práce, kterou jsem nazval „Časopis Student a jeho 

doba", je postihnout význam časopisu v dějinách naší žurnalistiky a 

prostřednictvím obsahů článků a osudů lidí podílejících se na jeho existenci 

přiblížit atmosféru doby, v níž Student vycházel. Tato práce je svým 

způsobem nová a zasahuje do mnoha oblastí kulturního i politického života 

druhé poloviny šedesátých let dvacátého století. Při vytváření koncepce 

obsahu práce jsem se tady nemohl opřít o žádnou dosud vydanou publikaci. 

Pro usnadnění a zpřehlednění práce jsem si tedy stanovil další dílčí cíle: 

• Prostřednictvím časopisu postihnout a rozkrýt události v ČSM a 
studentském hnutí. 

• Přiblížit fungování cenzury a její vliv na novinářskou práci. 
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• Popsat nástup nové generace mladých novinářů druhé poloviny 
šedesátých let a její konfrontaci se starší generací. 

• Vystihnout vztah časopisu Student s Literárními novinami. 
• Postihnout význam časopisu Student během krize československé 

společnosti v roce 1967, v období „Pražského jara" a následné 
okupace vojsky Varšavské smlouvy. 

• Popsat životní osudy nejvýznačnějších osob spojených s časopisem 
Student. 

Prameny 
Při psaní diplomové práce jsem čerpal z archivních materiálů uložených 

ve Státním ústředním archivu v Praze a v Archivu ministerstva vnitra v 

Praze. Dále mi jako pramenný materiál posloužily tiskoviny Literární noviny, 

Literární listy, časopis Univerzita Karlova, časopis Student a časopis MY 

(65, 66, 67, 68, 69). Vedle těchto materiálů jsem si nafotil dokumenty, které 

u sebe uchovává Petr Feldstein, jeden z redaktorů Studenta. Dále jsem se 

opíral o vzpomínky pamětníků: Dušana Macháčka, Petra Feldsteina a 

Tomáše Pěkného. 

Ve Státním ústředním archivu ve čtvrtém oddělení mi PhDr. Alena 

Nosková poskytla dokumenty z bývalého archivu ministerstva kultury (III.). 

Tyto dokumenty pocházejí z dosud nezpracované části archivu a teprve 

v nedávné době, v září 2004, byly odtajněny, nemají tedy inventární čísla. 

V práci jsou citovány jako dokumenty ze SÚA s příslušným záhlavím či 

názvem dokumentu. 

V archivu ministerstva vnitra se mi prostřednictvím Mgr. Miroslava 

Urbánka podařilo najít, pro mne velice cenné, dokumenty z bývalého 

archivu HSTD „zadržené materiály ve Studentu vletech 1965-1968" a. 

č.318-104-1 MV. Dále jsem z archivu ministerstva vnitra použil archivní 

materiály a.č.318-267-6 MV; a.č.318-9-4 MV; a.č.318-267-4 MV; a. č. 

619664 MV; a. č. 769819 MV. Mimo to jsem prostudoval další archivní 

materiály č. 6990 S StB Plzeň; a. č. 689129 MV; a.č. T-1980 MV; a.č. 

664167 MV; a. č. 815024 MV; a. č. 617320 MV; č. T-616 MV, které jsem 

ovšem přímo do vlastní diplomové práce nepoužil. 

Veškeré archivní materiály postihují existenci časopisu Student pouze 

v období od roku 1965 do počátku roku 1968. V roce 1967 a 1968 již jen 

torzovitě, neboť veškeré archiválie vztahující se k pozdějšímu fungování 
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redakce odnesl redaktor Jan Molík 21. srpna 1968 z redakce. Po roce 1989 

se tyto dokumenty pravděpodobně vyskytovaly na chalupě Petra Feldsteina, 

který je v současné době nemůže nalézt. Z těchto důvodů se mi tedy 

nedostaly do ruky. Domnívám se, že až budou zpracovány archiválie 

ve Státním ústředním archivu, objeví se ještě více dokumentů, které budu 

obsahovat i období roku 1968. Například úřední korespondence mezi 

redakcí a jinými orgány a institucemi. 

Z dokumentů, které mi k nahlédnutí poskytl Petr Feldstein, jsem si vytvořil 

vlastní fotoarchiv. Vlastní archiv jsem si také vytvořil z přepisů rozhovorů 

s pamětníky. S Petrem Feldsteinem jsem se setkal dvakrát, 9. a 16. srpna 

2006. Rozhovor jsem natočil v parku za budovou zpravodajství České 

televize vždy mezi desátou a dvanáctou hodinou. Z rozhovorů s Petrem 

Feldsteinem mám tedy čtyři hodiny záznamu. S Tomášem Pěkným jsem se 

setkal v redakci časopisu Roš Chodeš dne 16. srpna 2006 ve 12:45 a při 

tomto interview jsem natočil necelé dvě hodiny záznamu. S Dušanem 

Macháčkem jsem se střetl v kavárně na Masarykově nádraží dne 7. září 

2006 v 9:30 a natočil jsem s ním hodinu a půl dlouhý rozhovor. Rozhovory 

jsem neupravoval. Pouze jsem převedl některá slova do spisovné podoby a 

v některých místech upravil slovosled. Jinak jsem se je nesnažil nikterak 

přetvářet, jako činí například žurnalisté, neboť jsem chtěl zachovat 

autentičnost výpovědí a nechtěl jsem čtenáře okrást o skryté významy, 

které se objevují v mluvené řeči. 

Neméně významným pramenným materiálem se stal i samotný časopis 

Student a jiné tiskoviny. Při psaní své práce jsem často vycházel z analýzy 

textů. Tento způsob práce jsem nejdříve prokonzultoval s paní Doc. PhDr. 

Barbarou Köpplovou, CSc. z Fakulty sociálních věcí Univerzity Karlovy. 

Členění práce 
Svoji diplomovou práci jsem rozdělil na šest hlavních kapitol včetně 

úvodní a závěrečné. Část úvodní kapitoly „První předplatitel" nás uvádí do 

doby, ve které se budeme pohybovat. Prostřednictvím jednoho obyčejného 

studenta se seznámíme s kulturně-politickým klimatem předcházejícím 

založení časopisu Student. 

8 



První kapitola nese název „Založení časopisu Student". Popisuje 

přípravy a složitá jednání v jednotlivých orgánech a odděleních 

Komunistické strany a Československého svazu mládeže. Různí funkcionáři 

měli rozdílný pohled na to, co má celostátní studentský týdeník splňovat. 

Hlavním cílem, na kterém se shodli, byla větší kontrola studentského tisku a 

možnost ovlivňování názorů studentů. Ve stati „Obsazení redakce" 

nahlédneme do přípravného časopisu studentů žurnalistiky Univerzita 

Karlova. Tento časopis také posloužil při výběru osazenstva redakce, nad 

níž však nechtěli funkcionáři z ČSM v žádném případě ztratit vliv. Sami 

mladí redaktoři Studenta měli odlišné představy o fungování časopisu. 

Rozdílnost pohledů se projevila i při volbě názvu, o čemž vypovídá 

podkapitola „Název časopisu". Zde se také seznámíme i s jinými tiskovinami 

stejného názvu. Nakonec se ve stati „První číslo" podíváme do prvního 

Studenta z podzimu roku 1965. 

Následující kapitola „Časopis Student v letech 1965-1967" je rozdělena 

do čtyř podkapitol. O činnosti a fungování redakce informuje stať „Redakce 

1965 - 1967". Samozřejmou součástí každodenní práce novinářů byla 

cenzura, která je jedním ze symbolů doby. O činnosti HSTD a později ÚPS 

orgánů dohlížejících na obsah tisku se dočteme v podkapitole „Časopis 

Student a cenzura". Archivní materiály vypovídají o tlaku „vyšších míst" na 

redakci časopisu a boji novinářů s cenzurou. Z obsahů zadržených článků 

se také dozvíme o problémech, které tížily širší veřejnost, a jak se je státní 

moc snažila za každou cenu skrýt. Další text je zaměřen na vztah ČSM 

k redakci Studenta a také ke studentskému hnutí. Nakonec se dočteme o 

různých pojetích cílové skupiny a dotkneme se vztahu mezi Čechy a 

Slováky ve společném soustátí. 

Třetí kapitola „Časopis Student a krize československé společnosti" 

zahrnuje období od začátku léta do konce roku 1967. Postihuje vrcholící 

krizi uvnitř československé společnosti v roce 1967, její příčiny a důsledky. 

Mladou generaci novinářů ovlivnily události spojené se sjezdem Svazu 

československých spisovatelů a otevřená konfrontace československé 

inteligence se státní mocí. Kulturní i politické dění výrazně poznamenal 

zásah do redakce Literárních novin, s nimiž se v roce 1967 sblížili i někteří 

mladí redaktoři ze Studenta a jiných tiskovin. Velký vliv na soudobou 
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žurnalistiku měla právě kauza ukradených „Literárek", tudíž tuto 

problematiku nesmíme opomenout. Do vrcholící krize uvnitř československé 

společnosti zasáhli i studenti. Z jejich řad zaznívaly hlasy na federalizaci 

ČSM. Konfrontace studentů s ČSM a státní mocí se naplno rozhořela po 

strahovských událostech. Časopis Student nemohl zůstat stranou. Ve stati 

věnované studentskému hnutí narážíme na roli Studenta v rozbouřených 

podzimních dnech roku 1967. Bohužel byl na časopis vyvíjen soustavný tlak 

vydavatele a nemohl tedy objektivně informovat o vznícené náladě mezi 

vysokoškoláky. Ke konci kapitoly se blíže seznámíme s Petrem Feldsteinem 

a Tomášem Pěkným, kteří se ke konci roku 1967 snaží časopis vymanit ze 

„svazáckých mantinelů". Příchod Tomáše Pěkného vedl k výrazné 

radikalizaci časopisu. 

Další kapitola „Časopis Student v roce 1968" se věnuje roli časopisu 

v období „Pražského jara". Po lednových změnách na politické scéně 

dostalo radikální křídlo v časopise Student možnost prosazovat své vize. 

K další radikalizaci Studenta napomohlo zrušení cenzury a pozdější odchod 

konzervativního vedení, které neustálo společenský tlak s přicházejícím 

jarem. Příběh časopisu Student je úzce spojen s lidmi pohybujícími se 

kolem obnovených „Literárek". Na konci února se Dušan Hamšík stává 

šéfredaktorem Literárních listů, obnovených novin Svazu československých 

spisovatelů. Do vedení redakce časopisu Student se dostávají mladí a 

radikální žurnalisté Tomáš Pěkný a Petr Feldstein. Nové „Literárky" se pro 

ně stávají vzorem. Ve stati „Časopis, ČSM a studentské hnutí" se dočteme 

o rozpadu jednotné svazové organizace mládeže. Časopis tímto přichází o 

svého vydavatele. Ve sporu mezi studenty a svazem mládeže zaujímá 

redakce Studenta vlastní stanovisko. V průběhu „Pražského jara" se 

časopis dostává na vrchol radikální polohy a v otevřenosti, rychlosti a 

rasanci předstihl i Literární listy. Časopis se zaměřil na odkrývání 

tabuizovaných témat, jakými byly například nezákonnosti padesátých let, 

život a básně Jana Zahradníčka a jiné dříve zapovězené oblasti. Vzrůstá 

sláva Studenta, ale časopis se také stává terčem kritiky za svoji radikální 

polohu. Nejtěžší je vzdorovat tlaku starších kolegů z okruhu lidí kolem 

„Literárek". Spor časopisu Student s Literárními listy vrcholí po návštěvě 

rozhlasové stanice Svobodná Evropa. Těsně před invazí vojsk Varšavské 
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smlouvy do Československa redakce Studenta ze své radikální polohy 

slevuje. Vstupem intervenčních armád do Československa a roli Studenta 

v krátkém období mezi počátkem okupace a podepsání „moskevského 

protokolu" se věnuje poslední podkapitola „Poslední kritika a okupace". Zde 

se také dočteme, proč a jak byl časopis Student zastaven. 

„Závěrečná kapitola" naznačuje, kam by se mohlo ubírat další rozšíření 

diplomové práce. Krátce se seznámíme s osudy vybraných osob v období 

„normalizace". Dozvíme se, co během dalších dvaceti let přineslo radikálním 

redaktorům ze Studenta jejich působení v časopise a návštěva rozhlasové 

stanice „Svobodná Evropa". 

První předplatitel 
Než se začneme zabývat událostmi spojenými se založením časopisu 

Student, seznamme se nejprve s jedním obyčejným studentem. Jmenoval 

se Pavel Holek a v roce 1965, kdy ho navštívíme, studoval druhým rokem 

fakultu dětského lékařství. Bydlel v Kralupech nad Vltavou u svých rodičů. 

Byl drobné štíhlé postavy a nevynechal žádnou příležitost účastnit se 

veřejného života a poznávat nové věci týkající se kultury a studia. Kouřil 

dýmku. Rád chodil na pivo. Jako většina tehdejších studentů byl členem 

Československého svazu mládeže, mimo to byl členem Klubu přátel poezie, 

Klubu čtenářů, Gramofonového klubu a Máje. O medikově vztahu 

k literatuře vypovídal i pokoj plný knih. 

Tento student, jeden z mnoha, by jistě jako většina ostatních absolventů 

zmizel v běhu všedního života bez našeho povšimnutí, kdyby se jednoho 

letního dne roku 1965 neobjevil v medikově pokoji Milan Kalina. Ten byl 

vyslán redakcí nově vznikajícího celostátního studentského týdeníku, aby 

studenta medicíny vyzpovídal. Pavel Holek byl totiž první, kdo vyplnil a 

zaslal kupón na předplatné časopisu Student. Reportér položil studentovi 

běžné otázky, jaké se v tomto případě kladou. Co očekává od časopisu 

nebo co rozhodně nechce, aby se v časopise objevovalo a podobně. Mezi 

obyčejnými dotazy se však vyskytla jedna otázka, která z dnešního pohledu 
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může znít až podivně. Milan Kalina se Pavla zeptal na jeho původ. A Pavel 

odpověděl: „Nikoliv dělnický, ale lidé přesto tvrdí, že jsme slušná rodina."1 

Věta, již Pavel vyřkl, nás uvádí do doby, ve které se budeme pohybovat. 

Zatímco v předešlém období v poúnorovém Československu bylo sousloví 

dělnická třída mocným zaklínadlem, snažila se nová generace v mnohém 

oprostit od některých dřívějších dogmat. I když se stále tato dvě slova 

používala v podobném kontextu a sloužila jako dobrá vizitka, mnohdy již 

ztrácela svůj dřívější lesk. Společnost, kterou únor 1948 rozdělil na 

komunisty zastupující dělnickou třídu a ty ostatní, se vzpamatovávala 

z prizmat stalinské éry a několika pozdějších let a stále více hlasů se 

potřebovalo vymezit vůči dřívějším společenským tlakům. V Pavlově větě 

zaznívá jeden z těchto hlasů; nejsem dělnického původu, i přesto mohu být 

dobrým člověkem. Není v tom nic revolučního, protistátního ani 

protikomunistického. Je to pouhý fakt, který reflektuje danou skutečnost, tak 

často během předešlých let zastíranou a přetvářenou. Je zde také cítit jistá 

únava ze stálého nálepkování a hodnocení lidí podle stranických ideálů. 

Mnozí občané a především mladí lidé se ke stranické rétorice stavěli 

s lhostejností. Jejich zájem se ve většině případů obracel jinam. Do 

československé kultury i do obyčejného života přicházelo stále více nových 

vlivů a podnětů. Do univerzialistického rudě zbarveného vidění světa se 

postupně vkrádal pluralismus. 

Zastavme se ještě u dvou odpovědí. Na otázku, co čte, odpověděl 

student, že nejvíce Hrabala a Škvoreckého. A na otázku, co má rád, se 

Milanu Kalinovi dostalo odpovědi: „Franze Kafku.'2 I když byl 

Československý stát téměř až do konce roku 1967 plně v rukou stranických 

funkcionářů a ti své otěže povolovali jen pozvolna a s velikou nechutí, v 

kultuře a i v některých oblastech každodenního života docházelo 

k uvolňování a ústupkům ze socialistických výdobytků, které později vedly 

až k otevřenému dialogu. Československá kultura se probouzela a 

vzpamatovávala z jednobarevného vidění světa obsaženého v 

') Kalina, M. :Rozhor s prvním předplatitelem, Student 1, 1965, č. 1, str. 2 
2) tamtéž 
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„socialistickém realismu II.'3, který znamenal nivelizaci kultury a její 

podřízení potřebám státní moci. Jména, která uvedl ve svých odpovědích 

student medicíny, jsou nejen dokladem jeho osobního zájmu, ale také 

rozšiřováním obecného vhledu do kultury a přístupnosti nových témat a 

směrů, dříve jen těžko se prosazujících a pohybujících se za hranicí 

povoleného a přípustného. 

Knihy Bohumila Hrabala začaly vycházet od šedesátého třetího roku a 

vzbuzovaly velký zájem u širokého okruhu čtenářů. Jejich autor mnohé 

povídky a příběhy napsal v průběhu padesátých let, kdy je ovšem nemohl 

veřejně publikovat. Jeho jazyková forma i výběr témat se v mnohém 

rozcházejí s oficiálně raženými směry v literatuře. Hrabal, Bondy a další 

autoři spojení s rukopisnou edicí Půlnoc představovali v průběhu 

padesátých let neoficiální umělecký směr. V druhé půli padesátých let se 

formou rukopisných sborníků dostávali do povědomí omezeného počtu lidí i 

další autoři. Mezi jmény jako byl Hiršal, Kolář, Zábrana se objevil i 

devatenáctiletý Havel a také jistý Pepýt. Pepýt byl pseudonym druhého 

oblíbeného autora našeho mladého medika, totiž Josefa Škvoreckého.4 

Josef Škvorecký byl jedním z mála autorů vymykajících se všední 

jednobarevnosti padesátých let a jeho román Zbabělci, který vyšel v roce 

1958 byl předzvěstí změn přicházejících se sklonkem padesátých let. 

Jména oblíbených literátů Pavla Holeka znamenají mnohé. Pavel nebyl 

ojedinělý mladý člověk podobného ražení. V mladé generaci poloviny 

šedesátých let se ve větší míře nepřejímají staré názory a dogmata 

přešlého desetiletí a jejich zájem se obrací jinam. Do širšího povědomí se 

dostávají nová, dříve zakazovaná jména. Je jisté, že je to způsobeno jistým 

uvolňováním v oblasti kultury. K životu se probouzejí doposud umlčované 

hlasy a začíná se zvětšovat vliv ze zahraničí. Na druhou stranu si musíme 

uvědomit, že všechna díla byla podrobována cenzuře. Tak například 

Hrabalova díla vycházející od šedesátého třetího roku se v mnohém liší od 

rukopisných předloh z padesátých let. I přesto, že se vládní elita drží 

) Holý, J. a kol. autorů. '.Česká literatura od počátku k dnešku, Lidové noviny, Praha 1998, str. 738 
(tento pojem poprvé použil Heinrich Kunstmann) 
) Holý, J. a kol. autorů. -.Česká literatura od počátku k dnešku, Lidové noviny, Praha 1998,str. 749 
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neochvějně u moci, dochází ke zjevným změnám jak kulturně-politickým tak 

i ve smýšlení nové generace. 

Proces uvolňování, nebo chcete-li tání, po letech mrazu probíhal 

pozvolna. První, navenek téměř neznatelné uvolnění, se odehrálo uvnitř 

samotného komunistického aparátu v letech 1951-1952, kdy ve stranických 

bojích na poli kultury prohrálo ultralevicové křídlo v KSČ. Významnějším 

datem byl rok 1956. Na XX. sjezdu Komunistické strany Sovětského Svazu 

vystoupil Nikita Chruščov s kritikou masových nezákonností Stalinovy éry a 

odsoudil mnohé diktátorovy činy. Nejenže tento projev vyvolal světovou 

senzaci, ale měl i nemalý dopad pro země sovětského bloku. 

V Československu se projevily příznaky tání s větší intenzitou. Ve větší míře 

se začala vydávat literární díla západních autorů, v galeriích se čím dál tím 

více objevovalo moderního umění, začala vznikat první filmová díla 

předznamenávající novou vlnu a na oslavách Majálesu v Bratislavě a pak i 

v Praze se objevily první hlasy po svobodě tisku a slova. Velmi významnou 

událostí byla konference o díle Franze Kafky. 

Nyní se dostáváme ke třetímu jménu, které uvedl náš student 

v rozhovoru v roce 1965. Franze Kafku nepřiřadil ke svým oblíbeným 

autorům, ale reagoval na otázku, co má rád. Franz Kafka, jeden 

z nejproslulejších pražských autorů, byl v době mrazu záměrně opomíjen. 

Kafkova výzva k hlubšímu pohledu na svět, téma konfliktu jedince a 

společnosti, se střetávala se závaznou uměleckou metodou padesátých let 

a také se samotnými strukturami komunistického režimu, n e b o ť jeho dílo má 

mnohé styčné body s osudy osob střetávajících se s negativy totalitarismu. I 

když každý čteme stejnou knihu různým způsobem, je zřejmé, že Pavel 

Holek vyjadřuje svým vztahem ke Kafkovi určitý společenský postoj. 

Můžeme o jeho názorech jen spekulovat, ale je jisté, že i jako člen Klubu 

přátel poezie a Klubu čtenářů se setkával s literaturou, kterou by před 

několika lety jen těžko hledal. A s největší pravděpodobností by se ke své 

lásce nemohl tak otevřeně přiznat. 

Zastavme se ještě u výše zmíněné konference o díle Franze Kafky, jejíž 

kulturně-politický význam byl obrovský. Proběhla v květnu 1963 v Liblicích a 

zorganizovali ji František Kautman a germanista Eduard Goldstücker. 

Nápad na uskutečnění této iniciativy vzešel z jednoho telefonického 
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rozhovoru mezi Alexejem Kusákem a Františkem Kautmanem v září 1962. 

Tak se aspoň dozvídáme z příspěvku, který připravil Alexej Kusák pro 

sborník Zlatá šedesátá.5 Se jménem Alexej Kusák se ještě setkáme 

v souvislosti se samotným časopisem Student, na sklonku šedesátého 

osmého roku se totiž stal šéfredaktorem tohoto týdeníku. V souvislosti 

s konferencí o Kafkovi byl však tím, kdo přišel se samotným nápadem, kdy 

svému příteli Kautmanovi navrhl konferenci místo vize muzea, jako 

schůdnější řešení. Společně se podíleli na prosazení tohoto nápadu na 

patřičných místech. Jako klíčovou osobu využili Pavla Raimana, kterému 

mimo jiné patřilo čestné předsednictví germanistické sekce 

v Československé akademii věd. Také byl jedním ze zakládajících členů 

KSČ a předsedou Ústavu dějin KSČ. Prosadit samotnou konferenci nebylo 

nikterak lehké, a ještě těžší bylo přesvědčit o jejím kulturním významu 

Eduarda Goldstückera z předsednictva germanistické 

sekce Československé akademie věd, paradoxně budoucího organizátora 

konference. 

K realizaci konference pravděpodobně přispěly i další události, které se 

odehrály uvnitř strany a měly širší souvislosti. Alexej Kusák ve své stati 

tvrdí: „Zdá se, že tehdy vznikla v nejvyšším stranickém vedení potřeba se 

nějak od ominózního Chruščovova projevu distancovat. Jedním 

z Novotného poradců se stal tehdejší rektor Karlovy univerzity Jaroslav 

Kladiva, muž rozvážný, historik liberálnějšího pohledu na kulturu , autor 

prvního většího o poválečné kultuře a pozdější přítel a životopisec Bohumila 

Hrabala. Snad vtom sehrála roli i náhoda - Kladiva byl Novotného 

spoluvězeň z Mauthausenu a měl k Novotnému té doby otevřené dveře. 

Navíc za Kladivou stála velká část liberálně naladěných intelektuálů."6 Pro 

další vývoj kultury bylo i to, že se konference zúčastnil Ladislav Štoll, 

neblaze proslulý z padesátých let a že názory literátů z východního 

Německa hodnotící Kafku jako chorobný zjev byly přehlušeny jinými. Alexej 

Kusák v tom také upozorňuje na nepříliš dobrý vztahu Novotného a 

5) Kusák, A. :Ke vzniku konference o Franzi Kafkovi v Libicích v květnu 1963, Zlatá šedesátá, 
Ústav pro českou literaturu AV ČR, Praha 2000 
) Kusák, A. :Ke vzniku konference o Franzi Kafkovi v Libicích v květnu 1963, Zlatá šedesátá, 

Ústav pro českou literaturu AV ČR, Praha 2000, str. 110 
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Ulbrichta.7 Konference byla názorově velmi různorodá. Goldstücker se 

snažil Kafku představit jako kritika buržoazního světa a cesty k socialismu. 

Pro československou kulturu bylo důležité to, že se o Kafkovi začalo vůbec 

hovořit. A proti Goldstückerovu názoru se postavil o něco později Přemysl 

Blažíček na listech Tváře.8 

Konference byla opravdu významnou událostí pro českou kulturu i pro 

proces tání. Rok 1963 se stal významným mezníkem v mnoha dalších 

směrech. Dochází k postupnému oživování náboženského myšlení. Změny 

se odehrávají i v oblasti filosofie. Ivan Sviták veřejně vyslovil myšlenku, že 

marxismus je jen jeden z filozofických směrů. Své teze bude muset hájit 

v otevřené diskusi. Filozofové se obracejí, podobně jako na západě 

Frankfurtská škola, k myšlenkám mladého Marxe. Po oživení starších 

literárních autorů (Vladimír Holan, Jiří Kolář) vstupuje na scénu nová 

generace. Po roce šedesát tři vychází Havlova Zahradní Slavnost, Topolův 

Konec Masopustu, Uhdeho Král Vávra a v Československém spisovateli 

vyházejí například díla Antonína Brouska a dalších. Již před šedesátým 

třetím rokem vycházejí některé knihy mladých autorů v nakladatelství Mladá 

fronta v edici Mladé cesty. Nesmíme také zapomenout na generaci 

„květňáků" - Milan Kundera, Ivan Klíma, Ludvík Vaculík a Pavel Kohout. V 

literárních časopisech se opět hovoří o avantgardě. Ožívá výtvarné umění, 

divadlo a film. Se svým pohledem na svět přichází filmová nová vlna: Věra 

Chytilová, Miloš Forman, Juraj Jakubisko a Jiří Menzel.9 

Důležitou úlohu ve změnách počátku šedesátých let sehrál i větší kontakt 

se zahraniční literaturou. Postupně se zvyšoval počet překladů děl 

západních autorů. Neméně podstatným jevem byl stále větší kontakt 

s exilem. Zvětšil se také počet lidí, kteří mohli vycestovat za hranice. Ze 

zahraničí se k nám dostávaly jiné myšlenkové proudy a měly vliv na kulturu i 

československou realitu všedního dne. 

Již koncem padesátých let se fenoménem doby stala kritika kultu 

osobnosti a negativ stalinské éry. Vládní garnitura se mnohé názory snažila 

7) Kusák, A. :Ke vzniku konference o Franzi Kafkovi v Liblicích v květnu 1963, Zlatá šedesátá, 
Ústav pro českou literaturu AV ČR, Praha 2000, str. 110 
8) Holý, J. a kol. autorů. -.Česká literatura od počátku k dnešku, Lidové noviny, Praha 1998,str. Ul-
ili. 
'') Holý, J. a kol. autorů. -.Česká literatura od počátku k dnešku, Lidové noviny, Praha 1998,str. 734.-
807. 
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potlačovat nebo korigovat, ale zásahy státního aparátu již nebyly tak 

razantní jako v padesátých letech. Proměny uvnitř strany ovlivňovaly 

pozvolné kulturní uvolňování a zároveň jím byly zpětně ovlivněny. 

Umírněnější postup komunistické strany byl také do jisté míry způsoben 

ekonomickými obtížemi. Sovětský hospodářský model implantovaný na 

naše území zcela nevyhovoval. I když politický vývoj uvnitř strany i 

státoprávního uspořádání směřoval opět k centralizaci. Což také potvrdila 

ústava z roku 1960, která také přejmenovávala náš stát na 

Československou socialistickou republiku. Bylo třeba již v roce 1963 

připustit nezdar třetí pětiletky a z mnohých centralistických snah v oblasti 

hospodářství ustoupit. Ke slovu se dostaly názory ekonomů pod vedením 

Oty Šika, s jejichž realizací se započalo v roce 1965. 

Ke změnám docházelo také uvnitř ČSM. Začaly vznikat nové orgány. 

Větší pozornosti se dostávalo i studentům. Studenti začínají být čím dál tím 

víc vnímáni jako svébytná součást jednotné organizace Československého 

svazu mládeže. Již v padesátých letech fungovala Vysokoškolská rada. Ta 

měla do jisté míry velkou samostatnost v rámci ČSM. Omezená pluralita 

názorů začala pronikat i do vlastního aparátu mládežnické organizace. 

Funkcionáři Svazu mládeže byli povětšinou mladí lidé, kteří ve svých 

funkcích spatřovali budoucí kariéru a snažili se tudíž uplatnit v rámci 

totalitního státu. Ve velké míře to byli lidé loajální vládní garnituře, ovšem 

v některých názorech se rozcházeli se staršími komunisty. Změny uvnitř 

svazu mládeže začaly na sklonku padesátých let, kdy mladá socialistická 

generace začala prosazovat své názory, narážejíce často na odpor starších 

soudruhů, a budovat své kariéry. Nebyl to obdobný směr, kterým se ubírala 

naše kultura. Jednalo se pouze o novou krev funkcionářů, kterým bylo 

celkem cizí vidění světa starších soudruhů z prvních dvou třetin padesátých 

let. V ČSM se začali prosazovat studenti a vytvářet prostředí pro svůj 

osobní rozvoj a prosazování svých zájmů. Nechrne promluvit jedno 

z pamětníků Dušana Macháčka: „Už na vysoké ekonomické jsem děl ve 

Svazu mládeže. Tenkrát jsme dělali velký věci. Zakládali AIST, organizace 

pro mezinárodní výměny studentů. Organizovali jsme mezinárodní brigády, 

budovatelské tábory... Já jsem byl už tenkrát, koncem padesátých let ve 

Vysokoškolské radě... Zde jsme řešili otázky studentů. Zasedal jsem mimo 
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jiné za tu radu v kolegiu ministra školství, kde jsme měli možnost mluvit do 

věcí týkajících se vysokých škol..."10 Zdali to byli velké věci, to je věc 

názoru. Tyto aktivity se nedají srovnávat s posuny v oblasti kultury, ale je 

zřejmé, že se začala hýbat i kostnatá hierarchie komunistického a 

svazáckého aparátu. Velkým posunem bylo rozdrobení unitárního vidění 

mládeže na jednotlivé sociální skupiny, jako jsou například vysokoškolští 

studenti lišící se od jiných skupin mladých lidí. Dosavadní přístupy 

zapomínaly na specifika jednotlivých sociálních skupin mládeže. 

A jsme opět v roce 1963. To je nejen mezník pro vývoj v kulturně-sociální 

sféře, ale jistý předěl nastává v dalším vývoji ČSM a vnímání studentů. 

V tomto roce vznikají vysokoškolské výbory ČSM v Praze, Brně a 

Bratislavě, a možná ještě podstatnější je vznik vysokoškolského výboru 

KSČ. Tyto vysokoškolské výbory strany i svazu pomáhaly měnit náhled na 

sociální skupinu vysokoškolských studentů a také umožňovaly studentům 

více se angažovat ve svazáckých i stranických záležitostech. Nebyla to 

cesta k decentralizaci organizace ani strany, přínosem však bylo rozšíření 

názorů ovlivňujících vývoj studentského hnutí a věcí týkajících se studentů. 

Nedělejme si ovšem iluze o politickém smýšlení, ideálech a pohnutkách 

většiny svazáckých funkcionářů vstoupit do polického dění. Podmínkou pro 

úspěšné fungování ve všech funkcích byla dravost, ideovost, jistá míra 

demagogie a rétorická dovednost hovořit v komunistickém metajazyce. Na 

druhou stranu, kdo přistoupil na tuto hru nejvyšší svazácké politiky, mohl se 

snadno věnovat osobnímu rozvoji a svým zájmům. I přes všechny 

nedostatky, kterých bylo víc než dost, znamenal vývoj uvnitř strany a ČSM 

posun k liberálnějšímu pohledu na mladé lidi, a co je pro nás důležité, na 

studenty. 

O studující mládež se komunisté začali více zajímat také díky názorům a 

náladám, které se v této sociální skupině šířily. Mladí lidé upírající svůj 

zájem jinam než předešlé generace, stavějící se ve velké míře lhostejně 

ke stranickým ideálům, vstřebávající rozbujelé kulturní podhoubí a vlivy ze 

zahraničí, byli vnímáni rozpačitě. Na jednu stranu to byly děti starší 

generace, na straně druhé v nich bylo spatřováno nebezpečí pro staré 

u>) AA, rozhovor s Dušanem Macháčkem, září 2006 
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hodnoty a dogmata. Kritické myšlení, které se rozšiřovalo velkou měrou 

mezi studenty, nahlodávalo starší vidění světa. Rigidní komunistické 

představy mládežníků v modrých košilích s budovatelskou písní na rtech se 

neslučovaly s nonkonformitou nové generace. Mezi mladými lidmi se šířila 

obliba západních vlivů. Na počátku šedesátých let se začala výrazně 

proměňovat móda. Ze západu k nám přicházely nové hudební a umělecké 

směry. Začaly sem pronikat myšlenky a díla amerických Beatniků. První 

překlad Allena Ginsberga vydal Jan Zábrana již v roce 1959. 

V souvislosti s osobou významného beatnického básníka připomeňme 

ještě studentské slavnosti majáles. V poúnorové Praze byly poprvé 

organizovány na jaře 1956. Jejich organizace byla plně v režii ČSM. Ale již 

od počátků sebou studentské slavnosti nesly nádech nonkonformity a 

recese. V totalitním systému se recese téměř pokaždé může střetnout se 

státní mocí. A i zdánlivě drobné žertíky v sobě můžou nést kritický pohled 

na politický systém a jeho nedostatky. Již v roce 1956 můžeme najít hesla, 

která jsou politická - „ Funkcionáři jsou v čele - vždy, když se někam 

jede."11 Pražské majálesy byly nepochybně určitým ventilem společenského 

napětí. Přestože byly organizovány shora, na stranický a svazácký aparát 

jistě padala hrůza při představě projevů svobodného myšlení a kritiky své 

politiky. V příspěvku Michala Svatoše je majálesům přikládán celkem velký 

politický význam. Do jaké míry se jednalo o cílené politické projevy nebo jen 

nonkonformní projevy nepolitického charakteru, o tom se neodvážím 

spekulovat. Velký význam spatřuji v tom, že i vlivem studentských oslav a 

následných nepokojů se začal měnit vztah strany k studující mládeži. 

Samozřejmě se mezi studenty pohybovalo hodně policistů, uniformovaných 

i v civilu. Také mnoho svazáků dostalo za úkol informovat StB o 

protistranických projevech. Hesla, která se na oslavách objevovala, měla 

někdy opravdu protirežimní charakter, ale většina z nich se z obyčejné 

recese stala politickými až v očích policistů a svazáckých funkcionářů. 

Samotné přípravy oslav majálesu byly spíše svazáckou inscenací 

s obavami před svobodným duchem, který se u studentů projevuje v každé 

historické době, a z jejich nespoutanosti pramenící z jejich mládí. 

11 ) Svatoš, M. : Studentské Majálesy šedesátých let, Zlatá šedesátá, Ústav pro českou literaturu AV 
ČR, Praha 2000, str.95 
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Aparátníkům a policistům nejvíce leželi v krku studenti, kteří se po 

oficiálních oslavách shromažďovali na Petříně. A opět jsme v roce 1963, 

kdy se na Petříně sešlo kolem patnácti set mladých lidí. Po následném 

policejním zásahu bylo zadrženo 35 účastníků. 12 

„ Já jsme nebyl na tom Petříně, když tam honili některý ty nešťastníky, 

ale to byla hrozná věc, hnus. Já jsem měl ještě navíc strýce, který byl 

milicionář. A ten potom přišel k nám a říkal, že by neváhal je zastřelit a 

přitom plakal,"13 vzpomíná Tomáš Pěkný, jeden z nejvýraznějších redaktorů 

Studenta a časopisu My 65, 66 na události na Petříně. Bylo mnoho těch, 

kteří byli přesvědčeni o komunistických ideálech a slepě naslouchali 

propagandě. 

„Co jsem opravdu prožíval, byl ten (majáles, pozn. autora), když tady byl 

Ginsberg,"14 vzpomíná Tomáš Pěkný. A zde se dostáváme ke studentským 

oslavám roku 1965. Významnou událostí se stalo zvolení krále Majálesu, 

kterému přihlíželo necelých sto padesát tisíc diváků.15 Allen Ginsberg byl 

nedlouho po té, co byl v souvislosti s oslavami dvakrát zatčen, vypovězen 

z Československa. Přítomnost beatnického básníka a jeho volba králem 

majálesu měla širší dopad mezi mladými lidmi, studenty a v kulturních 

kruzích. Setkal se například se Škvoreckým, výše zmíněným Kusákem 

nebo také Václavem Hrabětem. S jeho přítomností nám také vyvstává další 

negativní jev v poúnorovém Československu, kriminalizace homosexuality. 

Ve většině politických kruhů byl majáles roku 1965 hodnocen pozitivně i 

přes „incident" s volbou krále i přes satirická hesla vyjadřující nespokojenost 

s režimem. Oslav se účastnili nejvyšší státní představitelé včetně tajemníka 

ÚV KSČ Vladimíra Kouckého. Na druhou stranu je třeba podotknout, že 

studenti mohli projevit své nálady veřejně a uvolnit se ze strnulosti 

socialistické každodennosti. V průběhu majálesu, ale i v běžném fungování 

ČSM se studenti i mládež ve velké míře vzdalují svazu a velká část 

studentů přijímá svazácké aktivity jen chladně.16 

I2) Svatoš, M. :Studentské Majálesy šedesátých let, Zlatá šedesátá, Ústav pro českou literaturu AV 
ČR, Praha 2000 str.96 
u ) AA, rozhovor s Tomášem Pčkným, srpen 2006 
l4) AA, rozhovor s Tomášem Pčkným, srpen 2006 
1 ) Svatoš, M. :Studentské Majálesy šedesátých let, Zlatá šedesátá, Ústav pro českou literaturu AV 
ČR, Praha 2000, str.99 
16) tamtéž, str.99 
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Někteří komunisté a svazáci pociťovali potřebu zatraktivnit mladým lidem 

a studentům Československý svaz mládeže. Znovu si vydobýt postavení 

mezi mládeží a nabídnout mladým nové věci, kterými by je získali pro ČSM. 

Začali pracovat na nových postupech ovlivňování myšlení a ovládnutí nálad 

mezi mládeží. Na druhé straně u moci stále byli „tvrdí hoši, takový ty 

zastánci klasické linie, tak zvané partajní linie"17, kteří jen stěží akceptovali 

nové názory a postupy. Mezi jednotlivými frakcemi a odděleními uvnitř 

státního aparátu dost často probíhaly ostré diskuse, vše ovšem v rámci 

loajality k nastolenému režimu. Mezi stáním aparátem, loajálními členy 

strany, československou kulturou probouzející se ze zimního spánku a 

výraznou mladou generací stála šedivá mlčící většina, která se jen stěží 

protahovala a rozehřívala po letech dlouhé zimy. 

Vraťme se opět k Pavlu Holekovi, prvnímu předplatiteli časopisu Student. 

Jako většina studentů byl i on členem Československého svazu mládeže. 

Nebylo lehké studovat a nebýt členem ČSM. „Asi pár lidí to dalo,"18ale 

většina to přijímala buď jako samozřejmost nebo nutné zlo. Nezanedbatelný 

počet studentů byl ve svazu mládeže dobrovolně z vlastního přesvědčení. 

Mnozí tušili možnost profitovat ze členství a byli lační po funkcích a 

kariérním postupu. 

Masové členství studentů v ČSM mělo i jiný faktor. Mladí lidé, kteří ve 

větší míře vdechovali svěží vzduch přicházejícího jara, které se na krátko 

předvedlo v plné kráse v roce 1968, přinášeli své nálady i do samotné 

svazové organizace mládeže. Mladí funkcionáři, převážně přesvědčení 

komunisté, se střetávali s jinými názory svých kolegů nebo kamarádů. 

Nechci tvrdit, že by se zřekli svého ideologického přesvědčení, ale 

konfrontace s jinými názory utvářela jejich pohledy na realitu 

československého státu. Mladá generace funkcionářů měla odlišný pohled 

než jejich starší soudruzi a někdy s menšími, někdy s většími úspěchy se je 

snažila prosazovat. Ve většině případů se svazáčtí funkcionáři cíleně 

nepodíleli na uvolňování poltických poměrů, ale jejich odlišnost od starých 

dogmatiků přispívala k prosazování některých nových věcí uvnitř svazu 

l7) AA, rozhovor s Dušanem Macháčkem, září 2006 
ls) AA, rozhovor s Tomášem Pěkným, srpen 2006 
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mládeže. Mějme ovšem stále na paměti, že funkce v ČSM přinášely snadný 

kariérní postup. 

Jak už jsem naznačil výše, na počátku šedesátých let se ve svazu 

mládeže udála řada změn ve vztahu ke studentstvu. Mladí ambiciózní 

studenti přicházeli ke slovu a začali prosazovat své zájmy a vize uvnitř 

ČSM. Studentstvu se začala věnovat větší pozornost, a to se dotklo i 

časopisecké tvorby. Svaz mládeže měl svůj tiskový orgán. Byla jím Mladá 

Fronta, „v ní byly zvláštní rubriky věnované studentům, ale pak někdo přišel 

na tu myšlenku (1963 pozn. autora), už nevím kdo, že by bylo dobré 

vydávat vlastní studentský časopis."19 Říká Dušan Macháček, tehdejší 

funkcionář ústředního výboru Svazu mládeže, oddělení studující mládeže, 

který byl jednou z osob stojících u zrodu celostátního studentského 

týdeníku. 

Přejděme nyní opět do roku 1965 a naposledy položme otázku studentovi 

druhého ročníku fakulty dětského lékařství Pavlu Holekovi, co nechce, aby 

se objevilo na stánkách časopisu, který si předplatil. „Rozhodně žádné 

kompromisy, dvojakost a malicherné spory."20 V následujících kapitolách se 

několikrát budeme moci přesvědčit, zda se medikovy obavy naplnily či ne. 

Kladná očekávání od časopisu měli nejen budoucí čtenáři, ale především 

aparátníci. Předpokládali, že prostřednictvím centrálního studentského 

časopisu budou moci působit na mladou generaci a korigovat její názory. 

Někteří komunisté si již dlouhou dobu uvědomovali zvýšenou politickou 

aktivitu studentů a pluralitu názorových proudů a nálad. Jejich pozornosti 

neuniklo, jak se názory studentů promítají do fakultních organizací 

Československého svazu mládeže. Ozývaly se hlasy po změně ideově-

výchovné práce. Strana se začala studentům více věnovat. 

„Proto byli ustanoveny vysokoškolské orgány KSČ a ČSM, realizovány 

některé náměty při zkvalitnění výuky marxismu-leninismu, je připravován 

nový vysokoškolský zákon, zvýšily se pravomoci vysokoškolských 

funkcionářů apod. Ve vysokoškolských orgánech a organizacích 

Československého svazu mládeže došlo k výraznému posilnění iniciativy a 

aktivity, které vyvrcholily v řadě besed studentů a představitelů strany a 

" ) AA, rozhovor s Dušanem Macháčkem, září 2006 
2") Kalina, M. :Rozhor s prvním předplatitelem, Student 1, 1965, č. 1, str. 2 
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vlády a uskutečnění řady samostatných politických akcí/mezinárodní 

kontakty, diskuse o návrhu vysokoškolského zákona, majáles atd./"21 Snahy 

o ovlivňování dění mezi studentstvem vycházely jak z ČSM, tak i 

z některých stranických orgánů. Dušan Macháček nás již výše upozornil na 

to, že strana ve svých postupech nebyla jednotná a docházelo ke 

konfrontaci mezi zastánci „klasické linie" a zastánci nových postupů.221 přes 

odpor některých straníků se ve straně a ČSM měnil poměr ke studentské 

problematice. Důkazem toho je i časopis Student, který začal vycházet na 

podzim roku 1965. 

AMV, a.č.318-267-6 MV, Podklad pro redakční poradu časopisu Student 21. července 1965 
) AA, rozhovor s Dušanem Macháčkem,září 2006 
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ZALOŽENÍ ČASOPISU STUDENT 

Důvody pro založení celostátního studentského časopisu 

Návrh na vydávání celostátního studentského časopisu byl předložen 

19.1.1965 Dušanem Macháčkem z oddělení studující mládeže ÚV ČSM a 

Stánou Kozákovou z oddělení kultury a propagandy ÚV ČSM. Na 

vypracování návrhu se podílel vysokoškolský obvodní výbor ČSM, oddělení 

kultury a propagandy ČSM a Hospodářská správa Mladé Fronty.23 Mezi 

podáním návrhu na založení časopisu a vydáním jeho prvního čísla uběhla 

dlouhá doba více než osmi měsíců. 

O studentském časopise se začalo diskutovat již mnohem dříve. Jednání 

nebyla jednoduchá. Prosazení časopisu souviselo se změnami, jimiž se 

ubírala politika uvnitř strany a Československého svazu mládeže. Podnět na 

založení časopisu vzešel, pravděpodobně již někdy kolem roku 1963, 

z oddělení studující mládeže ÚV ČSM z okruhu spolupracovníků Dušana 

Macháčka.24 

Do vlastního procesu utváření koncepce celostátního studentského 

týdeníku vstupovalo mnoho osob a orgánů. Do jednání zasahovalo VOV 

ČSM, VOV KSČ, ÚV ČSM, Mladá fronta, předsednictvo Svazu mládeže, 

vysokoškolská rada ČSM a mnoho dalších. Poslední slovo měli samozřejmě 

soudruzi z prvního a druhého oddělení ústředního výboru KSČ, bez jejichž 

požehnání se nemohl pohnout ani lísteček na stromě. Každý, kdo se zapojil 

do jednání o celostátním studentském časopisu, sledoval různé zájmy. 

V novém časopise byla spatřována možnost ovlivňovat studenty 

v mnoha směrech; organizovat jejich život, prezentovat a propagovat čím 

dál tím méně atraktivní vysokoškolské orgány svazu mládeže. 

Předpokládalo se, že se na stránkách časopisu bude představovat činnost 

vysokoškolské rady, jednotlivých vysokoškolských svazáckých organizací a 

v neposlední řadě činnost samotných studentů. Hlavní cíl, který měl ovšem 

" ) SÚA, Návrh na vydávání celostátního studentského časopisu ze dne 19.1.1965 
" ) A A, rozhovor s Dušanem Macháčkem, září 2006 
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zůstat veřejnosti utajen, byl ovlivňovat myšlení a „morálně politický profil" 

studentů25 a „mít vše pod kontrolou". 

Většina tehdejších polemik se odehrávala v časopisech. Média měla a 

mají velký vliv na utváření názoru širokého publika. Rozhlas a televize byly 

do poloviny šedesátých let a později pod plnou kontrolou cenzury a jen málo 

odlišných či „závadných" názorů proniklo do těchto institucí. Větší pluralita 

názorů se objevovala v tiskovinách. Většina novinářů již dávno zapomněla, 

jaké to je svobodně psát. Pídit se po informacích a nebát se je následně 

zveřejnit. Československá žurnalistika měla za sebou léta okupace, krátké 

poválečné intermezzo a pak přišel únor a léta zastrašování, zamlčování a 

prázdných frází. I tiskoviny byly podrobovány přísné cenzuře, ale ta 

nedopadala na všechny stejně. Nebylo ani v silách komunistických cenzorů 

číst všechny materiály vycházející v Československu. 

Přítomnost cenzury dennodenně znepříjemňovala novinářskou práci. I 

přes všechna rizika a obtíže se na počátku šedesátých let dostávaly do 

některých tiskovin názory, které nebyly shodné s uznávanou linií a některé 

sní dokonce polemizovaly. V roce 1963 upozorňovalo usnesení 

prosincového zasedání ÚV KSČ na „různá neodpovědná vystoupení v tisku, 

která překrucovala linii KSČ a útočila na principy strany a státu". Tato slova 

měla konkrétního adresáta, „především skupinu kulturních časopisů." Takto 

alespoň danou situaci popisuje tendenční historiografie.26 V počátcích tání 

hrály významnou roli kulturní a literární časopisy, zejména Literární noviny, 

Host do domu, Kultúrný život a jiné. Uveřejnění příspěvku v těchto ostře 

sledovaných listech bylo velmi obtížné. Lépe na tom byly časopisy, které se 

nehřály na tak přímém slunci popularity nebo z nějakých jiných důvodů 

nestály cenzuře za tak přísný zájem. Jednalo se o tiskoviny, které neměly 

tak široký dosah a nepřepokládalo se u nich, že by měly ambici ventilovat 

„nežádoucí" názory. Na druhou stranu když se nějaký takový příspěvek 

objevil, cenzura zasáhla velmi rychle. 

Nahlédneme-li do archivních materiálů Hlavní správy tiskového dohledu 

HSTD, vrchního cenzurního orgánu, snadno si uděláme představu o tom, 

" ) SÚA, Návrh na vydávání celostátního studentského časopisu ze dne 19.1.1965 
2Í)) Křiváková, A., Vatrák, J. -.Dějiny Československé žurnalistiky IV, Novinář, Praha 1989, str.l 14 
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jaké články byly trnem v oku orgánům státní moci. Tiskový dohled si 

například stěžuje, že nebyly 

„pochopeny zcela závěry XII. Sjezdu strany a usnesení prosincového pléna 

ÚV KSČ 1965. Jde zejména o jednostranně zaměřené články, zabývající se 

bojem proti kultu osobnosti a jeho chybami a zápornou kritikou naší 

minulosti. V některých článcích se nepravdivě tvrdilo, že se vytváří špatné 

podmínky pro tvořivé myšlení"27 Zadržovány byly články kritizující práci 

strany, stav společnosti, hospodářskou situaci, kulturní prostředí, kvalitu 

cestovního ruchu a přetisky některých zahraničních článků. Kritický obsah 

se také dostal „do jinotajných článků, aforismů a veršů,"28 a tak se při 

odhalování různých skrytých významů mezi řádky mnohokrát stalo, že byl 

zadržen i zcela nevinný text. 

Zvláštní místo mezi tiskovinami měly oficiální a polooficiální studentské 

časopisy. Tento druh tiskovin byl dost těžko kontrolovatelný. HSTD si na 

přítomnost těchto plátků několikrát stěžuje, za všechny nechrne promluvit 

jeden z pramenů: 

„Kontrola studentských časopisů je obtížná zejména proto, že ji redaktoři 

odmítají. Poukazují, že tiskový dohled není oprávněn studentské časopisy 

kontrolovat, protože prý slouží jen pro vnitřní potřebu škol. Další příčinou 

obtížné kontroly je, že tyto časopisy vycházejí nepravidelně a jsou tištěny na 

rozmnožovacích strojích, z toho důvodu je obtížné získat o nich přehled a 

podchytit je ke kontrole.'29 

Některé časopisy byly pod kontrolou ČSM, ale ani to nezaručovalo jejich 

stranickou čistotu. Některé se po zjištění možných obtíží pro oficiální kruhy 

podařilo zastavit. Mnoho redakcí však vzdorovalo tlaku a odmítalo se 

" ) AVM, a.č. 318-9-4 MV, Přehled o činnosti tiskového dohledu za obdobi 1962-1965 
AVM, a.č. 318-9-4 MV, Přehled o činnosti tiskového dohledu za období 1962-1965 

2 ') AMV, a.č. 318-267-4 MV, Zpráva HSTD, Přehled o kontrole studentských časopisů v Českých 
Krajích,1965-1966 

• Mezi studentskými časopisy mělo HSTD nejvčtší problémy s: FLP Revue časopis f.f. 
Palackého Univerzity v Olomouci, U 65 časopisem vycházejícím na univerzitě J.E. 
Purkyněho v Brně, LEF 66 časopis lesnické fakulty vysoké školy zemědělské v Brně, 
Signál časopis elektrotechnické fakulty ČVUT v Praze a v Poděbradech, Radar časopis 
střední průmyslové strojírenské v Děčíně, Hej Rup - pedagogická fakulta v Ústí nad 
Labem, Dialog časopis vydávaný vysokoškolskou radou KV ČSM v Českých 
Budějovicích, Index - městská vysokoškolská rada ČSM v Plzni, Impuls - Středí škola 
hotelová v Mariánských Lázních. 
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cenzuře podrobit. Docházelo také ktomu, že si redaktoři materiály mezi 

sebou vyměňovali a přetiskovali. Jeden příklad za všechny. 

V roce 1966 byl v Českých Budějovicích zastaven časopis Dialog. 

Paradoxní je, že byl vydáván vysokoškolskou radou krajského výboru ČSM. 

Do obsahu časopisu čas od času musela zasáhnout cenzura, ale 

v „posledním čísle došlo vinou pracovníka tiskového dohledu ke zveřejnění 

v obecném zájmu škodlivého článku."30 Článek se jmenoval „Co si má 

mladý člověk myslet?" a byl to přetisk prvorepublikového článku popisující 

konec rady lidových komisařů v SSSR a byl doplněn „nevhodným" 

komentářem. Poté, co byl časopis zastaven, se článek objevil ve 

středoškolském Impulsu v Mariánských Lázních. 

Nesmíme také zapomenout na pražský časopis Buchar vycházející na 

Fakultě strojního inženýrství. Hlavní slovo v redakci měli Jiří Müller a Luboš 

Holeček. Kolem nich se koncentrovali radikální studenti. Později vznikla tzv. 

Skupina pěti, která usilovala o vytvoření samostatné studentské organizace. 

Protože J. Müller a L. Holeček ohrožovali mocenský monopol centrálních 

orgánů, byli v roce 1966 vyloučeni z ČSM i ze studia a povoláni na vojnu.31 

A zde se dostáváme k tomu hlavnímu, co soudruzi očekávali od Studenta 

jako od centrálního studentského časopisu. Doufali, že jeho prostřednictvím 

budou mít větší kontrolu nad názory ve studentském hnutí, potažmo v jeho 

regionálních časopisech. Předpokládali, že vytvoří studentský časopis, který 

částečně oslabí vliv regionálních tiskovin, tak obtížně kontrolovatelných. 

V samotném návrhu na založení Studenta se můžeme dočíst: „Fakultní 

časopisy jsou často tvořeny diletantsky a mnohdy bez vědomí společenské 

odpovědnosti, jakou představuje vydávání tisku, a řadou závažných 

politických a novinářských chyb."32 Dále pak píší o tom, že časopisy jsou 

převážně odborné a nemohou splňovat ideově politické požadavky. 

Pro většinu aparátníků bylo jistě největší motivací vytvořit centralizující 

propagační prostředek, ale pro funkcionáře pocházející ze studentského 

prostředí v tom bylo i něco víc. Toužili po větší samostatnosti v rámci svazu 

30) AM v , a.č. 318-267-4 M V, Zpráva HSTD, Přehled o kontrole studentských časopisů v Českých 
Krajích,1965-1966 
31) Otáhal, M. -.Studenti a komunistická moc v Českých zemích 1968-1989, Dokořán, Praha 2003, 
str.16-17. 
32) SÚA, Návrh na vydávání celostátního studentského časopisu ze dne 19.1.1965 
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mládeže a celostátní studentský časopis vnímali jako protiváhu jiných 

tiskovin pro mladé. Při zrodu časopisu proti sobě tedy stály dva různé 

požadavky. Jeden usiloval o vytvoření nástroje k lepší kontrole studentů a 

studentského tisku, druhý byl snahou o větší emancipaci a zviditelnění 

v rámci ČSM. 

Od těchto představ se dále odvíjela jednání předcházející samotnému 

vzniku Studenta. Byly samozřejmě i hlasy, které myšlence studentského 

časopisu nepřály. Byl to okruh lidí, který se stavěl proti vydělování studentů 

z jednotného svazu mládeže. Na druhou stranu argumenty na snadnější 

kontrolu studentského tisku byly dost pádné, aby byl návrh na vydávání 

časopisu schválen. Stalo se tak poté, co prošel všemi výše jmenovanými 

orgány v červenci 1965,33 a bylo rozhodnuto, že první číslo vyjde hned v 

září. 

Podnět na založení časopisu tedy vzešel shora. Přesněji z oddělení 

studující mládeže ÚV ČSM. Na druhou stranu by vznik časopisu nebyl 

možný beze změn počátku šedesátých let. V padesátých letech by bylo 

nemyslitelné, aby se studentstvo vydělovalo z jednotné organizace tímto 

způsobem. 

Do utváření koncepce také zasáhla Stáňa Kozáková z oddělení kultury a 

propagandy ÚV ČSM. Již v průběhu jednání se formovala představa o tom, 

jakou úlohu má časopis splňovat. Byly stanoveny tři základní cíle. 1. 

ovlivňovat myšlení a morálně politický profil studentů, 2. organizovat 

svazácký a studentský život, 3. stát se tribunou vysokoškolských studentů.34 

Tvůrci myšlenky celostátního studentského časopisu se mohli inspirovat od 

svých soudruhů z jiných lidově demokratických zemí. V Jugoslávii vycházel 

dokonce týdeník se stejným názvem. Dušan Macháček se v rozhovoru 

zmínil o tom, že Jugoslávie byla v tomto ohledu jejich vzorem.35 Chtěli 

vytvořit časopis, který bude pro studenty atraktivní. Grafická úprava měla 

odpovídat cílové skupině, a co z dnešního pohledu vzbuzuje úsměv, je 

skutečnost, že „úspěch časopisu nemá být založen na povinném odběru. 

Zárukou odběru musí být kvalita, musí tam být to, co studenty opravdu 

J AM V, a.č. 318-267-6 M V, podklad pro redakční poradu 21 .července 1965 
35) SÚA, Návrh na vydávání celostátního studentského časopisu ze dne 19.1.1965 

) AA, rozhovor s Dušanem Macháčkem, září 2006 
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zajímá, časopis musí být přitažlivý, pestrý, odpovídající dnešní mentalitě 

studenta.'36 Když si soudruzi z ČSM stanovili tak nelehký úkol, bylo třeba 

pečlivě vybrat osazenstvo redakce. 

Obsazení redakce 

„Samozřejmě jsme museli dát dohromady redakci. Ono nám to tehdy 

pěkně vyšlo. Vycházel totiž časopis Univerzita Karlova a ti kluci a děvčata, 

co dělali v té redakci, tak to byl takový zárodek toho nového 

časopisu,,a7vzpomíná Dušan Macháček, který v roce 1965 pracoval na 

ústředním výboru ČSM a podílel se na výběru redakce. Otevřeme tedy 

nejdříve stránky jiného časopisu, než se začteme do Studenta. 

Časopis Univerzita Karlova nebyl obvyklým studentským časopisem. 

V redakční radě byli zastoupeni pedagogové z různých fakult, osoba 

z rektorátu a pár studentů. „Do toho jsme přispívali především my, studenti 

žurnalistiky, a my jsme si tam vyloženě zkoušeli různé žánry, ...já jsem tam 

dokonce psal nějaké epigramy a takové studentské legrácky,'38 vypráví o 

svých novinářských začátcích Petr Feldstein, jedna z nejvýraznějších 

osobností pozdějšího Studenta. V Univerzitě Karlově se studenti žurnalistiky 

připravovali na své budoucí novinářské povolání a pod dohledem kantorů 

publikovali své příspěvky. Učitelé nedbali jen na profesní stránku věci, ale 

dohlíželi i na ideovou čistotu univerzitního časopisu. Do časopisu ovšem 

přispívali i studenti jiných fakult a někdy se o slovo přihlásili i starší 

kolegové. 

Redakce časopisu sídlila v budově Právnické fakulty UK a měla i vlastní 

sekretářku. Studenti začínali do Univerzity Karlovy přispívat většinou 

v posledních dvou ročnících. V době, kdy soudruzi z ČSM hledali mladou 

krev do Studenta, byl šéfredaktorem Jan Zelenka, ročníkový vedoucí 

posledního ročníku žurnalistiky. Jan Zelenka byl kontroverzní osobou, se 

kterou se ještě setkáme. V padesátých letech pracoval na velvyslanectví ve 

Švýcarsku. Později se stal šéfredaktorem Večerní Prahy, odkud musel 

odejít. Začal vyučovat na žurnalistice a vést univerzitní časopis. V roce 1967 

3<>) SÚA, Návrh na vydávání celostátního studentského časopisu ze dne 19.1.1965 
) AA, rozhovor s Dušanem Macháčkem, září 2006 
) AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem, srpen 2006 
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vstoupil velice nešetrně do běhu událostí liberalizačního procesu jako 

šéfredaktor bojkotovaných Literárních novin. Neustál tlak demokraticky 

smýšlejících oponentů a svoji roli v uměle vytvořených literárkách velice 

rychle opustil. Jeho čas přišel až po příchodu vojsk Varšavské smlouvy, za 

normalizace působil jako ústřední ředitel Československé televize. 

V časopise Univerzita Karlova byl Jan Zelenka spíše zastřešující osobou. 

V letech 1963-1964 fakticky vedl redakci jeden ze studentů. Byl jím Rudolf 

Křesťan,39 známý fejetonista, který byl již jako student v roce 1964 přijat do 

redakce Mladého světa. Později je v tiráži uváděn jako redaktor Karel Šmíd, 

spolužák výše zmíněného Rudolfa Křesťana, jedna z klíčových postav při 

vytváření redakce Studenta. Prvního z redaktorů opustíme a budeme 

sledovat osud Karla Šmída. Byl to dvaadvacetiletý mladík a velice výrazný 

student. Nejenže se již od roku 1963 pohyboval kolem univerzitního 

časopisu, ale také se jak hbitá ryba pohyboval v rozbouřených vodách 

ČSM. Jeho články na stránkách Univerzity Karlovy jsou nejednou věnovány 

problematice svazu mládeže nebo třeba dějinám KSSS. Karel Šmíd byl na 

svůj věk velice schopný po organizační stránce. Stejně jako on se na 

stránkách Univerzity Karlovy začali profilovat jiní studenti, se kterými se 

ještě mnohokrát setkáme. O sportu zde začínají psát přátelé Michal 

Novotný a Petr Feldstein. Michal Novotný se později stal redaktorem MY 

65,66 a významnou měrou se podílel na jeho zkvalitnění. Jeho vztah ke 

sportovní problematice se odrážel i na stránkách Studenta, kam přispíval 

jako externista. Často psal do vtipné sportovní rubriky „Gól", jejímž tvůrcem 

byl jinak Petr Feldstein. Pokud si pročítáme články univerzitního časopisu 

z let 1963 až 1964, nesmíme zapomenout na spolužačku výše zmíněných 

studentů, Hanu Vondřichovou. Se vznikem Studenta její jméno přímo 

nesouvisí. Do redakce přišla později, ovšem stala se jednou z výrazných 

osob podílejících se na „demokratizačním" procesu uvnitř redakce na 

přelomu šedesátého sedmého a šedesátého osmého roku. 

Hana Vondřichová, Karel Šmíd, Petr Feldstein, Michal Novotný, Rudolf 

Křesťan byli z jednoho ročníku. Dalšími jejich spolužáky byli Vladimír Petřík 

39 ) Do roku 2003 působil v týdeníku Televize, v současné době je „autor na volné noze" , 
příležitostně vystupuje v České televizi a pravidelně od roku 2004 čte své nejslavnější fejetony na 
stanici Vltava. 
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a Petr Zeman. Studentská léta v sobě často nesou nádech nejhezčího 

období života, ke kterému se člověk v mysli často vrací. Mládí, které 

nezestárne, stále prochází kolem nás v nespočetných podobách. Tréma 

zkoušek, vůně vína, večírky a netrpělivé očekávání budoucích příležitostí se 

mísí v nekonečných dialozích. Ze spolužáků se stávají přátelé a mladá 

láska se ukrývá na schodištích, v kantýnách a ve stínu dlouhých chodeb. 

Čas, který spolu studenti tráví, sbližuje. „Já jsem vnímal šedesátá léta 

(a vzpomínám na to dodneška, to není žádná nostalgie) skutečně jako 

období poměrně velmi příjemné, zajímavé a stále příjemnější a stále 

zajímavější až do toho srpna 1968... . My spolužáci jsme k sobě měli 

hodně blízko a nejenom teda po stránce profesní, ale byli jsme i kamarádi. 

Můžu říct, že tehdy byl Karel Šmíd můj nejbližší kamarád,"40 zrcadlí se staré 

přátelství do slov Petra Feldsteina, i když nutno podotknout, že po několika 

letech se cesty těchto mladých mužů rozcházejí. 

V časopise Univerzita Karlova můžeme sledovat první novinářské krůčky 

několika později známých žurnalistů. Mezi prvními články, rozhovory, 

fejetony a epigramy nacházíme i básně mladých studentů. V těchto verších 

se odráží věk a nálady autorů. Za všechny si zde připomeňme báseň 

jednadvacetiletého Tomáše Pěkného: 

„Ticho 
Tomáš Pěkný 

Přijdeš a na schodech ti báby prohovořej tvé malé 
Zaškobrtnutí 

Tak jak se ti nohy zajíkty A zvonek pupík nekonečna 
Jež tě čeká tam za dveřma Kde já sedím Kouřím Zuby mi 

Drkotaj 
A říkám vypadá to na zneuctěni holka 

No jo už je to tak 
A k tomu venku prší 

Kluci pláčou štěstím na fotbale 
Až ti pošeptám 

Svým hlasem nejtišším 
To báby na koštěti už přicházej domů 
Uvařit kozlům a páprdům 
Poklidit předsíň a pucovat obrazy 

A až ti pošeptám 
Nejtišším hlasem svým Andělským Modlícím To slovo 

Neslyšitelné 
Vím že jeden z těch kozlů co drncají čelíčky po tvých nohách 

Tam Na dlážděni 
Pozdvihne vědmino koště jak monstranci 

A slavnostně dlouze neutuchajícně bude klepat na stěnu 
Aby už bylo ticho tichouci'^1 

4<1) AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem, srpen 2006 
4I) Pěkný, T. -.Ticho, Univerzita Karlova 11, 1964, č.9, str. 3 
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Tomáš Pěkný byl studentem Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. 

Specializoval se na historii a český jazyk. Do univerzitního časopisu mnoho 

nepřispíval. Vlastně tato báseň je jediný příspěvek, který se mi podařilo 

najít. Ovšem s časopisem měl společného více, než se na první pohled 

může zdát. Ve školním roce 1964/1965 byl zvolen za studenty do redakční 

rady Univerzity Karlovy. Pro nás je důležité, že měl vazby na výše zmíněné 

studenty. Později se stal spolupracovníkem Michala Novotného v MY 65,66 

a 67, kde jako první dovolil uveřejnit báseň Jana Zahradníčka. V roce 1967 

a 1968 společně s Petrem Feldsteinem vytvořili novou radikální tvář 

časopisu Student. 

Mezi studenty se na stránkách Univerzity Karlovy objevují jména i 

starších profesionálů; třeba šestadvacetiletý Přemysl Veverka. Nebo 

grafickou úpravu univerzitního čtrnáctideníku připravoval Miroslav Klomínek, 

který v roce 1965 dosáhl Kristových let. I později se kolem časopisu 

Univerzita Karlova pohybovalo pár zajímavých lidí. Za všechny jmenujme 

Petra Bartůňka.42 

Ve školním roce 1964/1965 byl hlavním redaktorem v Univerzitě Karlově 

Karel Šmíd. Stal se také pojítkem mezi studenty a funkcionáři při 

sestavování redakce Studenta . O přípravě nového časopisu měl ty 

nejčerstvější informace a své kontakty v ČSM využíval i při práci 

v univerzitním časopise. Připravoval rozhovory s lidmi jako byl například 

předseda ÚV ČSM Miroslav Zavadil.43 Podobným směrem směřovala i jeho 

spolužačka a kolegyně Gabriela Žemličková,44 která se také později objeví 

v časopise Student. 

4") Petra Bartůňka zmínil v rozhovorech Petr Feldstein i Tomáš Pěkný. 
• Petr Bartůněk byl student medicíny a pozdější lékař. Stál u založení časopisu Reflex 

pro mediky .V šedesátých letech uspořádal Expedici Lambaréné - výprava za Albertem 
Schweitzerem, který se tam zabýval bojem proti tropickým chorobám. Expedice se 
uskutečnila v roce 1968. Na cestu zapůjčila Kopřivnická Tatra vůz Tatra 138 VN . 
Expedice trvala 257 a hlavním cílem byla nemocnice v Lambaréné. Expedice 
neprobíhala bez problémů. Ve městě Tananga v Zairu byla zadržena místními vojáky. I 
přes všechna nebezpečí se osmi členná výprava vrátila do Čech. Petr Bartůněk svůj 
život zasvětil medicíně a IV. Interní klinice l.LF UK. V letech 1990-1993 byl proděkan 
fakulty a od roku 1995 přednosta IV. interní kliniky l.LF. UK. 

43) Šmíd, K. :Na skok za předsedou ÚV ČSM, Univerzita Karlova 11, 1964, č. 6, str. 1.-2.; 
v odpovědích Miroslava Zavadila jsou j iž cítit názory, že je třeba studenty opět integrovat do 
jednotné ČSM. Jsou zde cítit obavy z rozbití svazu mládeže a přílišného vydělování studentstva. 
44) psala články zabývající se svazem mládeže a vysokoškolskými výbory ČSM. 
Žemličková, G. :První mezinárodní seminář pražského VOV ČSM, Univerzita Karlova 11, 1964, č. 
8-9, str. 1-2 
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V orgánech ČSM probíhala jednání o novém celostátním studentském 

časopise a Karel Šmíd začal, pravděpodobně někdy v průběhu zimního 

semestru 1964, rozhazovat sítě mezi studenty. Iniciativa na založení 

časopisu vzešla z ČSM, jak již bylo předesláno výše. Na přípravě časopisu 

měl svůj podíl i Karel Šmíd, ale pro soudruhy z ČSM byl příliš mlád a bez 

zkušeností, aby mohl stát včele časopisu. Svazáčtí funkcionáři, ale i 

aparátníci ze strany, potřebovali do vedení redakce někoho, kdo by byl 

starší, zkušenější a ideově prověřený. Výběr padl na Václava Krále. 

Václav Král byl dlouholetý funkcionář ČSM. Nejprve pracoval ve svazu 

mládeže s dělnickou mládeží. Později byl předsedou obvodního výboru 

ČSM v Praze 7, odkud se propracoval do městského výboru ČSM v Praze a 

stal se jeho předsedou. Strana a ČSM tohoto velice ostříleného a 

prověřeného svazáka vyslala, aby se ujal šéfredaktorského postu v nově se 

rodícím časopise Student. Na přípravě redakce začal spolupracovat 

s Karlem Šmídem a společně hledali mezi studenty a novináři píšícími do 

Univerzity Karlovy. Během školního roku 1964/1965 se rozhodovalo o tom, 

kdo potáhne po Králově boku do nového dobrodružství jménem časopis 

Student. 

obrázek č.1 : AA, Student 1, 1965, č.1, str.2 - (původní fotografie pořízená v létě 1965) 
Redakce studenta - sedící z leva: Karel Šmíd, Miroslav Klomínek, Petr Feldstein, 

stojící z leva: Václav Král, Vladimír Petřík, Peter Zeman, Pavel Kohn, Přemysl Veverka 
a Hana Šverknerová 

Za šéfredaktora časopisu Student byl tedy vybrán svazácký funkcionář 

Václav Král. Je nutno podotknout, že nebyl vzděláním novinář, ale ČSM 

mělo jiné priority, jak nám připomíná jeden z bývalých kádrů svazu mládeže 
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Dušan Macháček: „ ... pro tehdejší dobu bylo nutný, aby tam byl člověk, 

který má důvěru ve stranickém a svazáckém aparátu. V redakci měl mít 

takovou úlohu, aby vše držel v tendencích politiky partaje a svazu 

mládeže. ,AS 

Zástupcem šéfredaktora se stal samozřejmě Karel Šmíd. Velkou měrou 

ktomu přispěli jeho konexe v ČSM, ale také jeho organizační schopnosti a 

zkušenosti z časopisu Univerzita Karlova. Do redakce sebou přivedl své 

spolužáky Petra Feldsteina, Petra Zemana a Vladimíra Petříka. 

Peter Zeman se stal bratislavským dopisovatelem. Vladimír Petřík se 

začal věnovat vnitropolitické rubrice a Petr Feldstein sportu. Ze starších 

kolegů měl s Vladimírem Petříkem na starost vnitropolitickou rubriku 

Přemysl Veverka. Své zkušenosti z časopisu Univerzita Karlova měl při 

grafické úpravě stránek Studenta zúročit Miroslav Klomínek. 

Dále se v tiráži Studenta objevuje jméno, o kterém doposud nebyla řeč. 

Kulturní rubriku připravoval Pavel Kohn. Věkem již starší novinář a 

uznávaný divadelní kritik.46 Na fotografii, která byla pořízena někdy 

v Iétě1965, vidíme také první sekretářku Studenta Hanu Šverknerovou. 

Věkový průměr novinářů v žádném případě neodpovídal typickému 

studentskému časopisu. O to ani nešlo. Jak už vyplynulo z předešlého 

textu, funkcionáři z ČSM usilovali o vytvoření časopisu pro studenty, který 

budou mít pod kontrolou a bude ovlivňovat ostatní studentský tisk. Zárukou 

kontroly a správné ideové linie měl být Václav Král a Karel Šmíd. Studenti 

žurnalistiky měli být zase zárukou toho, že se časopis příliš nevzdálí cílové 

skupině a starší osazenstvo mělo do Studenta přinášet profesionální prvek. 

Redakce byla tedy vytvořena a mohlo se začít s přípravou vlastního 

časopisu. 

Příprava časopisu 
Mezi podáním návrhu na vydávání celostátního studentského časopisu, 

jeho schválením a vlastní realizací uplynula poměrně dlouhá doba. 

Schválení vzniku časopisu bylo celkem složitým úkolem, neboť návrh 

musel být předložen a projednán v různých orgánech ÚV ČSM a ÚV KSČ. 

45) AA, rozhovor s Dušanem Macháčkem, září 2006 
6) AA, rozhovor s Tomášem Pěkným, srpen 2006 
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Po mnohých průtazích a zdlouhavých jednáních se v červenci 1965 

sekretariát ÚV KSČ vyjádřil ve věci časopisu Student kladně 47 S přípravou 

časopisu se začalo již dříve. 

Byla ustanovena redakční rada. Nepodařilo se mi přesně zjistit, kdo v ní 

zasedal. S jistotou mohu tvrdit, že tam byl Dušan Macháček za oddělení 

školských organizací ÚV ČSM, Stáňa Kozáková za oddělení kultury a 

propagandy ČSM, dále také lidé z vysokoškolské rady. S největší 

pravděpodobností se v otázkách časopisu angažoval i předseda 

vysokoškolského výboru ČSM Josef Ondrouch. Dalo by se předpokládat, že 

právo hovořit do utváření celostátního týdeníku si nenechá vzít předseda 

ÚV ČSM Miroslav Zavadil. V redakční radě nesměl chybět i někdo 

z redakce. Určitě v ní zasedal Václav Král a možná i Karel Šmíd. Redakce a 

redakční rada nebyli jediní, kdo se podíleli na přípravách. 

Hospodářská správa Mladé fronty již od února 1965 připravovala 

podklady ekonomického charakteru. Předběžný výčet nákladů na vydávání 

podzimních čísel téhož roku bylo 369 100,-. Přičemž se počítalo s tržbou 

382 700,- při 30 000 výtiscích s 3% remitendou. Z úsporných důvodů bylo 

rozhodnuto o formátu časopisu, a to tak aby se mohl tisknout „v tiskárně Mír 

na stejných rotačkách jako Práce nebo Mladá fronta."48 Hospodářská 

správa MF také zajišťovala hmotné vybavení a hledala vhodný prostor pro 

umístění redakce 49 Redaktoři museli vzít zavděk jednou místností v domě 

městského výboru ČSM v Senovážné ulici,50 která jen stěží mohla 

odpovídat potřebám celostátního týdeníku. V redakci se začalo pracovat 

dávno před tím, než vyšlo první číslo. V létě 1965 tam byla pořízena i 

fotografie redakce (viz výše). 

Kontrola shora a byrokratický přístup aparátu ČSM a KSČ se odrazil i 

v dokumentech, bez nichž by vydávání časopisu bylo nemyslitelné. Musela 

být vytvořena a odsouhlasena koncepce nového časopisu. Dopředu muselo 

být připraveno ke kontrole tématické zaměření prvních dvanácti čísel a u 

47) AMV, a.č.318-267-6 M V 
) SUA, Návrh na vydávání celostátního studentského časopisu ze dne 19.1.1965 

so) SÚA, Návrh na vydávání celostátního studentského časopisu ze dne 19.1.1965 
' ) AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem, srpen 2006 
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šesti čísel musely být předloženy pracovní názvy článků. Soudruzi nechtěli 

ponechat nic náhodě.51 

S přípravami nultého i prvních oficiálních čísel zahájila svoji činnost 

HSTD a cenzoři v Mladé frontě. Časopis spadal pod nakladatelství Mladá 

fronta a jeho obsah byl kontrolován v redakci Mladé fronty spolu s dalšími 

25 týdeníky a jinými tiskovinami. 52 Na cenzuře a utváření obsahového 

zaměření se nemalou měrou podílela redakční rada a orgány ČSM. 

Již při přípravách časopisu ideologické oddělení ÚV KSČ nesouhlasí 

s některými návrhy v koncepci Studenta. Pro přiblížení atmosféry doby si 

zde uveďme jeden příklad za všechny. Redakce v materiálech, které 

předkládala na ÚV ČSM a ÚV KSČ, popisovala, že chce čtenáře informovat 

o různých událostech, ekonomických a politických záležitostech, 

představovat různé kulturní a filozofické směry atd. To se nelíbilo na 

ideologickém oddělení ÚV KSČ, kde si ve svém vyjádření k obsahovému 

zaměření stěžují, že redakce chce: „ Spíše ... objektivisticky popularizovat 

kde co, než ... účinně zabezpečovat marxistickou koncepci časopisu. 

Časopis typu Student nemůže pouze seznamovat a přetiskovat materiály, 

ale měl by soustavně seznamovat své čtenáře a popularizovat politiku 

strany, vést k aktivní politické činnosti, kriticky hodnotit a zásadově 

vystupovat proti nesprávným názorům."53 Soudruzi z ideologického 

oddělení spatřovali ve studentském časopise jeden z projevů studentské 

emancipace a nejednotnosti uvnitř ČSM. Protiváhou jim byli lidé z oddělení 

studující mládeže ÚV ČSM a vysokoškolské rady, kteří se snažili časopisu 

do jisté míry pomáhat. Jedním z nich byl již několikrát zmiňovaný Dušan 

Macháček. 

Ještě před vydáním prvního čísla byly zadrženy některé materiály, které 

svým obsahem dráždily příslušné orgány pro ochranu ideologické čistoty 

5I) Dokumenty jsou uloženy jak v SÚA ve IV. Oddělení, tak i v A M V 
• jedná se například o samotný tematický plán na období říjen - prosinec 1965, AMV, 

a.č. 318-276-6 M V 
• nebo o různá vyjádření k tematickému plánu SÚA, vyjádření ideologického oddělení 

ÚV KSČ nebo stanovisko ideologického oddělení ÚV ČSM, v SÚA bude dokumentů 
jistě ještě mnohem víc, ale doposud nebyly zpracovány, a tak je přístup k nim dosti 
problematický 

2) AMV, a.č. 318-267-4 MV,Seznamy časopisů kontrolovaných v RP, LD, SS, MF, Ol a studentské 
časopisy v českých krajích 
" ) SÚA, Vyjádření ideologického oddělení ÚV KSČ o obsahovém zaměření týdeníku 
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54 
Studenta. HSTD zadržela příspěvek o útěcích mladých lidí za hranice. 

Tento příspěvek měl být s největší pravděpodobností otištěn již v nultém 

čísle časopisu. Není ovšem jisté, zda-li bylo realizováno.55 

Tlaky shora a zdlouhavá vyjednávání prodloužily dobu prvního vydání 

časopisu Student. V původním návrhu se počítalo, že první číslo vyjde hned 

1. září 1965. Nestalo se tak. První číslo Studenta vyšlo až 5.října 1965. 

Musíme ovšem podotknout, že ve své době to nebylo nikterak velké 

zpoždění. 

Název Časopisu 

„Musím říct, že prapůvodně, to je také jedna z věcí, o které ví jen pár lidí, 

jsme se měli jmenovat jinak. Tehdy přišel Karel Šmíd a říkal, že bychom 

měli vymyslet nějaký název. To se vůbec nemluvilo o Studentovi. Ani jedna 

z těch variant nebyla Student. Dnes už to nezní tak originálně, ale my jsme 

se chtěli jmenovat Impuls. Tehdy ještě nic takového nebylo. ... Také to více 

symbolizovalo, o co nám jde. No a my jsme z toho byli docela otrávení, že 

nakonec takový nic neříkající a zároveň vše říkající, dá se říct takový 

bezpohlavní název (Student, p.a.) nám byl vnucený. <£6slova Petra 

Feldsteina nás upozorňují na další fakt. Představy svazáckých funkcionářů 

a mladých žurnalistů se v mnoha směrech rozcházely. Obecně název 

symbolizuje i obsah a zaměření časopisu. Hned od prvního okamžiku se 

projevuje rozkol vtom, kdo jak vnímá, pro koho má být časopis určen. 

Svazáci chtěli integrovat studentstvo jako celek a sbližovat studenty 

s ostatními sociálními skupinami mládeže. Studenti žurnalistiky vstupovali 

do studenta s představou, že budou psát pro mladou inteligenci. Bezesporu 

také toužili po originalitě, neboť časopisů s názvem Student vycházelo 

v minulosti již několik. 

Na konci devatenáctého století vycházel časopis Student.57 Byl to 

časopis věnovaný studentstvu, ale neměl delšího trvání. S největší 

54) SÚA, Stanovisko ideologického oddělení ÚV ČSM k hodnocení Studenta 
) Pamětníci si na nulté číslo pamatují jen matně a v pramenech je o něm jen jedna zmínka. Fyzicky 

se mi ho nepodařilo najít. 
(') AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem, srpen 2006 

5?) Student časopis věnovaný studentstvu - Č. 1 (1892)-č. 3 (1892), Praha, lx týdně (Obsahuje 
přívazky: Lumen,Hláska) 
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pravděpodobností vyšla jen tři čísla v roce 1892. O pět let později se ke 

stejnému názvu vrátil Ludvík Dyk.58 Na počátku dvacátého století Ludvík 

Bárta vydával časopis se stejným názvem.59 V podtitulu měl napsáno 

neodvislý týdeník mladé generace a vycházel v letech 1907 a 1908. Dalším 

Studentem byl časopis českého studentstva vycházející okolo roku 1945. 

obrázek č.2: AA: Student - časopis českého studentstva 1, 1945, č.1, str.1 

O názvu se rozhodovalo v užším vedení vysokoškolské rady. Václav Král 

se na těchto jednáních také podílel. Apelativem Student chtěli svazáčtí 

funkcionáři vyjádřit, že časopis se týká všech studentů, nejen 

vysokoškoláků. „A my jsme také potřebovali, aby to v názvu neprovokovalo 

ty, kteří tomu nepřáli. Tam (na ÚV KSČ, pozn.autora) byl názor, aby se 

studentstvo příliš nevydélovalo z ostatní mládeže ,60" vysvětluje Dušan 

Macháček další z důvodů, proč se ve vysokoškolské radě rozhodli pro 

Studenta. 

V podtitulu bylo napsáno týdeník Československého svazu mládeže. 

V kontextu s tím, co bylo uvedeno výše, je zřejmé, že podtitulem chtěli 

vydavatelé symbolizovat integritu s ČSM. Také je zřejmé, na kom byl 

týdeník závislý a pro jaké účely byl založen. 

") Student 1, Praha 1897, vydával Ludvík Dyk, 1897, periodicita není známa 
' ) Student neodvislý týdenník mladé generace - roč. 1 (1907)-roč. 2 (1908), Praha, vydával Ludvík 
Bárta, l x týdně 
''") AA, rozhovor s Dušanem Macháčkem, září 2006 

Jednotu! 

STUDENT 
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První číslo 

„...Studente, před několika hodinami se ti narodil Student, po němž jsi tak 

dlouho volal ...,'ß1 uvítal první čtenáře šéfredaktor nového časopisu Václav 

Král a jeho úvodní slova o zrození doplňovala fotka čerstvě narozeného 

dítěte na titulní straně. Úterního rána 5. října 1965 měli všichni, kdo 

asistovali při porodu v tiskárně Mír plné ruce práce, neboť se jim narodilo 

třicet tisíc novorozeňat osmistránkového týdeníku Student. 

Mnozí studenti opravdu čekali na první vydání celostátního studentského 

týdeníku, někteří z nich si jej předplatili již během letních měsíců. Na 

stránkách časopisu Univerzita Karlova, ale i v jiných tiskovinách byli 

informováni o přípravě Studenta a také v nich mohli nalézt kupón na 

předplatné. Dvacátého května si mohli být téměř jisti, že časopis bude 

opravdu vycházet. V Univerzitě Karlově byl zveřejněn otevřený dopis 

Václavu Královi62, který nenechal nikoho na pochybách. Přípravy časopisu 

se chýlily ke zdárnému konci. Pod dopisem byl podepsán Petr Feldstein, 

Miroslav Klomínek, Vladimír Petřík a Karel Šmíd, kteří již jistě věděli, kde 

bude jejich budoucí místo. 

Když si pak v říjnu 1965 studenti za jednu korunu Studenta koupili, pokud 

jim už nebyl doručen, mohli se přesvědčit, nakolik byla jejich očekávání 

splněna. Na titulní straně vedle šéfredaktorova úvodního slova našli článek 

o jaderných pokusech, který napsal Petr Krul. Tento velice pozoruhodný 

mladík, který již v osmnácti letech přeložil Poeova Havrana,63 nás bude 

provázet po celou dobu našeho příběhu, i když nikdy do redakce Studenta 

nepatřil. Byl spolužákem a přítelem některých redaktorů a již zde mohu 

předeslat, že velice neblaze proslul v době po roce 1968. 

Na druhé straně týdeníku se poprvé představily pravidelné rubriky. 

„Věrozvěsti" byl nadpis objevující se v každém čísle vždy nad dvěma 

krátkými příspěvky s humorným nádechem. „Vadí nevadí" byla rubrika 

určená ohlasům čtenářů a pod touto rubrikou ještě vycházel sloupek „Hyde 

Park", kde byl prezentován vždy nejvtipnější a nejoriginálnější názor nebo 

nějaká zajímavost. K další pravidelné rubrice se čtenář mohl dostat na 

6I) Král, V. :Úvodní slovo, Student 1, 1965, č.1, str.l 
('2) Otevřený dopis příštímu šéfredaktorovi celostátního týdeníku pro vysokoškoláky Univerzita 
Karlova 11, 1965, č.18, str.4 
('3) AA, rozhovor s Tomášem Pěkným, srpen 2006 
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straně sedm. Byla jí „Vita Nostra", několik krátkých sloupečků ze života 

vysokých škol. Zde se studenti mohli dozvědět, co zajímavého se děje na 

školách v celém Československu. Pravidelně se v časopise objevoval vtipný 

sloupek ze sportovního prostředí „Gól týdne". Čtení na pokračování čekalo 

na čtenáře na straně tři. Do konce roku si mohli přečíst „Tajemství 

španělské truhly" od Agáty Christie. 

Petr Feldstein do prvního čísla napsal příspěvek o armádě a Pavel Kohn 

prvním čtenářům přiblížil atmosféru mezinárodního festivalu studentských 

divadel v Záhřebu. Na stránkách prvního čísla došlo na setkání Krále 

s Císařem. Šéfredaktor Václav Král vyzpovídal ministra školství a kultury dr. 

Čestmíra Císaře. Celá poslední strana byla věnována mezinárodní 

studentské brigádě ve Finsku. 

Časopis Student se narodil do velmi početné rodiny tiskovin 

vycházejících ve vydavatelství Mladá fronta. Jeho staršími sourozenci byli 

například Mladý svět, Mladá fronta, Práce mladých, Věda a technika 

mládeži. Do širšího okruhu příbuzenstva patřily i týdeníky jako 

Gottwaldovec, Náš beton, Průkopník, Prosévačka nebo Stavbaři vpřed. Nad 

veškerou touto drobotinou bděli strýčci cenzoři sedící přímo ve vydavatelství 

Mladé fronty. Nepravidelně se mezi těmito časopisy objevovala i Mladá 

fronta zahraničním studentům. A v žádném případě nesmíme zapomenout 

na dětské časopisy jako bylo ABC mladých techniků a přírodovědců, 

Ohníček, Mateřídouška a měsíčník Pionýr. 

Rudolf Křesťan působící již rok v Mladém světě, jistý vojín základní 

vojenské služby, herec Václav Sloup a Michal Novotný, zakládající člen 

redakce MY 65 přispěli svými přáními novorozenému časopisu. A zde se 

dostáváme k prvnímu zásahu HSTD. 1. 10. 1965 zadržel jistý Mareček 

Novotného přání Studentu. Cenzura se nezabývala jen ideologickou 

čistotou a ochranou strany, ale lpěla i na čistotě slov jako takových. Michal 

Novotný ve svém přání musel pozměnit zvýrazněnou pasáž: 

„Před prvním číslem Studenta mám několik pocitů. Jednak trému, jednak 

radost a pak doufám. Trému proto, že bude-li Student špatný časopis, 

bude se možná říkat: To je ten Novotný, co se přátelí s těma, co dělají 

ten hloupej časopis. To bude taky pěknej blbec. Mám ale trému i 
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z toho, že by se mohlo říkat: Ten časopis dělají ti, co se přátelí s tím 

volem, to bude asi špatný časopis. ...,e4 

Časopis byl tedy na světě. Do jaké míry se naplnily či nenaplnily jeho 

obavy, nám prozradí následující strany, ale již na tomto místě mohu říct, že 

Novotný se v posledním roce existence Studenta za některé své 

novinářské kolegy rozhodně stydět nemusel. 

Iniciativa k založení časopisu Student jednoznačně vzešla shora. Již 

několik let se komunistické orgány necítily jistě v otázkách studentského 

hnutí. Znepokojovalo je několik problémů najednou. Vlivem přílivu svěžího 

vzduchu do české kultury, předznamenávajícího příchod jara, proměňovaly 

se i nálady mezi studenty. Totalitní režim se snažil potlačovat hlasy volající 

po větší liberalizaci a vynakládal mnoho sil na kontrolu vůdců studentských 

spolků.65 Ke změnám docházelo i uvnitř svazové organizace ČSM, zde se 

o slovo hlásili čím dál více funkcionáři, kteří byli studenti nebo absolventi 

vysokých škol. Toužili po větším prostoru v rámci svazu mládeže. Tlaky 

svazáckých funkcionářů na starší soudruhy a především to, že si soudruzi 

z vedení KSČ uvědomovali potřebu změny přístupu ke studentům, vedlo ke 

změnám uvnitř ČSM i KSČ. Institucionální změny, které přinesl rok 1963 -

založení vysokoškolských výborů KSČ a ČSM a o něco později 

vysokoškolských obvodních výborů strany a svazu, přinesly do jisté míry 

možnost kontroly a vlivu nad studentským živlem. Na druhou stranu, a to je 

myslím podstatnější, vedly i k většímu vlivu studentů uvnitř ČSM. 

Orgány ČSM orientované na studenty - Vysokoškolská rada ČSM, W 

ČSM v Praze, Brně a Bratislavě, oddělení studující mládeže ÚV ČSM a 

VOV ČSM - se snažily prosazovat v rámci možností vlastní politiku uvnitř 

stranického aparátu. V období mezi lety 1963 - 1965 se jim také podařilo 

prosadit vydávání celostátního studentského časopisu, od kterého 

očekávali, že bude sloužit k propagování jejich činnosti a bude přispívat 

k jejich vlivu uvnitř studentstva. 

Společná očekávání příslušných orgánů KSČ a ČSM od Studenta 

zahrnovalo několik požadavků. Hlavním cílem (také argumentem, který 

přispěl k prosazení tohoto časopisu) byla jednak kontrola nad regionálním 
— 

" ) AMV, a.č.318-104-1 MV, HSTD - zadržené materiály ve Studentu v letech 1965-1968 
Ď' ) Svatoš, M. :Historie studentských majálesů, Dějiny a současnost 22, 2000, č.2, str. 22-26 
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studentským tiskem, jednak kontrola nad názory, jež bude nový časopis 

vypouštět mezi mladé lidi. První část cíle byla již od počátku určena 

k nezdaru, neboť si neumím představit prostředek, kterým by redakce 

Studenta mohla usměrňovat různorodé názory v regionálním studentském 

tisku stále, ze všech sil se bránícímu tlakům cenzury. I druhou částí 

očekávání si soudruzi nemohli být stoprocentně jisti. Již v průběhu příprav 

prvního čísla se ukázaly některé rozdílné představy redakce a „vyšších 

míst". 

Na „vyšších místech" se také přepokládalo, že časopis bude ovlivňovat 

myšlení studentů a usměrňovat jejich politické názory a nálady. Václav Král 

a Karel Šmíd byli jistou zárukou, že se na stránkách Studenta objeví „ty 

správné" politické názory, ovšem redakci tvořili i jiní lidé a neméně 

podstatná byla i potřeba brát ohled na čtenáře. Vysokoškolská rada a 

funkcionáři ČSM chtěli, aby se časopis stal organizačním prostředkem 

svazáckého a studentského života. To se do jisté míry dařilo, ale jen za 

stálého tlaku z vyšších míst. Vysokoškolská rada ČSM a především ČSM 

chtěli prostřednictvím časopisu integrovat studenty s ostatními skupinami 

mládeže. Jak? To možná netušili ani sami svazáčtí funkcionáři. 

Po zdlouhavých jednáních se podařilo vytvořit časopis, který ač se tak 

prezentoval, v žádném případě nebyl studentským časopisem. Byl to spíše 

týdeník pro studenty vedený pod dohledem starších a zkušenějších, ve 

svých počátcích s velkým vlivem shora. Jeho „nic neříkající a zároveň vše 

říkající"66 název společně s podtitulem symbolizovaly, komu časopis patří a 

pro jaké účely byl vytvořen. Na druhou stranu časopis začal žít svým 

vlastním životem. I přestože byl pod dohledem nespočetně přísných očí, 

pomalu se na jeho stránkách projevovaly příznaky choroby, které se štítí 

každý totalitní režim - projevy samostatného myšlení. I když v žádném 

případě se ve svých začátcích nedá srovnávat s tiskovinami jako byly 

Literární noviny, kde se redakční rada snažila ze všech sil prosadit různé 

texty vzdor tvrdé cenzuře.67 

ř'c') AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem, srpen 2006 
6 ) Jungman, M. -.Literárky - můj osud, Atlantis, Brno 1999 
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ČASOPIS STUDENT V LETECH 1 9 6 5 - 1 9 6 7 

Redakce časopisu 
Od roku 1965, kdy začal časopis vycházet, až hodně hluboko do roku 

1967 se redaktoři Studenta tísnili v jedné místnosti v Senovážné ulici 

v budově městského výboru ČSM. Již po prvním roce fungování redakce si 

v hodnocení práce kolektivu stěžuje na složité pracovní podmínky 

způsobené nedostatečným materiálním zabezpečením.68 Redaktoři neměli 

vlastní stoly. Všichni pracovali za pomoci jedné paralelní telefonní linky. 

Prostory byly o to nevyhovující, čím více externích pracovníků a náhodných 

dopisovatelů se na redakci nabalovalo. Vydavatel, tedy ČSM, situaci řešil 

způsobem sobě vlastním. Problém se odsouval z jednoho jednání na druhé. 

Václav Král si několikrát stěžuje na ÚV ČSM, že situace kolem materiálního 

zabezpečení časopisu se stále neřeší. Dostalo se mu několikrát podobné 

odpovědi jako je tato: „Za významný moment v další práci časopisu 

pokládáme vyřešení pracovních podmínek redakce. Vtom se s redakcí 

shodujeme. Nesouhlasíme však s formulací, že vydavatel není schopen 

situaci řešit. Přes několikerá jednání a snahu se však nepodařilo doposud 

řešení najít."69 Funkcionáři z ČSM dali svému někdejšímu kolegovi za 

pravdu vtom, že situace je problematická, ale dál se nepohnul ani kámen. 

Není se co divit. Když si vzpomeneme, kolik jednání předcházelo vzniku 

samotného časopisu, musíme si přiznat, že rok v tomto ohledu není žádná 

míra. Nové redakce se žurnalisté dočkali až po více než dvou letech, někdy 

na konci léta nebo spíše až na podzim roku 1967. Přestěhovali se do 

krásného domu z konce 19. století na Staroměstském náměstí. Podle 

vzpomínek Petra Feldsteina měla nová redakce úplně jinou atmosféru. 

Konečně po dvou letech mohli novináři pracovat v místnostech 

připomínajících skutečnou redakci. Veliké prostory působily reprezentativně 

na návštěvy, které se do časopisu dostavily. Šéfredaktor měl vlastní 

kancelář a redaktoři se mohli jít provětrat na malý balkónek nad 

"8) SÚA, Materiál pro vedení vysokoškolské rady ČSM, předložený Václavem Králem 31 ledna 
1966 
69) SÚA, Stanovisko ideologického oddělení k hodnocení Studenta 
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Staroměstským náměstím. To už ale začínala jiná epocha existence 

časopisu Student, o které budem hovořit později. 

Kolektiv redakce byl podle slov šéfredaktora Václava Krále stmelený již 

po prvním roce fungování časopisu. Jistě ktomu přispěl fakt, že většina 

redaktorů se znala již z předešlých let a jejich vztahy byly veskrze přátelské. 

I přes působení ve výše popsaných podmínkách zavánějících ponorkovou 

nemocí nedošlo prý k závažnějším konfliktům. Rozpory, ke kterým 

v časopise docházelo, byly spíše věcného charakteru a napomáhaly 

k vytříbení názorů na koncepční skladbu nebo na dílčí problémy. Tyto 

konfrontace byly tedy prospěšné pro samotný obsah a zkvalitnění práce 

redakce. Václav Král byl také velice spokojen s věkovými rozdíly mezi 

jednotlivými pracovníky svého týmu.70 Zde je třeba se zamyslet nad 

studentským charakterem časopisu. Nejenže byl časopis vytvořen shora, 

ale pohled starších novinářů se mnohdy mohl vzdalovat cílové skupině a 

také se v některých případech vzdaloval. 

Složení redakce, popsané v předešlé kapitole, se několikrát proměnilo. 

V lednu 1966 do časopisu přichází velice výrazná novinářka Hana 

Vondřichová (dnes Neborová pozn. aut.), která svou prací výrazně 

poznamenala tvář Studenta. Petr Feldstein, který měl na starost zahraniční 

rubriku a sport, odchází o prázdninách 1966 splnit svoji službu vlasti. 

Vojenská povinnost ho zastihla v době, kdy se časopis rozběhl, ale jak se 

dozvíme později, i na vojně si našel cestu ke svému řemeslu. Na jeho místo 

přišel do Studenta Jaroslav Šmíd, který si vzal na starost zahraniční rubriku. 

Sportu, kterého se jistě Petr Feldstein vzdával nerad, se ujal Ladislav 

Kadavý. V průběhu roku 1966 se projevily závažné zdravotní problémy u 

slovenského redaktora Petra Zemana a s jeho prací mu přichází vypomoci 

Olga Suchalová, která odchází z časopisu v březnu 1967. V roce 1967 

odchází také Jaroslav Šmíd, kterého ne na dlouho střídá Jiří Slavíček. Hned 

o několik měsíců později zahraniční rubriku vede Miloš Beneš, se kterým se 

také ještě setkáme. V průběhu roku přichází do redakce ještě jedna žena, 

Helena Votroubková. Kolem redakce se také pohyboval okruh externích 

dopisovatel ů. Často také pro Studenta psali kvalitní novináři, kteří měli 

7U) SÚA, Materiál pro vedení vysokoškolské rady ČSM, předložený Václavem Králem 31 ledna 
1966 
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vazby na některé osoby v redakci; například Rudolf Křesťan, Michal 

Novotný, Petr Krul a o něco mladší a velice pohledná Gabriela Žemličková. 

V roce 1967 dochází i ke změnám ve vedení redakce časopisu. Dušan 

Macháček v rozhovoru uvedl, že o odchodu Václava Krále bylo rozhodnuto 

shora.71 Na místo šéfredaktora byl dosazen Ivan Krofta. Podle vzpomínek 

Petra Feldsteina přišel tento muž z vojenského žurnalistického prostředí: 

„...Byl původně šéfredaktorem nebo zastupujícím šéfredaktorem některého 

z tehdejších vojenských časopisů, bohužel si nepamatuji kterého. No možná 

něco jako Křídla vlasti nebo tak nějak se to jmenovalo." Stejně jako jeho 

předchůdce Václav Král byl velice prokomunistický, ale do redakce přišel 

v době, kdy mohl jen těžko něco změnit v nastoleném vývoji. Původně jsem 

se domníval, že Václav Král musel odejít, protože se mu nedařilo brzdit 

liberalizační tenze uvnitř redakce a Ivan Krofta byl povolán na jeho místo, 

aby hasil probouzející se oheň. Ale mé předpoklady se mi nepodařilo 

podložit žádným dokumentem ani výpovědí pamětníka, nicméně je to velmi 

pravděpodobné. Dalším, koho poslali soudruzi z ČSM do Studenta, byl 

Marcel Jansen, který spolu s Karlem Šmídem zaujal post zástupce 

šéfredaktora, ale popisem těchto personálních změn jsme již zabrousili do 

tématu následující kapitoly. Ovšem i tak si zde dovolím předeslat, že 

knejvětším změnám ve složení došlo až v roce 1968. Nesmíme také 

zapomenout, že na konci roku přichází jedna z nejvýznamnějších osob 

polednového Studenta Tomáš Pěkný. 

Vraťme se ale zpět do popisovaného období. V anketě čtenářů se stali 

nejoblíbenějšími autory článků: Hana Vondřichová, Petr Feldstein, Karel 

šmíd, Přemysl Veverka a externista Rudolf Křesťan 72 Reakce čtenářů na 

nový časopis se projevily i jinak. Do redakce přišlo mimo objednávek a 

různých pozvánek během prvního roku existence přes osm set příspěvků 

nebo jiných dopisů. Podle hodnotící zprávy Václava Krále byly většinou 

pozitivní, ale jistý počet ohlasů čtenářů vyzněl i negativně. Časopisu byla 

vytýkána jistá „politická sterilita a impotence,"73 která se nejvíce projevila 

v případu odvolání oblíbeného ministra školství a kultury dr. Císaře. 

71) AA, rozhovor s Dušanem Macháčkem,září 2006 
72) SÚA, Vyjádření redakce k anketě čtenářů 
" ) SÚA, Materiál pro vedení vysokoškolské rady ČSM, předložený Václavem Králem 31 ledna 
1966 

45 



Tragikomické je, že redakce reagovat chtěla, dokonce chtěla zveřejnit 

některé z dopisu, ale musela se podřídit tlaku cenzury.74 V tomto ohledu 

měli redaktoři poměrně svázané ruce a záleželo na jejich umu a odvaze, 

aby dokázali prosadit témata pohybující se na hraně mezi povoleným a 

zakázaným. Z tohoto odstavce také vyplývá, že šéfredaktor Václav Král 

s některými zákroky shora nesouhlasil a v hodnotící zprávě poukazuje na 

reakci čtenářů. V závěru také žádá o stanovisko VŠR. 

Musíme také brát v potaz, že časopis Student byl zaměřen na velmi 

specializovanou cílovou skupinu. Náklad, ve kterém začal vycházet (pro 

připomenutí třicet tisíc výtisků na jedno číslo), není nikterak zanedbatelný 

na tak úzce zaměřený časopis. O tom, že začátky nebyly jednoduché, 

hovoří i remitenda, která přesáhla předpokládaná 3% a v roce 1965 se 

vyšplhala na 5,28%, přičemž průměrné procento neprodaných výtisků 

ostatních zavedených tiskovin nakladatelství Mladá fronta činilo 2,15% 

z nákladu. V roce 1966 stoupl náklad na jedno číslo na čtyřicet tisíc výtisků, 

přičemž stoupla o více jak jedno procento remitenda.75 Z pozdějších let se 

mi údaje o neprodaných výtiscích nepodařilo zjistit. S největší 

pravděpodobností obliba časopisu vzrůstala, neboť se zlepšovala kvalita 

časopisu a rostl počet výtisků. 

Během své existence byl časopis často kritizován z různých míst. 

V ohlasech čtenářů se ozývala kritika jisté pasivity a mlčení v závažných 

politických událostech nebo sporech odehrávajících se na vysokých školách 

nebo uvnitř ČSM. V časopise se neobjevily i jiné materiály. Valnou část 

těchto hluchých míst měla na svědomí cenzura, ne příslušné orgány ČSM a 

KSČ. V některých případech se jednalo o předpoklad vedení redakce, že by 

článek mohl způsobit problémy. Nesmíme zapomínat i na občasné 

profesionální chyby, kterých se dopouští každý. Na druhou stranu byla 

redakce kritizována shora za to, že nedostatečně plní cíle stanovené orgány 

ÚV ČSM. Kritikám se redakce bránila a v rámci možností se snažila 

prosazovat svoji koncepci. Obsah časopisu byl vždy kompromisem mezi 

požadavky ČSM, zásahy cenzury a představami redakce. 

" Ï Z \ a V l 8 - W t l , M V > H S T D ' Z a d r Ž e n é m a t e r i á l y v e Studentu v letech 1965-1968 
) bUA, Hodnoceni Studenta za % roku 1966 
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K časopisu byly i jiné výhrady. Funkcionářům z ČSM se nezamlouvaly 

jazykové formy. Opravdové rozhořčení vyvolal mezi soudruhy z ČSM seriál 

článků respektive anket, které se ukrývaly pod názvem „Pouť k Servítovi" . 

Servit byl fiktivní postavou, pod kterou si každý mohl představit, co chtěl, a 

do komentářů o Servítovi mohl ukrýt nejednu kritiku. Servíta odstartovali 

někteří redaktoři Studenta, ale i externí dopisovatelé, jedním z nich byl i 

Rudolf Křesťan, který pohoršil snad nejvíce. Pouť k Servítovi přinášela 

mnoho satirických komentářů, které si nebraly servítky s ničím a s nikým. 

Nešetřily výrazy z bodrého lidového jazyka a nejednou se tvůrce příspěvku 

uchýlil k slovům peprnějším. Na Servítovi se jen těžko hledaly důvody pro 

zásah HSTD, ale jak víme, satira a totalitní režim se v lásce moc nemají, 

bylo tedy třeba tuto anketu na „patřičných místech" co nejvíce proprat a 

redakci náležitě ukázat názor na danou věc. Na Servítovi byl kritizován 

Vulgarismus a grafická úprava, kde se několikrát objevil nápis „Servit je vůl", 

a také forma, kterou je kritika podávána : „Do pojmu Servit zasahují pisatelé 

na dané téma nejširší škálu své kritiky, zklamání a nespokojenosti a to vše 

ve formě natolik vtipné, že se ztrácí smysl věci."77 Zde si neodpustím 

poznamenat, že míra porozumění je také závislá na čtenáři. 

Kritice se nevyhnuli ani Václav Král a Karel Šmíd. Šéfredaktor byl 

kritizován za nedostatek novinářských zkušeností. To nebylo daleko od 

pravdy. Ale soudruzi, kteří prováděli tuto kritiku, nejspíš zapomněli, že 

kriterium pro výběr Václava Krále byla jeho dlouholetá práce v různých 

funkcích v ČSM. Ostrá kritika pocházela z ideologického a kulturního 

oddělení ÚV ČSM, je dost pravděpodobné, že vycházela z názoru vedoucí 

oddělení Stáni Kozákové. V kritice se dále píše, že šéfredaktorovy malé 

zkušenosti z oblasti žurnalistiky by měl vyvažovat Karel Šmíd, absolvent 

novinářské fakulty. No ale funkcionáři z ideologického oddělení ve Šmídovi 

kvality žurnalisty nespatřovali : „ chybí mu v podstatě to, co s. Královi. 

Navíc ještě není /aspoň podle vlastních článků/ hotovým člověkem (to bylo 

přeškrtnuto a nad slovo člověk bylo dopsáno novinář; pozn. Aut.), jeho 

názor není také zcela vyhrazený a snaha po suverénnosti tyto nedostatky 

7<>) Pouť k Servítovi odstartovala v 19. čísle Studenta roku 1966 a objevuje se v dalších číslech např 
25 a 40. V 

77) SÚA, Hodnocení Studenta za 'A roku 1966 
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nedokáže zakrýt. K. Šmíd přes svoji velkou sympatičnost se nevyhnul (L 

přeškrtnuto dopsáno - ne) dosud mnoha naivnostem a nerozumným 

klukovinám "78 Karel Šmíd přes svoje „svazácko-studentské" psal 

kvalitní články. Ideologickému oddělení jistě vadily jeho příspěvky s volnější 

tematikou a satirickým nádechem. V kapitole o cenzuře je zmíněn jeden 

jeho příspěvek o alkoholu, který byl zadržen HSTD. Ideologickému oddělení 

se také nelíbilo, že napsal reportáž ze zábavných podniků. Kritik bylo 

mnoho, a to především shora, s většinou z nich se setkáme v dalším textu, 

ale zastavme se ještě u jedné úsměvné kritiky, jež by se nevešla do 

následujících statí. 
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obrázek č.3 : AA, Student 2, 1966, Č.13, str.1 
(dívka roku 1966 na titulní straně Studenta) 

V hodnocení Studenta za 3/4 roku 1966 a následném vyjádření 

ideologického oddělení se setkáváme s touto: „Některé momenty svědčí i o 

nedostatečné politické prozíravosti a orientaci samotné redakce, kdy např. 

v čísle které vyšlo v den zahájení XXIII. sjezdu KSSS, se neobjevila žádná 

zmínka o této události a do popředí zřetele vystoupily materiály propagující 

7t!) SÚA, Názor ideologického oddělení nahodnoceni Studenta 
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„Dívku 66" /úvodník, akty, básně/, což působilo v této souvislosti jako 

záměrná provokace."79 Petr Feldstein ktomu dodává: „Ano na to si 

vzpomínám. Netvrdím, že jsme je chtěli za každou cenu provokovat nebo 
li80 

jim dělat nějaký naschvály, ale zkrátka to bylo něco, co nás moc nebralo." 

A opravdu, prolistujeme-li celého Studenta, najdeme tam jen velice málo 

komentářů k různým stranickým akcím. Tak třeba k XIII. sjezdu KSČ 

v časopise nenajdeme žádný příspěvek, jenom titulek „Dnes zahájen XIII. 

sjezd KSČ"81 na titulní straně dvacátého druhého čísla druhého ročníku. Do 

jisté míry se v tomto ohledu časopis polepšil v druhé čtvrtině šedesátého 

sedmého roku v souvislosti se sjezdem ČSM, ale byl to spíš jenom poslední 

záchvěv před vstupem na rozbouřené vody řek napájené živelnou oblevou 

pražského jara. 

Časopis Student si navzdory všem kritikám, těžkostem a rozporům našel 

své stálé čtenáře a do jisté míry si udržel svou vlastní specifickou tvář i přes 

nesouhlas „vyšších míst". Podle ankety, která proběhla mezi studenty v roce 

1966, byla většina čtenářů pravidelnými odběrateli, přibližně 95%. Něco 

málo přes dvacet procent čtenářů bylo zcela spokojeno s obsahem 

časopisu. Sedmdesát pět procent mělo drobné výhrady a jen necelých 5% 

čtenářů bylo s obsahem nespokojeno. A ti samozřejmě časopis pravidelně 

neodebírali. Čtenářská obec byla rozpolcená vedví v otázce angažovanosti 

časopisu v oblastech svazácké a stranické problematiky, přičemž těch, co 

nechtěli, aby se obsah časopisu stal angažovanější, bylo o něco víc. Na 

druhou stranu, jak se ještě dozvíme, čtenáři většinou nepovažovali 

svazáckou a stranickou problematiku za to nejdůležitější82 

Během prvního roku se v časopise ustálily čtyři základní rubriky -

vnitropolitická, zahraniční, kulturní a sportovní. Každá z nich byla dále 

vnitřně dělena. 

Vnitropolitická rubrika se zabývala především otázkami studentského 

života, některými celospolečenskými problémy a ČSM. Setkáme se zde 

s otázkami ekonomického charakteru nebo s různými ohlédnutími do 

minulosti. Studentský život byl popisován z různých úhlů pohledu, od 

7)) SÚA, Hodnocení Studenta za % roku 1966 
su) AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem, srpen 2006 

! M) Student 2, 1966, č.22, str.l 
82) SÚA, Vyjádření redakce k anketě čtenář 
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různých legislativních opatření dotýkajících se studujících a škol, přes 

drobné informace, po zamyšlení nad studenty jako sociální skupinou. Za 

všechny jmenujme tyto články „Studentská manželství" č. 26, 1966; 

„Student, jak ho známe" č.16, 1966; „Jak studenti komunikují" nebo různé 

reportáže o zahraničních studentech studujících v Československu. Hojně 

se řeší situace a řád na kolejích, hmotné zabezpečení studentů a uplatnění 

absolventů. Výrazné články, nevyhýbající se problémům, pocházely z pera 

Hany Vondřichové, která se kriticky zamýšlela nad různými nedostatky a 

dokázala své texty koncipovat tak, aby vyklouzly ze sítí cenzury a přitom 

neztratily na razanci, aktuálnosti a věcnosti . 

Zprávičky ze života vysokých škol se objevovaly ve sloupku „Vita Nostra". 

Velké kritiky se dočkal „Hyde Park", kde byly prezentovány dva 

nejoriginálnější a nejvtipnější názory čtenářů. To se nelíbilo na ÚV ČSM, 

jelikož zde byly zveřejňovány názory, které by si podle jejich mínění 

zasloužily politicko-ideologickou korekci. Dále se pak vyvinula další rubrika 

„Fejetony" a později přibyla ještě „Anketa", která soudruhům z ČSM ležela 

v žaludku snad nejvíce. „Anketa" obsahovala již výše zmiňovanou „Pouť 

k Servítovi". 

V zahraniční rubrice se na nejobecnější úrovni prezentovaly obecné 

mezinárodně-politické otázky. Nejvíce se objevovaly různé zprávy o válce 

ve Vietnamu. V jednom z hodnocení se tvrdí, že časopis Student věnoval až 

přílišnou pozornost americké přítomnosti v jihovýchodní Asii.83 Velký okruh 

materiálů také tvořily komentáře ke vztahu s NSR. A několikrát se můžeme 

setkat s popisem situace ve fašistickém Španělsku. Student se samozřejmě 

vyjadřoval i k dalším tématům. 

Dále se Student zabýval Mezinárodním studentským hnutím. Na jeho 

stranách najdeme různé reportáže ze zahraničních cest. Najdeme zde také 

příspěvky o životě studentů v zahraničí. Několik článků je věnováno 

civilizačním problémům. 

Kulturní rubrika byla ve Studentu nejrozsáhlejší a nejžádanější. Pavel 

Kohn byl zkušený divadelní kritik. Jeho pohled na kulturu byl v mnohém 

vzdálen studentské mentalitě, ale působil velmi fundovaně a kultivovaně. 

83) SÚA, Hodnocení Studenta za 3/4 roku 1966 
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Vedle Kohna do časopisu psali i další mladší redaktoři. Časopis také dával 

prostor mladým začínajícím umělcům. Informoval o jejich počinech a 

přetiskoval drobná dílka některých autorů. Hned v prvním čísle prvního 

ročníku nás na osmé straně zaujme dopis Jiřího Voskovce. Redakce dopis 

získala od studenta, který psal diplomovou práci na téma Osvobozeného 

divadla. 

Sportovní rubrika byla prostorově nejomezenější. Vlivem týdenní 

periodicity nemohla přinášet aktuální zprávy jako denní tisk. O sportovních 

událostech tedy Student informoval s jistým zpožděním. Specializoval se 

více na různé rozbory a podrobnější komentáře. Došlo také ke sporu mezi 

redakcí a vydavatelem o množství zpráv z vysokoškolského sportu. Dle 

mého názoru Student dostatečně informoval o vysokoškolském sportu. 

Navíc vyhlásil soutěž o hledání sportovních talentů mezi studenty. Velice 

zajímavou a čtivou rubrikou byl „Gól týdne". Zde se projevil talent Petra 

Feldsteina, který se znalostí a vtipem informoval o dění ve sportu a kolem 

něj. Také se zde staví kriticky k některým tématům ve sportu. 

Neoblíbenějšími rubrikami mezi čtenáři byli „Hyde Park" a „Gól týdne". 

Student si během své existence několikrát vyslechl kritiku ke své grafické 

úpravě. Především k některým fotografiím na titulních stránkách, dívku roku 

1966 nevyjímaje. Vkus redakce a svazáckých funkcionářů se rozcházel ve 

všech směrech. Časopis také přetiskoval kreslené vtipy ze zahraničních 

časopisů. Věnoval prostor začínajícím českým karikaturistům. Nejvýrazněji 

se ve Studentovi podepsal tehdy začínající Vladimír Renčín. Byl to 

královéhradecký rodák a velice blízký přítel Petra Krula. Petr Feldstein 

vzpomíná, že se s ním seznámil na svatbě Petra Krula. Petr Feldstein 

rozvážel svatebčany půjčeným vozem od tatínka a Vladimír Renčín byl 

svědkem svého přítele Krula.84 Zde se Renčín také seznámil s velkou částí 

osazenstva redakce a navázaný kontakt se proměnil ve velice plodnou 

spolupráci. 

Vedle ČSM zasahovala do práce Studenta redakční rada. V redakční 

radě zasedalo deset až dvanáct osob. Vedle funkcionářů ČSM jako byl 

Dušan Macháček nebo šéfredaktor Václav Král zde zasedali i zástupci 

S4) AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem, srpen 2006 
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studentu a někteří odborníci. Redakční rada pracovala podle předem 

daného plánu a řešila mimo jiné obsahové zaměření časopisu. Někteří 

členové redakční rady se aktivně zapojili do literární činnosti spojené se 

Studentem.85 

V rozpočtu na konec roku 1965 se počítalo, že po odečtení všech 

investičních i mzdových nákladů zůstane 13 600,- Kčs. Hospodářský 

výsledek na konci roku dosáhl více než dvojnásobné cifry, ovšem záporné 

hodnoty.86 S vydáváním časopisu se začalo o měsíc později, náklady byly 

vyšší než se přepokládalo. Hospodářský výsledek byl záporný i letech 1966 

a 1967. Z roku 1968 údaje chybí, ale dá se předpokládat, že vlivem 

zvýšeného zájmu o časopis se výnos z časopisu zvýšil a nabral kladných 

hodnot. V prvních letech existence Studenta nebyl výnos z časopisu tím 

hlavním kritériem. Shora bylo rozhodnuto o vydávání časopisu a pro jeho 

poslání a cíle byli soudruzi schopni obětovat nejednu korunu. Jenom škoda, 

že se to neprojevilo na hmotném zabezpečení redakce. 

Začátky nejsou nikdy lehké. O to jsou těžší, čím více různých požadavků 

je kladeno na redakci. Obsah časopisu se formoval jako kompromis mezi 

požadavky shora, představami redakce a potřebami cílové skupiny. Čtvrtým 

ze tří mušketýrů byla všudy přítomná cenzura. 

85) SÚA, Materiál pro vedení vysokoškolské rady ČSM, předložený Václavem Králem 31. ledna 
j 1966 

M> ) SÚA, Návrh na vydávání celostátního studentského časopisu ze dne 19.1.1965 a SÚA, Shrnutí 
technických údajů a rozpočet celostátního studentského časopisu „Student" 

obrázek 6.4 : AA, Student 3, 1967, č.20, str.2 
Jak to říkali? Slunce je uprostřed a Země obíhá kolem? 

(kresba Vladimíra Renčína) 
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Časopis Student a cenzura 
Obsah časopisu kontrolovaly a schvalovaly příslušné orgány ČSM. 

„Samozřejmě číslo co číslo jsme měli vždycky nějaké problémy, které jsme 

my, co jsme měli na starost vysokoškolskou radu i ten časopis Student, 

museli řešit87" Podle slov Dušana Macháčka si snadno můžeme utvořit 

představu, s jakou intenzitou zasahovali funkcionáři z ČSM do obsahu 

časopisu. Nebyli jediní. Stránkové obtahy deníků a celostátních týdeníků se 

musely předkládat příslušným cenzorům respektive plnomocníkům, jak se 

oficiálně nazývali. 

Cenzura patřila ke každodenní rutině všedního dne a dotýkala se všech 

oblastí společenského života. Vrcholným orgánem cenzury byla Hlavní 

správa tiskového dohledu - HSTD. Tato cenzurní centrála byla dotvořena 

v roce 1953 a podléhala předsednictvu vlády. Později ji pod svá křídla 

přijalo ministerstvo vnitra. Mimo ministerstva vnitra informovala HSTD o své 

činnosti přímo ÚV KSČ v tak zvaných denních zprávách. Mnohé zadržené 

materiály, které se plnomocníkům jevily problematické, se běžně 

konzultovaly se zkušenými partajníky. Ti také svojí „autoritou" zasahovali 

tehdy, když se někdo nechtěl podvolit tlaku HSTD.88 V roce 1967 byla 

Hlavní správa tiskového dohledu přejmenována na Ústřední publikační 

správu ÚPS, ale jednalo se spíše o kosmetickou úpravu. Hlavní cíl byl 

zachován. 

Již od počátku fungování cenzury bylo vládním usnesením určeno, 

kde mají plnomocníci zasahovat. Cenzoři museli „zajišťovat, aby nebyly 

jakýmkoli způsobem a prostředkem zveřejňovány a šířeny údaje a 

skutečnosti, jež obsahují státní, hospodářské a služební tajemství ve smyslu 

zákonných ustanovení, nebo také nesmějí být „obecném zájmu 

zveřejňovány."89 Byla sestavena a neustále doplňovaná kartotéka údajů a 

skutečností tvořících státní a další tajemství. A sousloví „obecný zájem" se 

stalo formulkou, která mohla znamenat prakticky cokoliv. Pomocí těchto 

dvou slov se zadržovaly materiály jakýmkoliv způsobem nepohodlné 

komunistickému režimu. Mnohdy se také stalo, že byly vyškrtnuty nebo 

87) AA, rozhovor s Dušanem Macháčkem, 2006 
) Zde je krásně vidět centralistický přístup nejvyššího vedení státu. Strana si ponechávala možnost 

zasáhnout jak do procesu cenzury, tak se i nezříkala možnosti kontrolovat práci ČSM. 
89) z vládního usnesení č. 17/1953 
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pozměněny věci zcela nevinné. Funkčnost cenzury byla závislá na 

přehledu, vzdělání a odhodlání pracovníků, vždyť přece museli často 

odhalovat „závadové" názory ukryté do „jinotajných článků, aforismů a 

veršů."90 Na cenzory pohybující se v „úseku denního tisku a časopisů" byly 

kladeny větší nároky, neboť se zde odehrávala největší bitva mezi 

cenzurou a pisateli. 

Tlak cenzury nedopadal všude stejně. Nejvíce byl postižen denní tisk a 

časopisy s větším odběrem. Cenzoři se zaměřovali na tiskoviny, které se 

svým obsahem pohybovaly v oblasti kulturně-politické. Menší pozornost 

byla věnována odbornému tisku velká naopak oblasti ekonomiky. Jak jsme 

si již ukázali na regionálních studentských časopisech, nebylo v silách 

orgánů cenzury zasahovat všude. Ale i tak se cenzoři snažili obsáhnout co 

největší pole působnosti. Například zasahovali i do interních podnikových 

tiskovin. 

Autoři textů se snažili během literárního procesu cenzuře uniknout 

všemožnými způsoby. Vytvářeli metaforický a symbolický jazyk, jímž se 

dorozumívali se čtenáři. Často se mezi texty zamíchal jeden průhledně 

..závadový", aby se povedlo prosadit k rozšíření jiný nebo se do textu 

napsalo více a aby zůstal prostor pro škrtání. Někdy stačilo použít jen 

trochu ironie. O cenzuře se všeobecně vědělo, a tak čtenáři očekávali skryté 

významy a těšili se z každého objektivně napsaného článku. Velkou měrou 

se na boji s cenzurou podílely literární časopisy, na jejichž stránkách byly 

diskutovány kromě literatury i jiné závažné problémy. 

V každé redakci musel být tak zvaný „odpovědný redaktor", který 

zodpovídal za obsah časopisu. Tato pozice náležela šéfredaktorovi nebo 

jeho zástupci. Cenzor upozorňoval „odpovědného redaktora" na „závadové" 

materiály. Ten musel nežádoucí věty či články pozměnit nebo vypustit.91 

Jak už bylo jednou zmíněno, časopis Student se odevzdával cenzorovi 

přímo ve vydavatelství Mladá fronta. V archivních materiálech se nám 

dochovala i příjmení těch cenzorů, kteří Studenta četli: Mareček, Staněk, 

Roušar, Kasal, Klimeš, Pachovský, Hora, Kožíšek a Měšťánek.92 

5 a-č-318-9"4 M v, Přehled o činnosti tiskového dohledu za období 1962-1965 
2 A M v I m ^ « T n Ï Ï Č e s k o s l o v e n s k é ™™c,liStiky IV, Novinář, Praha 1989, str. 100 
) AMV, a.č. 318-104-1 MV, HSTD - zadržené materiály ve Studentu v letech 1965-1968 
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Nechrne nyní pro přiblížení atmosféry zavzpomínat dva novináře na své 

zkušenosti s výše zmíněnými osobami. 

Petr Feldstein: „Já jsem tam jako obyčejný redaktor a potom jako 

zástupce šéfredaktora, stejně jako ostatní, dost často docházel. On (cenzor 

pozn. aut.) tam (v Mladé frontě, pozn. aut.) měl takovou svoji cimru, ale oni 

to byli takový lidi, kteří se tvářili, že jsou tak trošku s nám a. Říkali ,hele kluci, 

neblbněte, z toho by mohl bejt nějakej průser' a tak. Nechovali se tak, že by 

prohlásili, já se postarám o to,aby jsi už nikdy nepsal. Byly to spíš takoví 

strejcové nebo se tak aspoň tvářili."93 

Tomáš Pěkný: „Bral jsem to jako danou věc, ten zápas s nima. Někdy to 

bylo vlastně jako polopřátelský - debatování jako. Nebo jsme tam vysílali 

někoho, kdo se s nima uměl hádat ve stejným metajazyce. Myslím, že Karel 

Šmíd byl na to dobrej. Nebo se jim něco podstrčilo, aby měli co vyhodit, aby 

se nažrali a dost často to byli inteligentní lidi, který z nějakýho důvodu dělali 

cenzuru. Někdy to člověka prostě rozčílilo ...,34 

Cenzoři tedy patřili k běžné novinářské praxi, tak jako třeba psací stroj. 

Mladí žurnalisté si svoji práci ani neuměli představit bez cenzorů, a tak není 

divu, že „nás potom ta naprostá volnost zaskočila ...,"95 jak ještě 

poznamenal Tomáš Pěkný. 

Funkcionáři z ČSM viděli ve Studentu politicky velice angažovaný 

časopis. Na jeho stranách se měl prezentovat svaz mládeže a 

vysokoškolská rada. Měl také ovlivňovat myšlení studentů a politicky 

působit na regionální studentský tisk. Ale již od prvních čísel bylo redakci 

vyčítáno, že tlaky cílové skupiny neřeší odpovědí s jasným politickým 

stanoviskem, nýbrž kompromisem.96 Časopis fungující jako tribuna studentů 

skýtal mnoho příležitostí k uveřejnění názorů, které neodpovídaly uznávané 

linii nebo s ní byly přímo v rozporu. 

Z pohledu ČSM bylo třeba, aby se na stránkách takovéto tiskoviny 

„závadových" materiálů objevovalo co nejméně. Od vzniku časopisu 

(vlastně již při přípravách) do zrušení cenzury v roce 1968 nebyly zásahy do 

obsahu ničím neobvyklým. V prvních dvou letech fungování časopisu byli 

AA, rozhovor s Petrem Feldsteinem, srpen 2006 
J AA, rozhovor s Tomášem Pěkným, srpen 2006 
%) rozhovor s Tomášem Pěkným, srpen 2006 
') SUA, Stanovisko ideologického oddělení k hodnocení Studenta 
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