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Rozsahla dip lornova prace (182 stran) TomMie Libankaje necim vic, nezjen historii 
studentskeho casopisu. Je pomerne zdarilym pokusem 0 jednu kapitolu ceskoslovenskych 
kulturnich dejin, ale hned musim predeslat hlavnf recenzentovu vYtku - nevynika bohliZel 
kultivovanym stylem. Je sice napsana se zaujetim a docela svizne, ale v cele praci diplomant 
zapasl neuspesne s rodnym jazykem. Jeho styl je spise publicisticky, nestastne je pouzivani 
hovoroveho jazyka a stylistickych prohresku vuCi cestine najdeme v praci az pfilis mnoho. 

Zacal-li recenzent vyhradami, mel by obratem take chvaLit. Prerod tiskoveho organu CSM 
v nezavisly radikaLni casopis popsal Tomas Libanek doce1a obratne. Vytezil maximum 
z rozhovoru se dvema vedoucimi redaktory Studenta v roce 1968, ale jejich ponekud 
rozostrene a nostalgicky nepresne vzpominky nedokaze vzdy s kritickym odstupem vradit do 
kontextu sve prace. Spravne vystihl v "predhistorii" vyznam roku 1963 jako mezniku, ale ve 
svem vykladu neurni sve veiteni se do doby zvladnoutjazykove a stylisticky. Cenim si vsak 
postrehu diplomanta 0 (doze osobnosti Klementa Lukese a Alexandera Kramera i 0 

rozporuplne roli posledniho sefredaktora Studenta Alexeje Kusaka. 

Toto vse i dalSi kladne stninky predlozene diplomove prace je vsak prekryto forrnalnimi a 
hlavne jazykovymi prohleSky. Nechapu, proc u archivnich prameml neuvadi diplomant 
archivni fondy. NedodrZuje take zasadu, ze nejprve je tfeba nazvy instituei rozepsat, pak 

teprve uzivat zkratku tohoto nazvu. Navic zkratky uziva diplomant svevolne, nejednotne a i 
v nich se dopousti chyb. Nejednotne a casto chybne je i psani velkych pismen. Text, ale i 

poznamky jsou casto znehodnoceny vypadlymi slovy. I opomenuta predlozka prece menf 
vyznam. Odsazovani v poznarnkach je spatne, s interpunkci si diplomant na mnoha mfstech 
nevi rady. Za nejkfiklavejsi nedostatky predkladane diplomove prace pak povaZuji mnozstvi 

hrubych pravopisnych chyb (pars pro toto: s. 18,22,159 atp.). Neodpustitelne je komoleni 
vlastnichjmen, a to i ve 

jmennem rejstfiku: Karel Kreibich nebyl Kreibrich,jeho manZelka nebyla Kreirbrichova, 
Pavel Reiman se nepsal Raiman, Rudi Dutschke nebyl nejaky "Rudl",Gabriel Laub se must 

obracet v hroM, Samuel Bellu rna bYt Bellus atd. atp. Pominul bych preklepy ve vlastnich 
jmenech typu Dubecek, Ksygin, ale rozhodne ne Klementysova (s. 129). 

Uvedene,ale i dalSi forrnalni nedostatky a jazykove lapsy mam jich vypsany desitky a 
tliZkou jsem je zanesl do textu - opravdu jinak prinosnou praci znehodnocuji. Je to skoda! 
Libankovu praci presto doporucuji k obhajobe, navrhujiji vsak hodnotit pouze znarnkou 
dobre. 
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