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Rozséahla diplomova prace (182 stran) Tomase Libdnka je nééim vic, nez jen historii
studentského ¢asopisu. Je pomérné zdatilym pokusem o jednu kapitolu ¢eskoslovenskych
kulturnich dé€jin, ale hned musim ptedeslat hlavni recenzentovu vytku — nevynika bohuzel
kultivovanym stylem. Je sice napsana se zaujetim a docela sviZné, ale v celé praci diplomant
zapasi neuspésné s rodnym jazykem. Jeho styl je spiSe publicisticky, ne§tastné je pouzivani
hovorového jazyka a stylistickych prohfeski vii¢i éesting najdeme v préci az pfili§ mnoho.

Zagal-li recenzent vyhradami, mé&l by obratem také chvalit. Pferod tiskového organu CSM

v nezavisly radikalni €asopis popsal Tomas Libanek docela obratné. Vytézil maximum

z rozhovort se dvéma vedoucimi redaktory Studenta v roce 1968, ale jejich ponékud
rozostiené a nostalgicky nepfesné vzpominky nedokaze vZdy s kritickym odstupem viadit do
kontextu své prace. Spravné vystihl v ,,pfedhistorii” vyznam roku 1963 jako mezniku, ale ve
svém vykladu neumi své vcité€ni se do doby zvladnout jazykové€ a stylisticky. Cenim si v8ak
postiehil diplomanta o uloze osobnosti Klementa LukeSe a Alexandera Kramera i o
rozporuplné roli posledniho §éfredaktora Studenta Alexeje Kuséka.

Toto vSe i dalsi kladné stranky pfedloZené diplomové prace je vsak pfekryto formalnimi a
hlavné jazykovymi prohfesky. Nechépu, pro¢ u archivnich prament neuvadi diplomant
archivni fondy. Nedodrzuje také zasadu, Ze nejprve je tieba ndzvy instituci rozepsat, pak
teprve uZivat zkratku tohoto nazvu. Navic zkratky uziva diplomant svévolng, nejednotné a i
v nich se dopousti chyb. Nejednotné a ¢asto chybné je i psani velkych pismen. Text, ale i
poznamky jsou €asto znehodnoceny vypadlymi slovy. I opomenutd pfedlozka pfece méni
vyznam. Odsazovani v poznamkach je $patné, s interpunkci si diplomant na mnoha mistech
nevi rady. Za nejkfiklavéjsi nedostatky predkladané diplomové prace pak povazuji mnoZstvi
hrubych pravopisnych chyb (pars pro toto: s. 18,22,159 atp.). Neodpustitelné je komoleni
vlastnich jmen, ato i ve
jmenném rejstiiku: Karel Kreibich nebyl Kreibrich, jeho manZelka nebyla Kreirbrichova,
Pavel Reiman se nepsal Raiman, Rudi Dutschke nebyl néjaky ,,Rudl“,Gabriel Laub se musi
obracet v hrob€, Samuel Bellu ma byt Bellu§ atd. atp. Pominul bych pteklepy ve vlastnich
jménech typu Dube&ek, Ksygin, ale rozhodn€ ne Klementysova (s. 129).

Uvedené,ale i dal3i formalni nedostatky a jazykové lapsy — mam jich vypsany desitky a
tuzkou jsem je zanesl do textu - opravdu jinak pfinosnou praci znehodnocuji. Je to $koda !
Libankovu préci pfesto doporuéuji k obhajobé, navrhuji ji v§ak hodnotit pouze znimkou
dobfte. ‘
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