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Diplomant se ve své praci vénuje modelim ekonomického ristu a optimalizaci v prostiedi
s ndhodnymi vlivy. V prvni kapitole predstavuje nékolik klasickych deterministickych modelu
rustu. K nékterym z nich ve druhé kapitole pridava stochastickou slozku a ve tieti kapitole se
zabyva vybranymi ulohami stochastické optimalizace, tedy hledani optimalni strategie, pokud se
pohybujeme v prostiedi s ndhodnymi vlivy. Obé problematiky se ve ¢tvrté kapitole propojuji.
V yavéreénych dvou kapitoldch se nejprve autor vénuje teoretickym vlastnostem teseni a dale
simulaci 1lohy sedlaka s jednou plodinou.

Prvni kapitola obsahuje obsirné pojednané modely rustu i s jejich historii. Kromé obcas slozité
sklddanych vét nelze této kapitole mnoho vytknout, jde opravdu hlavné o piehled a ten plni svuj
ucel. Podobné lze zhodnotit i druhou a tieti kapitolu. Piikladem neSikovné vyjadfené myslenky
muze byt véta na strané 27: ,,V probléme (3.7), kde rozhodovacie premenné z; st funkciou Et‘l, tj.
Ty = X4 (Et_l),t =1,...,T“ Vice kriticky jsem ke kapitole ¢tvrté a zejména ke kapitole paté. Zde
se autor dopustil vice chyb, mnohdy jde asi o jen preklepy, a také mi chybi detailnéjsi vysvétleni
vysledku, které zde autor uvadi. Jde sice vesmés o vysledky prevzané z literatury bez dukazu, ale
duvod jejich zafazeni do prace neni vzdy jasny.

Konkrétné bych rad poukazal na tyto nedostatky:

e Nastrané 33 pozadavek A 2.. Neni tato vlastnost trividlné splnéna jakoukoliv pravdépodobnostni
mirou?

e Na strané 35 v poloviné: Bud u distribuéni funkce chybi podminka Etil, nebo naopak
u kvantilové funkce tato podminka prebyva. Bohuzel, z uvedeného odvozeni neni hned
jasné, co je spravne.

e Na strané 35 dole. Pro¢ na druhém fadku odspoda neni podminéna distribu¢ni funkce?

e Strana 38: jak souvisi

tim [ elln(dz) = [ APa(az)
n o0 Rs Rs

se slabou konvergenci p,, k u?
e Druhd véta ve vété 2 na strané 39 neni moc srozumitelna.
e K ¢emu je v lemmatu 3 tfeba stejnomérnd spojitost g,? A neni toto trividlni dusledek
trojihelnikové nerovnosti?
e Na strané 40 nahote. Jestlize &, z € R?®, pak je tfeba jasné Tici, co znamend £ < z a £ > z.
e Vyklad ergodicity na konci strany 40 je velmi vagni. Jak mu rozumi autor?
e L[ze néjak komentovat vztah poznamky za vétou 7 a tvrzeni véty 97 Jde mi zejména
0 hodnoty S.
e Jakou roli hraji konstanty 2 a 12 ve vété 107
e Co presné znamend piredpoklad v prvnim odstavci na strané 447
e Véta 12 je oznacena za vrchol paté kapitoly. Zaslouzila by si proto dukladny rozbor jejiho
vyznamu pro zkoumané téma. Jak lze tuto vétu pouzit a v ¢em spociva jeji vrcholnost?
Domnivam se, Ze urovni zpracovani je prace spiSe podprumérnd. Autor mne nepfesvédcil, ze
opravdu porozumél tomu, o ¢em piSe. Tim netvrdim, ze problematice nerozumi, ale z préace to
patrné neni. Mnohdy nestastné znaceni (napiiklad F je produkéni funkce a Fe je distribucnf
funkce ndhodné veliciny) a chyby ¢i pieklepy ve vzorcich ztézuji ¢ten{ prace. Piesto se domnivam,
ze autor zaddni splnil a ze praci lze hodnotit jako vyhovujici pozadavkum. Doporucuji ji tedy
uznat jako diplomovou praci.
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