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Diplomant se ve své práci věnuje model̊um ekonomického r̊ustu a optimalizaci v prostřed́ı
s náhodnými vlivy. V prvńı kapitole představuje několik klasických deterministických model̊u
r̊ustu. K některým z nich ve druhé kapitole přidává stochastickou složku a ve třet́ı kapitole se
zabývá vybranými úlohami stochastické optimalizace, tedy hledáńı optimálńı strategie, pokud se
pohybujeme v prostřed́ı s náhodnými vlivy. Obě problematiky se ve čtvrté kapitole propojuj́ı.
V yávěrečných dvou kapitolách se nejprve autor věnuje teoretickým vlastnostem řešeńı a dále
simulaci úlohy sedláka s jednou plodinou.

Prvńı kapitola obsahuje obš́ırně pojednané modely r̊ustu i s jejich historíı. Kromě občas složitě
skládaných vět nelze této kapitole mnoho vytknout, jde opravdu hlavně o přehled a ten plńı sv̊uj
účel. Podobně lze zhodnotit i druhou a třet́ı kapitolu. Př́ıkladem nešikovně vyjádřené myšlenky

může být věta na straně 27:
”
V probléme (3.7), kde rozhodovacie premenné xt sú funkciou ξ

t−1
, tj.

xt = xt(ξ
t−1

), t = 1, . . . , T“. Vı́ce kritický jsem ke kapitole čtvrté a zejména ke kapitole páté. Zde
se autor dopustil v́ıce chyb, mnohdy jde asi o jen překlepy, a také mi chyb́ı detailněǰśı vysvětleńı
výsledk̊u, které zde autor uvád́ı. Jde sice vesměs o výsledky převzané z literatury bez d̊ukaz̊u, ale
d̊uvod jejich zařazeńı do práce neńı vždy jasný.

Konkrétně bych rád poukázal na tyto nedostatky:

• Na straně 33 požadavek A 2.. Neńı tato vlastnost triviálně splněna jakoukoliv pravděpodobnostńı
mı́rou?

• Na straně 35 v polovině: Bud’ u distribučńı funkce chyb́ı podmı́nka ξ
t−1

, nebo naopak
u kvantilové funkce tato podmı́nka přebývá. Bohužel, z uvedeného odvozeńı neńı hned
jasné, co je správně.

• Na straně 35 dole. Proč na druhém řádku odspoda neńı podmı́něná distribučńı funkce?
• Strana 38: jak souviśı

lim
n→∞

∫
Rs

‖z‖pµn(dz) =

∫
Rs

‖z‖pµ(dz)

se slabou konvergenćı µn k µ?
• Druhá věta ve větě 2 na straně 39 neńı moc srozumitelná.
• K čemu je v lemmatu 3 třeba stejnoměrná spojitost g0? A neńı toto triviálńı d̊usledek

trojúhelńıkové nerovnosti?
• Na straně 40 nahoře. Jestliže ξ, z ∈ Rs, pak je třeba jasně ř́ıci, co znamená ξ ≤ z a ξ > z.
• Výklad ergodicity na konci strany 40 je velmi vágńı. Jak mu rozumı́ autor?
• Lze nějak komentovat vztah poznámky za větou 7 a tvrzeńı věty 9? Jde mi zejména

o hodnoty β.
• Jakou roli hraj́ı konstanty 2 a 12 ve větě 10?
• Co přesně znamená předpoklad v prvńım odstavci na straně 44?
• Věta 12 je označena za vrchol páté kapitoly. Zasloužila by si proto d̊ukladný rozbor jej́ıho

významu pro zkoumané téma. Jak lze tuto větu použ́ıt a v čem spoč́ıvá jej́ı vrcholnost?

Domńıvám se, že úrovńı zpracováńı je práce sṕı̌se podpr̊uměrná. Autor mne nepřesvědčil, že
opravdu porozuměl tomu, o čem ṕı̌se. T́ım netvrd́ım, že problematice nerozumı́, ale z práce to
patrné neńı. Mnohdy nešt’astné značeńı (např́ıklad F je produkčńı funkce a Fξ je distribučńı
funkce náhodné veličiny) a chyby či překlepy ve vzorćıch ztěžuj́ı čteńı práce. Přesto se domńıvám,
že autor zadáńı splnil a že práci lze hodnotit jako vyhovuj́ıćı požadavk̊um. Doporučuji ji tedy
uznat jako diplomovou práci.
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