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Individuadlni variabilita v hlasech selem

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
X Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo zhodnotit studie zabyvajici se vokalni individualitou Selem z pozice
vysilajiciho a prozkoumat faktory, které mohou individualni odliSnosti ve vokalizaci
rtznych druht ovlivriovat a dale se pokusit se o kvantitativni porovnani
individualnich rozdilt ve vokalizaci lachtanovitych a tuleriovitych.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma celkem 30 stran a splriuje formalni naleZitosti bakalarské prace. Samotny
text je roz¢lenén do kompaktniho tvodu, sedmi kapitol, diskuze vysledkt a
struéného zaveru.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Prace celkem vyuziva 61 relevantnich literarnich zdroji. Zdroje jsou spravné
citovany, av8ak seznam literatury se nevyhnul drobnym nedostatkum (nékolikrat
chybéjici Cisla stranek).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace obsahuje vlastni vysledky kvantitativniho porovnani uspésnosti klasifikace
individuality v hlasech Selem pomoci linearni regrese. Vysledky jsou diskutovany.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Bakalarska prace je psana prehledné, misty zabiha do pfilisSnych detaild, kvalita
textu je relativné vysoka, preklepl v textu je (s vyjimkou anglického abstraktu)
minimum.

Misty se objevily drobné formulaéni neobratnosti a nedostatky (napr. v poslednim
odstavci diskuze), ale celkové je text srozumitelny.

Prace obsahuje 14 obrazku véetné grafu porovnani. Obrazky jsou vhodné zvolené,
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dostatecné popsané (kromé Obr. 3) a v textu je na né spravné odkazano. Na konci
prace mizeme najit souhrnnou tabulku vSech pouzitych praci, ze kterych autorka
vychazela pro jeji hodnoceni.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Bakalarska prace si kladla za cil kvantitativneé porovnat individualitu v hlasech
zejména lachtanovitych a tuleriovitych a dalSich Selem a urcit faktory, které
uspésnost klasifikace hlasu k jedincim mohou ovliviiovat.

To se pomoci kvantitativniho porovnani dostupnych studii (pouZivajicich
diskriminacni analyzu) na zakladé uspésnosti klasifikace hlast k jedinciim podafilo.
Jako problematické vSak vidim pfFiliSnou generalizaci nékterych zavéru postavenych
na malém mnoZzstvi dat.

Otazky a pripominky oponenta:

Uspésnost klasifikace se ukazala byt signifikantn& vy$si u lachtanovitych a
tulenovitych, coz autorka vysvétluje tim, Ze hlasy lachtanovitych jsou individualné
riznorodéjsi. Je mozné, Ze za timto vysledkem stoji to, Zze vétSina studii na
tulenovitych pouZitych pro tuto analyzu (vychazim ze Souhrnné tabulky) se zabyvala
zejména vokalizaci mladat na rozdil od studii na lachtanovitych, kde prevazuji
vokalizace dospélcu?

Pokud vék hraje vyznamnou roli v individualité hlast pak muze byt toto tvrzeni
znacné ovlivnéno.

Str. 4 Uvodu: Pro¢ je skute&nost, Ze individualni variabilita v hlasech byla nalezena u
vSech studovanych druhd ploutvonozcl, dalezitou prerekvizitou individualniho
rozpoznavani?

Muze mit na uspésnost klasifikace hlast u jednotlivych jedincu vliv to, jestli byla
zvifata nahravana v zajeti nebo ve volné pfirodé?

Souhrnna tabulka nema zcela vysvétlujici legendu a bylo by uZiteCné, kdyby
obsahovala informaci o tom, které studie byly pfevzaty z review od Insley et al.
(2003) a které byly autorkou dopinény.

Dale mi zde chybi informace, které studie z této celkové tabulky byly pouzity

v analyze (Ctenar se jen muze domnivat, Ze jsou to ty, které maiji vyplnénou hodnotu
ve sloupci % Uspésnosti?).

Daéle by bylo zajimavé védét, jaky podil téchto studii byl zaméfen na volné Zijici
jedince a jestli by tento faktor mohl mit na uspésnost identifikace vliv.

Obrazek 3 ma nedostate¢né informativni popisek stejné tak jemu odpovidajici
odstavec na str. 7 je psany az pfili§ struéné.

Obrazek 7 v popisku chybi ,poctu hlasu na jedince®

| pFes vySe zminéné pfipominky pro mé byla prace zajimavym poctenim a
doporucuiji ji k pfijeti.
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Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborng [X velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystizngjSi komentafe k jednotlivym
bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby.

o Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu Lukas Kubicka, katedra ekologie PFF UK, Vini¢na 7, Praha 2.




