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Autor: Pavel K. Bystricky

Nazev prace:
Ekologické interakce a diferenciace nik koexistujicich sladkovodnich blesivci

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shromazdit literarni udaje o doposud zkoumanych interakcich mezi
riznymi druhy (pfipadné evolu¢nimi liniemi) sladkovodnich bleSivcu, jez mohou vysvétlit
jejich koexistenci ¢i kompeti¢ni vylouceni.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je klasickou reSersi, ¢lenénou na kapitoly odpovidajici zpracovanym tématickym
okruhim. Po stru¢ném predstaveni studované skupiny korySua a jejich diverzity

(s pfihlédnutim k nedavno objevené vysoké diverzité linii druhového komplexu bleSivce
potoéniho Gammarus fossarum) se Pavel vénoval mozné reprodukéni interferenci a
hybridizaci, vlivu selektivni predace a intragildové predaci, habitatovym narokim a
kompetici o prostor a vlivu parazitd na tyto ekologické interakce. VSimal si i metodickych
uskali, jez muze experimentalni vyzkum kryptickych linii bleSivcl provazet.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autor cituje cca 80 pfevazné primarnich praci (az na jednu vyjimku cizojazy¢nych), jez
dobfe pokryvaji danou problematiku a jsou vhodnym zplsobem zobecriovany. Mimo
interakci ptivodnich druh( vhodné vyuzil bohaté literatury zamérené na invaze
nepuvodnich druhl blesSivcu a jejich impakt. Z hlediska formalniho je seznam literatury
nadstandardné kvalitné upraven. Oceriuji, Ze se Pavel zcela vyhnul sekundarnim
citacim.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je formalné na dobré urovni, obrazova dokumentace si vystacila s jedinou
prevzatou schematickou kresbou téla bleSivce. Dle mého nazoru ale neni absence
dalSich obrazk( na zavadu. Jazykova i typograficka urover odpovida dobrym
standarddm studentskych praci, formalnich chyb je jen minimum.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Pavel se svou bakalafskou praci pfipravuje na experimentalni vyzkum evolucnich linii
bleSivcu poto€nich, jez pfichazeji do kontaktu na naSem uzemi. S timto védomim shanél
a interpretoval publikované prace o ekologickych interakcich této vyznamné skupiny
korysua.

Domnivam se, Ze zadané cile splnil. Ve své praci shrnul nejvyznamnéjsi studovana
témata a identifikoval kliCové okruhy, na které se Ize v nejblizSi budoucnosti zaméfit u
naseho modelového systému. Ocenuji, Ze vhodnym zplsobem zahrnul i bohatou
invazni literaturu, aniz by se ve velkém mnozstvi dostupnych praci ,utopil, a Ze do
prace obcCas zahrnul i vlastni nazor na problematiku, zejména pak na mezery

v soucasnych znalostech.

Vzhledem k tomu, Ze na dotazeni formalni stranky prace a zapracovani Skolitelskych
pfipominek k pfedchozim verzim textu byl dostatek ¢asu (Pavel z tohoto dlivodu
neodevzdal v jarnim terminu), jsem s vysledkem spokojen. Praci doporucuji k obhajobé
a kritické pfipominky ponechavam na oponentovi.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

X vyborné [ ] velmidobfe [ ]|dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




