Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele:Petr Pafil RNDr., Ph.D.
[Ix oponentsky posudek

Datum:3.9.2017

Autor: Pavel Karel Bystficky

Nazev prace: Ekologické interakce a diferenciace nik koexistujicich sladkovodnich bleSivc

[ Ix Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Splnéni zadani cilt nemohu posoudit nebot’ nebylo v textu prace, ale pokud mohu usuzovat
z cilt uvedenych na konci tvodu bylo hlavnich umyslem shrnout plsobeni faktort prostredi
a biotickych interakci na kryptické linie bleSivct. Jako tvod pro zamy$lenou experimentalné
orientovanou DP ji povaZuji za idealni tvod do problematiky. Rozsah reSerse byl s ohledem
na velmi omezené znalosti o interakcich kryptickych linii uZitecné rozsifen o popis
mezidruhovych interakKci.

Struktura (Clenéni) prace: Prace je ¢lenéna pfehledné a jasné a umoZzriuje dobrou
orientaci v textu.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Prace jsou v textu citovany relevantnim zptsoben a nena$el jsem ani chybéjici citace.

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

V prace byly pouZita vétSina soucasnych relevantnich zdroji k dané tématice. Postradam
Jenom nékteré starsi prace, které se ve vzdalenéjsi minulosti vénovali obdobné tématice
kryptické diverzity (i kdyz bez pouZziti modernich molekularnich metod - Goedmakers 1980),
stejné tak u vyctu potencialnich parazit( ovlivriujicich chovani bleSivct postradam prace
napf. k hlistam (Statzner & Bittner 1983). Nékteré prace zamérené na koexistenci druht
pfibuznych ¢&i kompetujicich s G. fossarum na daném mezo &i mikrohabitatu (Mauchard et
al. 2014, 2017) také doporucuji dopinit.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni grafické a jazykové strance je prace na velmi dobré drovni, nenalezl jsem témér
Zadné preklepy. Formulaénich nedokonalosti je také minimum (napr. preferuje méné
(pomaleji) tekouci casti toku, tvar téla... naznacuje, k jakym kompromisiim byl v ramci svého
evolucniho vyvoje primeén; ... je totiz ovliviiovan hned nékolika faktory a je potieba ho
optimalizovat, aby ... byly vSechny (faktory) v priméreném poméru uspokojeny.)

Obcas se vSak informace v textu maji tendenci alespori ¢astecné opakovat (néktera fakta
z Uvodu se pak ¢éstecéné opakuji jak v resersni &asti tak i v Zavéru — napr. souvislosti ,intra
guild predation®, principy interakci u Hyalea azcteca) i kdyZ vzajemna propojenost a
komplexnost popisovanych interakci k tomu samoziejmé svadi.

Doporucuji také aby pfi prvnim uvedeni druhu v textu bylo vZdy uvedeno i celé rodové
jméno (Gammatrus tigrinus). V anglické abstraktu chybi néktera tvrzeni z ¢eského (napfr. Ze
Jsou bleSivci o Skrabadi.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila velmi dobre tlohu vytvoreni pfehledu problematiky. Je psana logicky
strukturované a kultivovanym stylem. Dostate¢né komplexné shrnuje dosud znacné
omezené poznatky k danému tématu a snaZi se poukazat na souvislosti moznych interakci
rtznych linii na pfikladu interakci mezidruhovych. Z tohoto pohledu je proti musim hodnotit
Lvyborné®, Postradam mozna trochu konkrétnéjsi predstavu o designu planovanych
laboratornich i terénnich experimentu, ktera je zavéru sice naznacena, ale ze souhrnu
ziskanych poznatk( a na zakladé citovanych publikaci by bylo jisté mozné formulovat

mozna trochu konkrétnéjsi pfedstavu o designu DP (viz moje otazky).

Otazky a pripominky oponenta:

1. Prosim mohl by jste konkrétnéji popsat zamy$leny design experimentalnich praci
v DP napr. s ohledem na dobu jejich trvani, pocty pouZitych jedincd a jejich
seskupeni v akvariich, zplsobu detekce riznych paraziti ovlivriujicich chovani
(vrtejsi, hlistice, mikrosporidie), posloupnost krokd, sezénni na¢asovani (vzhledem
ke kolisajici urovni intenzity parovani — viz Becker et al. 2013) atd.

2. V citované praci (Lagrue et al. 2014) uvadite, Zze dochazi v laboratornich
podminkach i k parovani geneticky vzdalenych linii, které se v terénu nepafily.
Nemdize byt vSak tento vysledek ovlivnén designem experimentu, kdy jiny partner
nebyl v akvariu dostupny. Jak chcete tento nedostatek odstranit ve vami planované
praci, kde by mélo byt pro ovéreni redlného fungovani prezygotické bariéry
v akvariich dostupné $ir§i spektrum partnert z rdznych linii?

3. Jak budete fesit pfi terénnich odbérech problematiku zjiStovani poctu linii na lokalité
(min. pocet genotypovanych jedincti?) v souvislosti s moznosti jejich odlisnych
mezohabitatovych preferenci, kdyz se jejich pritomnost na habitatu mize ménit
nejen v sezonnich ale i diurnalnach cyklech (viz Elliott 2005), v dusledku pritomnosti
ryb (Kar & Alp 2009) ¢i cizorodych latek (Ladewig et al. 2006)?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ Ix vyborné& [ ] velmidobfe [ ]dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby.

o Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro
uCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou€ast protokolu o
obhajobé&) na adresu Luka$ Kubitka, katedra ekologie PfF UK, Viniéna 7, Praha 2.




