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Úvod 

Díky vzájemné geografické i kulturní blízkosti českého a polského národa se nezřídka 

stávalo, že se cesty obou etnik protnuly. Střetávání obou národů pak dosahovalo jak 

negativních, tak také pozitivních dimenzí a výsledků. Celkově lze říci, že vzájemné česko -

polské vztahy měly podobu jakési rivality, v níž nemalou úlohu sehrál ještě živel německý a 

A p r á v ě -g, těphto d ů v o d ů b y l o j e n o tázkou času, kdy z a č n o u desko — p o l s k ý m v z t a h ů m a je j ich 

vývoji věnovat pozornost historici z obou zemí. Zájem o dějiny sousedního národa existoval 

již před druhou světovou válkou, ovšem právě po jejím skončení se díky změně poměrů mezi 

Československem a Polskem tento zájem prohloubil a došlo ke zintenzívnění kontaktů mezi 
členy obou národních historických obcí. A priivě tyto kontakty bych chtěl ve své práci 
alespoň částečně zmapovat. 

Jak česká tak polská moderní historiografie mají své kořeny zhruba ve stejné dobé a byly 
ovlivněny stejnými vlivy. U obou těchto historických včd je silně patrné dědictví 

myšlenkových proudů, j ež prošly Evropou na přelomu XVIII. a hlavně v první polovině XIX. 

století. A právě v této době můžeme zaznamenat jakési oživení ve vzájemných kontaktech 

mezi oběma slovanskými národy, i když to byla právě myšlenka slovanské vzájemnosti, která 

j e nejen spojovala, ale i rozdělovala. Zde je nezbytně nutné zmínit odlišný poměr, který měly 

český a polský národ k Rusku, kdy pro jeden bylo soužití s Rusy realitou a pro druhé 

vzdálenou chimérou. Hlavní úlohu pak v prosazování myšlenky slovanské vzájemnosti sehrál 
František Palacký, který přispěl díky svému postoji k polskému lednovému povstání roku 

1863 nejen k ochladnutí česko - polských vztahů, ale také k rozkolu uvnitř naší společnosti, 

jež se rozdělila na polonofily a rusofíly, a tento spor vydržel pak po celé XIX. století. Ve 

druhé polovině tohoto století pak zaujala v české historiografii dominantní postavení takzvaná 

Gollova škola a je j í žáci, z nichž řada mluvila i psala polsky a udržovala kontakty 

s představiteli historiografie polské. Zatímco centrem české historické obce byla Praha a zde 

Karlova univerzita, centry polského vědeckého života se staly Krakov, Varšava a Lvov, kde 
také vznikla Polská historická společnost. A právě mezi Prahou a Lvovem panovaly čilé 

kontakty j iž v první polovině XIX. století a hlavní podíl na tomto stavu včci mělo pražské 

Národní muzeum a lvovské Ossolineum, jejichž práce začala zhruba ve stejnou dobu. 

Až do roku 1918 byl zájem o dějiny sousedního státu spíš jen okrajový a historici v obou 
zemích popsali české nebo polské dějiny jen při práci na syntézách vlastních národních dějin. 

Vznik dvou nezávislých států a s ním spjaté události přinesly prudké zhoršení ve vzájemných 
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česko - polských vztazích, i když právě ve dvacátých letech se na scéně objevil náš 

nejvýznamnější polonista Josef Macůrek, jehož dílo nebylo dosud překonáno, a začal jako 

vůbec první bádat v polských archivech. Také Macůrek si začal jako první pohrávat 

s myšlenkou vzniku jakéhosi společného orgánu historiků obou zemí, ale i tato úvaha nakonec 

díky politickým okolnostem vyzněla doztracena. Odlišnost v politice Beckova Polska a 

Benešova Československa nabrala totiž ve třicátých letech takový rozměr, že jakákoliv 

spolupráce mezi oběma národy byla prakticky nemožná. 

K jistému oživení pak došlo v době válečné, z níž jsou známa jednání o jisté formě 

konfederace mezi oběma zeměmi, ovšem ta skončila roku 1943, kdy se opět projevil odlišný 

poměr obou zemí k Sovětskému svazu. Navíc vědecký život v polských podmínkách byl 

nemožný a vzdělávání se opět přesunulo do ilegality a to do ,podzemního školství'. Tady 

získala vzdělání nebo pracovala řada osobností poválečné i předválečné polské historiografie 

a je nutno říci, že tradice tohoto tajného vzdělávání sahá v Polsku již do doby silné rusifikace 

v XIX. století. Polská historiografie navíc v důsledku válečných operací ztratila řadu 

knihoven archivů i uměleckých sbírek, které shořely nebo byly vyvezeny okupanty či 

,osvoboditeli'. Asi nej známněj šíje v této souvislosti příběh obrazu Wita Stwosza, který se do 

krakovského mariánského kostela vrátil teprve několik let po skončení války. Situace 

v českých zemích byla nesrovnatelně mírnější, existovalo jak střední školství, kde byl dějepis 

jedním z výukových předmětů, zachována však byla i Akademie věd, v jejímž čele stál Josef 

Šusta. Právě v době války pracovali čeští a polští vědci na prvních syntézách dějin obou 

národů a vzájemných vztahů mezi nimi, které se objevily hned v prvních poválečných letech. 

V polském podzemí vznikla práce Polska - Czechy, Deset věků sousedství a Josef Macůrek 

pracoval na publikaci Dějiny polského národa, která vyšla roku 1948. 

Doba, kterou chci ve své práci popsat, změnila život nejen obyčejných lidí, ale i život 

vědecký. Postupný přechod ke komunismu zbavil vedoucího postavení v obou národních 

historiografiích představitele předválečné vědy a na jejich místo nastoupila generace historiků 

marxistů, jejichž pojetí dějin bylo absolutnč odlišné, a oni sami viděli historii jako nikdy 

nekončící dějiny třídního boje. V Polsku se tak vzdělávání opět po krátké pauze vrací do 

podzemí, kde jsou známy létající university a tajná vydavatelství, jejichž produkty se mnohdy 

dostávaly i na naše území. Hlavní roli sehrála v podzemí zejména hnutí jako Solidarita nebo 

Hnutí na podporu práv dělníka a občana, které bylo jejím předchůdcem. I v Československu 

fungovaly díky Chartě 77 známé bytové semináře, kde se o historii mluvilo velmi často a 

můžeme říci, že hlavním tématem české i polské podzemní historiografie se stalo hledání 

místa obou národů v Evropě a jejich postavení mezi východem a západem. Oficiální 
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marxistická věda se zaměřila zejména na popis dějin dělnického hnutí a komunistických stran. 

Nemalá pozornost byla rovněž věnována vymazávání nepohodlných historických témat a 

osobností z paměti občanů, k čemuž byly užity nejrůznější prostředky. 

Tento vývoj zasáhl i vzájemné česko - polské vztahy, ty se po počátečním ochladnutí a 

přešlapování na místě upravily v rámci socialistického internacionalismu a mezi lidovým 

Polském a lidovým Československem přestaly existovat jakékoliv spory. Došlo i k přátelské 

spolupráci vědců obou zemí a právě ta, jež se odehrála mezi našimi a polskými historiky, se 

stala předmětem mého zájmu. O vzájemných vztazích mezi oběma národy totiž vznikla právě 

v poválečném období celá řada prací, ovšem žádná nezachytila spolupráci historiků obou 

zemí tak, jak se chci pokusit zachytit ji ve své práci. 

Hned v úvodu se pokusím zachytit vzájemné vztahy mezi českými a polskými historiky 

v rovině nejosobnější a to v jejich pamětech a vzpomínkách. Zde chci použít zejména 

memoárovou literaturu ale i vzpomínky, jež jsem získal z rozhovorů s některými představiteli 

české historické obce. Druhou oblastí ve vzájemných vztazích českých a polských historiků, 

jíž se chci zabývat, je publikační činnost, kterou vyvíjeli doma či v sousedním státě a která se 

týkala zájmu o dějiny sousedního národa. V této rovině chci použít hlavní práce, které 

v daném období vyšly, a dále časopisecké články, historické sborníky a sborníky výroční. 

Množství historických periodik je však tak velké, že i zde vyberu jen ta nejznámější. A to tak, 

že na české i polské straně po jednom z časopisů, jež věnovaly problematice vzájemných 

vztahů největší pozornost. Pokusím se také při svém výběru, aby i mezi těmito byl rozdíl, a to 

tak, aby jeden reprezentoval odbornou vědeckou činnost a druhý byl příkladem spíše 

popularizace vědy. U sborníků se pokusím vybrat pro svou práci zejména ty, které vycházely 

u příležitosti konání vědeckých konferencí či nejrůznějších výročí. Chci se také pokusit 

zachytit alespoň v rámci již zmíněných dvou historických periodik recenzní činnost našich a 

polských historiků na vzájemné vědecké práce. Také zde je však třeba říci, že množství těchto 

příspěvků jde do stovek a není možno je zachytit všechny. Ve všech případech jak u 

publikací, sborníků, časopisů i recenzí chci použít hlavně rozsáhlých fondů Slovanské 

knihovny v Praze. 

Část své pozornosti chci rovněž zaměřit na společnou účast historiků obou zemí na vědeckých 

konferencích, které se konaly v Polsku nebo v Československu a to z nejrůznějších důvodů a 

při nejrůznějších příležitostech. Hlavním pramenem pro tuto práci jsou zprávy, které o těchto 

konferencích vycházely v odborných historických časopisech. Zde jmenuji například: 

Slovanský přehled, Slezský sborník, Sobotka - Slaski Kwartalnik Historyczny, Przeglad 
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Zachodni, ČsČH nebo Kwartalnik Historyezny. Také zde musím výběr omezit, protože jen 

toto téma by stačilo na samostatnou práci. 

Hlavní pozornost chci ovšem věnovat práci česko /československo/ - polské historické 

komise. Také zde pak použiji zprávy z odborných historických časopisů, které informovaly o 

pravidelných schůzkách této rady. Tady chci popsat hlavně náplň těchto setkání, zastoupení 

členy obou historických obcí a témata, jež byla projednávána. Zároveň se pokusím zachytit i 

vývoj, jímž společná historická komise prošla od roku 1959, kdy zasedala poprvé. V této 

souvislosti bych rád věnoval pozornost i hlavním představitelům české polonistiky a polské 

bohemistiky, kteří měli zásadní podíl na práci komise i na prohloubení spolupráce mezi 

historiky obou zemí. Hlavním pramenem mi zde budou zprávy, jež vycházely u příležitosti 

nejrůznějších životních jubileí, ale bohužel i nekrology, které často shrnovaly přínos toho či 

onoho vědeckého pracovníka. 

Okrajovou pozornost chci také věnovat problematice dějin Slezska a jejich místu ve vztazích 

polských a českých historiků. Právě zde totiž probíhala jejich spolupráce vždy nejtěsněji a 

není proto možné ji opomenout, i když zájem polské historiografie o dějiny tohoto regionu 

byl vždy silnější. Pokusím se zmínit některé hlavní syntézy slezských dějin vyšlé po roce 

1945, některé vědecké osobnosti, které se věnovaly danému tématu a také instituce, jež 

přispěly k výzkumu dějin Slezska. Tady použiji jako pramen regionální historická periodika: 

Slezský sborník a Sobotku, i když právě Sobotka překročila svým významem a kvalitou 

hranice regionu. 

Svoji práci bych také rád doplnil přehledem nejdůležitějších polonik, bohemik a silezik, která 

vyšla v Československu a v Polsku v letech 1945 až 1989. Pro tuto práci chci použít některé 

články, které zmapovaly publikační činnost historiků obou zemí, a přehledy, které oni sami 

občas uváděli jako doplněk svých prací. Hlavním pramenem zde mi bude práce Češi a Poláci 

v minulosti, jež zachycuje publikované práce našich a polských historiků do roku 1965 a to 

takřka vyčerpávajícím způsobem. Zmínit musím i to, že ze svého výběru vynechám 

německou či jinou zahraniční literaturu a použiji jen práce českých a polských historiků 

vydané v češtině a v polštině. Svůj výběr také zúžím na samostatně vydané práce a vynechám 

kapitoly z publikací, které se nevěnovaly přímo tématu česko - polských vztahů, ale někdy 

bývají uváděny jako polonika či bohemika. U bibliografických citací je ovšem nutno počítat 

s odlišným přístupem některých autorů a to hlavně na polské straně, kde byl u práce často 

vynechán údaj o množství stran nebo rok vydání. Pokusím se tedy hlavně u časopiseckých 

článků zjistit alespoň rok, kdy daná studie vyšla, podle něhož je později snadnější ji dohledat. 
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Chci také práci doplnit alespoň několika fotografiemi, aby si čtenář utvořil konkrétnější 

představu a nevnímal historika a historii jenom jako něco imaginárního. 

Vím již předem, že nebude možné zachytit obraz vzájemných vztahů polských a 

československých historiků úplně ve všech formách, které jsem zde zmínil, ale chci, aby byl 

obraz vzájemných kontaktů co nejpestřejší a ukázal hloubku celého tématu, jež nebylo dosud 

zpracováno a kterému bude ještě nutno pozornost věnovat. Do své práce jsem již nezahrnul 

spolupráci univerzit, archivů nebo muzeí a to jednoduše proto, že pro toto téma již nebyl 

prostor. Byl bych také rád, kdyby si čtenář mojí práce uvědomil jistou vývojovou linku, 

kterou je možné vysledovat na vzájemných vztazích historiků z obou zemí a získal i kritičtější 

pohled na danou problematiku. Přidáním seznamů polonik a bohemik chci také usnadnit práci 

případnému zájemci o problematiku česko - polských vztahů tak, aby nemusel pro danou 

potřebu shánět několik publikací zároveň. Byl bych také rád, kdyby čtenář mojí práce získal 

alespoň rámcový obraz vývoje naší a polské historiografie po druhé světové válce a zejména, 

aby si uvědomil některé rozdíly, které v něm panovaly. Zde chci zdůraznit hlavně poněkud 

svobodnější vývoj polské vědy, která v daném období nikdy nepřerušila kontakty se západem 

a pro mnohé české historiky se práce v polštině staly jakýmsi oknem do světa v době, kdy 

jejich vydání v Československu bylo nemyslitelné. Svou prací chci také ukázat, jakým 

tématům věnovali čeští a polští historikové svou pozornost, a pohled, jež vůči nim zaujímali. 

Chtěl bych, aby čtenář pochopil, že obě historické vědy, česká i polská, si byly, jsou a mohou 

být vzájemnou inspirací a že vzájemné přátelství mezi historiky obou zemí je nutno rozvíjet a 

že je možné navázat na jistou bohatou tradici. 

L 
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Čeští a polští historici po druhé světové válce. Vzpomínky, paměti a realita 

Jedním z pramenů, které nám mohou posloužit k bližšímu proniknutí do problematiky vztahů 

mezi českými a polskými historiky jsou vzpomínky a paměti jednotlivých představitelů obou 

historických obcí. Právě v poválečném období a zejména v období komunismu byl vytvořen 

silný politický tlak na sbližování a vzájemnou spolupráci vědců obou zemí, a tak vzpomínek 

na toto období, kdy se k sobě česká a polská historiografie dostaly za dobu své existence 

zatím nejblíže, najdeme nemalé množství. 

A snad i proto jsem hned na začátku této práce sáhl po vzpomínkách jedné z nejvýraznějších 

osobností poválečné české historiografie profesora Josefa Polišenského, jehož nedávno vyšlé 

paměti patří k jedněm znejlepších a zároveň nejčtivějších ze všech dosud vyšlých prací na 

dané téma. /1/ 

Jak jsem již napsal dříve, patří Josef Polišenský k vůbec nej výraznějším představitelům české 

historické obce let 1945 - 1989, a tak je nezbytné alespoň několika slovy zmínit jeho práci 

v tomto období. Profesor Polišenský se zapsal do podvědomí české veřejnosti zejména jako 

historik, jehož hlavní badatelský zájem přitahovaly dějiny XVII. století, a to zejména období 

počátků třicetileté války, jejichž dějištěm se stalo území českého státu a zápalnou šňůrou 

české stavovské povstání. Polišenský však nevidí toto období čistě jen z vojenského či 

politického hlediska, ale všímá si zároveň každodenního života lidí té doby a zejména života 

osobností, které této době vtiskly její charakter. Jeho práce je však důležitá i z toho důvodu, 

že dokázal zasadit události našich dějin do celoevropského kontextu a nechápe je jen jako cosi 

vzdáleně izolovaného. Již za svého života si pak svou prací získal uznání nejen doma, ale i 

v zahraničí, kde mnohokrát hostoval jako přednášející na universitách či konferencích a 

odkud si přivezl řadu ocenění i zkušeností, jež dále ve své práci zhodnotil./2/ 

A právě období, jímž se Polišenský zabýval ve svých pracích, ho nutně muselo přivést a také 

přivedlo do kontaktu s polskými kolegy. Jedním z nich je Stanislaw Arnold, který stejně jako 

Polišenský patří k výrazným osobnostem polské historiografie a snímž se poprvé setkal 

v roce 1955. V tomto roce se spolu s několika přáteli vydává do Polska, aby zde pracoval na 

přípravě konference, která měla být věnována Komenskému a na níž se podílel i Arnold. Ten 

se stal průvodcem svých českých kolegů na cestě z Poznaně, kde navštívili místní archiv, přes 

Lešno do Varšavy. V této souvislosti vzpomíná Polišenský na fakt, že Arnoldowa rodina žila 

v Lešně již za časů učitele národů, s ním samým však příliš dobré vztahy neměla./3/ 

Cestou do polského hlavního města se však Arnold od skupiny oddělil a dorazil s předstihem, 

Polišenského a jeho kolegy však provázela smůla a jejich autobus se rozbil. Jejich polští 
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kolegové, kteří je očekávali ve varšavském hotelu Bristol, se poněkud nudili a krátili si tedy 

čas způsobem pro Poláky leckdy příznačným - popíjením vodky, a tento fakt se stal 

Arnoldowi osudným. Dále budu raději jen citovat: „Čekal nás akademik Arnold z toho 

polského komitétu a s ním tam byli dva zaměstnanci ministerstva školství a kultury. Poněvaě 

neměli co dělat, popíjeli vodku, nálada byla rozjařená, my jsme měli hlad jak vlci, proto jsme 

ani nehleděli na ty aperitivy. Dostali jsme do sebe myslím v nejlepším případě předkrm, ale 

potom zaklepal Arnold lžičkou na talíř, povstal, zahájil naše zasedání, a protože měl v hlavě, 

všechno se mu pletlo, a vždycky, když nevěděl dál, zaúpěl - Otče Komenský... Nakonec však 

přeci jen skončil a to k velké radosti náměstků." /4/ Potom prý akademik Arnold ještě ukončil 

večeři přípitkem, ale to prý byla jeho poslední akce na konferenci o Komenském /5/. V této 

souvislosti mě snad napadá otázka: Byli ti dva ministerští úředníci snad vůči vodce odolnější 

než jeden akademik? 

I přes tuto úsměvnou historku však Stanislaw Arnold nezmizel z polského vědeckého života, 

ba právě naopak. Svoji kariéru začal již před válkou /narodil se roku 1895/ a to nejen studii na 

universitě ve Varšavě, kde začínal a později přednášel, ale dál pokračuje ve Vídni a Florencii. 

Fakt, že patřil mezi žáky nej uznávanějších polských předválečných historiků nemarxistů, mu 

nijak nebránil v tom, aby se po válce plně oddal práci ve stranickém aparátu, a to doté míry, 

že vyučoval i na školách, které přímo sloužily PSDS. Z jeho prací zde můžeme například 

uvést: Supliki chlopskie XVIII. wieku z roku 1954 nebo Geografia historyczna Polski z roku 

1951./6/ 

V roce 1957 měl profesor Polišenský možnost poznat Polsko o něco lépe, tentokráte 

v doprovodu Jerzyho Topolského, společně nejprve zavítali do Wroclawi, kde měl Polišenský 

poprvé možnost setkat se s Ewou a Karolem Maleczynskými a jejich dcerou, která zde 

pracovala v universitní knihovně. Zde je nutno zmínit fakt, že manželé Maleczynšti stáli u 

zrodu poválečné universitní tradice města Wroclawi, které bylo do roku 1945 stejně jako jeho 

universita ryze německé. Konference o poválečném uspořádání Evropy však přiřkly Wroclaw 

stejně jako celé německé Slezsko Polsku jako kompenzaci za územní ztráty na úkor 

Sovětského svazu. A právě z těchto východních oblastí pocházeli vysídlenci polského 

původu, kteří po roce 1945 doslova kolonizovali nově získaná území na hranici řek Odra a 

Nisa. Mezi tyto kolonisty patřili také manželé Maleczynšti, kteří pocházeli z oblasti Lvova, a 

právě zdejší vědecká centra i se svými pracovníky byla přesunuta do Slezska. Jedním z úkolů 

polské poválečné historiografie se krom jiného stal i úkol legitimizovat polské nároky na nově 

získaná území, pro která se vžilo několik označení - Ziemie odzyskane, ale zejména Stare 

ziemie Piastowské. Tento terminus technicus poukazoval na skutečnost, že jediným obdobím 
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dějin polského státu, kdy k němu náležely tyto oblasti, bylo období takzvané první piastowské 

monarchie a zejména období vlády Boleslawa Chrabrého. S tímto faktem se polská 

historiografie vyrovnávala jen velmi těžce a mnohdy za cenu absolutního zkreslení historické 

pravdy, i dnes patří otázka poválečné změny polských hranic k otázkám velmi ožehavým, a to 

zejména v polsko-německých vztazích. Hmotnými důkazy těchto legitimizaěních snah nám 

mohou býti různé sochy Polonií či bílích orlů, které dodnes zdobí mnohá slezská náměstí, a to 
H f l t e i i i t ' 

ne vždy příliš vkusným způsobem. 

K roli manželů Maleczynských na tomto místě jen krátce. Jak jsem již uvedl, i oni se zapojili 

do polonizační kampaně a některé jejich práce jsou toho jasným důkazem. Podařilo se jim 

však vybudovat historické pracoviště velkého významu a to i pro vzájemné kontakty, které 

udržovali s českými historickými pracovišti zejména v oblasti severní Moravy. Ewa 

Maleczynska se pak stala vůbec nejvýznamnější polskou bohemistkou své doby a můžeme ji 

přirovnat například k jejímu protějšku na české straně, jímž byl profesor Josef Macůrek. 

Zpět ale k roku 1957 a k cestě Josefa Polišenského, ten se z Wroclavi vydal směrem na sever, 

do Gdanska, Elblagu a Malborku. Tedy po místech, která sehrála v polskách ale i českých 

dějinách nejen XVIII. století významnou úlohu. Z jeho vzpomínek však jasně plyne, že doba, 

kdy tato města navštívil, nesla ještě dozvuky války, jež tolik poznamenala tvář polských měst. 

Polišenský totiž vzpomíná, jak ještě dvanáct let po válce tvořila centrum Elblagu hromada 

trosek nahrnutá do výšky osmi metrů. Jiným poznatkem, který si z této cesty přivezl, byla 

skutečnost, že v polských obchodech je daleko lepší přístup k západní literatuře než byl 

v tehdejším Československu. V Polsku sice v této době docházelo k uvolňování poměrů, které 

bylo výsledkem mocenské změny na vedoucích postech strany, ale fakt, že polští historici 

nikdy neztratili úplně kontakt se západem, je platný pro celé poválečné období. 

/7/ 

Padla zde jména dvou významných osobností polské historiografie, Jerzyho Topolského a 

Karola Maleczynského, a tak se k nim nyní vraťme, Jerzy Topolski sice nebyl tak důležitou 

osobností ve vztazích polsko-českých, ovšem je jednou z nej výraznějších osobností polské 

historiografie a to zejména díky svým syntézám polských dějin, těm, které připravil sám, ale i 

těm, které pomohl spoluvytvářet - z mnoha jeho prací zde uveďme alespoň Dzieje Polski 

z roku 1975. Osobností mnohem zajímavější je Karol Maleczynski. Karol Maleczynski se 

narodil roku 1897 u města Tarnobrzeg a jeho vědecká kariéra je spojena s kdysi významným 

polským kulturně-vědeckým centrem, jímž bylo město Lvov. Tady Maleczynski studoval a 

později také pracoval na zdejší universitě Jana Kazimíra a Osolineu, které bylo rovněž 

přeneseno do Slezska. Maleczynski však čerpal své vědecké zkušenosti i ve Vatikánu, Paříži a 
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samozřejmě ve Varšavě. Po válce, a to až do roku 1968, pracuje na universitě ve Wroclavi, 

kde mimochodem založil koncem čtyřicátých let Slezský institut a místní pobočku TMH -

Společnost přátel historie. Byl známým mediavistou, ale pracoval také v oblasti diplomatiky a 

vydával edice pramenů. Pro českého čtenáře jsou zajímavá některá jeho bohemika věnovaná 

zejména soužití národností ve Slezsku - uveďme například - Polska i Czechy w 

šredniowieczu /1947/ aj./8/ 

Rovněž na Ewu Maleczynskou Polišenský vzpomíná, a to v souvislosti s konferencí, jež se 

konala v pražském Karolinu roku 1960. V této době právě vrcholil konflikt mezi skupinou 

historiků, kteří byli označováni za novopozitivisty, a Josefem Mackem. V Mackem 

kritizované skupině byl i Josef Polišenský a právě této příležitosti Macek využil a pořádně se 

do svých oponentů opřel takovým způsobem, že se nad ním pozastavovala i Maleczynska, 

která po Mackově projevu přišla za Polišenským a řekla mu doslova: „Pane kolego, Macek se 

zbláznil, myslí si, že je na kostnickém koncilu a zatracuje kacíře Polišenského"./9/ 

Maleczynska již tehdy Macka znala, byl znám díky svým pracím o husitství, jemuž se 

věnovala i Maleczynska a tak můžeme soudit, že velmi dobče věděla, proč s Mackem 

nesouhlasí. O osobě Ewy Maleczynské jsem se zde již několikrát zmínil a tak by bylo dobré 

podívat se na její osudy blíže. 

Také osudy Maleczynské jsou spojeny s oblastí kolem města Lvova. Tady se roku 1900 

narodila, na zdejší universitě Jana Kazimíra studovala a ve Lvově také začala pracovat jako 

středoškolská učitelka. Po roce 1945 odchází do Wroclavi, kde se plně rozvinula její vědecká 

kariéra. Zakládala Slezský ústav Akademie věd a od roku 1950 vedla asi nejznámější časopis, 

který pojednává o dějinách Slezska - Šlaski kwartalnik historyczny známý též jako Sobotka. 

Krom této bohaté činnosti vědecké se Maleczynska po celý svůj život věnovala učitelské 

profesi, a to již od dvacátých let. Své poznatky k problematice výuky dějin a dějepisu rovněž 

shrnula v několika vědeckých pracích. Původně se věnovala dějinám Polska od XIV. do 

XVII. století, ale po příchodu do Slezska se její pozornost obrací nejen k dějinám tohoto 

regionu, ale také k dějinám českého státu, zejména k době husitské. Maleczynska se rovněž 

stává vůdčí postavou polské bohemistiky, stála nejen u zrodu polsko - československé 

historické komise, ale dík jejím snahám byla také podepsána dohoda o vzájemné vědecké a 

pedagogické spolupráci universit v Brně a ve Wroclavi. Roku 1969 byly její zásluhy oceněny 

doktorátem právě brněnské university. Ewa Maleczynska si již za svého života vychovala 

zdatné nástupce, zde zmiňme zejména Romana Hecka a Mariana Orzechowského, který byl 

právě v době její smrti rektorem wroclawské university. O těchto dvou postavách polské 

historiografie zde ještě bude řeč, ale nyní bych rád zmínil fakt, že právě tito dva připravili 
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jedinou poválečnou syntézu českých dějin, která v Polsku vyšla /Historia Czechoslowacji -

1969/. Prací samotné profesorky Maleczynské by bylo mnoho a tak zde zmíním jen ty 

nejznámější, jež se týkají našich dějin - Ruch husycki w Czechach i w Polsce /Varšava 1959/, 

Jan Hus /Varšava 1965/ a sborník studia zdziejów polskich i czechoslowackich 1. /Wroclav 
1960/./10/ 

Jinou osobností, jež se podílela na rozvoji česko - polských vědeckých vztahů a na kterou 

profesor Polišenský nezapomněl, je slavista a literární historik Karel Krejčí. Krejčího 

Polišenský zmiňuje, když chválí jeho práce, které jsou prý důležité nejen pro 

historickoliterární kvalitu, ale jsou navíc jakousi sociologickou studií./l 1/ Našemu čtenáři 

bude zřejmě nejznámější Krejčího práce věnovaná dějinám polské literatury, která vyšla 

počátkem padesátých let a je něčím podobným jako na české straně práce pánů Vlčka či 
Jakubce. 

Také Krejčí shrnuje ve své práci dějiny polské literatury od jejích prvopočátků až po dvacáté 

století, ovšem je nutno počítat s tím, že práce je poznamenána dobou svého vzniku a stejně 

tak i některé autorovy názory. Celkově je ale možno říci, že svého druhu je prací jedinou, 

když nepočítáme nedávno vyšlý Slovník polských spisovatelů./12 / I přes výhrady, které 

můžeme ke Krejčího práci mít, nelze popřít fakt, že správně nalézá základní osu polské, resp. 

polsky psané literatury. Ta dosáhla svého vrcholu nejprve v XVI. a později v XIX. století, a 

co se týká osobností, pak jsou to otcové polské literatury jako Kochánowski a Rej a jejich 

pokračovatelé Mickiewicz a Slowacki. Souhlasit musíme s autorem, že významnou brzdou 

kulturního a také společenskoekonomického vývoje polského státu a národa byla vysoká 

šlechta, která si za cenu stagnace ve vývoji státu a společnosti držela svá stará práva a výhody 

a de facto její neschopnost najít konsensus s dalšími společenskými vrstvami znamenal konec 

nezávislého Polska roku 1795. Krejčí si také všímá významného faktoru, jež ovlivnil a vlastně 

ovlivňuje dodnes polskou společnost, a to povstání, ke kterým došlo v letech 1830 a 1863. 

Obě byla namířena proti carskému režimu a přinesla nemalé oběti, stala se však tím, co 

ovlivnilo polskou kulturu a její tvůrce, a odkazy na tyto vzpoury najdeme v řadě divadelních 

her, básní i románů. Také dobová česká společnost na tato volání po svobodě polského lidu 

reagovala a zejména druhé ze zde uvedených povstání polarizovalo českou společnost druhé 

poloviny XIX. Století./13/ 

Zajímavou vzpomínkou je návštěva profesora Polišenského na kalifornské universitě 

v Berkley, konkrétně katedry východoevropských studií, kterou vedl Zbygniew Brzezinski a 

která byla podle Polišenského vzpomínek v žalostném stavu, protože hlavní slovo zde měli 

zejména maďarští emigranti. Jako pozitivum pak autor vzpomínek hodnotí setkání se svým 
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žákem Vojtěchem Mastným a finanční přínos, jež mu přinesla práce v Kalifornii, protože za 

vydělané peníze si mohl pořídit automobil /mimochodem polské výroby/, který mu pak 

sloužil celých 25 let./14/ 

Člověkem, na kterého vzpomíná Josef Polišenský velmi často a velmi vřele, je legenda a 

vůbec zakladatel české polonistiky profesor Josef Macůrek. Macůrka poznal Polišenský již při 

svém příchodu na pražskou universitu, kde pracoval spolu se Zdeňkem Kalistou jako asistent 

historického semináře. Jejich spolupráce však netrvala dlouho, protože krátce nato odchází 

Macůrek do Brna, kde se stává významnou postavou tamní university./15/ K další vzájemné 

spolupráci dochází až vletech 1947 a 1948, kdy Polišenský vyhověl Macůrkově žádosti a 

dojížděl přednášet do Olomouce, kde se chystala filosofická fakulta./16/ Roku 1960 pak 

Macůrek přednesl na mezinárodní konferenci ve Stockholmu část Polišenského referátu, 

protože sám autor se tam pro, jak uvádí, malou politickou angažovanost nedostal, a my se 

dnes můžeme jen dohadovat, bylo-li to pro konflikt s Josefem Mackem. V jednom 

z následujících Macůrkových sborníků pak uveřejnil plné znění tohoto referátu./17/ 

Polišenského vztah k Macůrkovi byl skutečně velmi vřelý a Macůrek často zdůrazňoval, že 

jsou krajané a že i jejich badatelský zájem je stejný, jen s tím rozdílem, že Macůrek zkoumá 

daný problém ve vztahu k Polsku a Polišenský k Anglii a Nizozemí. Polišenský se dokonce 

zúčastnil oslav Macůrkových padesátin v Opavě, kde, jak vzpomíná, společně vedli vědecký 

spor s Václavem Chaloupeckým o vztahu Valachů a Slovenska./18/ 

Mluvil-li jsem o Ewě Maleczynské jako o vůdčí osobnosti polské bohemistiky, pak jejím 

českým protějškem a vůbec hlavní postavou a iniciátorem česko - polské vědecké spolupráce 

na poli historiografie je Josef Macůrek. Macůrek začal svou kariéru již ve dvacátých letech a 

od počátku patřil k výrazným osobnostem katedry dějin na pražské filosofické fakultě. Stal se 

žákem Bidlovým a patřil tedy mezi pokračovatele Gollovy školy, ale právě díky Bidlově 

přílišnému zájmu o jeho osobu Macůrek ve třicátých letech opouští Prahu a odchází do Brna, 

kde se stává vůdčí osobností tamní university. Macůrek však spolupracoval s celou řadou 

historických pracovišť, jako nejvýznamnější zde můžeme uvést Slezský ústav či Akademii 

věd, a samozřejmě spolupracoval i s řadou polských institucí, z nichž můžeme jmennovat 

například universitu ve slezské Wroclawi. Již počátky Macůrkovy vědecké práce jsou spojeny 

s dějinami východní Evropy, zejména Maďarska a Rumunska, kde mohl po jistý čas pobývat 

v místních archivech a získat tak potřebnou pramennou základnu pro další práci. Zakrátko se 

však jeho zájem obrací i k dějinám Polska a východních Slovanů vůbec. Zvláštní pozornost 

pak věnoval dějinám regionálním, zejména dějinám Valašska, původu Valachů a dějinám 
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Slezska. V rámci regionalistiky pak dlouho působil jako redaktor jednoho z nej významnějších 

časopisů, jež se problematikou regionálních dějin zabývá - Pod Hostýnem a Křídlem. 

Macůrkova práce polonistická pak dosahuje vrcholu v roce 1948, kdy vychází jeho syntéza 

polských dějin a práce věnovaná dějinám východních Slovanů. Tyto práce, zejména 

Macůrkovy Dějiny polského národa zůstávají i dnes nepřekonány, i když byla učiněna řada 

pokusů nastínit podobnou problematiku, ale práce, které vyšly, byly většinou poznamenány 

dobou a výrazně zkreslovaly nebo úplně opomíjely některá dějinná údobí a osobnosti. Ve 

svých dějinách Polska pak Macůrek nejen nabízí pohled, někdy poměrně obsáhlý, do 

kulturních dějin státu, ale velice dobře si všímá zásadního problému dějin polského národa a 

státu, a to sporu dvou monarchií .piastovské a jagellonské. Tento spor se dá označit jako spor o 

smysl polských dějin, protože zásadně určuje směr, kterým se Polsko vydalo, a problémy 

s tím spjaté, zejména vztah k dvěma největším polským sousedům Německu a Rusku. Abych 

tento spor alespoň nastínil, pokusím se ho stručně popsat. Počátky polského státu jsou spjaty 

s vládnoucí dynastií Piastovců, která se pokoušela o výboje západním směrem a těžiště své 

zahraniční politiky spatřovala v orientaci na západní sousedy. Po nárazu na silnou 

provýchodní politiku říše a po konsolidaci českého státu, jež byla způsobena krizí uvnitř 

dynastie Přemyslovců, se však polská politika mění a obrací se směrem na východ. 

Definitivní změnu pak znamená vymření Piastowců a nástup nové vládnoucí rodiny 

Jagellonců. Ti byli původem Litevci a jejich politika byla spjata spíše s Evropou východní, tu 

také prosazovali, ač nezanedbávali ani západ, a zde můžeme zmínit jejich pobyt na českém 

trůně a dynastickou politiku vůči Habsburkům. Těžištěm zahraniční politiky polského státu se 

však definitivně stává od XV. století, kdy byl ukončen spor s řádem německých rytířů, 

východ, zejména oblast Ukrajiny, kde Poláci logicky postupem času narazili na mocenské 

zájmy Ruska. Macůrek pak ve svých pracích věnuje pozornost nejen oběma hlavním etnikům 

v polsko-ruském sporu, ale všímá si i národů, které měly tu smůlu, že stály mezi oběma 

znesvářenými stranami, hlavně Ukrajinců a Bělorusů. Hlubší pozornost pak Josef Macůrek 

svými pracemi věnoval dějinám XVI. A XVII. století, z nichž dvě nejobsáhlejší zachycují 

styky habsburské monarchie a polského státu právě na přelomu těchto dvou století, kdy se 

Habsburkové nejprve snažili prosadit po vymření Jagellonců na polském trůně, kterýžto 

pokus končí neúspěchem, a později uzavírají s Polskem dohodu o vzájemné pomoci a 

přátelství. Macůrek však věnoval pozornost nejen dějinám východní Evropy, ale i lidem, kteří 

je psali, tedy dějepiscům, a to vůbec v nejrozsáhlejší práci, která na toto téma vznikla, 

v jejímž úvodu se snaží vůbec o vymezení pojmu východní Evropa. Dochází zde k názoru, že 

vymezení určitého regionu a jeho hranic se liší v závislosti na tom, odkud ho pozorujeme, 
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protože například Angličan bude jako východ spatřovat již území našeho státu, kdežto Čech 

se nikdy jako obyvatel východní Evropy neoznačí. 

Vrcholem Macůrkovy práce však byla syntéza vzájemných česko-polských vztahů, která 

vyšla v šedesátých letech ve dvou dílech pod názvem Češi a Poláci v minulosti. Na prvním 

svazku ještě pracoval sám a zachytil zde vůbec nejplodnější období vzájemných styků obou 

národů od počátku existence nezávislých států až do záborů Polska koncem osmnáctého 

století. Druhý díl je pak dílem Macůrkových nástupců a mnohdy jejich psaní postrádá lehkost 

a čtivost s jakou on sám psal, na druhou stranu však zachycuje období, kdy se vzájemné styky 

obou národů odehrávaly spíš v rovině každodenní než na úrovni velké mocenské politiky. I 

tato práce je dodnes jedinou svého druhu a rozsahu, a to jak na české, tak na polské straně, a 

byla zároveň vyvrcholením zájmu české strany o dějiny Polska a jejich vzájemných vztahů, a 

také jedním z úkolů, které si vytyčila společná česko-polská historická komise, vzniknuvší 

roku 1958. Je smutné, že podobná práce nezachycuje polský pohled na daný problém, což je 

možno vidět jako úkol do budoucna stejně tak jako nutnost zpracování nejnovějšího období 

dějin obou národů a jejich vzájemných vztahů./20/ Vědecká činnost profesora Macůrka je tak 

bohatá, že je jen těžko zachytitelná, byl redaktorem několika sborníků a zejména hrál hlavní 

roli ve vedení již zmíněné komise českých a polských historiků, o níž bude ještě řeč. 

Jinou významnou osobností poválečné české historiografie, jejíž paměti si dovolím na tomto 

místě použít, byl František Kafka. Kafka se svou badatelskou prací zaměřil na období 

vrcholného středověku a známé jsou zejména jeho práce věnované období vlády císaře Karla 

IV. Také on byl členem česko-polské historické komise a tohoto faktu vzpomněl ve svých 

pamětech stejně jako svých setkání s Josefem Macůrkem a Karlem Krejčím. /21/ V době, kdy 

se Kafka stává členem komise, byl právě profesor Macůrek předsedou její české sekce a 

Kafka vzpomíná, jak mu jeho členství usnadnilo práci při výzkumu problematiky 

hospodářských dějin, zejména možnost seznámit se s prací a poznatky svých polských kolegů 

/22/. Kafka dále vzpomíná, jak využil Macůrkovy zkušenosti a rady při své studijní cestě do 

Rumunska roku 1954, protože Macůrek byl tehdy údajně jediným českým historikem, který 

měl zkušenosti s prací v rumunském prostředí, a to, jak jsem zde již zmínil, ze svých pobytů 

ještě v období předválečném /23/. 

Roku 1960 se Kafka spolu s Macůrkem vydávají do švédského Stockholmu na vědeckou 

konferenci, o níž již byla řeč v souvislosti se zákazem profesora Polišenského. Kafka 

vzpomíná, že jejich účast byla možná jen díky postupnému uvolňování společenských poměrů 

v tehdejším Československu a díky snaze prezentovat marxistickou historiografii a její 

výsledky světu. Zároveň se však naši vědci měli seznámit s metodami historické práce svých 
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západních kolegů. Po období let padesátých, kdy účast na konferenci podobného typu byla 

takřka nemožnou, šlo skutečně o pokrok, ale i ten byl jen pozvolný. Každou takovou delegaci 

totiž doprovázel politický dozor a právě na tohoto člověka Kafka vzpomíná, také na politická 

školení, která musela celá delegace povinně každý večer podstupovat. Jejich součástí byl 

rozbor daného dne a příprava na den další, jejíž součástí byla rovněž nezbytná podpora kolegů 

z tábora socialistických zemí. Nejednalo se v tomto případě o nijak ojedinělou metodu, 

podobný ideový vůdce doprovázel každou takovouto delegaci směrem na západ a politické 

postoje byly mnohdy hlavními kritérii výběru jejích členů. Ani oficiální svolení úřadů však 

ještě nemuselo nutně znamenat účast na zahraniční konferenci, byly případy, kdy státní 

bezpečnost doslova v poslední chvíli vytáhla nepohodlnou osobu přímo z letadla nebo vlaku 

těsně před odjezdem. Tedy jeden z klasických žertů státní moci. /24/ Poslední vzpomínkou na 

Macůrka, kterou Kafka uvádí, jsou jeho snahy o zapojení se do reformního hnutí kolem roku 

1968. Uveden je jako příklad jeden zMacůrkových článků, který vyšel již roku 1967 a 

v němž autor odvážně volal po demokratizaci a apolitičnosti české historiografie, což, jak 

víme, je obtížný úkol i dnes v období demokracie. 

Styky českých a polských historiků se odehrávaly i v rovině neosobních kontaktů. Zde mám 

na mysli vzájemnou inspiraci, která pramenila ze znalosti poznatků obou národních 

historiografií. K zajímavému srovnání dochází v této souvislosti Martin Nodl, jež je autorem 

doslovu českého vydání knihy Slitování a šibenice známého polského autora Bronislawa 

Geremka. /25/ Sám autor této práce dnes patří k nejuznávanějším historikům střední Evropy a 

proslavil se rovněž svou politickou kariérou, která je spojena s odborovým hnutím Solidarita 

vzniknuvším v Polsku roku 1980. Geremek stál spolu s jiným významným polským 

historikem Adamem Michnikem v čele skupiny intelektuálů, jež tvořila jednu z frakcí tohoto 

hnutí a významným způsobem se podílela na dialogu s tehdejší komunistickou vládou. Svou 

politickou kariéru však profesor Geremek neukončil rokem 1989, ale zapojil se jako 

Představitel liberálů do života nového Polska, zde nejprve zastával funkci ministra zahraničí a 
v současné době vykonává funkci europoslance. Nodl porovnává práci Geremkovu s pracemi 

významného představitele české historiografie Františka Grause, který se pustil stejně jako 

Bronislaw Geremek do problematiky sociálních dějin středověku. Oba si vybrali za střed 

zájmu svých prací okrajové vrstvy společnosti - zloděje, cikány a další. Vzali tak na sebe 

nelehké břímě, protože pramenů k dějinám těchto společenských vrstev není mnoho a nikdo 

Před nimi se daným tématem hlouběji nezabýval. Geremek pak doslova uvádí, že to byly 

právě práce Grausovy, jež mu byly inspirací a pomocníkem. Sám Graus patřil 

k nejvýraznějším osobnostem naší historiografie let padesátých a šedesátých, ale po roce 1968 
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a sovětské invazi odchází do Německa, kde se také záhy stává uznávanou autoritou ve svém 

oboru. Geremek se pak proslavil zejména v prostředí francouzském, jemuž také věnoval 

některé své práce. 

Jednou ze zajímavých kapitol v rámci vztahů obou národních historických věd je pohled na 

dějiny sousedního státu. V daném období, tedy letech 1945 až 1989, vyšly pouze dvě syntézy 

národních dějin a my se nejprve podívejme na tu, která vyšla v polovině sedmdesátých let 

v tehdejším Československu a je věnována dějinám Polska. Tato práce je silně poznamenána 

duchem doby svého vzniku a dnes prakticky nepoužitelná. Dějiny polského státu zde byly 

upraveny pro potřeby marxistické historiografie, tedy spíše zkresleny a řada faktů byla úplně 

vypuštěna./26/ Najdeme zde však i několik zajímavých poznatků, které jsou platné dodnes. 

Jedním z nich je fakt, že Polsko leželo od počátku své existence mezi dvěma mlýnskými 

kameny, kterými bylo Rusko a Německo, a stálo v cestě jejich zahraniční politice. Samotná 

vnitřní situace polského státu, který byl od XVI. století plně v rukou vysoké šlechty a 

magnatérie, spolu s faktem, že země nebyla chráněna jako český stát přírodní hranicí lesů a 

hor, pak celou situaci ještě více zhoršily a usnadnily postup nepřátelských armád do nitra 

státu. Jak jsem již napsal v souvislosti s pracemi Karla Krejčího a jak rovněž zdůrazňují autoři 

této publikace, byla to právě vládnoucí šlechta, která pro vzájemné sváry s králem a mezi 

sebou na nejrůznějších sněmech a sněmících nedokázala reflektovat vývoj, který probíhal 

v okolní Evropě, a ve druhé polovině XVIII. století přivedla zemi do stavu totální vnitřní 

anarchie, čehož dokonale využili ve svůj prospěch sousedé polského království a zemi 

vymazali z mapy Evropy. 

Protože jde o práci marxistické historiografie, je zde pochopitelně nadhodnocena role 

lidových vrstev a to zejména v povstáních XXi. století. Přitom je však velmi dobře znám fakt, 

že zejména v průběhu povstání roku 1863 stála nejširší vrstva společnosti, takzvaní chlopi, 

prakticky úplně mimo dění a celá akce se stala záležitostí šlechty. Znám je rovněž fakt, že 

veškerá povstání, ke kterým se Poláci odhodlali, měla silný protiruský nádech, což 

samozřejmě polská historiografie poválečného období dezinterpretovala jako boj proti 

carismu, nikoliv však jako boj proti pokrokovým vrstvám ruské společnosti. Do rozporu 

s realitou se pak často marxističtí historici dostali, když se pokusili interpretovat vývoj 

polského dělnického hnutí. To se samozřejmě v zemi vyvíjelo stejně jako v ostatní Evropě, 

ovšem v daleko menší míře, protože Polsko bylo vždy hlavně zemědělským státem a továren, 

v nichž by pracovali dělníci, bylo poskromnu. Hlavní představitelkou polských dělníků pak 

byla polská socialistická strana pod vedením Josefa Pilsudského, který se stal otcem druhé 

polské republiky, na komunismus bylo vždy v Polsku nahlíženo jako na ruský produkt, tedy 
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značně negativně. Osudy polské komunistické strany jsou pak velmi dobře známé. 

Zajímavým způsobem pak autoři pohlíží na vztahy meziválečného Polska a Československa, 

jejichž negativní polohu vidí ve faktu, že obě země jsou pod vlivem buržoazních vlád a tedy 

v naprostém protikladu s dobovou realitou, jež byla založena na socialistickém 

internacionalismu, který byl jakousi formou nám velmi doře známých panslavistických teorií 

XIX. století. 

Obdobnou prací je na polské straně publikace již zmíněných historiků Hecka a 

Orzechowského, která vyšla ve druhé polovině šedesátých let /27/ a byla vůbec první svého 

druhu v Polsku. Autoři se stejně jako jejich čeští kolegové pokusili o syntézu dějin 

sousedního státu od počátků jeho existence až do dvacátého století a je nutno dodat, že polský 

pokus o dějiny Československa byl mnohem úspěšnější, i když ani v tomto případě se autoři 

nevyhnuly požadavkům dobové interpretace dějin. Autoři věnovali a také nejvíce ocenili 

období husitských válek a vývoje tohoto hnutí vůbec, přičemž stejně jako někteří další polští 

historici převzali mylnou interpretaci českých marxistických historiků, jež viděla v Husovi a 

jeho následovnících zejména sociální a nikoliv náboženské reformátory. Silný je rovněž 

protiněmecký akcent některých pasáží knihy a zde chtěli zřejmě autoři zdůraznit společného 

nepřítele, kterého Češi a Poláci v Němcích měli. Polská historiografie vůbec všeobecně velmi 

vysoko oceňovala české dějiny první poloviny patnáctého století a to proto, že právě v této 

době se charakterově naše národní dějiny podobají těm polským, které jsou plné bitev a 

vzdoru proti nepřátelům vlasti, kterým je třeba se postavit za jakoukoliv cenu a to i v předem 

ztraceném boji. Z tohoto hlediska je pak polskou historiografií a zejména veřejným míněním 

nejhůře hodnoceno období mnichovské krize a nepochopitelná nečinnost československé 

armády, protože pro Poláka je historicky obrana vlasti na prvním místě. 

Nyní bych se však ještě naposledy rád vrátil ke vzpomínkám profesora Josefa Polišenského, 

ten totiž zmiňuje ve svých pamětech osobnost, která sice nemá s historiografií nic společného, 

ovšem můžeme ji považovat za vpravdě historickou a je našim štěstím, že si ji a její činy 

všichni ještě velice dobře pamatujeme, protože i v českých dějinách zanechal tento člověk 

svůj otisk. Jedná se o polského kardinála Karola Wojtylu - pozdějšího papeže Jana Pavla II. 

Tento člověk je osobností plnou rozporů, jedněmi bývá zatracován a jiní ho bezmezné 

obdivují, ať tak či onak faktem zůstává, že přispěl jistou měrou k pádu komunismu ve střední 

a východní Evropě a zejména v Polsku, i když jiným faktem zůstává skutečnost, že bez 

politických změn uvnitř Kremlu by k pádu komunistů nikdy nedošlo. Vraťme se však zpět 

k Polišenskému, ten v souvislosti s papežem vzpomíná na rok 1992, kdy probíhaly oslavy pěti 

set let od objevení Ameriky a mezi odbornou i širší veřejností začala debata o důsledcích 
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conquisty na původní obyvatelstvo amerického kontinentu. Papež samozřejmě viděl jen 

positiva jako představitel katolické církve, která tak rozšířila své řady, zapomíná ovšem jakou 

cenu museli původní obyvatelé zaplatit a právě negativní stránky kolonizace Polišenský 

zmiňuje a mluví zde doslova o papežově základní neznalosti, přičemž ho odkazuje na jednoho 

z jeho krajanů historika Janusze Tazbira, kterého označuje za kompetentní osobu v otázkách 

právě dějin conquisty. /28/ 

Jinde zase Polišenský vzpomíná na papežovu neochotu uznávat kněží, kteří sve vzdělání či 

nižší svěcení získali buď neúplné, nebo tajně v období komunismu, jak si mu postěžoval 

právě jeden z těchto lidí. /29/ Jinou významnou osobností polských dějin, kterou profesor 

Polišenský zmiňuje ve svých pamětech, je nositel Nobelovy ceny za literaturu Czeslaw 

Milosz. S ním se Polišenský setkal roku 1969 při svém pobytu v americkém Berkley, kde byl 

jeho sousedem v universitním campusu a kde se mu také představil jako Litevec píšící polsky. 

Polišenský se v této souvislosti zamýšlí, jak se asi cítil Milosz v průběhu bouřlivých oslav, 

které mu později Poláci přichystali, a když byl zařazen mezi velikány polské národní 

literatury. Nebyl by však prvním Litevcem, který by do této společnosti patřil, stačí si jen 

vzpomenout na skutečnost, že Adam Mickiewicz byl vlastně také Litevec píšící polsky a jeho 

vzpomínky na litevskou krajinu a životní údobí zde prožité tvoří základ jeho díla. O 

zakladateli moderního polského státu se snad ani zmiňovat nebudeme, jak se asi cítil on. /30/ 

Když tu již byla řeč o polském papeži a jeho vztahuje světovým dějinám, podívejme se nyní 

alespoň krátce na jeho pohled na některé milníky dějin polských, protože je typický pro jisté, 

nikoliv nepočetné vrstvy polské společnosti. Čerpat můžeme například ze souboru jeho 

poselství krajanům nazvaném Nauki zpolskich dziejow. /31/ Prvním klasickým rysem 

polského pohledu na vlastní národní dějiny je typický mesianismus, který lze asi nejlépe 

vyjádřit slovy - nad námi bdí Bůh a panenka Čenstochowská a ti přeci nedopustí, aby náš 

statečný národ zůstal poražen. Ve své řeči ke krajanům z pátého května 1982, kterou jsem 

namátkou vybral, se podobně vyjadřuje také papež, který Čenstochowskou Madonu označuje 

spolu se svatými Vojtěchem a Stanislawem jako patronku polského národa a jako tu, díky níž 

národ nezahynul a nezahyne ani ve chvílích nejtěžších. Mělo se sice jednat o řeč k výročí 

květnové ústavy, ale o ní se papež moc nezmiňuje. /32/ V souvislosti se zmínkou o svatém 

Vojtěchu je třeba upozornit na fakt, že v Polsku je vojtěšská tradice mnohem silnější než 

v Čechách samotných a Vojtěch se zde stal nedílnou součástí národního panteonu světců. 

V posledních letech je pak velmi často zmiňován jako postava, která spojuje národy střední 

Evropy. 
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O jiné významné události - varšavském povstání ze srpna 1944, kdy byl polský odboj 

obětován sovětskou mocí Němcům, se papež vyjadřuje jako o „velké oběti, kterou přinesl 

národ, která nesmí nikdy být zapomenuta, protoře měla stát na počátku cesty ke svobodě 

polské země". Apeluje dále na všechny Poláky doma i v cizině, aby neustále připomínali 

pravý průběh a důvody neúspěchu celé akce. /33/ 12. října 1986 vzpomíná papež kulatého 

výročí poznaňských událostí a propuštění kardinála Wišinského roku 1956, jež se staly 

předvojem krátkého uvolnění. Tyto události vidí Jan Pavel jako období velké naděje, kdy 

všichni věřili, že s pomocí boží se Polák opět stane hospodářem ve vlastní zemi, ovšem je 

nutno zdůraznit, že tato představa byla a je značně iluzorní a to zejména ve srovnání 

s maďarskými událostmi téhož roku a rovněž s ohledem na globální politickou situaci. /34/ 

Zvláštní místo v dějinách novodobého polského státu a národa zaujímá druhá světová válka, 

stala se dobou největšího utrpení a její výsledky změnily tvář země a společnosti natolik, že 

mnozí Poláci se s nimi nevyrovnali dodnes. Také papež se velmi často k této problematice 

vracel ve svých promluvách k národu a zdůrazňoval roli, kterou sehrálo Polsko a zejména 

utrpení polského lidu v období války. Invazi německých vojsk do Polska prvního září 1939 

pak označuje jako krvavou předehru hrůzám, jež postupně zachvátily celou Evropu. U papeže 

jako Poláka je zvláštní jeho vztah k utrpení Židů a zejména Židů polských v průběhu války. 

Zmiňuje se často o hrůzách holokaustu a mluví i o událostech ve varšavském ghettu roku 

1943, opomíná však přiznat, že na některých zvěrstvech, která byla na židovském národě 

spáchána, se mnohdy podíleli sami Poláci. Podobně pak zapomíná na některé fakty z dějin 

katolické církve a zejména na některé skutečnosti ze života Pia XII., jenž byl právě v letech 

války a krátce po ní jejím nejvyšším představitelem. Neměli bychom totiž v této souvislosti 

zapomenout nato, kdo požehnal německé armádě zbraně a kdo umožnil útěk řady nacistů do 

Španělska či Jižní Ameriky. /35/ Když tedy pohlížíme na papežův pohled na dějiny polského 

národa, nemůžeme se zbavit dojmu, že profesor Polišenský měl pravdu, když mu doporučoval 

konzultaci s některým z historiků. Jeho náhled na některé historické problémy je totiž až příliš 

povrchní a neoprošťuje se od klasických historických stereotypů, jež jsou pro polský pohled 

na vlastní dějiny typické. Často totiž vidí Poláky jako ochránce evropské civilizace a některé 

události, které sice byly klíčové v dějinách Polska, příliš nadhodnocuje ve významu dějin 

celoevropských. Abychom však shrnuli papežovu úlohu v dějinách Polska, je nutno říci, že 

výrazně přispěl nebo se alespoň snažil přispět k urovnání vztahů polského a jiných národů -

zejména Židů. Otázkou však zůstává do jaké míry se mu to podařilo, ale jisté je, že pro Poláky 

zůstává nedotknutelnou osobností, jejíž slova se stala svatými, což mnohdy stejně jako vztah 
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Poláků kvíře budí na tvářích cizinců a zejména Čechů, kteří prošli jinou historickou 

zkušeností, až mrazivý úsměv. 

Vraťme se ale nyní ke vztahům českých a polských historiků. Jednou z mých osobních 

vzpomínek je ta na rozhovor s doktorem Valentou, který byl rovněž jednou z výrazných 

postav české polonistiky, i když postavou velmi kontroverzní, nemohu totiž zapomenout na 

často zmiňovanou Valentovu spolupráci se státní bezpečností a na pseudonym Ječmínek, 

který údajně měl. Nicméně při našem telefonickém rozhovoru působil velice ochotně, i když 

se stačil vyjádřit ke všemu možnému jen ne k problematice česko - polských vztahů, ale 

alespoň něco. Valenta vzpomínal na poslední návštěvu Jana Dombrowského v Praze roku 

1960, tedy tento rok mi alespoň po dlouhém přemýšlení určil a snad i odpovídá realitě. Tehdy 

se prý chtěli Češi před Poláky vytáhnout a tak je pozvali na prohlídku podzemí Pražského 

hradu, kde zrovna probíhal archeologický průzkum a Valenta vypravoval, jak byli všichni 

účastníci překvapeni faktem, že prosakující déšť mezi dlaždicemi jednoho z nádvoří vytvořil 

doslova síť krápníků. /36/ Na tuto událost Jaroslav Valenta nezapomněl ani po letech a ještě, 

když mi tento příběh vypravoval, vypadalo to, jakoby se to stalo včera. Doktor Valenta se ve 

svých pracích zaměřil zejména na období dvacátého století a na vzájemné česko - polské 

vztahy, byl členem Akademie věd a z některých jeho počinů zde uveďme například - Česko-

polské vztahy vletech 1918 - 1920 a Těšínské Slezsko /Ostrava 1961/, Krátký nástin 

československo - polských vztahů 1918 - 1937 /Slovanský přehled 1966/ a z prací o dějinách 

Polska, například - Hodina Ypsilon /Praha 1967/, která podrobně a velmi poutavým způsobem 

popisuje první dny války a boj polských vojáků v Gdaňsku roku 1939. Jan Dombrowski, na 

kterého Valenta vzpomínal, byl pak jedním znejlepších polských mediavistů vůbec a 

mimochodem člen čéško - polské komise. Z jeho prací zmiňme alespoň okrajově - Kronika 

krolewstwa polskiego w XIV. wieku /Wroclav 1956/ nebo Kazimierz Wielki, Tworca korony 

krolewstwa polskiego /Varšava 1964/. 

Jinou osobností polské bohemistiky, kterou jsem již dříve zmínil, byl žák a spolupracovník 

profesorky Maleczynské Roman Heck. Heck stejně jako Maleczynská žil a pracoval ve 

Wroclawi a zaujala ho nejen problematika dějin Slezska, ale hlavně česko - polské vztahy 

v XV. století. V nich se pak Heck zaměřil na dva zásadní problémy a to na pronikání husitské 

ideologie do Polska, různé její formy a osudy jejích představitelů a zejména na mocenský boj 

o uprázdněný český trůn po smrti Zikmunda Lucemburského, do něhož se poprvé zapojuje i 

polská vládnoucí dynastie Jagellonců. Také Roman Heck byl jedním z členů česko - polské 

komise a jeho práce mohly přinést daleko větší ovoce, kdyby v sedmdesátých letech 
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neukončil svůj život skokem z okna. Z jeho prací uveďme Tábor i kandydatura Jagiellonska w 

Czechach 1438- 1444 /Wroclav 1964/ nebo Ruch husycki w Polsce /Wroclav 1953/. 

Podívali jsme se zatím jen okrajově do vzpomínek některých historiků a krátce na osudy 

nemnoha významných představitelů české polonistiky a polské bohemistiky, forem vzájemné 

spolupráce vědců obou zemí však byla celá řada. Patří sem například články, které 

publikovali jejich autoři v periodicích sousední země, aby tak informovali o dosažených 

poznatcích svého bádání či národní historiografie, patří sem také recenzní články, jež měly 

informovat o publikovaných pracích a dále články, které informovaly o vývoji v obou 

národních historických obcích a o významných výročích, jimiž procházely. Tou hlavní 

formou vzájemné spolupráce českých a polských historiků v období let 1945 - 1989 však 

bylo pořádání nejrůznějších setkání a konferencí, kde přední místo od konce padesátých let 

zaujaly pravidelné schůzky česko - polské historické komise. Vědecké konference se však 

konaly i z jiných důvodů a při jiných příležitostech než byly debaty o vzájemných vztazích 

obou národů. V neposlední řadě také nesmíme zapomínat na studijní cesty historiků do 

sousední země. 

Ani co se týče recenzí, ani co se týče jiných forem vzájemné spolupráce, není možné 

obsáhnout úplný výčet všech aktivit, a proto jsem se zaměřil zejména na práci již zmíněné 

historické komise a zbytek tvoří namátkou vybrané články, recenze, záznamy z konferencí a 

další vzpomínky pamětníků. 

Jednou z mnoha aktivit, které se čeští a polští vědci účastnili, byla práce česko - polské 

jazykovědné komise, ta se schází poprvé roku 1957 v Krakově a to za předsednictví známého 

polského lingvisty Kazimierze Nitsche. V únoru 1959 pak tato komise zasedá poprvé v Praze, 

za českou stranu ji předsedá Bohuslav Havránek a za stranu polskou Witold Dobroszewski. 

Program vzájemné spolupráce se soustředil na několik základních úkolů - bylo to jednak 

vydávání staropolských a staročeských textů, tady se mluvilo zejména o vydání Bible 

královny Žofie, staropolského mamotrektu a staropolského žaltáře. Vzájemná příbuznost 

obou jazyků v období středověku pak umožnila spolupráci redakcí staročeského a 

staropolského slovníku. Práce komise se pak dále zaměřila na výzkum nářečí v pohraničních 

oblastech a jejich vývoj, který později ovlivnil jak češtinu, tak polštinu a to vzájemným 

prolínáním slovní zásoby. Jak česká tak polská sekce se ještě podílely na přípravě atlasu 

slovanských nářečí. Posledním bodem pražské schůzky roku 1959 byla dohoda o vytvoření 

tiskového orgánu, jenž by o práci komise přehledně informoval. /37/ 

O jiné formé spolupráce na poli literární historie nás ve svém článku z roku 1959 informuje 

Jan Svoboda. Jedná se o práci Slovanského ústavu polské Akademie věd ve Varšavě, tam 
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začal od roku 1957 docent Jerzy Slizinski se svými kolegy Barbarou Jaroszewiczowou a 

Edwardem Madanym složitou práci na registraci a kartotékování všech starých tisků v Polsku 

podle stáří, autorů a obsahu. Kritériem pro výběr do této kartotéky byl pak zejména obsah 

tisku, ten se musel týkat slovanské země, pocházet z ní a nemusel být nutně napsán jazykem 

slovanským. Touto prací začala první etapa registrace starých tisků, která se dále měla týkat 

všech archivů, veřejných knihoven a měla sem být zahrnuta rovněž práce v zahraničí. Již 

v této době se však počet bohemik registrovaných ve Varšavě odhadoval na deset tisíc a 

zdaleka tak převyšoval materiály z ostatních zemí. Svoboda dále uvádí, jak budou dané 

materiály využity v praxi. Tak například literární oddělení ústavu pod vedením docenta 

Magnuszewského začalo připravovat bibliografii literárních polonik z českých časopisů, 

literární oddělení ústavu se pak pod vedením profesora Steibera na základě rozboru 

staropolštiny XVI. století zaměřilo na pronikání čechismů do dobového polského jazyka a 

jejich setrváním či vymizením ze slovní zásoby. /38/. 

Obrovský zájem polských časopisů o české práce shrnuli roku 1960 ve svém článku J. 

Kolejka a M. Kropilák a popsali zájem o české práce v Polsku za léta 1948 - 1959. Hned 

v začátku však autoři upozorňují na fakt, že zájem o bohemika byl v Polsku již před válkou, a 

odkazují na časopis Roczniky do dziejow spolecznych i gospodarczych, právě v tomto 

časopise uveřejnil shrnutí českých prací roku 1951 Václav Žáček a za léta 1938 - 1950 zde 

informuje polskou veřejnost takřka o dvou stovkách titulů z oblasti hospodářských dějin. Jako 

další historické periodikum se zájmem o české práce je zde uveden časopis Sobotka, který 

jsem již zmiňoval v souvislosti s manželi Maleczynskými a který dokonce věnoval celé jedno 

číslo roku 1951 českým autorům. Ze známých osobností české historiografie zde publikují 

například Josef Polišenský nebo manželé Hrochovi, ti uveřejnili v Sobotce soupis 

nejnovějších prací věnovaných Komenskému/ 1959/. Za zmínku stojí dále práce V. 

Procházky, kterou publikoval v Czasopismie prawno-historycznym, a shrnuje zde české práce 

z právních dějin za léta 1948 - 1955 /1956/. 

Velkou pozornost věnovali českým pracím také časopisy Przeglad zachodni a poznaňské 

Studia zrodloznawcze, ale stranou nezůstal ani hlavní polský historický časopis Kwartalnik 

historyczny. Tady publikují E. Maleczynska a B. Zientara roku 1953 přehled českých 

vědeckých prací za léta 1950 - 1952. Autoři článku dále zmiňují fakt, že v polských 

časopisech vyšla řada prací k podobě polských dějin od takových českých historiků jako 

Macek, Kavka, Macůrek a Kočí, a uvádí zde i podíl Macůrkův na debatě o dějinách 

slezských. Skutečnost, kterou jsem zmínil již dříve a to nemožnost postihnout činnost 

recenzní na obou stranách hranice, tu autoři doplňují čísly a uvádějí, že jen za léta 1948 -
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1959 vyšlo v Polsku na tisíc osm set zpráv a recenzí o českých historických publikacích, 

studiích a článcích. Nebyl to však jen zá jem jednostranný, také na české straně byly vydávány 

práce věnované dějinám Polska a těch si bedlivě všímali jejich polští kolegové. Z recenzí zde 

uveďme alespoň dva příklady - Je to jednak recenze Karola Maleczynského na Macůrkovu 

práci Čechové a Poláci ve druhé polovině XVI. století, která vyšla v časopise Sobotka roku 

1948 a 1949 a kde Maleczynski hodnotí tuto práci celkem positivně, ale neodpustil si kritiku 

autorovy teze o malém zájmu Poláků o Slezskou otázku v období XIV. až XVII. století. Velká 

pozornost pak byla věnována českým pracím o dějinách Slezska, ale i ty byly přijaty vesměs 

kladně. Z prací dalších českých autorů si velkou pozornost získala práce F. Grause o městské 

chudině v době předhusitské, iíž recenzovala a to hned několikrát Ewa Maleczynská a to 

v časopisech Sobotka roku 1949 a Kwartalnik historyczny 1951 - opět velmi kladně. Hůře už 

na tom byla Grausova práce z dějin venkovského lidu, tu recenzovali postupně od roku 1953 

do roku 1959 všichni významní polští husitologové - manželé Maleczynští i Roman Heck a 

kritizovali ho zejména za opomenutí některých polských ale i českých husitik při práci na 

druhém díle této publikace. Práce, které věnovali čeští autoři husitství, pak byly recenzovány 

poměrně obšírně a největší pozornost jim věnovali E. Maleczynská a R. Heck a to v letech 

1953 až 1959, kdy se v polských časopisech objevovaly recenze zásadních prací Josefa 

Macka, Rudolfa Urbánka, F. M. Bartoše, Durdíka a dalších a i tyto práce byly přijímány 
kladně. 

Recenze k období českých dějin XV. až XVII. století najdeme zejména v časopise Sobotka a 

hlavním jejich recenzentem se pro období do roku 1959 stal J. Leszczynski a najdeme tu 

upozornění na práce J. Macka, V. Husy, Války, Jiráska a dalších. Českými pracemi z období 

století XVII. a XXXVIII. se v časopise Kwartalnik historyczny zabývala například Maria 

Bogucka a ttlMeme zde Jako přiklad uvést 0 . Klímu a jeho Manufakturní období v Cechách. 

Z, pochopi te lných důvodů byla v otázce dějin století X I X , století věnována největší pozornost 

Událostem roku 1848 a jako nej zajímavější mezi celou řadou prací je polskými recenzenty 

zmiňována studie A. Grobelného - Češi a Poláci ve Slezsku 1848 - 1867, jež byla 
recenzována roku 1959 v Kwartalniku historyeznem. Autoři článku dále s politováním 

konstatovali fakt, že nejméně recenzí se týkalo nejnovějších dějin, ale celkově je v článku 

vysloveno kladné hodnocení práce polské historiografie a její neméně kladné hodnocení 

Českých historiků, i když je zde zmiňováno, a to zejména v případě časopisu Sobotka, 

opomíjení prací větších na úkor těch méně důležitých. Závěrem je zde vysloven poznatek o 

blízkých badatelských zájmech obou národních historiografií. /39/ 
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Jako vrchol vzájemné česko - polské spolupráce v období před vznikem společné historické 

komise můžeme označit dvoudílný sborník česko - polských vědeckých prací, který se 

objevuje roku 1955 a to zejména díky úsilí pracovníků opavského Slezského studijního 

ústavu. Slezsko samo se pak stává hlavním zájmem autorů sborníku, ale najdeme tu i práce, 

které pojednávají o česko - polských stycích v obecnější rovině. První díl je věnován zejména 

dějinám pomocných věd historických a zachycuje období od prehistorie do doby mezi první a 

druhou světovou válkou. Z dvaceti čtyř studií je čtrnáct českých a deseti přispěli polští 

historici./ 40/ První prací, na kterou nás dobové recenze upozorňují, je studie F. M. Bartoše, 

který se zaměřil na srovnání dvou nej starších kronik obou národů - Kosmovy Kroniky české 

a polské Kroniky Galia Anonima. Dochází k názoru, že Anonimova kronika byla Kosmovi 

jakýmsi druhem inspirace, dále se Bartoš pouští až k mytickým kořenům obou národů -

konkrétně k postavám Čecha a Lecha a vyjadřuje názor, že právě postava Lecha - praotce 

všech Poláků je dílem českých kronikářů. Další dvě studie se zaměřují na česko - polské 

vztahy v období husitských válek a to zejména na spolupráci husitů ve Slezsku a léta snah 

polské strany o český trůn, tedy roky 1438 - 1439, a stím spojené snahy polské strany na 

území Slovenska /autoři A. Kopalová a M. Vach/. Obraz Slezska mezi českým a polským 

státem na přelomu XV. a XVI. století nabízí ve své studii Josef Macůrek a zajímá se nejen o 

dějiny politické, kde si všímá snah polské větve Jagellonců o průnik do Slezska, ale postupně 

si všímá i problému pronikání češtiny jako komunikačního jazyka až do vzájemné 

korespondence krakovských humanistů. 

Josef Polišenský se na rozdíl od Macůrka zaměřil na slezské dějiny v období českého 

stavovského povstání a hledá význam tohoto regionu v rámci nadcházejícího válečného 

konfliktu. Období XIX. století popisují ve svých pracích M. Tyrowicz, Z. Hájek a V. Žáček. 

První se zabývá prací jednoho z polských agentů na rakouském území roku 1848 a jeho 

cestou do Haliče, Hájek pak líčí o s u d y j e d n o h o z vůdců polského povstání roku 1 8 6 3 po jeho 

internaci v Josefově a konečně třetí z přispěvatelů popisuje Fricovu exilovou činnost, jeho 

styky s ostatními představiteli národů střední Evropy a práci při organizaci české legie na 

pomoc polskému povstání. Z období dějin století dvacátého bych zde zmínil snad jen práce J. 

Chlebowczyka, který popisuje vývoj a životní podmínky slezského dělnictva v XIX.. A XX. 

století a dále práci M. otíhala o hornické stávce roku 1920. Zbytek prací je již podrobně 

věnován tématům z dějin slezska a pomocných věd historických, zde uveďme alespoň jména 

těch nejznámějších - J. Pošvář a H. Bulín. Autor recenze prvního dílu Jaroslav Valenta dále 

upozorňuje, že české práce uvedené ve sborníku jsou prvotiny, zatímco práce polské již vyšly 

a to v roce 1954 ve sborníku ke slezské konferenci ve Wroclavi, která se konala roku 1953, a 
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jako příklady jsou zde uvedeny práce manželů Maleczynských zabývající se postavením 

lidových mas ve středověku. Valenta hodnotí konferenční sborník kladně a upozorňuje na 

snadnou jazykovou dostupnost všech příspěvků. /41/ 

O druhém dílu společného sborníku nás informuje Vladimír Měšťan a uvádí, že tato část je 

věnována spíše historii literární a problémům jazykovědným, na kterých se podílelo celkem 

sedmnáct autorů z Československa a Polska. Jako první téma zde uvádí problém vymezení 

česko - polské jazykové hranice a příbuznost nářečí, když jsou zde zmíněny práce F. 

Kopeckého a A. Dostála. Vlivem češtiny na utváření novodobého polského jazyka v XVI. 

století zde přináší Zdzislaw Steiber a upozorňuje na fakt, že čechismy, které pronikaly v této 

době do polštiny, jsou často mylně popsány jako průnik ukrajinštiny. Překlady polských 

autorů do češtiny se ve svém příspěvku zabýval Josef Bečka a soustředil se na dobu XVI. a 

XVII. století. Bečka dochází k závěru, že nejplodnější bylo období před Bílou horou, kdy byla 

do češtiny přeložena díla klasiků polské literatury, a v této souvislosti zmiňuje nemalou roli, 

jíž v tomto procesu sehrál Bartoloměj Paprocký zHlohol. Posledním příspěvkem, který si 

zaslouží naši pozornost, je článek V. Frančiče, v němž shrnul poválečné překlady do polštiny. 

Pětisetstránkovou práci pak Měšťan hodnotí vcelku kladně, i když upozorňuje, že chybí nový 

pohled na některé problémy česko - polských vztahů, ze svého pohledu mohu říci, že se 

shoduji s Valentou, který jako hlavní hodnotí zaměření sborníku na dějiny Slezska a zejména 

na dějiny pomocných věd, a zejména v tomto směru jsou některé články určeny pouze 

odborné veřejnosti. /42/ 

Již několikrát jsem se zde zmínil o československo-polské historické komisi, která existovala 

od roku 1959 a stala se hlavní platformou pro setkávání historiků z obou zemí. Před tím, než 

se však podrobněji podíváme na práci tohoto orgánu, je nutné zmínit několik důležitých faktů. 

Především nechci nijak snižovat podíl slovenských historiků na práci komise, ale hlavní tíhu 

její práce nesli historikové čeští a moravští a zájem největší na dobrém fungování tohoto 

sdružení pak měli z pochopitelných důvodů pracovníci slezských historických pracovišť a to 

jak na české, tak na polské straně hranice. Důvodem k odlišnému postoji slovenské 

historiografie - tedy většiny jejích představitelů - je orientace na jiný kulturně historický 

okruh, protože zatímco česká historická věda byla orientována na německy mluvící země, u 

Slováků je jasné spojení s Budapeští. Jasným důkazem postoje slovenské historické obce 

k českým kolegům nám může být delegování jediného kandidáta na sjezd historiků v Praze 

roku 1947. Jinou skutečností je fakt, že po vzniku společné historické komise, která by řešila 

sporné body v dějinách obou zemí, volali představitelé jak české,tak polské historické obce již 

ve třicátých letech, ovšem politická situace a chladné vztahy mezi oběma zeměmi nebyly 
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těmto snahám příliš nakloněny. Ovšem i v době, kdy obě národní historiografie byly pod 

vlivem marxistické ideologie, hrála politická situace v sousední zemi vždy velkou roli 

v intenzitě vzájemných styků českých a polských vědců, a tak se ideální dobou pro vznik 
společného diskusního fóra stal teprve konec padesátých let - tedy období relativního 

uvolňování v obou státech. 

K prvnímu zasedání komise došlo ve dnech 7. až 9. dubna 1959 v Krakově a hostiteli se stali 

pracovníci polské Akademie věd, konkrétně její krakovské pobočky. Právě akademie věd 

byly totiž hlavními orgány, které spolupráci měly řídit. Komise měla dvě sekce - českou a 

polskou a u jejího zrodu stáli tito historikové: Za krakovskou Jagellonskou universitu profesor 

Kazimirz Piwarski /předseda sekce/, magistr Miroslaw Francie, profesor Jan Dabrowski, 

profesor Kazimierz Lepszy, universitu ve Wroclavi zastupovali Ewa Maleczynska a Josef 

Chlebowczyk a dále byl k jednání přizván Henryk Altman - ředitel Hlavní správy archivů 

Polské lidové republiky. Ke složení polské sekce je třeba ještě dodat, že zasedání se měl 

zúčastnit profesor Henryk Batowski za krakovskou universitu, ale byl zastoupen K. Lepszym. 

Česká sekce zasedala va složení: Profesor Josef Macůrek - universita Brno jako předseda, 

doktor Josef Kočí - Historický ústav ČSAV. Praha, docent František Kavka - Karlova 

universita, doktor Josef Kolejka - Historický ústav ČSAV Brno, docent Miroslav Kropilák -

Historický ústav SAV. Bratislava a dále František Prošek - Archivní správa Praha. Úvodní 

referát přednesl Josef Macůrek a shrnul v něm dosavadní badatelskou činnost v oboru česko-

polských vztahů od roku 1945, tento referát zaujal komisi natolik, že si ho vybrala jako 

podnět pro svou další práci. Základní náplní práce obou sekcí se pak měl stát nejen výzkum 

v oblasti vzájemných vztahů obou národů, ale také studium dějin sousedního národa v dané 

zemi a jako připomínku doby zde najdeme boj proti zkreslování některých dějinných údobí 

západní revizionistickou historiografií. 

Z historických témat si jako hlavní účastníci zasedáni vytkli tyto: Počátky a vznik obou 

národních států, sociální a náboženská hnutí v obou zemích od XIV. do XVI. století, hlavní 

formy hosppodářsko-společenského vývoje od XIII. Do XVIII. století, kulturní vztahy od 

XIV. do XVIII. století a národně osvobozenecký boj v XIX. století. Při bližším pohledu na 

zvolená témata je tedy dobře patrné, že těm nejožehavějším problémům z dějin vzájemných 

česko-polských vztahů se účastníci konference vyhli a hlavním obdobím cílů svého zkoumání 

určili středověké dějiny. Dále byla projednána řada organizačních otázek, zde snad zmiňme 

jen snahu o pravidelné schůzky dvakrát ročně, kterou se později nepodařilo naplnit, vysloveno 

bylo také přání na vznik syntézy českých dějin v polštině a dějin polska v jazyce českém. To 

byl jeden z úkolů, který se komisi splnit podařilo, i když obě práce jsou marxistickou 
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interpretací historie obou národů, členové komise pak dále informovali o průběhu konferencí 

za poslední období a bylo dohodnuto, že závěry a referáty z nich budou publikovány 

sborníkovou formou. Dohodnuto bylo i další zasedání komise, které se mělo konat ještě na 

podzim téhož roku a témata, jež zde budou projednána, a zároveň byly stanoveny formy 

spolupráce vedoucí k naplnění cílů, které si komise stanovila, a zde se jednalo zejména o užší 

spolupráci archivů a knihoven, které měly usnadnit práci badatelům obou zemí, apelováno 

pak bylo i na přesné plnění vzájemně uzavřených dohod. V poslední řadě pak byla dohodnuta 

spolupráce v oblasti popularizace českých dějin v Polsku a polských v Československu, za 

tímto účelem měl být do dalšího zasedání vypracován seznam literatury určené k překladu do 

jednotlivých jazyků. Důležitou formou spolupráce pak měly být vzájemné konzultace při 

tvorbě školských učebnic dějepisu a v oblasti didaktické. /43/ 

Takto tedy informuje o vzniku a jednání komise opis z jejího prvního jednání, protože nemá 

tak podrobný charakter jako články v dobových časopisech a neinformuje ani zdaleka o všech 

účastnících akce a tématech jejich referátů, budeme se nyní držet zpráv, které nám poskytuje 

dobový tisk a to hlavně časopis Slezský sborník, jenž jako jediný podrobně informoval o 

všech zasedáních a aktivitách komise. Již v první zprávě nás její autor J. Kolejka informuje 

hlouběji o některých myšlenkách a návrzích zakládajících členů komise: Například Ewa 

Maleczynska se vyslovila ve smyslu větší potřeby srovnávání historických událostí obou 

národů a označila tento proces jako dobré východisko při řešení problémů ve vzájemných 

ěesko-polských vztazích, upozorňuje dále na vzájemnou blízkost obou národů a společné 

problémy ve vztazích s německým etnikem, jež bude třeba řešit spoluprácí s česko-německou 

a polsko-německou historickou komisí. Macůrkův referát pak kladně hodnotili profesoři 

Sieradzki a Lepszy, ten také vyslovil uznání nad zájmem české vědy o dějiny Polska a 

zároveň politování nad skutečností, že na polské straně nevznikla zatím podobná práce. 

Profesor Dabrowski jde dokonce ještě dál a vidí Macůrkův referát v souvislostech s blížícími 

se oslavami milénia polského státu, v této souvislosti pak zdůrazňuje nutnost spolupráce 

s českými archeology na problematice českého panování v Malopolsku, dále při výzkumech 

v oblasti vlády Kazimíra Velikého a vzniku krakovské university. Profesor Hoszowski nabídl 

ěeským historikům spolupráci na otázce hospodářských dějin v XVI. a XVII. století a 

možnost společného postupu v dané problematice na konferenci ve Stockholmu, jež se blížila 

a o níž jsem již dříve psal. V této souvislosti pak upozorňuje na aktivity časopisu Roczniki do 

Dziejow gospodarczych i spolecznych, který již dříve projevil velký zájem o české práce. Aby 

byla usnadněna práce českých historiků, nabídl H. Altman volný přístup do polských archivů 

a zdůraznil také nutnost spolupráce českých a polských archivářů. V otázce dějin XIX. století 
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vystoupil docent Tyrowicz a vyzdvihl práce Z. Hájka o osudech polských vězňů v českých 

zemích v XIX. století a podotkl, že jejich překlady do polštiny by mohly napomoci k osvícení 

tohoto tématu ,v Polsku ne příliš známého. J. Chlebowczyk informoval podrobně o konferenci, 

která se konala v březnu téhož roku v Katowicích a kde byla dohodnuta bližší spolupráce 

Slezského ústavu v Opavě a právě pracoviště v Katowicích a to hlavně při řešení otázek 

spojených s dějinami Těšínská. Je tedy vidět, že první zasedání komise se setkalo s velkým 

ohlasem na obou stranách a stalo se dobrým začátkem vzájemné spolupráce, ostatně tak o tom 

informuje i dobový tisk. /44/ 

Ještě téhož roku, tedy přesně jak bylo dojednáno, se konala druhá konference českých a 

polských historiků, tentokráte v Praze pod patronátem Historického ústavu Akademie věd ve 

dnech 11. až 14. listopadu. Jako odpověď na referát profesora Macůrka v Krakově přednesli 

polští účastníci konference podobný příspěvek, který shrnuje výsledky badatelské činnosti 

zaměřené na české dějiny v Polsku a to za období od konce války. O stavu recenzní činnosti 

v obou zemích pak referovali: J. Kolejka a M. Kropilák za českou a M. Francie za polskou 

stranu a z jejich příspěvků vyplynulo, že zejména polská strana jeví velký zájem o českou 

historickou produkci. Druhý den společné schůzky pak zaujaly pozornost účastníků dva 

referáty, první přednesl profesor Kazimierz Lepszy a týkal se příprav polského biografického 

slovníku. Na filosofické fakultě pak přednesl svůj referát profesor Labuda a soustředil v něm 

svou pozornost na období vzniku polských měst, konkrétně na dobu mezi nejstarším 

slovanským osídlením a počátky kolonizace země. Labudův referát přitáhl svým tématickým 

zaměřením značnou pozornost a jeho přednášky se zúčastnil i sám Zdeněk Nejedlý. Ten také 

Později přijal polské účastníky zasedání. 13. listopadu se pak společně sešli členové polsko-

české a německo-české komise, aby projednali témata blížící se vědecké konference 

v Berlíně, mezi která patří mimo jiné: německá kolonizace na východě, národnostní problémy 

v habsburské monarchii, německý imperialismus do roku 1945 a česko-německé vztahy po 

roce 1945. Na užším zasedání komise pak byly projednávány technické otázky spojené 

s archivní výměnou, probíhající překladatelská činnost, kde byla velmi kladně hodnocena 

aktivita Institutu Zachodniego v Poznani, který vypracoval seznam českých prací o období 

nejnovějších dějin, jež jsou vhodné pro překlad do polštiny. Profesor Piwarski dále 

informoval o přípravách polských historiků na oslavy šesti set let založení krakovské 

university, Josef Macůrek promluvil o přípravách českých vědců na oslavy polského milénia 

a o činnosti Slezského ústavu informoval A. Grobelný. Nakonec bylo dohodnuto další 

zasedání společné komise, které se bude konat roku 1960 ve Varšavě a bude věnováno slovy 

autora článku „patnácti letům lidové demokracie v obou zemích". /45/ 
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Členové společné historické komise se však setkávali nejen na řádných zasedáních ale i mimo 

ně. Příkladem nám může být konference, která se konala ve dnech 14. až 15. června 1960 

v Opavě a jejímž hlavním tématem se staly národnostní poměry ve Slezsku na přelomu XIX. 

a XX. století. Hlavními organizátory byly Slezský ústav Akademie věd a Instytut Slaski 

z Katowic. Pozvání však přijali vědečtí pracovníci takřka ze všech ústavů české i polské 

Akademie věd a zastoupeni byli rovněž universitní pracovníci z Prahy, Brna, Krakova a 

Wroclavi. Konference se dále mimo jiné vedle polského konsula v Ostravě K. Wieczorka 

účastnila delegace brigády socialistické práce měďárny VŽKG vedená soudruhem Blokšou -

tedy jistě ti nejpovolanější. Dnes nám sice tento fakt může připadat úsměvný, ovšem 

v kontextu doby bylo bráno propojení zástupců vědeckého života a dělnické třídy velmi 

vážně. To, že celá konference měla zejména politický podtext, nám nejlépe dokáží písemně 

zaznamenané závěry. Účastníci setkání je shrnuli zhruba v tomto smyslu: Češi a Poláci se ve 

Slezsku stali obětí německého imperialismu, který reprezentovali zejména velkostatkáři a 

liberální buržoazie. Jako jeden z úkolů si pak účastníci setkání vytkli boj proti 

západoněmeckému revanšismu a snahám západní historiografie o desinterpretaci dějin, kritice 

pak pochopitelně neušla ani buržoazní historiografie polská a česká, které údajně zneužívaly 

některých témat ze společných česko-polských vztahů k jitření národnostních problémů. 

Tomu se však snaží moderní historiografie pod vedením marxistů zabránit tím, že poukazuje 

zejména na kladná období v dějinách styků českého a polského živlu ve Slezsku. Jaká témata 

má marxistická historická věda na mysli nám mohou ukázat tituly některých příspěvků: M. 

Kudělka, Význam slovanské myšlenky pro dějinný vývoj Slezska v XIX. století, A. Grobelný, 

Školství a osvěta v období prvních národních táborů ve Slezsku 1868 -1871 nebo J. 

Chlebowczyk, Glowne problémy i etapy stosunkow polsko-czeskich na Slasku w konců XIX. 

i na poczatku XX. wieku. Podobná témata si pak zúčastnění historici vytkli jako ta 

nejzávažnější v dalším výzkumu - tedy hlavně: otázku demografického vývoje Slezska, vznik 

a vývoj národního školství, politické kontakty Poláků a Čechů s jejich národním prostředím, 

vývoj a význam slovanské myšlenky ve Slezsku a zejména vznik proletariátu v dané oblasti. 
/46/ 

Jak je tedy možné vidět, staly se dějiny Slezska nejen tím, co obě marxistické historiografie 

spojovalo, ale mohly stejně tak dobře posloužit jako bitevní pole proti buržoazní historiografii 

a to zejména historiografii západoněmecké, která pochopitelně přistupovala k problematice 

Slezska zcela jinak. Zde je nutné znovu opakovat fakt, že zejména pro polskou historiografii 

se zisk Slezska stal nemalým problémem a polští vědci museli hledat sebemenší důkazy 

Přítomnosti polského etnika v daném regionu, důraz byl v této souvislosti kladen zejména na 
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