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Uvod

Diky vzajemné geografické i kulturni blizkosti ¢eského a polského naroda se nezfidka

stavalo, Ze se cesty obou etnik protnuly. Stfetdvani obou narodd pak dosahovalo jak

negativnich, tak také pozitivnich dimenzi a vysledkd. Celkové lze Fici, Ze vzajemné ¢esko —

polské vztahy mély podobu jakési rivality, v niz nemalou tlohu sehral je§té Zivel némecky a

A pravé z tdchto ditvodit bylo jen otazkou &asu, kdy za&nou desko — polskym vztahim a jejich

vyvoji vénovat pozornost historici z obou zemi. Zajem o d&jiny sousedniho naroda existoval
jiZ pted druhou svétovou valkou, oviem pravé po jejim skonceni se diky zméné poméri mezi

Ceskoslovenskem a Polskem tento zdjem prohloubil a do$lo ke zintenzivnéni kontaktd mezi
¢leny obou narodnich historickych obcl. A privé tyto kontakty bych chtél ve své praci

alesponi ¢aste&né zmapovat.

Jak Ceskd tak polskd moderl historiografie majf své kofeny zhruba ve stejné dobé a byly

ovlivnény stejnymi vlivy. U obou t&chto historickych v&d je siln¢ patrné dedictvi
myS$lenkovych proudu, jez prosly Evropou na piclomu XVIII. a hlavné v prvni poloviné XIX.

stoleti. A prav€ v této dob& muZeme zaznamenat jakési oZiveni ve vzajemnych kontaktech
mezi obéma slovanskymi nérody, i kdyZ to byla pravé myslenka slovanské vzajemnosti, ktera

je nejen spojovala, ale i rozd&lovala. Zde je nezbytné nutné zminit odlisny pomér, ktery mély

Cesky a polsky narod k Rusku, kdy pro jeden bylo souziti s Rusy realitou a pro druhé
vzdélenou chimérou. Hlavni ulohu pak v prosazovani my$lenky slovanské vzijemnosti sehral

Frantisek Palacky, ktery pfispél diky svému postoji k polskému lednovému povstani roku
1863 nejen k ochladnuti &esko — polskych vztaht, ale také k rozkolu uvniti nasi spolednosti,

jez se rozdglila na polonofily a rusofily, a tento spor vydrzel pak po celé XIX. stoleti, Ve

druhé poloviné tohoto stoleti pak zaujala v &eské historiografii dominantni postaveni takzvana

Gollova 8kola a jeji Zaci, znichZz fada mluvila i psala polsky a udrZovala kontakty

s pfedstaviteli historiografie polské. Zatimco centrem &eské historické obce byla Praha a zde
Karlova univerzita, centry polského védeckého Zivota se staly Krakov, VarSava a Lvov, kde

také vznikla Polska historickd spole€nost. A pravé mezi Prahou a Lvovem panovaly &ilé
kontakty jiZ v prvni poloving XIX. stoleti a hlavni podil na tomto stavu v&ci mé&lo prazské
Narodni muzeum a Ivovské Ossolineum, jejichz prace zacéala zhruba ve stejnou dobu.

AZ do roku 1918 byl zajem o d&jiny sousedniho statu spi¥ jen okrajovy a historici v obou

zemich popsali ¢eské nebo polské dg&jiny jen pfi praci na syntézach vlastnich narodnich dgjin.

Vznik dvou nezavislych statd a s nim spjaté udalosti pfinesly prudké zhor3eni ve vzijemnych



gesko — polskych vztazich, i kdyZ pravé ve dvacatych letech se na scéné objevil nas
nejvyznamnéjsi polonista Josef Mactrek, jehoz dilo nebylo dosud piekonano, a zadal jako
viibec prvni badat v polskych archivech. Také Mactirek si zadal jako prvni pohravat
s my$lenkou vzniku jakéhosi spoleéného organu historikii obou zemi, ale i tato iivaha nakonec
diky politickym okolnostem vyzné&la doztracena. Odlidnost v politice Beckova Polska a
Benedova Ceskoslovenska nabrala totiz ve tficatych letech takovy rozmér, Ze jakakoliv
spoluprace mezi obéma narody byla prakticky nemozna.

K jistému oZiveni pak do3lo v dob& valetné, zniz jsou zndma jednani o jisté forme
konfederace mezi ob&éma zemémi, oviem ta skoné&ila roku 1943, kdy se opét projevil odlisny
pomér obou zemi k Sovétskému svazu. Navic védecky Zivot v polskych podminkach byl
nemoZny a vzdélavani se opét pfesunulo do ilegality a to do ,podzemniho $kolstvi‘. Tady
ziskala vzdélani nebo pracovala fada osobnosti povale&né i ptedvaleiné polské historiografie
a je nutno fici, Ze tradice tohoto tajného vzdélavani saha v Polsku jiZ do doby silné rusifikace
v XIX. stoleti. Polska historiografie navic v dasledku valeénych operaci ztratila fadu
knihoven . archivii i umeéleckych sbirek, které shofely nebo byly vyvezeny okupanty &i
>osvoboditeli‘. Asi nejznamnégj$i je v této souvislosti piibéh obrazu Wita Stwosza, ktery se do
krakovského maridnského kostela vratil teprve nékolik' let po skonCeni valky. Situace
v Ceskych zemich byla nesrovnatelng mirn&jsi, existovalo jak stfedni $kolstvi, kde byl d&jepis
jednim z vyukovych predmétii, zachovana v3ak byla i Akademie véd, v jejimz &ele stal Josef
Susta. Pravé v dobg valky pracovali &edti a polsti v&dci na prvnich syntézach d&jin obou
ndrodli a vzdjemnych vztahli mezi nimi, které se objevily hned v prvnich povale¢nych letech.
V polském podzemi vznikla prace Polska — Czechy, Deset v&kii sousedstvi a Josef Mactirek
pracoval na publikaci D&jiny polského naroda, ktera vysla roku 1948.

Doba, kterou chci ve své praci popsat, zménila Zivot nejen oby¢ejnych lidi, ale i Zivot
v&decky. Postupny pfechod ke komunismu zbavil vedouciho postaveni v obou ndrodnich
historiografiich ptedstavitele pfedvaletné védy a na jejich misto nastoupila generace historikt
marxistd, jejichZ pojeti d&jin bylo absolutng odlidné, a oni sami vidé&li historii jako nikdy
nekonéici d&jiny tfidniho boje. V Polsku se tak vzd&lavani opét po kratké pauze vraci do
podzemi, kde jsou zndmy létajici university a tajna vydavatelstvi, jejichZ produkty se mnohdy
dostavaly i na naSe uzemi. Hlavni roli sehrala v podzemi zejména hnuti jako Solidarita nebo
Hnuti na podporu prav d&lnika a ob&ana, které bylo jejim predchiidcem. I v Ceskoslovensku
fungovaly diky Chart&¢ 77 znamé bytové seminaie, kde se o historii mluvilo velmi ¢asto a
muiZeme fici, Ze hlavnim tématem &eské i polské podzemni historiografie se stalo hledani

mista obou narodi v Evrop& a jejich postaveni mezi vychodem a zapadem. Oficialni



marxistickd véda se zaméfila zejména na popis dé&jin délnického hnuti a komunistickych stran.
Nemala pozornost byla rovn&Z vénovana vymazivani nepohodinych historickych témat a
osobnosti z pamé&ti ob&and, k &emuz byly uzZity nejriznéjsi prostiedky.

Tento vyvoj zasahl i vzajemné Gesko — polské vztahy, ty se po podateénim ochladnuti a
pieSlapovani na misté upravily v ramci socialistického internacionalismu a mezi lidovym
Polském a lidovym Ceskoslovenskem prestaly existovat jakékoliv spory. Doslo i k patelské
spolupraci védcli obou zemi a praveé ta, jeZ se odehrala mezi nasimi a polskymi historiky, se
stala pfedmétem mého zajmu. O vzdjemnych vztazich mezi obéma narody totiz vznikla pravé
v povéle¢ném obdobi celd fada praci, oviem Zadna nezachytila spolupréci historikii obou
zemi tak, jak se chci pokusit zachytit ji ve své praci.

Hned v uvodu se pokusim zachytit vzijemné vztahy mezi Ceskymi a polskymi historiky
v roviné nejosobnéj$i a to v jejich pamétech a vzpominkach. Zde chci pouZit zejména
memodrovou literaturu ale i vzpominky, jeZ jsem ziskal z rozhovori s nékterymi pfedstaviteli
Ceské historické obce. Druhou oblasti ve vzdjemnych vztazich ¢eskych a polskych historiki,
JiZ se chei zabyvat, je publikadni ¢innost, kterou vyvijeli doma &i v sousednim stété a ktera se
tykala zdjmu o d&iny sousedniho naroda. V této roviné chei pouzit hlavni prace, které
v daném obdobi vysly, a dale &asopisecké ¢&lanky, historické sborniky a sborniky vyroéni.
MnozZstvi historickych periodik je v3ak tak velké, Ze i zde vyberu jen ta nejznaméjsi. A to tak,
Ze na Ceské i polské strané po jednom z Easopist, jeZz vénovaly problematice vzijemnych
vztaht nejvétsi pozornost. Pokusim se také pfi svém vybéru, aby i mezi témito byl rozdil, a to
tak, aby jeden reprezentoval odbornou védeckou ¢&innost a druhy byl piikladem spise
popularizace védy. U sbornikil se pokusim vybrat pro svou praci zejména ty, které vychazely
u pfilezitosti konani védeckych konferenci ¢i nejriznéjSich vyroéi. Chei se také pokusit
zachytit alesponi v ramci jiZ zmin€nych dvou historickych periodik recenzni ¢innost nasich a
polskych historikii na vzajemné védecké prace. Také zde je vSak tieba Fici, Ze mnozstvi t&chto
piispévki jde do stovek a neni moZno je zachytit vSechny. Ve vSech pfipadech jak u
publikaci, sbornikid, Casopisti i recenzi chci pouZit hlavné rozsahlych fondi Slovanské
knihovny v Praze.

Cast své pozornosti chei rovnéZ zaméfit na spoleénou téast historikit obou zemi na védeckych
konferencich, které se konaly v Polsku nebo v Ceskoslovensku a to z nejrizn&jsich diivodi a
pfi nejrizn&jsich prileZitostech. Hlavnim pramenem pro tuto praci jsou zpravy, které o téchto
konferencich vychéazely v odbornych historickych &asopisech. Zde jmenuji napfiklad:

Slovansky ptehled, Slezsky sbornik, Sobotka — Slaski Kwartalnik Historyczny, Przeglad



Zachodni, CsCH nebo Kwartalnik Historyczny. Také zde musim vyb&r omezit, protoZe jen
toto téma by stacilo na samostatnou praci.

Hlavni pozornost chci oviem vénovat praci &esko /Ceskoslovensko/ - polské historické
komise. Také zde pak pouZiji zpravy z odbornych historickych ¢asopist, které informovaly o
pravidelnych schizkach této rady. Tady chci popsat hlavné néplii téchto setkani, zastoupeni
¢leny obou historickych obci a témata, jeZ byla projedndvana. Zaroveti se pokusim zachytit i
Vyvoj, jimZ spole¢na historickd komise pro$la od roku 1959, kdy zasedala poprvé. V této
souvislosti bych rad vénoval pozornost i hlavnim pfedstavitelim &eské polonistiky a polské
bohemistiky, ktefi mé&li zdsadni podil na praci komise i na prohloubeni spoluprice mezi
historiky obou zemi. Hlavnim pramenem mi zde budou zpravy, jeZ vychéazely u piileZitosti
nejrizngjsich Zivotnich jubilei, ale bohuzel i nekrology, které ¢asto shrnovaly pfinos toho ¢i
onoho védeckého pracovnika.

Okrajovou pozornost chci také vénovat problematice déjin Slezska a jejich mistu ve vztazich
polskych a geskych historikid. Pravé zde totiZ probihala jejich spoluprice vidy nejtésnéji a
neni proto moZné ji opomenout, i kdyZ zajem polské historiografie o d€jiny tohoto regionu
byl vzdy silngj$i. Pokusim se zminit nékteré hlavni syntézy slezskych dg&jin vyslé po roce
1945, né&které védecké osobnosti, které se v&novaly danému tématu a také instituce, jez
pfispély k vyzkumu d&jin Slezska. Tady pouZiji jako pramen regionalni historicka periodika:
Slezsky sbornik a Sobotku, i kdyZ pravé Sobotka piekrogila svym vyznamem a kvalitou
hranice regionu.

Svoji praci bych také rad doplnil pfehledem nejdulezit&jsich polonik, bohemik a silezik, ktera
vysla v Ceskoslovensku a v Polsku v letech 1945 aZ 1989. Pro tuto préci chci pouZit nékteré
¢lanky, které zmapovaly publikaéni ¢innost historiki obou zemi, a prehledy, které oni sami
ob&as uvadéli jako dopln&k svych praci. Hlavnim pramenem zde mi bude prace Cedi a Polaci
v minulosti, jeZ zachycuje publikované prace nasich a polskych historik do roku 1965 a to
takika vygerpavajicim zplGsobem. Zminit musim i to, Ze ze svého vybéru vynechdm
némeckou &i jinou zahrani¢ni literaturu a pouziji jen prace Ceskych a polskych historikl
vydané v ¢esting a v polsting. Sviij vybér také zuZim na samostatné vydané prace a vynechdm

kapitoly z publikaci, které se nev&novaly pfimo tématu Eesko — polskych vztahd, ale nékdy
byvaji uvadény jako polonika &i bohemika. U bibliografickych citaci je oviem nutno poéitat
s odliSnym pfistupem n&kterych autordi a to hlavn& na polské strané, kde byl u prace ¢asto
vynechan udaj o mnoZstvi stran nebo rok vydéani. Pokusim se tedy hlavn€ u Casopiseckych

.....

¢lanka zjistit alespoti rok, kdy dand studie vy3la, podle néhoZ je pozd&ji snadnéjsi ji dohledat.



Chci také praci doplnit alespoii n&kolika fotografiemi, aby si &tenaf utvofil konkrétngjsi
pfedstavu a nevnimal historika a historii jenom jako néco imaginarniho.

Vim jiz pfedem, Ze nebude moZné zachytit obraz vzijemnych vztahi polskych a
Ceskoslovenskych historikli uplné ve vSech formach, které jsem zde zminil, ale chci, aby byl
obraz vzijemnych kontaktd co nejpestiejsi a ukazal hloubku celého tématu, jeZ nebylo dosud
zpracovano a kterému bude je$t€ nutno pozornost vénovat. Do své prace jsem jiZ nezahrnul
spolupraci univerzit, archivii nebo muzei a to jednoduse proto, Ze pro toto téma jiZ nebyl
prostor. Byl bych také rad, kdyby si ¢tenaf moji prace uvédomil jistou vyvojovou linku,
kterou je mozné vysledovat na vzajemnych vztazich historika z obou zemi a ziskal i kriti¢t&jsi
pohled na danou problematiku. P¥idanim seznami polonik a bohemik chci také usnadnit praci
pfipadnému zijemci o problematiku esko — polskych vztahu tak, aby nemusel pro danou
potfebu shanét nékolik publikaci zaroven. Byl bych také rad, kdyby &tenaf moji prace ziskal
alespoti ramcovy obraz vyvoje nasi a polské historiografie po druhé svétové valce a zejména,
aby si uvédomil n&které rozdily, které v ném panovaly. Zde chci zdiiraznit hlavné pon&kud
svobodnéjsi vyvoj polské védy, kterd v daném obdobi nikdy nepferus$ila kontakty se zapadem
a pro mnohé Ceské historiky se prace v polstin€ staly jakymsi oknem do svéta v dob¢, kdy
jejich vydani v Ceskoslovensku bylo nemyslitelné. Svou praci chci také ukéazat, jakym
tématim vénovali edti a polsti historikové svou pozornost, a pohled, jeZ vii€i nim zaujimali.
Cht&l bych, aby &tenaf pochopil, Ze obe historické védy, Eeska i polska, si byly, jsou a mohou
byt vzajemnou inspiraci a Ze vzajemné piatelstvi mezi historiky obou zemi je nutno rozvijet a

Ze je mozné navazat na jistou bohatou tradici.



Ceitia polsti historici po druhé svétové valce. Vzpominky, paméti a realita

Jednim z pramend, které nam mohou poslouzZit k bliZ§imu proniknuti do problematiky vztaht
mezi ¢eskymi a polskymi historiky jsou vzpominky a paméti jednotlivych ptedstavitelii obou
historickych obci. Pravé v povale¢ném obdobi a zejména v obdobi komunismu byl vytvoten
silny politicky tlak na sblizovani a vzajemnou spolupraci védcii obou zemi, a tak vzpominek
na toto obdobi, kdy se k sob& &eskd a polska historiografie dostaly za dobu své existence
zatim nejbliZe, najdeme nemalé mnozstvi.

A snad i proto jsem hned na za&4tku této prace séhl po vzpominkach jedné z nejvyraznéjsich

osobnosti povéle¢né &eské historiografie profesora Josefa Polisenského, jehoZ nedavno vyslé

weows

dané téma. /1/

Jak jsem jiz napsal dfive, patii Josef Polidensky k viibec nejvyraznéjsim predstavitelim &eské
historické obce let 1945 — 1989, a tak je nezbytné alespori n&kolika slovy zminit jeho praci
vtomto obdobi. Profesor PoliSensky se zapsal do podv&€domi &eské vefejnosti zejména jako
historik, jehoZ hlavni badatelsky zajem pfitahovaly d&jiny XVII. stoleti, a to zejména obdobi
pocatkd tficetileté valky, jejichz dé&jistém se stalo izemi &eského stitu a zipalnou 3iitirou
Ceské stavovské povstani. Polidensky v3ak nevidi toto obdobi &isté jen z vojenského &i
politického hlediska, ale v§ima si zarovet kazdodenniho Zivota lidi t¢ doby a zejména Zivota
osobnosti, které této dobé vtiskly jeji charakter. Jeho prace je viak dileZita i z toho diivodu,
Ze dokézal zasadit udélosti nasich d&jin do celoevropského kontextu a nechape je jen jako cosi
vzdalené izolovaného. JiZ za svého Zivota si pak svou praci ziskal uzndni nejen doma, ale i
v zahrani¢i, kde mnohokrat hostoval jako pfednaejici na universitich & konferencich a
odkud si ptivezl fadu ocenéni i zkuSenosti, jeZ dale ve své praci zhodnotil./2/

A pravé obdobi, jimz se PoliSensky zabyval ve svych pracich, ho nutn& muselo pfivést a také
Pfivedlo do kontaktu s polskymi kolegy. Jednim z nich je Stanislaw Arnold, ktery stejné jako
Poligensky patti k vyraznym osobnostem polské historiografie a s nimZ se poprvé setkal
Vroce 1955. V tomto roce se spolu s nékolika piateli vydava do Polska, aby zde pracoval na
pfipravé konference, kterd méla byt vénovana Komenskému a na niZ se podilel i Arnold. Ten
se stal privodcem svych Ceskych kolegli na cesté z Poznané, kde navstivili mistni archiv, pfes
Le3no do Varsavy. V této souvislosti vzpomina PoliSensky na fakt, e Arnoldowa rodina Zila
v Ledné jiz za &asti ucitele narodd, s nim samym vsak p¥ili§ dobré vztahy neméla./3/

Cestou do polského hlavniho mésta se viak Arnold od skupiny oddglil a dorazil s predstihem,

Polidenského a jeho kolegy vsak provézela smiila a jejich autobus se rozbil. Jejich politi



kolegové, ktefi je odekavali ve vardavském hotelu Bristol, se pon&kud nudili a kratili si tedy
Cas zplsobem pro Polaky leckdy pfiznaénym — popijenim vodky, a tento fakt se stal
Arnoldowi osudnym. Déle budu rad&ji jen citovat: ,,Cekal nds akademik Arnold ztoho
polského komitetu a s nim tam byli dva zaméstnanci ministerstva $kolstvi a kultury. Ponéva¢
neméli co délat, popijeli vodku, nilada byla rozjafend, my jsme méli hlad jak vlci, proto jsme
ani nehledé&li na ty aperitivy. Dostali jsme do sebe myslim v nejlep3im ptipadé predkrm, ale
potom zaklepal Arnold 1Zi¢kou na talif, povstal, zah4jil nase zasedani, a protoZe mél v hlavg,
vSechno se mu pletlo, a vZdycky, kdyZ nevédél dal, zaipél — Otée Komensky... Nakonec viak
pfeci jen skongil a to k velké radosti ndmé&stkd.“ /4/ Potom pry akademik Arnold je$t¢ ukonéil
veCefi ptipitkem, ale to pry byla jeho posledni akce na konferenci o Komenském /5/. V této
souvislosti mé snad napada otazka: Byli ti dva minister$ti ufednici snad viéi vodce odolné&jsi
neZ jeden akademik?

I pfes tuto ismé&vnou historku v3ak Stanislaw Arnold nezmizel z polského védeckého Zivota,
ba pravé naopak. Svoji kariéru zagal jiZ pfed valkou /narodil se roku 1895/ a to nejen studii na
université ve Var3avé, kde zalinal a pozdé&ji pfednasel, ale dal pokracuje ve Vidni a Florencii.
Fakt, Ze pattil mezi Zaky nejuznavangjsich polskych ptedvéle¢nych historikii nemarxistd, mu
nijak nebrénil v tom, aby se po valce plné oddal préaci ve stranickém aparatu, a to doté miry,
Ze vyuoval i na $kolach, které ptimo slouzily PSDS. Z jeho praci zde miizeme naptiklad
uvest: Supliki chlopskie XVIII. wieku z roku 1954 nebo Geografia historyczna Polski z roku
1951./6/

Vroce 1957 mél profesor Polisensky moZnost poznat Polsko o n&co lépe, tentokrate
v doprovodu Jerzyho Topolského, spoledné nejprve zavitali do Wroclawi, kde mél Polidensky
poprvé moznost setkat se s Ewou a Karolem Maleczynskymi a jejich dcerou, ktera zde
pracovala v universitni knihovné. Zde je nutno zminit fakt, Ze manzelé Maleczynsti stali u
zrodu povaledné universitni tradice mésta Wroclawi, které bylo do roku 1945 stejné jako:jeho
universita ryze némecké. Konference o povale&ném uspotadani Evropy viak ptitkly Wroclaw
stejn jako celé némecké Slezsko Polsku jako kompenzaci za tzemni ztraty na tkor
Sovétského svazu. A pravé ztéchto vychodnich oblasti pochazeli vysidlenci polského
pivodu, ktefi po roce 1945 doslova kolonizovali nové ziskana uzemi na hranici fek Odra a
Nisa. Mezi tyto kolonisty patfili také manZelé Maleczynsti, ktefi pochézeli z oblasti Lvova, a
pravé zdejsi védecka centra i se svymi pracovniky byla pfesunuta do Slezska. Jednim z tikolt
polské povale&né historiografie se krom jiného stal i ikol legitimizovat polské naroky na nové
ziskana uzemi, pro ktera se vZilo n&kolik oznadeni — Ziemie odzyskane, ale zejména Stare

Ziemie Piastowské. Tento terminus technicus poukazoval na skutegnost, Ze:jedinym obdobim



d&jin polského statu, kdy k nému naleZely tyto oblasti, bylo obdobi takzvané prvni piastowské
monarchie a zejména obdobi vlady Boleslawa Chrabrého. S timto faktem se polské
historiografie vyrovnavala:jen velmi té%ce a mnohdy za cenu absolutniho zkresleni historické
pravdy, i dnes patii otazka povaledné zmény polskych hranic k otazkam velmi ozehavym, a to
zejména v polsko-némeckych vztazich. Hmotnymi diikazy t&chto legitimizaénich snah ndm
mohou byti rlizné sochy Polonii ¢i bilich orld, které dodnes zdobi mnoha slezska nimésti, a to
ne vzdy pfili§ vkusnym zpisobem.

K roli manzeld Maleczynskych na tomto misté jen kratce. Jak jsem jiz uvedl, i oni se zapojili
do poloniza¢ni kampang a nékteré jejich prace jsou toho jasnym dikazem. Podafilo se jim
viak vybudovat historické pracovi3té velkého vyznamu a to i pro vzajemné kontakty, které
udrZovali s &eskymi historickymi pracovisti zejména v oblasti severni Moravy. Ewa
Maleczynska se pak stala viibec nejvyznamngjsi polskou bohemistkou své doby a mizeme ji
pfirovnat napfiklad k jejimu prot&j$ku na &eské strang, jimz byl profesor Josef Macirek.

Zpét ale k roku 1957 a k cesté Josefa Polidenského, ten se z Wroclavi vydal smérem na sever,
do Gdanska, Elblagu a Malborku. Tedy po mistech, ktera sehréla v polskach ale i &eskych
d&jinich nejen XVIIL. stoleti vyznamnou tlohu. Z jeho vzpominek viak jasné plyne, Ze doba,
kdy tato mésta navstivil, nesla jesté dozvuky valky, jeZ tolik poznamenala tvat polskych mést.
PoliSensky totiz vzpomina, jak jesté dvanact let po valce tvofila centrum Elblagu hromada
trosek nahrnutd do vy3ky osmi metr. Jinym poznatkem, ktery si z této cesty pfivezl, byla
skuteCnost, Ze v polskych obchodech je daleko lepdi pristup k zapadni literatufe nez byl
v tehdej$im Ceskoslovensku. V Polsku sice v této dob& dochazelo k uvoliiovani pomérq, které
bylo vysledkem mocenské zmény na vedoucich postech strany, ale fakt, e polsti historici
nikdy neztratili uplng kontakt se zapadem, je platny pro celé povale&né obdobi.

17/

Padla zde jména dvou vyznamnych osobnosti polské historiografie, Jerzyho Topolského a
Karola Maleczynského, a tak se k nim nyni vratme, Jerzy Topolski sice nebyl tak ddleZitou
0sobnosti ve vztazich polsko-&eskych, oviem je jednou z nejvyrazn&jdich osobnosti polské
historiografie a to zejména diky svym syntézam polskych dgjin, tém, které pripravil sém, ale i
tém, které pomohl spoluvytvafet — z mnoha jeho praci zde uved'me alespoti Dzieje Polski
zroku 1975. Osobnosti mnohem zajimavgjsi je Karol Maleczynski. Karol Maleczynski se
narodil roku 1897 u mésta Tarnobrzeg a jeho védecka kariéra je spojena s kdysi vyznamnym
polskym kulturng-védeckym centrem, jimZ bylo mé&sto Lvov. Tady Maleczynski studoval a
Pozd&ji také pracoval na zdejsi université Jana Kazimira a Osolineu, které bylo rovnéz

Pfeneseno do Slezska. Maleczynski vak &erpal své védecké zkudenosti i ve Vatikénu, Patii a



samoziejmé ve VarSavé. Po vilce, a to az do roku 1968, pracuje na université ve Wroclavi,
kde mimochodem zaloZil koncem é&tyFicatych let Slezsky institut a mistni pobotku TMH —
Spole&nost ptatel historie. Byl zndmym mediavistou, ale pracoval také v oblasti diplomatiky a
vydaval edice prament. Pro eského &tenafe jsou zajimava néktera jeho bohemika vénovana
zejména souZiti narodnosti ve Slezsku — uved’'me napiiklad — Polska i Czechy w
sredniowieczu /1947/ aj./8/

RovnéZ na Ewu Maleczynskou PoliSensky vzpomina, a to v souvislosti s konferenci, jez se
konala v prazském Karolinu roku 1960. V této dob& pravé vrcholil konflikt mezi skupinou
historikd, kteti byli oznafovéni za novopozitivisty, a Josefem Mackem. V Mackem
kritizované skuping byl i Josef Polidensky a pravé této prileZitosti Macek vyuZil a pofadné se
do svych oponentt opfel takovym zplisobem, Ze se nad nim pozastavovala i Maleczynska,
ktera po Mackove projevu pfisla za PoliSenskym a fekla mu doslova: ,,Pane kolego, Macek se
zblaznil, mysli si, ¢ je na kostnickém koncilu a zatracuje kacite Polisenského®./9/
Maleczynska jiz tehdy Macka znala, byl znam diky svym pracim o husitstvi, jemuZ se
vénovala i Maleczynska a tak miZeme soudit, Ze velmi doble védé€la, pro¢ s Mackem
nesouhlasi. O osob& Ewy Maleczynské jsem se zde jiz né&kolikrat zminil a tak by bylo dobré
Podivat se na jeji osudy bliZe.

Také osudy Maleczynské jsou spojeny s oblasti kolem mé&sta Lvova. Tady se roku 1900
narodila, na zdej3i université Jana Kazimira studovala a ve Lvové také zadala pracovat jako
sttedoskolsk4 utitelka. Po roce 1945 odchazi do Wroclavi, kde se pln& rozvinula jeji védecka
kariéra, Zakladala Slezsky tstav Akademie véd a od roku 1950 vedla asi nejznaméjsi Easopis,
ktery pojednava o dé&jinach Slezska — Slaski kwartalnik historyczny znamy téZ jako Sobotka.
Krom této bohaté &innosti védecké se Maleczynska po cely sviij Zivot vénovala ugitelské
profesi, a to jiz od dvacétych let. Své poznatky k problematice vyuky d&jin a d&jepisu rovnéz
shrnula v n&kolika v&deckych pracich. Pivodn& se vénovala déjindm Polska od XIV. do
XVIL stoleti, ale po ptichodu do Slezska se jeji pozornost obraci nejen k d&jindm tohoto
regionu, ale také k d&jindm &eského statu, zejména k dobé husitské. Maleczynska se rovngz
Stavd viidei postavou polské bohemistiky, stdla nejen u zrodu polsko — &eskoslovenské
historické komise, ale dik jejim snaham byla také podepsana dohoda o vzajemné védecké a
Pedagogickeé spolupréci universit v Br& a ve Wroclavi. Roku 1969 byly jeji zasluhy ocenény
doktoratem pravé brnénské university. Ewa Maleczynska si jiZz za svého Zivota vychovala
zdatné nastupce, zde zmiiime zejména Romana Hecka a Mariana Orzechowského, ktery byl
Pravé v dobg jeji smrti rektorem wroclawské university. O tdchto dvou postavich polské

historiografie zde jest& bude tet, ale nyni bych rad zminil fakt, Ze pravé tito dva ptipravili



jedinou povéle&nou syntézu &eskych dgjin, ktera v Polsku vysla /Historia Czechoslowacji —
1969/. Praci samotné profesorky Maleczynské by bylo mnoho a tak zde zminim jen ty
nejznaméjsi, jeZ se tykaji nagich d&jin — Ruch husycki w Czechach i w Polsce /Var§ava 1959/,

Jan Hus /Var§ava 1965/ a sbornik studia z dziejéw polskich i czechoslowackich 1. /Wroclav
1960/./10/

Jinou osobnosti, jeZ se podilela na rozvoji &esko — polskych v&deckych vztahii a na kterou
profesor Polisensky nezapomnél, je slavista a literarni historik Karel Krejéi. Krej&iho
PoliSensky zmitiuje, kdyz chvali jeho prace, které jsou pry dalezité nejen pro
historickoliterarni kvalitu, ale jsou navic jakousi sociologickou studii./11/ NaSemu &tenafi
bude zfejmé& nejznamajsi Krejéiho prace vénovana d&jindm polské literatury, kterd vysla
podatkem padesatych let a je n&&im podobnym jako na &eské strand prace pand Vicka &i
Jakubce.

Také Krej&i shrnuje ve své praci d&jiny polské literatury od jejich prvopocatka az po dvacaté
stoleti, ov§em je nutno pocitat s tim, Ze prace je poznamendna dobou svého vzniku a stejnd
tak i n¢které autorovy nazory. Celkové je ale moZno Fici, Ze svého druhu je praci jedinou,
kdyZ nepotitame nedavno vysly Slovnik polskych spisovatelti./12 / I pfes vyhrady, které
miZeme ke Krej&iho praci mit, nelze popfit fakt, Ze spravné naléz4 zakladni osu polské, resp.
polsky psané literatury. Ta dosahla svého vrcholu nejprve v XVI. a pozdgji v XIX. stoleti, a
Co se tyka osobnosti, pak jsou to otcové polské literatury jako Kochanowski a Rej ajejich
pokradovatelé Mickiewicz a Slowacki. Souhlasit musime s autorem, Ze vyznamnou brzdou
kulturniho a také spole¢enskoekonomického vyvoje polského statu a naroda byla vysoka
Slechta, ktera si za cenu stagnace ve vyvoji statu a spole&nosti drela sva stara prava a vyhody
a de facto jeji neschopnost najit konsensus s dal§imi spolegenskymi vrstvami znamenal konec
nezavislého Polska roku 1795. Krejéi si také v§ima vyznamného faktoru, jeZ ovlivnil a vlastng
ovliviiuje dodnes polskou spole&nost, a to povstani, ke kterym doslo v letech 1830 a 1863.
Obe byla namifena proti carskému reZimu a pfinesla nemalé obé&ti, stala se viak tim, co
ovlivnilo polskou kulturu a jeji tvirce, a odkazy na tyto vzpoury najdeme v fadé divadelnich
her, basni i roméant. Také dobové Seska spole¢nost na tato volani po svobodé polského lidu
Ieagovala a zejména druhé ze zde uvedenych povstani polarizovalo &eskou spolednost druhé
poloviny XIX. Stoleti./13/

Zajimavou vzpominkou je navitdva profesora Polisenského na kalifornské universitd
Vv Berkley, konkrétng katedry vychodoevropskych studii, kterou vedl Zbygniew Brzezinski a
kterd byla podle Polisenského vzpominek v Zalostném stavu, protoZe hlavni slovo zde méli

Zejména mad’ar$ti emigranti. Jako pozitivum pak autor vzpominek hodnoti setkani se svym

10



Zikem Vojt&chem Mastnym a finanéni piinos, jeZ mu piinesla prace v Kalifornii, protoze za
vydé€lané penize si mohl potidit automobil /mimochodem polské vyroby/, ktery mu pak
slouZil celych 25 let./14/

Clovékem, na kterého vzpomina Josef PoliSensky velmi ¢asto a velmi viele, je legenda a
vibec zakladatel &eské polonistiky profesor Josef Maciirek. Maciirka poznal Poliensky jiZ pii
svém piichodu na praZskou universitu, kde pracoval spolu se Zdeitkem Kalistou jako asistent
historického seminafe. Jejich spoluprace viak netrvala dlouho, protoZe kratce nato odchézi
Maciirek do Brna, kde se stava vyznamnou postavou tamni university./15/ K dal3i vzijemné
spolupraci dochazi a? v letech 1947 a 1948, kdy Polisensky vyhovél Macirkové Zadosti a
dojizd&l piednaset do Olomouce, kde se chystala filosoficka fakulta./16/ Roku 1960 pak
Macirek piednesl na mezinarodni konferenci ve Stockholmu &ast PoliSenského referatu,
ProtoZe sam autor se tam pro, jak uvadi, malou politickou angaZovanost nedostal, a my se
dnes muZeme jen dohadovat, bylo-li to pro konflikt sJosefem Mackem. V jednom
Z nasledujicich Mactrkovych sbornikii pak uvefejnil plné znéni tohoto referatu./17/
PoliSenského vztah k Maciirkovi byl skute&ng velmi viely a Maciirek &asto zdtraziioval, Ze
Jsou krajané a e i jejich badatelsky zajem je stejny, jen s tim rozdilem, Ze Mactirek zkouma
dany problém ve vztahu k Polsku a PoliSensky k Anglii a Nizozemi. PoliSensky se dokonce
zWastnil oslav Maciirkovych padesatin v Opavé, kde, jak vzpomina, spole¢ng vedli védecky
Spor s Vaclavem Chaloupeckym o vztahu Valachi a Slovenska./18/

Mluvil-li jsem o Ewe Maleczynské jako o vid¢i osobnosti polské bohemistiky, pak jejim
Ceskym protéjskem a viibec hlavni postavou a iniciatorem Sesko — polské védecké spoluprace
na poli historiografie je Josef Mactirek. Mactirek zagal svou kariéru jiZ ve dvacatych letech a
od pocatku patil k vyraznym osobnostem katedry d&jin na prazské filosofické fakulté. Stal se
Zakem Bidlovym a patfil tedy mezi pokragovatele Gollovy 8koly, ale pravé diky Bidlové
Pilinému z4jmu o jeho osobu Mactirek ve tricatych letech opousti Prahu a odchéazi do Brna,
kde se stava videi osobnosti tamni university. Mactirek vSak spolupracoval s celou fadou
historickych pracovist, jako nejvyznamnégj$i zde miZeme uvést Slezsky ustav ¢ Akademii
V&d, a samoziejmé spolupracoval i s fadou polskych instituci, z nichz miizeme jmennovat
naptiklad universitu ve slezské Wroclawi. Jiz pocgatky Macirkovy védecké prace jsou spojeny
s dé&jinami vychodni Evropy, zejména Mad’arska a Rumunska, kde mohl po jisty ¢as pobyvat
V mistnich archivech a ziskat tak potfebnou pramennou zakladnu pro dalsi praci. Zakratko se
v8ak jeho zdjem obraci i k d&jindm Polska a vychodnich Slovand viibec. Zvlastni pozornost

pak vénoval d&jindm regiondlnim, zejména d&jinam ValaSska, ptvodu Valachti a dgjindm
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Slezska. V ramci regionalistiky pak dlouho ptisobil jako redaktor jednoho z nejvyznamnéjsich
Casopist, jeZ se problematikou regionalnich d&jin zabyva — Pod Hostynem a Kiidlem.

Maciirkova prace polonisticka pak dosahuje vrcholu v roce 1948, kdy vychazi jeho syntéza
polskych d&jin a price vénovana dg&inam vychodnich Slovant. Tyto price, zejména
Mactrkovy Dgjiny polského naroda ziistivaji i dnes nepiekonany, i kdyZ byla uéinéna fada
pokusii nastinit podobnou problematiku, ale prace, které vysly, byly vétSinou poznamenany
dobou a vyrazng zkreslovaly nebo uplné opomijely n&ktera d&jinna udobi a osobnosti. Ve
svych d&jinach Polska pak Macirek nejen nabizi pohled, ndkdy pomé&mé obsahly, do
kulturnich d&jin statu, ale velice dobfe si v&ima zasadniho problému d&jin polského naroda a
statu, a to sporu dvou monarchii,piastovské a jagellonské. Tento spor se d4 oznagit jako spor o
smysl polskych dg&jin, protoZe zasadné uréuje smér, kterym se Polsko vydalo, a problémy
S tim spjaté, zejména vztah k dvéma nejvétsim polskym sousedtim Némecku a Rusku. Abych
tento spor alespoti nastinil, pokusim se ho struén& popsat. Pocatky polského statu jsou spjaty
§ vladnouci dynastii Piastovcd, kterd se pokousela o vyboje zdpadnim smérem a t&Zist& své
zahrani¢ni politiky spatfovala v orientaci na zipadni sousedy. Po narazu na silnou
provychodni politiku fiSe a po konsolidaci &eského stitu, jez byla zplisobena krizi uvnitf
dynastie Pifemyslovcl, se vSak polska politika méni a obraci se smérem na vychod.
Definitivni zm&nu pak znamena vymieni Piastowcdi a nastup nové vladnouci rodiny
Jagellonci. Ti byli pivodem Litevci a jejich politika byla spjata spise s Evropou vychodni, tu
také prosazovali, a nezanedbavali ani zapad, a zde miiZeme zminit jejich pobyt na &eském
tring a dynastickou politiku vii¢i Habsburktim. T&Zidtém zahraniéni politiky polského statu se
viak definitivng stava od XV. stoleti, kdy byl ukon&en spor sfidem némeckych rytifd,
vychod, zejména oblast Ukrajiny, kde Polaci logicky postupem &asu narazili na mocenské
zajmy Ruska. Maciirek pak ve svych pracich vénuje pozornost nejen obéma hlavnim etnikiim
V polsko-ruském sporu, ale v§ima si i narodf, které mé&ly tu smilu, Ze stdly mezi ob&ma
Znesvafenymi stranami, hlavné Ukrajincd a Bélorust. Hlubsi pozornost pak Josef Mactirek
SVymi pracemi vénoval d&jinam XVI. A XVIL stoleti, z nichZ dvé& nejobsahlejsi zachycuji
styky habsburské monarchie a polského statu pravé na prelomu téchto dvou stoleti, kdy se
Habsburkové nejprve snazili prosadit po vymieni Jagellonci na polském tring, kteryZto
Pokus kondi neuspéchem, a pozd&ji uzaviraji s Polskem dohodu o vzajemné pomoci a
Pfatelstvi, Maciirek viak v&noval pozornost nejen d&jinam vychodni Evropy, ale i lidem, ktefi
je psali, tedy dé&jepiscim, a to vibec v nejrozsahlejsi praci, kterd na toto téma vznikla,
VjejimZ ivodu se snazi viibec 0 vymezeni pojmu vychodni Evropa. Dochazi zde k nézoru, e

Vymezeni ur¢itého regionu a jeho hranic se 1i§i v zavislosti na tom, odkud ho pozorujeme,
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protoZe napiiklad Angli¢an bude jako vychod spatfovat jiZ uzemi na$eho statu, kdezto Cech
se nikdy jako obyvatel vychodni Evropy neoznaéi.

Vrcholem Mactirkovy prace viak byla syntéza vzajemnych &esko-polskych vztahii, ktera
vySla v §edesatych letech ve dvou dilech pod nazvem Cesi a Polaci v minulosti. Na prvnim
svazku jet& pracoval sam a zachytil zde viibec nejplodnéjsi obdobi vzijemnych styki obou
narodd od poc&atku existence nezavislych statd az do zaborti Polska koncem osmnactého
stoleti. Druhy dil je pak dilem Mactirkovych nastupcti a mnohdy jejich psani postrada lehkost
a Ctivost s jakou on sam psal, na druhou stranu v3ak zachycuje obdobi, kdy se vzajemné styky
obou nérodii odehravaly spi§ v roving kaZdodenni nez na tirovni velké mocenské politiky. I
tato price je dodnes jedinou svého druhu a rozsahu, a to jak na &eské, tak na polské strang, a
byla zérovefi vyvrcholenim z4jmu Seské strany o d&jiny Polska a jejich vzajemnych vztah, a
také jednim z ukold, které si vyty&ila spoledna &esko-polska historicka komise, vzniknuvsi
roku 1958. Je smutné, Ze podobna prace nezachycuje polsky pohled na dany problém, coz je
moZno vidét jako tikol do budoucna stejné tak jako nutnost zpracovani nejnovéjsiho obdobi
d&jin obou narodi a jejich vzajemnych vztaht./20/ Védeck4 &innost profesora Macirka je tak
bohatd, %e je jen tézko zachytitelna, byl redaktorem nékolika sbornikd a zejména hral hlavni
roli ve vedeni jiz zmin&né komise ¢eskych a polskych historikd, o niZ bude jesté fe¢.

Jinou vyznamnou osobnosti povale¢né Ceské historiografie, jejiz paméti si dovolim na tomto
misté pouzit, byl Frantidek Kafka. Kafka se svou badatelskou praci zaméfil na obdobi
vrcholného stredovéku a znamé jsou zejména jeho prace vénované obdobi vlady cisafe Karla
IV. Také on byl ¢lenem &esko-polské historické komise a tohoto faktu vzpomnél ve svych
Pamétech stejné jako svych setkani s Josefem Mactirkem a Karlem Krejéim. /21/ V dobé, kdy
se Kafka stiva ¢lenem komise, byl pravé profesor Mactirek piedsedou jeji Seské sekce a
Kafka vzpomina, jak mu jeho ¢lenstvi usnadnilo praci pfi vyzkumu problematiky
hOSPOdéfSk)"ch d&jin, zejména moZnost seznamit se s praci a poznatky svych polskych kolegti
/22/. Kafka dale vzpoming, jak vyuZil Mactrkovy zkuSenosti a rady pfi své studijni cesté do
Rumunska roku 1954, protoze Mactirek byl tehdy tdajné jedinym Ceskym historikem, ktery
mél zkuenosti s praci v rumunském prostiedi, a to, jak jsem zde jiz zminil, ze svych pobytd
jedté v obdobi predvaleéném /23/.

Roku 1960 se Kafka spolu s Maclirkem vydavaji do Svédského Stockholmu na védeckou
konferenci, o niz jiz byla fe¢ vsouvislosti se zdkazem profesora Polisenského. Kafka
VZpomina, Ze jejich udast byla mozn4 jen diky postupnému uvoliiovéni spolegenskych pomért
Vtehdejsim Ceskoslovensku a diky snaze prezentovat marxistickou historiografii a jeji

Vysledky svétu. Zarovedt se viak nasi védci méli seznamit s metodami historické prace svych
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zapadnich kolegd. Po obdobi let padesatych, kdy uéast na konferenci podobného typu byla
takika nemoznou, §lo skuteéné o pokrok, ale i ten byl jen pozvolny. Kazdou takovou delegaci
totiZ doprovazel politicky dozor a pravé na tohoto &lovéka Kafka vzpomina, také na politicka
Skoleni, ktera musela cela delegace povinné kazdy ve&er podstupovat. Jejich soudasti byl
rozbor daného dne a pfiprava na den dalsi, jejiz soudasti byla rovn&Z nezbytna podpora kolegii
ztabora socialistickych zemi. Nejednalo se vtomto piipadé o nijak ojedindlou metodu,
podobny ideovy viidce doprovéazel kazdou takovouto delegaci smérem na zapad a politické
postoje byly mnohdy hlavnimi kritérii vyb&ru jejich &lenfi. Ani oficialni svoleni Gfad@ vsak
Jest€ nemuselo nutné znamenat udast na zahraniéni konferenci, byly pfipady, kdy stéatni
bezpecnost doslova v posledni chvili vytahla nepohodinou osobu pfimo z letadla nebo vlaku
t€sné pred odjezdem. Tedy jeden z klasickych Zertd statni moci. /24/ Posledni vzpominkou na
Maciirka, kterou Kafka uvadi, jsou jeho snahy o zapojeni se do reformniho hnuti kolem roku
1968. Uveden je jako piiklad jeden z Maciirkovych &lankd, ktery vysel jiz roku 1967 a
vn€mzZ autor odvazné volal po demokratizaci a apolitiCnosti Ceské historiografie, coz, jak
vime, je obtizny tikol i dnes.v obdobi demokracie.

Styky &eskych a polskych historikii se odehravaly i v rovin€ neosobnich kontaktd. Zde mam
na mysli vzajemnou inspiraci, kterd pramenila ze znalosti poznatki obou nérodnich
historiografii. K zajimavému srovnani dochdzi v této souvislosti Martin Nodl, jeZ je autorem
doslovu &eského vydani knihy Slitovani a Sibenice zndmého polského autora Bronislawa
Geremka. /25/ S4m autor této préace dnes pati k nejuznavanéjSim historikim stfedni Evropy a
proslavil se rovn&z svou politickou kariérou, ktera je spojena s odborovym hnutim Solidarita
VZniknuv§im v Polsku roku 1980. Geremek stal spolu sjinym vyznamnym polskym
historikem Adamem Michnikem v &ele skupiny intelektuald, jez tvofila jednu z frakci tohoto
hnuti a vyznamnym zpisobem se podilela na dialogu s tehdej$i komunistickou vladou. Svou
politickou kariéru vsak profesor Geremek neukonéil rokem 1989, ale zapojil se jako
Pfedstavitel liberala do Zivota nového Polska, zde nejprve zastaval funkci ministra zahraniéi a
V soucasné dob& vykonava funkei europoslance. Nodl porovnava praci Geremkovu s pracemi
Vyznamného piedstavitele eské historiografie FrantiSka Grause, ktery se pustil stejné jako
Bronislaw Geremek do problematiky socialnich dg&jin stfedovéku. Oba si vybrali za stfed
zajmu svych praci okrajové vrstvy spole¢nosti — zlodé&je, cikdny a dal$i. Vzali tak na sebe
nelehké biimg, protoZe prameni k d&jinam téchto spoledenskych vrstev neni mnoho a nikdo
pfed nimi se danym tématem hloubé&ji nezabyval. Geremek pak doslova uvadi, Ze to byly
Pravé prace Grausovy, jez mu byly inspiraci a pomocnikem. Sam Graus patfil

k nejvyraznéjéim osobnostem na$i historiografie let padesatych a Sedesatych, ale po roce 1968
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a sovetské invazi odchazi do Némecka, kde se také zahy stdva uznavanou autoritou ve svém
oboru. Geremek se pak proslavil zejména v prostfedi francouzském, jemuz také vénoval
n€které své prace.

Jednou ze zajimavych kapitol v ramei vztahti obou narodnich historickych v&d je pohled na
d&jiny sousedniho statu. V daném obdobi, tedy letech 1945 az 1989, vysly pouze dvé syntézy
narodnich d&jin a my se nejprve podivejme na tu, ktera vy$la v poloving sedmdesatych let
v tehdejsim Ceskoslovensku a je vénovéana d&jindm Polska. Tato préce je silné poznamenana
duchem doby svého vzniku a dnes prakticky nepouZitelna. Dé&jiny polského statu zde byly
upraveny pro potfeby marxistické historiografie, tedy spiSe zkresleny a fada faktt byla uplné
Vypusténa./26/ Najdeme zde v3ak i nékolik zajimavych poznatkd, které jsou platné dodnes.
Jednim z nich je fakt, ze Polsko lezelo od pocatku své existence mezi dvéma mlynskymi
kameny, kterymi bylo Rusko a Némecko, a stalo v cesté jejich zahraniéni politice. Samotna
vnitini situace polského statu, ktery byl od XVI. stoleti plné v rukou vysoké lechty a
magnatérie, spolu s faktem, Ze zemé& nebyla chranéna jako &esky stat pfirodni hranici lesi a
hor, pak celou situaci jesté vice zhorSily a usnadnily postup nepfatelskych armad do nitra
statu. Jak jsem jiz napsal v souvislosti s pracemi Karla Krej¢iho a jak rovnéz zdlraziiuji autofi
této publikace, byla to pravé vladnouci Slechta, kterd pro vzajemné svéry s krdlem a mezi
sebou na nejriznéjdich snémech a snémicich nedokézala reflektovat vyvoj, ktery probihal
Vv okolni Evropg, a ve druhé poloviné XVIII. stoleti ptivedla zemi do stavu totdlni vnitini
anarchie, ¢ehoZ dokonale vyuzili ve sviij prospéch sousedé polského kralovstvi a zem
vymazali z mapy Evropy.

ProtoZe jde o praci marxistické historiografie, je zde pochopitelné nadhodnocena role
lidovych vrstev a to zejména v povstanich XXi. stoleti. Pfitom je vSak velmi dobfe znam fakt,
Ze zejména v prib&hu povstani roku 1863 stila nejsirsi vrstva spoleCnosti, takzvani chlopi,
Prakticky GpIng mimo déni a celd akce se stala zaleZitosti Slechty. Znam je rovnéz fakt, Ze
veskera povstani, ke kterym se Polaci odhodlali, méla silny protirusky nadech, coz
Samoziejmé polska historiografie povaleéného obdobi dezinterpretovala jako boj proti
carismu, nikoliv viak jako boj proti pokrokovym vrstvdm ruské spole¢nosti. Do rozporu
Srealitou se pak &asto marxisticti historici dostali, kdyZ se pokusili interpretovat vyvoj
Polského délnického hnuti. To se samoziejmé v zemi vyvijelo stejné jako v ostatni Evropé,
ovSem v daleko mensi mife, protoZe Polsko bylo vzdy hlavné zemé&dé&lskym stitem a tovaren,
V nichz by pracovali délnici, bylo poskromnu. Hlavni pfedstavitelkou polskych d&lnikd pak
byla polska socialisticka strana pod vedenim Josefa Pilsudského, ktery se stal otcem druhé

polské republiky, na komunismus bylo vzdy v Polsku nahliZeno jako na rusky produkt, tedy
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znatn€ negativné. Osudy polské komunistické strany jsou pak velmi dobfe znimé.
Zajimavym zplsobem pak autofi pohliZi na vztahy mezivaledného Polska a Ceskoslovenska,
jejichz negativni polohu vidi ve faktu, Ze ob& zemé jsou pod vlivem burzoaznich viad a tedy
Vnaprostém protikladu sdobovou realitou, jeZ byla =zalozena na socialistickém
internacionalismu, ktery byl jakousi formou ndm velmi dofe zndmych panslavistickych teorii
XIX. stoleti.

Obdobnou praci je na polské strang publikace jiz zminénych historiki Hecka a
Orzechowského, ktera vysla ve druhé poloving€ Sedesatych let /27/ a byla viibec prvni svého
druhu v Polsku. Autofi se stejné jako jejich esti kolegové pokusili o syntézu dg&jin
sousedniho statu od po&atki jeho existence aZ do dvacatého stoleti a je nutno dodat, Ze polsky
Pokus o dgjiny Ceskoslovenska byl mnohem uspésnéjsi, i kdyZ ani v tomto piipadé se autofi
nevyhnuly pozadavkiim dobové interpretace d&jin. Autofi vénovali a také nejvice ocenili
obdobi husitskych valek a vyvoje tohoto hnuti viibec, pfitemz stejn& jako nektefi dalsi polsti
historici prevzali mylnou interpretaci ¢eskych marxistickych historikd, jez vidéla v Husovi a
jeho nésledovnicich zejména socidlni a nikoliv ndboZenské reformatory. Silny je rovnéz
Protinémecky akcent nékterych pasazi knihy a zde chtéli zfejmé autofi zdlraznit spole¢ného
nepritele, kterého Cesi a Polaci v Némcich méli. Polska historiografie viibec vSeobecné velmi
Vysoko ocefiovala &eské dé€jiny prvni poloviny patnactého stoleti a to proto, Ze pravé v této
dobe se charakterové nade narodni déjiny podobaji t€ém polskym, které jsou plné bitev a
vzdoru protj nepfatelim vlasti, kterym je tfeba se postavit za jakoukoliv cenu a to i v pfedem
Ztraceném boji. Z tohoto hlediska je pak polskou historiografii a zejména vefejnym minénim
nejhiife hodnoceno obdobi mnichovské krize a nepochopitelnd neinnost eskoslovenské
armady, protoZe pro Poléka je historicky obrana vlasti na prvnim misté.

Nyni bych se viak jesté naposledy rad vratil ke vzpominkam profesora Josefa PoliSenského,
ten totiz zmifuje ve svych pamétech osobnost, ktera sice nema s historiografii nic spole¢ného,
oviem muzeme ji povaZovat za vpravdé historickou a je naSim Stéstim, Ze si ji a jeji Ciny
vichni jests velice dobre pamatujeme, protoze i v ¢eskych dg&jinach zanechal tento Clovek
Sviyj otisk. Jedna se o polského kardinala Karola Wojtylu — pozdé€jSiho papeze Jana Pavla II.
Tento ¢lovek je osobnosti plnou rozporid, jednémi byva zatracovan a jini ho bezmezné
obdivuji, af’ tak & onak faktem zustava, Ze prispél jistou mérou k padu komunismu ve stiedni
a vychodni Evropé a zejména v Polsku, i kdyz jinym faktem zistava skutenost, Ze bez
politickych zm&n uvnité Kremlu by k padu komunistti nikdy nedoSlo. Vratme se v§ak zpé&t
k PoliSenskému, ten v souvislosti s papeZzem vzpomind na rok 1992, kdy probihaly oslavy péti

set let od objeveni Ameriky a mezi odbomnou i 3ir8i vefejnosti zatala debata o disledcich
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conquisty na pdvodni obyvatelstvo amerického kontinentu. PapeZ samoziejmé vidél jen
positiva jako ptedstavitel katolické cirkve, ktera tak rozsifila své fady, zapomina ovsem jakou
cenu museli plvodni obyvatelé zaplatit a pravé negativni stranky kolonizace PoliSensky
zmifuje a mluvi zde doslova o papeZové zakladni neznalosti, pfi¢emz ho odkazuje na jednoho
z jeho krajand historika Janusze Tazbira, kterého oznacuje za kompetentni osobu v otazkach
prave déjin conquisty. /28/

Jinde zase Polidensky vzpomina na papeZovu neochotu uznavat kn&Zi, ktefi sve vzdélani &
niZ8i svéceni ziskali bud’ neuplné, nebo tajné v obdobi komunismu, jak si mu postéZoval
pravé jeden z téchto lidi. /29/ Jinou vyznamnou osobnosti polskych d&jin, kterou profesor
PoliSensky zmitiuje ve svych pamétech, je nositel Nobelovy ceny za literaturu Czeslaw
Milosz. S nim se PoliSensky setkal roku 1969 p¥i svém pobytu v americkém Berkley, kde byl
jeho sousedem v universitnim campusu a kde se mu také piedstavil jako Litevec pisici polsky.
Polidensky se v této souvislosti zamysli, jak se asi citil Milosz v pritbéhu bouflivych oslav,
které mu pozdéji Polaci pfichystali, a kdyZ byl zafazen mezi velikany polské narodni
literatury. Nebyl by viak prvnim Litevcem, ktery by do této spole¢nosti patfil, sta¢i si jen
VZpomenout na skute€nost, Ze Adam Mickiewicz byl vlastn& také Litevec pisici polsky a jeho
vzpominky na litevskou krajinu a Zivotni udobi zde proZité tvofi zaklad jeho dila. O
zakladateli moderniho polského statu se snad ani zmifiovat nebudeme, jak se asi citil on. /30/
Kdy? tu jiz byla fe¢ o polském papezi a jeho vztahu je svétovym dé&jinam, podivejme se nyni
alespoi kratce na jeho pohled na n&které milniky dé&jin polskych, protoZe je typicky pro jisté,
nikoliv nepodetné vrstvy polské spolenosti. Cerpat miizeme napiiklad ze souboru jeho
Poselstvi krajanim nazvaném Nauki z polskich dziejow. /31/ Prvnim klasickym rysem
polského pohledu na vlastni narodni déjiny je typicky mesianismus, ktery lze asi nejlépe
vyjadfit slovy — nad nami bdi Bith a panenka Censtochowska a ti preci nedopusti, aby nas
stateny narod ziistal poraZen. Ve své fedi ke krajanim z patého kvétna 1982, kterou jsem
namatkou vybral, se podobné vyjadiuje také papeZz, ktery Censtochowskou Madonu oznaduje
spolu se svatymi Vojtéchem a Stanislawem jako patronku polského naroda a jako tu, diky niz
kvétnové Ustavy, ale o ni se papez moc nezmitiuje. /32/ V souvislosti se zminkou o svatém
Vojtéchu je tieba upozornit na fakt, Ze v Polsku je vojté$ska tradice mnohem siln&jsi nez
v Cechéch samotnych a Vaojtéch se zde stal nedilnou sou€dsti narodniho panteonu svétc.

V poslednich letech je pak velmi €asto zmifiovan jako postava, ktera spojuje narody stredni

Evropy.



O jiné vyznamné udalosti — varSavském povstani ze srpna 1944, kdy byl polsky odboj
ob&tovan sovétskou moci Némcim, se pape vyjadiuje jako o ,,velké obéti, kterou pfinesl
narod, kterd nesmi nikdy byt zapomenuta, protofe méla stat na po&atku cesty ke svobodé
polské zem&“. Apeluje dile na vSechny Poldky doma i v cizing, aby neustile pfipominali
pravy priib¢h a divody netspéchu celé akce. /33/ 12. fijna 1986 vzpomina papeZ kulatého
vyro€i poznatiskych udalosti a propu§téni kardinila Wisinského roku 1956, jeZ se staly
pfedvojem kratkého uvolnéni. Tyto udalosti vidi Jan Pavel jako obdobi velké nadgje, kdy
viichni v&fili, Ze s pomoci bozi se Polak opét stane hospodafem ve vlastni zemi, oviem je
nutno zduraznit, Ze tato pfedstava byla a je znalné iluzorni a to zejména ve srovnani
s mad'arskymi udalostmi téhoZ roku a rovnéZ s ohledem na globalni politickou situaci. /34/

Zv1a3tni misto v djinach novodobého polského statu a naroda zaujimé druha svétova vélka,
stala se dobou nejvétiiho utrpeni a jeji vysledky zménily tvar zemé a spolednosti natolik, Ze
mnozi Polaci se s nimi nevyrovnali dodnes. Také papeZ se velmi &asto k této problematice
vracel ve svych promluvach k narodu a zdtraziioval roli, kterou sehrélo Polsko a zejména
utrpeni polského lidu v obdobi valky. Invazi némeckych vojsk do Polska prvniho zafi 1939
pak oznatuje jako krvavou pfedehru hriizam, jeZ postupné zachvatily celou Evropu. U papeze
jako Polaka je zvlastni jeho vztah k utrpeni Zidi a zejména Zidd polskych v pribshu valky.
Zmifiuje se Easto o hriizach holokaustu a mluvi i o udélostech ve varsavském ghettu roku
1943, opomina viak pfiznat, Ze na n&kterych zvérstvech, kterd byla na Zidovském néarodé
spachana, se mnohdy podileli sami Polaci. Podobné pak zapomina na nékteré fakty z d&jin
katolické cirkve a zejména na nékteré skutecnosti ze Zivota Pia XII., jenz byl pravé v letech
valky a krétce po ni jejim nejvy$$im predstavitelem. Neméli bychom totiZ v této souvislosti
Zapomenout nato, kdo poZehnal némecké arméad& zbrang a kdo umoznil utek fady nacisti do
Spanglska ¢i Jizni Ameriky. /35/ KdyZ tedy pohliZime na papeziv pohled na dé&jiny polského
naroda, nemdizeme se zbavit dojmu, Ze profesor PoliSensky mél pravdu, kdyZ mu doporucoval
konzultaci s n€kterym z historikt. Jeho nahled na n&které historické problémy je totiz az pfilis
Povrchni a neoprostuje se od klasickych historickych stereotypt, jeZ jsou pro polsky pohled
na vlastni d&jiny typické. Casto totiZ vidi Poléky jako ochrance evropské civilizace a nékteré
udélosti, které sice byly kli¢ové v dé&jinach Polska, pfili§ nadhodnocuje ve vyznamu d&jin
celoevropskych. Abychom v3ak shrnuli papezovu ulohu v d&jinach Polska, je nutno Fici, Ze
vyrazng piispél nebo se alesponi snaZil pfispét k urovnani vztahti polského a jinych narodt —
zejména Zidd, Otazkou viak zistava do jaké miry se mu to podafilo, ale jisté je, Ze pro Polaky

Zstava nedotknutelnou osobnosti, jejiz slova se stala svatymi, coZ mnohdy stejné jako vztah

18



Polakii k vite budi na tvafich cizinci a zejména Cechi, kte#i prosli jinou historickou
zkugenosti, az mrazivy usmeév.

Vratme se ale nyni ke vztahim &eskych a polskych historikii. Jednou z mych osobnich
Vzpominek je ta na rozhovor s doktorem Valentou, ktery byl rovnéz jednou z vyraznych
postav Ceské polonistiky, i kdyZ postavou velmi kontroverzni, nemohu totiZ zapomenout na
Casto zmifiovanou Valentovu spolupraci se statni bezpecnosti a na pseudonym Je¢minek,
ktery Udajng mél. Nicméng pti naSem telefonickém rozhovoru pusobil velice ochotng, i kdyz
,S€ stacil vyjadtit ke viemu moZnému jen ne k problematice Zesko — polskych vztaht, ale
J alespoti néco. Valenta vzpominal na posledni navs§tévu Jana Dombrowského v Praze roku
1960, tedy tento rok mi alespoti po dlouhém piremy3leni ur¢il a snad i odpovida realits. Tehdy
se pry cht&li Cesi pred Poldky vytédhnout a tak je pozvali na prohlidku podzemi PraZského
hradu, kde zrovna probihal archeologicky prizkum a Valenta vypravoval, jak byli vSichni
U¢astnici prekvapeni faktem, ze prosakujici dést’ mezi dlazdicemi jednoho z nadvofi vytvotil
doslova sit’ krapnikd. /36/ Na tuto udalost Jaroslav Valenta nezapomnél ani po letech a jestg,
kdyZ mij tento pfibéh vypravoval, vypadalo to, jakoby se to stalo v¢era. Doktor Valenta se ve
svych pracich zaméfil zejména na obdobi dvacatého stoleti a na vzajemné Cesko — polské
vztahy, byl &lenem Akademie v&d a z nékterych jeho pogint zde uved’'me naptiklad — Cesko-
polské vztahy vletech 1918 — 1920 a Té&3inské Slezsko /Ostrava 1961/, Kratky nastin
Ceskoslovensko — polskych vztaht 1918 — 1937 /Slovansky ptehled 1966/ a z praci o d&jinach
Polska napfiklad — Hodina Ypsilon /Praha 1967/, ktera podrobné a velmi poutavym zptisobem

Popisuje prvni dny valky a boj polskych vojédki v Gdaiisku roku 1939. Jan Dombrowski, na
kterého Valenta vzpominal, byl pak jednim znejlepSich polskych mediavisti vibec a
mimochodem &len gesko — polské komise. Z jeho praci zmifime alesporii okrajové — Kronika
krolewstwa polskiego w XIV. wieku /Wroclav 1956/ nebo Kazimierz Wielki, Tworca korony
krolewstwa polskiego /Varsava 1964/.

Jinou osobnosti polské bohemistiky, kterou jsem jiZ dfive zminil, byl Zék a spolupracovnik
profesorky Maleczynské Roman Heck. Heck stejné jako Maleczynska Zil a pracoval ve
Wroclawi a zaujala ho nejen problematika dé&jin Slezska, ale hlavné ¢esko — polské vztahy
Vv XV. stoleti. V nich se pak Heck zaméfil na dva zasadni problémy a to na pronikani husitské
ideologie do Polska, riizné jeji formy a osudy jejich pfedstaviteli a zejména na mocensky boj
O upriazdnény ¢esky trin po smrti Zikmunda Lucemburského, do néhoz se poprvé zapojuje i
polska vladnouci dynastie Jagelloncii. Také Roman Heck byl jednim z &lend &esko - polské

komise a jeho prace mohly pfinést daleko v&t§i ovoce, kdyby v sedmdesatych letech



neukon¢il sviij Zivot skokem z okna. Z jeho praci uved’me Tabor i kandydatura Jagiellonska w
Czechach 1438 — 1444 /Wroclav 1964/ nebo Ruch husycki w Polsce /Wroclav 1953/.

Podivali jsme se zatim jen okrajové do vzpominek nékterych historiki a kratce na osudy
nemnoha vyznamnych ptedstaviteld ¢eské polonistiky a polské bohemistiky, forem vz4jemné
spoluprice védct obou zemi viak byla celd fada. Patfi sem napiiklad &lanky, které
publikovali jejich autofi v periodicich sousedni zemé, aby tak informovali o dosaZenych
poznatcich svého badani &i narodni historiografie, patfi sem také recenzni &lanky, jez mély
informovat o publikovanych pracich a dale &lanky, které informovaly o vyvoji v obou
nérodnich historickych obcich a o vyznamnych vyro&ich, jimiz prochazely. Tou hlavni
formou vzdjemné spoluprace &eskych a polskych historikli v obdobi let 1945 — 1989 vsak
bylo poradani nejraznéjlich setkani a konferenci, kde pfedni misto od konce padesatych let
zawjaly pravidelné schiizky &esko — polské historické komise. Védecké konference se viak
konaly i z jinych dévodd a pfi jinych pfileZitostech neZ byly debaty o vzajemnych vztazich
obou narodg. V neposledni fadé také nesmime zapominat na studijni cesty historikd do
sousedni zemé,

Ani co se tyde recenzi, ani co se tyCe jinych forem vzdjemné spoluprice, neni mozZné
obsahnout Uplny vyéet viech aktivit, a proto jsem se zaméfil zejména na praci jiZz zminéné
historické komise a zbytek tvofi namatkou vybrané ¢lanky, recenze, zaznamy z konferenci a
dalsi VZpominky pamétnika.

Jednou z mnoha aktivit, které se Ce$ti a polsti védci ucastnili, byla prace Cesko — polské
Jazykovédné komise, ta se schazi poprvé roku 1957 v Krakové a to za piedsednictvi znamého
polského lingvisty Kazimierze Nitsche. V tnoru 1959 pak tato komise zased4 poprvé v Praze,
Za Ceskou stranu ji pfedseda Bohuslav Havranek a za stranu polskou Witold Dobroszewski.
Program vzdjemné spoluprace se soustfedil na n&kolik zakladnich dkold — bylo to jednak
vydavani staropolskych a starogeskych textd, tady se mluvilo zejména o vydani Bible
krdlovny Zofie, staropolského mamotrektu a staropolského Zaltafe. Vzijemna piibuznost
obou jazykéi v obdobi stiedoveku pak umoZnila spolupraci redakci staro¢eského a
staropolského slovniku. Prace komise se pak déle zameéfila na vyzkum néfeéi v pohraniénich
oblastech a jejich vyvoj, ktery pozd&ji ovlivnil jak Gedtinu, tak poldtinu a to vzijemnym
prolindnim slovni zasoby. Jak &eska tak polskd sekce se jesté podilely na ptipravé atlasu
slovanskych natedi, Poslednim bodem prazské schiizky roku 1959 byla dohoda o vytvoteni
tiskového organu, jenz by o praci komise pfehledné informoval. /37/

O3jiné formé spoluprace na poli literarni historie nas ve svém ¢&lanku z roku 1959 informuje

Jan Svoboda. Jedna se o praci Slovanského ustavu polské Akademie véd ve VarSavé, tam
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zacal od roku 1957 docent Jerzy Slizinski se svymi kolegy Barbarou Jaroszewiczowou a
Edwardem Madanym sloZitou praci na registraci a kartotékovani viech starych tiski v Polsku
podle stafi, autor a obsahu. Kritériem pro vybér do této kartotéky byl pak zejména obsah
tisku, ten se musel tykat slovanské zemg, pochazet z ni a nemusel byt nutng napsan jazykem
slovanskym. Touto praci zadala prvni etapa registrace starych tiskd, ktera se dale méla tykat
viech archivf, vefejnych knihoven a méla sem byt zahrnuta rovn&? prace v zahraniGi. Ji2
v této dob& se viak podet bohemik registrovanych ve Var§avé odhadoval na deset tisic a
zdaleka tak pievySoval materialy z ostatnich zemi. Svoboda dale uvadi, jak budou dané
materidly vyuZity v praxi. Tak napfiklad literarni oddé&leni Gstavu pod vedenim docenta
Magnuszewského zagalo pripravovat bibliografii literarnich polonik z deskych Casopist,
literimi odd&leni ustavu se pak pod vedenim profesora Steibera na zékladé rozboru
staropolstiny XVI. stoleti zaméfilo na pronikani &echismi do dobového polského jazyka a
Jejich setrvanim & vymizenim ze slovni zasoby. /38/.

Obrovsky zijem polskych &asopisii o ¢eské prace shrnuli roku 1960 ve svém ¢lanku J.
Kolejka a M. Kropilak a popsali zdjem o &eské prace v Polsku za léta 1948 — 1959. Hned
Vv zatatku vEak autofi upozoriiyji na fakt, Ze zajem o bohemika byl v PolskujiZ pted valkou, a
odkazuji na ¢asopis Roczniky do dziejow spolecznych i gospodarczych, pravé v tomto
Casopise uvefejnil shrnuti &eskych praci roku 1951 Véclav Zacek a za léta 1938 — 1950 zde
informyje polskou vefejnost takika o dvou stovkach tituli z oblasti hospodatskych dé&jin. Jako
dal3i historické periodikum se z4jmem o ¢eské prace je zde uveden &asopis Sobotka, ktery
jsem jiz zmitoval v souvislosti s manZeli Maleczynskymi a ktery dokonce vénoval celé jedno
¢islo roku 1951 Ceskym autorim. Ze znamych osobnosti ¢eské historiografie zde publikuji
naptiklad Josef Polifensky nebo manzZelé Hrochovi, ti uvefejnili v Sobotce soupis
nejnovjsich praci v&novanych Komenskému/ 1959/. Za zminku stoji dale price V.
Prochazky, kterou publikoval v Czasopismie prawno-historycznym, a shrnuje zde ¢eské prace
Z pravnich d&jin za Iéta 1948 — 1955 /1956/.

Velkou pozomost vénovali Seskym pracim také Casopisy Przeglad zachodni a poznariské
Studia zrodloznawcze, ale stranou nezistal ani hlavni polsky historicky ¢asopis Kwartalnik
historyczny, Tady publikuji E. Maleczynska a B. Zientara roku 1953 prehled &eskych
Vedeckych praci za léta 1950 — 1952. Autofi ¢lanku dale zminuji fakt, Ze v polskych
Casopisech vy$la fada praci k podobé& polskych dg&jin od takovych &eskych historikil jako
Macek, Kavka, Mactrek a Ko¢i, a uvadi zde i podil Macirkdv na debaté o d&jinach
slezskych. Skutegnost, kterou jsem zminil jiZ dfive a to nemozZnost postihnout &innost

TeCenzni na obou stranach hranice, tu autofi dopltiuji &isly a uvadgji, Ze jen za léta 1948 —
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1959 vyslo v Polsku na tisic osm set zprav a recenzi o &eskych historickych publikacich,
studiich a €lancich. Nebyl to viak jen z4jem jednostranny, také na eské stran& byly vydavany
prace vé€nované d&jinam Polska a t&ch si bedlivé viimali jejich polti kolegové. Z recenzi zde
uved'me alespoti dva ptiklady — Je to jednak recenze Karola Maleczynského na Maciirkovu
praci Cechové a Polaci ve druhé poloving XVI. stoleti, ktera vysla v ¢asopise Sobotka roku
1948 a 1949 a kde Maleczynski hodnoti tuto praci celkem positivng, ale neodpustil si kritiku
autorovy teze o malém zajmu Polaki o Slezskou otazku v obdobi XIV. az XVIL. stoleti. Velka
pozornost pak byla vénovana &eskym pracim o d&jinach Slezska, ale i ty byly pfijaty vesmeés
kladng. Z praci dalgich ¢eskych autoru si velkou pozornost ziskala prace F. Grause o méstské
chuding v dobé predhusitské, iiZ recenzovala a to hned n&kolikrat Ewa Maleczynska a to
v Casopisech Sobotka roku 1949 a Kwartalnik historyczny 1951 — op&t velmi kladng. Hife uz
na tom byla Grausova prace z d&jin venkovského lidu, tu recenzovali postupné od roku 1953
do roku 1959 viichni vyznamni polsti husitologové — manZelé Maleczynsti i Roman Heck a
kritizovali ho zejména za opomenuti nékterych polskych ale i ¢eskych husitik pfi praci na
druhém dile této publikace. Prace, které vénovali ¢esti autofi husitstvi, pak byly recenzovany
pomemé obsimne a nejvatsi pozornost jim vénovali E. Maleczynska a R. Heck a to v letech
1953 a7 1959, kdy se v polskych &asopisech objevovaly recenze zasadnich praci Josefa
Macka, Rudolfa Urbanka, F. M. Bartose, Durdika a dal3ich a i tyto prace byly pfijimany
kladng.

Recenze k obdobi ¢eskych d&jin XV. az XVII. stoleti najdeme zejména v ¢asopise Sobotka a
hlavnim jejich recenzentem se pro obdobi do roku 1959 stal J. Leszczynski a najdeme tu

Upozornéni na prace J. Macka, V. Husy, Valky, Jiraska a dalsich. Ceskymi pracemi z obdobi
stoleti XVII, a XXXVIII. se v Casopise Kwartalnik historyczny zabyvala napkklad Maria

BOEUCkﬂ a mfideme zde jako pHklad uvést O. Klimu a jeho Manufakturnt obdobi v Cechéch.
Z Pochﬁpileln)?ch diivadii byla v otazce dé&jin stoleti XIX, stoleti vEnovana nejveétsi pozornost
uddlostem roku 1848 a jako nejzajimav&j${ mezi celou fadou praci je polskymi recenzenty

Zmifiovéna studie A, Grobelného — Ce$i a Poldci ve Slezsku 1848 - 18607, jez byla

reécenzovéna roku 1959 v Kwartalniku historycznem. Autoki ¢lanku dale s politovanim
konstatovalj fakt, Ze nejméné& recenzi se tykalo nejnovéjsich dg&jin, ale celkové je v &lanku

vysloveno kladné hodnoceni prace polské historiografie a jeji neméné& kladné hodnoceni

Ceskych historikt, i kdy? je zde zmiitovéno, a to zejména v ppads Sasopisu Sobotka,
Opomijeni praci v&tSich na tkor t&ch méné dileZitych. Zavérem je zde vysloven poznatek o

blizkych badatelskych zajmech obou nérodnich historiografii. /39/
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Jako vrchol vzdjemné &esko — polské spoluprace v obdobi pred vznikem spole&né historické
komise miZeme oznagit dvoudilny sbornik &esko — polskych védeckych praci, ktery se
objevuje roku 1955 a to zejména diky usili pracovnikiéi opavského Slezského studijniho
Ustavu. Slezsko samo se pak stava hlavnim zdjmem autord sborniku, ale najdeme tu 1 prace,
které pojednavaji o &esko — polskych stycich v obecnéjsi roviné. Prvni dil je vénovan zejména
d&jindm pomocnych véd historickych a zachycuje obdobi od prehistorie do doby mezi prvni a
druhou sv&tovou valkou. Z dvaceti Styt studii je Ctrndct Ceskych a deseti prispéli polsti
historici./ 40/ Prvni praci, na kterou nas dobové recenze upozoriiuji, je studie F. M. Bartose,
ktery se zaméfil na srovnani dvou nejstarSich kronik obou narodi — Kosmovy Kroniky &eské
a polské Kroniky Galla Anonima. Dochazi k ndzoru, ¢ Anonimova kronika byla Kosmovi
jakymsi druhem inspirace, dale se Barto§ pousti az k mytickym kofenim obou narodd —
konkrétng k postavam Cecha a Lecha a vyjadiuje nazor, Ze pravé postava Lecha — praotce
viech Polki je dilem Ceskych kronikait. Dalsi dvé studie se zaméfuji na esko — polské
vztahy v obdobi husitskych vélek a to zejména na spolupraci husiti ve Slezsku a léta snah
polské strany o Cesky triin, tedy roky 1438 — 1439, a s tim spojené snahy polské strany na
Uzemi Slovenska /autofi A. Kopalovd a M. Vach/. Obraz Slezska mezi ¢eskym a polskym
Stdtem na prelomu XV. a XVI. stoleti nabizi ve své studii Josef Maciirek a zajimd se nejen o
d&jiny politické, kde si vsimé snah polské vétve Jagelloncti o priinik do Slezska, ale postupné
si v§ima i problému pronikani &eStiny jako komunikagniho jazyka aZz do vzdjemné
korespondence krakovskych humanistd.

Josef Polifensky se na rozdil od Mactrka zaméfil na slezské d&jiny v obdobi &eského
stavovského povstani a hleda vyznam tohoto regionu vradmci nadchdzejiciho véle¢ného
konfliktu. Obdobi XIX. stoleti popisuji ve svych pracich M. Tyrowicz, Z. Hijek a V. Zagek.
Prvni se zabyvé praci jednoho z polskych agentl na rakouském Gzemi roku 1848 a jeho
cestou do Halige, Hajek pak liti osudy jednoho z viided polského povsténi roku 1863 po jeho
internaci v Josefové a konedné treti z piispévatell popisuje Fricovu exilovou ¢innost, jeho
Styky s ostatnimi pfedstaviteli narod stiedni Evropy a praci pii organizaci Ceské legie na
Pomoc polskému povstani, Z obdobi d&jin stoleti dvacétého bych zde zminil snad jen prace J.
Chlebowczyka, ktery popisuje vyvoj a Zivotni podminky slezského délnictva v XIX. A XX.
stoleti a dale praci M. otihala o hornické stavce roku 1920. Zbytek praci je jiZ podrobné
vénovan tématim z dgjin slezska a pomocnych véd historickych, zde uved’me alespoii jména
téch nejznaméjsich — J. Posvar a H. Bulin. Autor recenze prvniho dilu Jaroslav Valenta dale
Upozortiuje, Ze Eeské prace uvedené ve sborniku jsou prvotiny, zatimco prace polské jiz vysly

1o v roce 1954 ve sborniku ke slezské konferenci ve Wroclavi, ktera se konala roku 1953, a
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jako piiklady jsou zde uvedeny prace manzeli Maleczynskych zabyvajici se postavenim
lidovych mas ve sttedovéku. Valenta hodnoti konferenéni sbornik kladng a upozoriiuje na
snadnou jazykovou dostupnost viech prispévkii. /41/

O druhém dily spole¢ného sborniku nas informuje Vladimir Mé&$t'an a uvadi, Ze tato &ast je
vénovéna spide historii literarni a problémtim jazykovédnym, na kterych se podilelo celkem
sedmnact autori z Ceskoslovenska a Polska. Jako prvni téma zde uvadi problém vymezeni
Cesko — polské jazykové hranice a ptibuznost nareci, kdyZz jsou zde zminény prace F.
Kopeckého a A. Dostala. Vivem ¢estiny na utvafeni novodobého polského jazyka v XVI.
stoleti zde ptinasi Zdzislaw Steiber a upozoriiuje na fakt, Ze ¢echismy, které pronikaly v této
dobeé do polstiny, jsou &asto myln& popsany jako prinik ukrajinstiny. Pfeklady polskych
autorl do &estiny se ve svém piispévku zabyval Josef Becka a soustiedil se na dobu XVI. a
XVIL stoleti. Betka dochazi k zavéru, Ze nejplodnéjsi bylo obdobi pted Bilou horou, kdy byla
do &etiny pieloZena dila klasikl polské literatury, a v této souvislosti zmitiuje nemalou roli,
JiZ v tomto procesu sehral Bartolomé&j Paprocky z Hlohol. Poslednim pfispévkem, ktery si
zaslouZi nai pozornost, je ¢lanek V. Franéice, v némZ shrnul povale¢né pieklady do polstiny.
Pétisetstrankovou préaci pak Mé&$tan hodnoti vcelku kladné, i kdyZ upozoriiyje, Ze chybi novy
pohled na nékteré problémy &esko — polskych vztahl, ze svého pohledu mohu fici, Ze se
shoduji s Valentou, ktery jako hlavni hodnoti zam&feni sborniku na dé&jiny Slezska a zejména
na dgjiny pomocnych véd, a zejména vtomto sméru jsou nékteré &lanky uréeny pouze
odborné vetejnosti. /42/

Jiz n&kolikrat jsem se zde zminil o &eskoslovensko-polské historické komisi, ktera existovala
od roku 1959 a stala se hlavni platformou pro setkavani historikd z obou zemi. Pfed tim, nez
Se vSak podrobngji podivame na praci tohoto organu, je nutné zminit nékolik dilezitych fakt.
Predev&im nechci nijak sniZovat podil slovenskych historikii na praci komise, ale hlavni tihu
Jeji prace nesli historikové Sedti a moravsti a zdjem nejveétsi na dobrém fungovani tohoto
sdruZenj pak méli z pochopitelnych divodd pracovnici slezskych historickych pracovist’ a to
jak na Ceské, tak na polské strané hranice. Divodem k odlisnému postoji slovenské
historiografie — tedy vétSiny jejich pfedstavitelli - je orientace na jiny kulturné historicky
okruh, protoze zatimco &eska historicka véda byla orientovana na némecky mluvici zemég, u
Slovakq je jasné spojeni s Budapesti. Jasnym dilkazem postoje slovenské historické obce
k deskym koleglim nam miZe byt delegovani jediného kandidata na sjezd historikd v Praze
roku 1947. Jinou skute&nosti je fakt, Ze po vzniku spole&né historické komise, ktera by fesila
Sporné body v d&jinach obou zemi, volali ptedstavitelé jak &eské,tak polské historické obce jiz

Ve tficatych letech, oviem politicka situace a chladné vztahy mezi ob&ma zemémi nebyly
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t¢mto snahdm pf#ili§ naklondny. Ovsem i v dob&, kdy obé& narodni historiografie byly pod
vlivem marxistické ideologie, hrala politickd situace v sousedni zemi vzdy velkou roli
Vintenzit¢ vzdjemnych stykd &eskych a polskych véded, a tak se idedlni dobou pro vznik
spole¢ného diskusniho féra stal teprve konec padesatych let — tedy obdobi relativniho
uvolfiovani v obou statech.

K prvnimu zasedani komise doglo ve dnech 7. aZ 9. dubna 1959 v Krakové a hostiteli se stali
pracovnici polské Akademie véd, konkrétné jeji krakovské pobocky. Pravé akademie véd
byly totiZ hlavnimi organy, které spolupraci mély fidit. Komise méla dvé sekce — &eskou a
polskou a u jejiho zrodu stali tito historikové: Za krakovskou J agellonskou universitu profesor
Kazimirz Piwarski /ptedseda sekce/, magistr Miroslaw Francic, profesor Jan Dabrowski,
profesor Kazimierz Lepszy, universitu ve Wroclavi zastupovali Ewa Maleczynska a Josef
Chlebowczyk a dale byl k jednani pfizvan Henryk Altman — feditel Hlavni spravy archivii
Polské lidové republiky. Ke sloZeni polské sekce je tfeba jeSté dodat, Ze zasedani se mél
ziastnit profesor Henryk Batowski za krakovskou universitu, ale byl zastoupen K. Lepszym.
Ceska sekce zasedala va sloZeni: Profesor Josef Mactrek — universita Brno jako pfedseda,
doktor Josef Kogi — Historicky ustav CSAV. Praha, docent Frantiek Kavka — Karlova
universita, doktor Josef Kolejka — Historicky tstav CSAV Brno, docent Miroslav Kropildk —
Historick)’/ stav SAV. Bratislava a dale Frantisek Prosek — Archivni sprava Praha. Uvodni
referat prednesl Josef Maciirek a shrnul v ném dosavadni badatelskou &innost v oboru &esko-
polskych vztahti od roku 1945, tento referat zaujal komisi natolik, Ze si ho vybrala jako
Podnét pro svou dalgi préaci. Zakladni néplni prace obou sekci se pak mél stat nejen vyzkum
Vv oblasti vzajemnych vztahii obou narodd, ale také studium dé&jin sousedniho naroda v dané
zemi a jako pfipominku doby zde najdeme boj proti zkreslovani n€kterych dé&jinnych udobi
Zapadni revizionistickou historiografii.

Zhistorick)’Ich témat si jako hlavni ulastnici zasedani vytkli tyto: Pocatky a vznik obou
narodnich statd, socialni a naboZenska hnuti v obou zemich od XIV. do XVL. stoleti, hlavni
formy hosppodatsko-spoletenského vyvoje od XIII. Do XVIIL. stoleti, kulturni vztahy od
XIV. do XVIIL. stoleti a narodné osvobozenecky boj v XIX. stoleti. Pfi bliZz§im pohledu na
zvolen4 témata je tedy dobfe patrné, Ze t€m nejoZehavéjSim problémim z d&jin vzajemnych
éeSko‘POISk)'Ich vztahi se u¢astnici konference vyhli a hlavnim obdobim cili svého zkoumani
urtili stfedoveké dgjiny. Déle byla projednéna fada organizatnich otazek, zde snad zmitime
jen snahu o pravidelné schiizky dvakrat ro¢né, kterou se pozdéji nepodatilo naplnit, vysloveno
bylo také ptani na vznik syntézy &eskych dé&jin v polstin€ a d&jin polska v jazyce &eském. To

byl jeden z ukoll, ktery se komisi splnit podafilo, i kdyZ ob& prace jsou marxistickou
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interpretaci historie obou narodii, &lenové komise pak dale informovali o priib&hu konferenci
za posledni obdobi a bylo dohodnuto, Ze zavéry a referaty znich budou publikovany
sbornikovou formou. Dohodnuto bylo i dalii zasedani komise, které se mélo konat je$té na
podzim téhoz roku a témata, jeZz zde budou projednana, a zaroveil byly stanoveny formy
spoluprace vedouci k naplnéni cild, které si komise stanovila, a zde se jednalo zejména o uZi
spolupraci archivii a knihoven, které mély usnadnit praci badatelim obou zemi, apelovano
pak bylo i na piesné plnéni vzajemné uzavienych dohod. V posledni fadé pak byla dohodnuta
spoluprice v oblasti popularizace &eskych d&jin v Polsku a polskych v Ceskoslovensku, za
timto d¢elem mal byt do dal$iho zasedani vypracovan seznam literatury uréené k piekladu do
jednotlivych jazyki. Dilezitou formou spoluprice pak mély byt vzajemné konzultace pfi
tvorbe Skolskych u&ebnic d&jepisu a v oblasti didaktické. /43/

Takto tedy informuje o vzniku a jednani komise opis z jejiho prvniho jednani, protoZze nema
tak podrobny charakter jako €lanky v dobovych &asopisech a neinformuje ani zdaleka o vsech
Uastnicich akce a tématech jejich referatd, budeme se nyni drZzet zprav, které ndm poskytuje
dobovy tisk a to hlavng Casopis Slezsky sbornik, jenZz jako jediny podrobné informoval o
vSech zasedanich a aktivitach komise. JiZ v prvni zpravé nas jeji autor J. Kolejka informuje
hloubeji o n€kterych myslenkach a navrzich zakladajicich &lent komise: Napriklad Ewa
Maleczynska se vyslovila ve smyslu vét§i potieby srovnavani historickych udélosti obou
narodd a oznadila tento proces jako dobré vychodisko pii feSeni problémi ve vzijemnych
éesko'IDOISk)’/ch vztazich, upozoriiuje dale na vzdjemnou blizkost obou narodd a spoledné
Problémy ve vztazich s némeckym etnikem, jeZ bude tfeba Fesit spolupraci s éesko-némeckou
@ polsko-némeckou historickou komisi. Maciirkiiv referat pak kladngé hodnotili profesof
Sieradzki a Lepszy, ten také vyslovil uznani nad zajmem &eské védy o d&jiny Polska a
zarovei politovani nad skute¢nosti, e na polské strané nevznikla zatim podobna prace.
Profesor Dabrowski jde dokonce jesté dal a vidi Macirkav referat v souvislostech s bliZicimi
¢ oslavami milénia polského statu, v této souvislosti pak zdiraziiuje nutnost spoluprace
S Ceskymi archeology na problematice &eského panovani v Malopolsku, déle pfi vyzkumech
v oblasti vlady Kazimira Velikého a vzniku krakovské university. Profesor Hoszowski nabidl
Ceskym historikéim spolupraci na otdzce hospodaiskych d&jin v XVL a XVIL stoleti a
MoZnost spoledného postupu v dané problematice na konferenci ve Stockholmu, jez se bliZila
a0 niZ jsem jiz dfive psal. V této souvislosti pak upozoriiuje na aktivity ¢asopisu Roczniki do
Dziejow gospodarczych i spolecznych, ktery jiZ diive prajevil velky zajem o eské prace. Aby
byla usnadngna prace ¢eskych historikli, nabidl H. Altman volny pfistup do polskych archivii

a zdidrazni také nutnost spoluprace &eskych a polskych archivari. V otazce déjin XIX. stoleti
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vystoupil docent Tyrowicz a vyzdvihl prace Z. Hajka o osudech polskych véziiii v &eskych
zemich v XIX. stoleti a podotkl, Ze jejich pteklady do pol3tiny by mohly napomoci k osviceni
tohoto tématu v Polsku ne piili§ zndmého. J. Chlebowczyk informoval podrobn& o konferenci,
kterd se konala v bfeznu téhoz roku v Katowicich a kde byla dohodnuta bliZ§i spoluprace
Slezského tstavu v Opavé a pravé pracovidté v Katowicich a to hlavn& pii FeSeni otazek
spojenych s d&jinami Té&inska. Je tedy vidét, Ze prvni zasedani komise se setkalo s velkym
ohlasem na obou stranach a stalo se dobrym zaCatkem vzdjemné spoluprace, ostatné tak o tom
informuje i dobovy tisk. /44/

Jesté téhoz roku, tedy pfesné jak bylo dojedndno, se konala druhd konference &eskych a
Polskych historiki, tentokrate v Praze pod patronatem Historického ustavu Akademie véd ve
dnech 11, az 14. listopadu. Jako odpovéd’ na referat profesora Mactirka v Krakové ptednesli
Polsti Gdastnici konference podobny pfispévek, ktery shrnuje vysledky badatelské &innosti
zaméfené na &eské dé&jiny v Polsku a to za obdobi od konce vélky. O stavu recenzni &nnosti
Vv obou zemich pak referovali: J. Kolejka a M. Kropildk za ¢eskou a M. Francic za polskou
stranu a zjejich pfispévki vyplynulo, Ze zejména polské strana jevi velky zijem o &eskou
historickou produkci. Druhy den spole¢né schlizky pak zaujaly pozornost ucastniki dva
referaty, prvni piednesl profesor Kazimierz Lepszy a tykal se pfiprav polského biografického
slovniku. Na filosofické fakults pak pfednesl svijj referat profesor Labuda a soustfedil v ném
SVOu pozornost na obdobi vzniku polskych meést, konkrétné na dobu mezi nejstarSim
slovanskym osidlenim a pocatky kolonizace zemg. Labudiv referat pfitdhl svym tématickym
Zaméfenim znagnou pozornost a jeho pfednasky se zucastnil i sim Zden&k Nejedly. Ten také
Pozdgji prijal polské uéastniky zased4ni. 13. listopadu se pak spole&né sesli ¢lenové polsko-
Ceské a némecko-geské komise, aby projednali témata bliZici se védecké konference
vV Berling, mezi ktera patfi mimo jiné: némecka kolonizace na vychod€, narodnostni problémy
Vv habsburské monarchii, némecky imperialismus do roku 1945 a Cesko-némecké vztahy po
Toce 1945. Na uzsim zasedéni komise pak byly projednavény technické otizky spojené
S archivni vymeénou, probihajici ptekladatelska &innost, kde byla velmi kladné hodnocena
aktivita Instituty Zachodniego v Poznani, ktery vypracoval seznam Ceskych praci o obdobi
nejnovejdich dgjin, jex jsou vhodné pro preklad do polstiny. Profesor Piwarski déle
informoval o pfipravach polskych historikli na oslavy Sesti set let zaloZeni krakovské
university, Josef Mactirek promluvil o pfipravach ¢eskych védcl na oslavy polského milénia
4 0 Cinnosti Slezského tstavu informoval A. Grobelny. Nakonec bylo dohodnuto dalsi
Zasedani spolegné komise, které se bude konat roku 1960 ve Var3avé a bude vénovano slovy

autora €lanku ,,patnacti letim lidové demokracie v obou zemich*. /45/
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