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Úvod 

Díky vzájemné geografické i kulturní blízkosti českého a polského národa se nezřídka 

stávalo, že se cesty obou etnik protnuly. Střetávání obou národů pak dosahovalo jak 

negativních, tak také pozitivních dimenzí a výsledků. Celkově lze říci, že vzájemné česko -

polské vztahy měly podobu jakési rivality, v níž nemalou úlohu sehrál ještě živel německý a 

A p r á v ě -g, těphto d ů v o d ů b y l o j e n o tázkou času, kdy z a č n o u desko — p o l s k ý m v z t a h ů m a je j ich 

vývoji věnovat pozornost historici z obou zemí. Zájem o dějiny sousedního národa existoval 

již před druhou světovou válkou, ovšem právě po jejím skončení se díky změně poměrů mezi 

Československem a Polskem tento zájem prohloubil a došlo ke zintenzívnění kontaktů mezi 
členy obou národních historických obcí. A priivě tyto kontakty bych chtěl ve své práci 
alespoň částečně zmapovat. 

Jak česká tak polská moderní historiografie mají své kořeny zhruba ve stejné dobé a byly 
ovlivněny stejnými vlivy. U obou těchto historických včd je silně patrné dědictví 

myšlenkových proudů, j ež prošly Evropou na přelomu XVIII. a hlavně v první polovině XIX. 

století. A právě v této době můžeme zaznamenat jakési oživení ve vzájemných kontaktech 

mezi oběma slovanskými národy, i když to byla právě myšlenka slovanské vzájemnosti, která 

j e nejen spojovala, ale i rozdělovala. Zde je nezbytně nutné zmínit odlišný poměr, který měly 

český a polský národ k Rusku, kdy pro jeden bylo soužití s Rusy realitou a pro druhé 

vzdálenou chimérou. Hlavní úlohu pak v prosazování myšlenky slovanské vzájemnosti sehrál 
František Palacký, který přispěl díky svému postoji k polskému lednovému povstání roku 

1863 nejen k ochladnutí česko - polských vztahů, ale také k rozkolu uvnitř naší společnosti, 

jež se rozdělila na polonofily a rusofíly, a tento spor vydržel pak po celé XIX. století. Ve 

druhé polovině tohoto století pak zaujala v české historiografii dominantní postavení takzvaná 

Gollova škola a je j í žáci, z nichž řada mluvila i psala polsky a udržovala kontakty 

s představiteli historiografie polské. Zatímco centrem české historické obce byla Praha a zde 

Karlova univerzita, centry polského vědeckého života se staly Krakov, Varšava a Lvov, kde 
také vznikla Polská historická společnost. A právě mezi Prahou a Lvovem panovaly čilé 

kontakty j iž v první polovině XIX. století a hlavní podíl na tomto stavu včci mělo pražské 

Národní muzeum a lvovské Ossolineum, jejichž práce začala zhruba ve stejnou dobu. 

Až do roku 1918 byl zájem o dějiny sousedního státu spíš jen okrajový a historici v obou 
zemích popsali české nebo polské dějiny jen při práci na syntézách vlastních národních dějin. 

Vznik dvou nezávislých států a s ním spjaté události přinesly prudké zhoršení ve vzájemných 
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česko - polských vztazích, i když právě ve dvacátých letech se na scéně objevil náš 

nejvýznamnější polonista Josef Macůrek, jehož dílo nebylo dosud překonáno, a začal jako 

vůbec první bádat v polských archivech. Také Macůrek si začal jako první pohrávat 

s myšlenkou vzniku jakéhosi společného orgánu historiků obou zemí, ale i tato úvaha nakonec 

díky politickým okolnostem vyzněla doztracena. Odlišnost v politice Beckova Polska a 

Benešova Československa nabrala totiž ve třicátých letech takový rozměr, že jakákoliv 

spolupráce mezi oběma národy byla prakticky nemožná. 

K jistému oživení pak došlo v době válečné, z níž jsou známa jednání o jisté formě 

konfederace mezi oběma zeměmi, ovšem ta skončila roku 1943, kdy se opět projevil odlišný 

poměr obou zemí k Sovětskému svazu. Navíc vědecký život v polských podmínkách byl 

nemožný a vzdělávání se opět přesunulo do ilegality a to do ,podzemního školství'. Tady 

získala vzdělání nebo pracovala řada osobností poválečné i předválečné polské historiografie 

a je nutno říci, že tradice tohoto tajného vzdělávání sahá v Polsku již do doby silné rusifikace 

v XIX. století. Polská historiografie navíc v důsledku válečných operací ztratila řadu 

knihoven archivů i uměleckých sbírek, které shořely nebo byly vyvezeny okupanty či 

,osvoboditeli'. Asi nej známněj šíje v této souvislosti příběh obrazu Wita Stwosza, který se do 

krakovského mariánského kostela vrátil teprve několik let po skončení války. Situace 

v českých zemích byla nesrovnatelně mírnější, existovalo jak střední školství, kde byl dějepis 

jedním z výukových předmětů, zachována však byla i Akademie věd, v jejímž čele stál Josef 

Šusta. Právě v době války pracovali čeští a polští vědci na prvních syntézách dějin obou 

národů a vzájemných vztahů mezi nimi, které se objevily hned v prvních poválečných letech. 

V polském podzemí vznikla práce Polska - Czechy, Deset věků sousedství a Josef Macůrek 

pracoval na publikaci Dějiny polského národa, která vyšla roku 1948. 

Doba, kterou chci ve své práci popsat, změnila život nejen obyčejných lidí, ale i život 

vědecký. Postupný přechod ke komunismu zbavil vedoucího postavení v obou národních 

historiografiích představitele předválečné vědy a na jejich místo nastoupila generace historiků 

marxistů, jejichž pojetí dějin bylo absolutnč odlišné, a oni sami viděli historii jako nikdy 

nekončící dějiny třídního boje. V Polsku se tak vzdělávání opět po krátké pauze vrací do 

podzemí, kde jsou známy létající university a tajná vydavatelství, jejichž produkty se mnohdy 

dostávaly i na naše území. Hlavní roli sehrála v podzemí zejména hnutí jako Solidarita nebo 

Hnutí na podporu práv dělníka a občana, které bylo jejím předchůdcem. I v Československu 

fungovaly díky Chartě 77 známé bytové semináře, kde se o historii mluvilo velmi často a 

můžeme říci, že hlavním tématem české i polské podzemní historiografie se stalo hledání 

místa obou národů v Evropě a jejich postavení mezi východem a západem. Oficiální 
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marxistická věda se zaměřila zejména na popis dějin dělnického hnutí a komunistických stran. 

Nemalá pozornost byla rovněž věnována vymazávání nepohodlných historických témat a 

osobností z paměti občanů, k čemuž byly užity nejrůznější prostředky. 

Tento vývoj zasáhl i vzájemné česko - polské vztahy, ty se po počátečním ochladnutí a 

přešlapování na místě upravily v rámci socialistického internacionalismu a mezi lidovým 

Polském a lidovým Československem přestaly existovat jakékoliv spory. Došlo i k přátelské 

spolupráci vědců obou zemí a právě ta, jež se odehrála mezi našimi a polskými historiky, se 

stala předmětem mého zájmu. O vzájemných vztazích mezi oběma národy totiž vznikla právě 

v poválečném období celá řada prací, ovšem žádná nezachytila spolupráci historiků obou 

zemí tak, jak se chci pokusit zachytit ji ve své práci. 

Hned v úvodu se pokusím zachytit vzájemné vztahy mezi českými a polskými historiky 

v rovině nejosobnější a to v jejich pamětech a vzpomínkách. Zde chci použít zejména 

memoárovou literaturu ale i vzpomínky, jež jsem získal z rozhovorů s některými představiteli 

české historické obce. Druhou oblastí ve vzájemných vztazích českých a polských historiků, 

jíž se chci zabývat, je publikační činnost, kterou vyvíjeli doma či v sousedním státě a která se 

týkala zájmu o dějiny sousedního národa. V této rovině chci použít hlavní práce, které 

v daném období vyšly, a dále časopisecké články, historické sborníky a sborníky výroční. 

Množství historických periodik je však tak velké, že i zde vyberu jen ta nejznámější. A to tak, 

že na české i polské straně po jednom z časopisů, jež věnovaly problematice vzájemných 

vztahů největší pozornost. Pokusím se také při svém výběru, aby i mezi těmito byl rozdíl, a to 

tak, aby jeden reprezentoval odbornou vědeckou činnost a druhý byl příkladem spíše 

popularizace vědy. U sborníků se pokusím vybrat pro svou práci zejména ty, které vycházely 

u příležitosti konání vědeckých konferencí či nejrůznějších výročí. Chci se také pokusit 

zachytit alespoň v rámci již zmíněných dvou historických periodik recenzní činnost našich a 

polských historiků na vzájemné vědecké práce. Také zde je však třeba říci, že množství těchto 

příspěvků jde do stovek a není možno je zachytit všechny. Ve všech případech jak u 

publikací, sborníků, časopisů i recenzí chci použít hlavně rozsáhlých fondů Slovanské 

knihovny v Praze. 

Část své pozornosti chci rovněž zaměřit na společnou účast historiků obou zemí na vědeckých 

konferencích, které se konaly v Polsku nebo v Československu a to z nejrůznějších důvodů a 

při nejrůznějších příležitostech. Hlavním pramenem pro tuto práci jsou zprávy, které o těchto 

konferencích vycházely v odborných historických časopisech. Zde jmenuji například: 

Slovanský přehled, Slezský sborník, Sobotka - Slaski Kwartalnik Historyczny, Przeglad 
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