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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Tomas Albrecht
[] oponentsky posudek

Datum: 27.8.2017

Autor:
Marek Brindzak

Nazev prace:
Vliv altitudy na Zivotni strategie a fyziologické nastaveni ptaku

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout dosavadni znalosti o vlivu nadmorské vySky na zivotni strategie
ptakd a diskutovat posuny v jejich fyziologickém nastaveni podél podél ménici se
nadmorské vysky (altitudy). V ramci prace pak mély byt poznatky zasazeny do SirSiho
kontextu a se zfetelem k tradi¢né studovanému latitudinalnimu gradientu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je z mého pohledu logicky ¢lenéna na uvodni kapitolu zamérujici se na vysvétleni
pojmu Zivotni strategie a pace-of-life syndromu, a dale kapitoly zabyvajici se posuny ve
fyziologii ptakd na altitudinalnich a latitudinalnich gradientech prostiedi. Autor piSe
relativné lehce, pfipadné vytky nechavam na oponentovi. O pribéhu vliastniho vzniku
prace se zminim pozdéji.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autor mél celkem $tésti, nebot v roce 2016 vySlo nékolik reSersSnich praci, zabyvajicich
se podobnou problematikou. Nicméné Ize konstatovat, Ze situace pIné nezneuzil a v
praci ¢erpa z mnoha dalSich primarnich zdroju. K formatu citaci mam urcité vyhrady a
jsem si jist, Ze na né bude poukazano i ze strany oponenta.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje viastni vysledky

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace, alespon co se vizualni stranky tyCe, je uspokojiva, autor vhodné
vyuziva bohatou obrazovou dokumentaci. HorSi uz je to s vlastnim textem, citacemi.
Nékteré véty abstraktu mi nejsou srozumitelné (tyka se prfedevsim anglické ¢asti).
Pfenechavam oponentovi detailnéjsi zhodnoceni formalni urovné prace.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile prace, tak jak byly zadany, byly dle mého nazoru nakonec splnény. Prace mohla
byt asi mnohem kvalitnéjsi (pfedevsim po formalni strance), kdyby na ni bylo vice ¢asu.
Student vSak v komunikaci se Skolitelem nebyl pfili§ aktivni v tom smyslu, Ze se ozval
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vzdy po nékolika mésicich mi¢eni a na maily reagoval se zpozdénim. Jesté 15 srpna
jsem tak vlibec nepocital s tim, Ze prace bude letos odevzdana (od posledni konzultace
z jakékoliv ubéhly jiz asi 3 mésice bez jakékoliv zpravy ze strany studenta, prvni verzi
prace jsem vidél az 8 dni pfed odevzdanim! — v té dobé chybélo napsat asi polovinu
prace. Abstrakt jsem nakonec jiz nevidél, v mailu jsem jej naSel az dvé hodiny pfred
deadline odevzdani prace, a tak jsem studentovi alesporn zatelefonoval do tiskarny)...
Néco takoveho jsem ve své kariéfe snad jesté nezazil. Pfesto se podafilo mnohé mé
pfipominky v celkem Sibeni¢nim terminu zapracovat a navic, jak jsem zminil vySe,
Marek pisSe relativné snadno, Cili nebylo nutno do vlastniho textu zasadné stylisticky
zasahovat. Asi proto dosti podcenil zavérec¢nou fazi pfipravy prace, vysledkem ¢ehoz je
mnoho zbyte¢nych, ¢asto formalnich chyb.. Pfes vySe uvedené doporuduiji praci

k obhajobé.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tu€né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakaléafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

o Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaslete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini€éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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