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Nazev prace:

Bakteriofagova terapie se zaméfrenim na biofilmy mo€ovych katetru.

[ ] Préace je literarni reSer$i ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cile prace jsou uvedeny jako posledni odstavec kapitoly Uvod:

,Cilem prace bylo zjistit, jaké bakteridlni druhy se ucastni infekce moc€ovych cest
zpUsobené katetrizaci a k témto bakteriim najit bakteriofagy, které by s velkou
pravdépodobnosti dokazaly infekci vylécit. Zjistit, jaké existuji biofilmovou matrix
degradujici enzymy a jejich mozné vyuziti pomoci bakteriofagl pfi teoretickém
lé€eni infekci mocCovych cest zpusobenych jejich katetrizaci.”

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace méa 32 stran, je klasicky ¢lenéna do 9 kapitol a odpovida poZzadavkiam

kladenym na bakaléafskou praci.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

V praci je pouzito celkem 58 literarnich zdroju. Sekundarni citace a review jsou
zvlast vyznaceny. Literarni zdroje jsou dostatecné a spravné citované s drobnymi
vyhradami (viz. Pfipominky oponenta).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni aroven prace je dobra. Nékteré kapitoly jsou psany srozumitelné a c&tive,
jiné ¢tivost trochu postradaji a vyzaduji vétsi pozornost ¢tenare. Drobné chyby se
sice vyskytuji, ale nijak nebrani porozuméni textu. Obrazky i tabulky vhodné doplriuji
text. PFisté by vétsi pozornost zaslouzil anglicky abstrakt.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splnény. Prace poskytuje ¢tenafi zakladni prfedstavu o vyhodach i
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uskalich bakteriofagové terapie se zaméfenim na pfipadnou IéEbu mocovych
infekci. Ve vhodné zvolenych kapitolach seznamuje s dalezitymi pojmy a nechybi
ani vlastni zavéry autora k dané problematice. Praci bych vytkla ob&as se vyskytujici
kostrbata souvéti a nepfilis vhodné &i pfesné formulace, coz ale byva u ,védeckych
prvotin® ¢astym jevem. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Pfipominky:

1) Autor nespravné pouziva zkratku EPS pro extracelularni polysacharidy (z angl..
exopolysacharides). V odborné literatufe tato zkratka znamena ,extracellular
polymeric substances®, jelikoz EPS neobsahuje pouze polysacharidy, ale také
proteiny, nukleoveé kyseliny, lipidy a dalsi.

2) V seznamu literatury jsou dvé prace jednoho autora se stejnym letopoctem
(Sutherland 2001). Ve vlastni praci vSak tyto dvé citace nejsou od sebe odlisené.
Stejna situace se opakuje u prace Hughes et al., 1998.

3) Pfi dvou zminkach o alginatech autor nespravné tvrdi, Zze se skladaji z polymert
B-1,4-manuronové kyseliny a a-L-glukuronové kyseliny. Ve skute¢nosti se jedna o
polymery B-1,4-manuronové kyseliny a a-L-guluronové kyseliny.

4) V kapitole 2.1 povazuiji pfimou citaci z odborné prace za nestastnou. Autor mél
standardné uvedeny poznatek preformulovat a fadné ocitovat tak, jak je v odborném
textu obvyklé.

Otazky:
1) Biofilmy jsou obecné spojovany s mnoha akutnimi medicinalnimi &i industrialnimi
problémy. V jakych pfipadech mohou byt naopak uzite¢né?

2) Za dullezitou soucast struktury biofilmu uvadite vodni kanalky. Na str.4 dokonce
tvrdite, Ze skrze vodni kanalky je zajistén i prostup pro ATB ¢i bakteriofagy. V dalSim
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vuci ATB. Jak je to tedy s vodnimi kanalky biofilmU a prostupnosti pro ATB?

3) Predstavte si, Ze jste v roli Iékafe a mUzete pouzit fagovou léCbu pfi infekci
mocovych cest (napfiklad z divodu katetrizace). Jak pfesné byste postupoval?

4) Na str. 16 piSete, ze jsou komeréné dostupné dvé EPS depolymerasy, které
degraduiji biofilm i bez pfitomnosti fagu, a to se 100% uc&innosti. Jejich kombinaci
s ATB je pravdépodobné mozné dosahnout vysokych ucinkl 1éCby infekci. Ma
fagova terapie v kombinaci s ATB oproti vySe zminénému pfistupu né&jaké vyhody?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ 1vyborn& [ ]velmidobie [ ]dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplInéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.




