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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:

[] oponentsky posudek RNDr. Radka Reifova, Ph.D.
Datum:
2.9.2017

Autor: Markéta Sarova

Nazev prace:
Vyznam hybridizace v evoluci Zivocichu

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout vyznam mezidruhové hybridizace v evoluci zivo€icha.

Struktura (Clenéni) prace:

Standardni.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Ano.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Slusna.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Zadané téma je dost komplexni a ne uplné snadné na zpracovani. Pfesto se
studentka celkem s nadSenim vrhla do prace na tomto tématu a psani se vénovala
celkem intenzivné uz od zimy 2017. Pravidelné se mnou prubézny text konzultovala
a z velké Casti si sama vyhledavala relevantni literaturu. Potud jsem s praci
studentky byla velmi spokojena. Trochu méné jsem byla spokojena s kvalitou textd,
které jsem praibézné dostavala. Studentka méla zpoc€atku znacné potize utfidit si
mysSlenky a vytvofit uceleny smysluplny text. Casteéné to bylo mozna vinou
slozitgjsiho tématu, ale nemyslim si, ze Gpln&. Castym nesvarem, ktery se

v prubéznych textech objevoval (i kdyz véfim, Ze ve finalni verzi uz ho nenajdeme)
bylo doslovné prekladani pomérné slozitych vétnych konstrukci ze zahranicni
literatury, bez zjevného pochopeni, co vlastné prelozena véta vibec znamena.
Prace na textu tedy nebyla viibec snadna a vyzadovala velkou intervenci ze strany
Skolitelky. Pozitivné nicméné hodnotim to, Ze se studentka nevzdala, a trpélivé se
snazila znovu a znovu prepracovavat text dle mych pfipominek. Vyslednou podobu
prace hodnotim jako velmi dobrou a véfim, Ze to hlavni, co se ma student béhem

bakalarské prace naucit, tj. precist, pochopit a spravné interpretovat védecky text,
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studentka nakonec zvladla.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborn& [X] velmidobife [ ]dobfe [ ]| nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaslete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 ¢i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalaiské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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