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Nazev prace:
Polyploidie se zvlastnim zietelem k paleoploidii a zplsobum jeji detekce

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cile prace si autor vyty&uje na konci kapitoly Uvod a jsou jasné formulovany.
Hlavnim cilem prace je shrnout sou¢asné poznatky o paleoploidii, pfedevsim popsat
mechanizmy jejiho vzniku a hlavni pfistupy k jeji detekci.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura a €lenéni prace je klasické, prace ma 36 stran a obsahuje vSechny
kapitoly, které ma bakalafska prace obsahovat. Vlastni text prace je na 22 stranach.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autor v textu své prace pouzil 129 relevantnich literarnich zdroju, které jsou
pfevazné spravneé citovany. Nékteré drobné nedostatky popisi v pfipominkach
oponenta. Prvni verze prace ocCividné byly pojaty Sifeji, nebot v Seznamu pouZzité
literatury je o 18 citaci vice, nez v textu. Pou€enim pro autora pro psani dalSich
praci tedy je, Ze kdyz Skrta v textu, musi Skrtat i v seznamu literatury. Naopak dvé
prace citované v textu, prevzaté z jinych ¢lankd, bych uvedla i v seznamu literatury
s patficnou poznamkou.

VSechny prace citované v textu jsou relevantni a oceriuji, ze autor nezapomnél
ani na pavodni prace oboru. Nejstarsi citovana prace je z roku 1921. To v§ak
neznamena, ze by autor opomnél sou€asnou stézejni literaturu, z poslednich péti let
pouzil 15 ¢lankd, z toho 3 z letoSniho roku.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje viastni vysledky

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je na velmi vysokeé urovni, v praci je minimum pravopisnych
chyb (drobné prohfesky jsem vyznacila tuzkou v textu prace). Prace je vhodné
doplnéna kvalitnimi obrazky, které zlepSuji orientaci v jiz tak velmi ¢tivém a
srozumitelném textu.




Strana 2

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

V pfedlozené praci autor velmi fundované zpracoval zadané téma a splinil dle
meho nazoru v8echny cile, které si zadal. Praci hodnotim jako velmi kvalitni a proto
ji velmi rada doporucuji k obhajobé s kladnym hodnocenim.

Otazky a pripominky oponenta:

Nejprve bych méla par pfipominek. Chvalim, ze v Ceské praci jsou obrazky
popsany Cesky, pfesto se autor pouziti anglickych slov nevyhnul - napf. str. 11,12 -
terminy non-funcionalization, neofuncionalization atd. by se do Cestiny prevézt daly.

Jesté k citacim
- v seznamu literatury jsou dva pfipady, kdy stejni autofi ve stejném roce napsali dva
razné ¢lanky. V prvnim pfipadé v seznamu literatury jsou tyto ¢lanky rozliseny
pismeny a, b, ne v8ak jiz v textu. V druhém pfipadé neni rozliSeni a, b ani
v seznamu literatury.
- u citace Janko a kol. (2012) nejsou v seznamu literatury uvedeni vSichni autofi.
- citace v textu Mayrose, Otto (2010) asi méla byt Mayrose et al., 20107?

Na str. 2 v Uvodu je text ,, podobné& jako u Ohnovy 2R hypotézy*, tato hypotéza je
vSak vysvétlena az mnohem pozdé;ji.

Pfimlouvala bych se, aby u vSech organizma byl pfi prvnim pouziti v textu uveden
jak Cesky, tak latinsky nazev a dale v textu pouze Cesky.

Formulace ,a jednom tetraploidnim druhu (J. thurifera) jalovce (rod Juniperus)®, je
ponékud neohrabana.

Na autora prace mam nasledujici otazky:

Ve své praci piSete, ,Ze u dvoudomych rostlin jsou heterochromozomy Y mnohem
méné degenerované nez u vétsiny zivolichl a zachovavaiji si tedy vétsi miru
transkripce®. V tom mate urcité pravdu. U Silene latifolia je Y chromozom z hlediska
hodnoty ¢ dokonce vétsi, nez X chromozom. Vite, jaka je vSak struktura tohoto
chromozomu? Obsahuje také vice genu, nez X?

V zaveéru piSete, Ze ve vyzkumu polyploidie je stale fada nezodpovézenych
otazek. Chystate se v diplomové praci néjakou z nich fesit? Pokud ano, jakou?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborné [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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