Posudek na magisterskou praci EliSky Bohdalkové

Diplomka spliiuje vSechna formalni kritéria kladend na magisterské prace — je dobfe napsana a
autorka dokazala, Ze se v problematice gradienti diverzity orientuje, a Ze je schopna délat
védeckou praci. Libi se mi zejména ctivy tivod, ktery dosavadni poznatky skutec¢né pékné
shrnuje a mnoho jsem si z né€j ujasnil. Zaroven autorka jasné formuluje hypotézy, testuje je na
sluSnych datech za pomoci vice ¢i méné prijatelnych statistickych metod (ale viz niZe). Také
meé zaujaly grafy s barevnymi elipsami, to je druh originalni grafiky, diky kterému si budu
diplomku pamatovat.

Prace podle mé obsahuje napady a material na publikovatelny ¢lanek, nicméné do
odeslatelného rukopisu ma jesté daleko, a bude tfeba par véci dopracovat nebo zjednodusit.

Presto nenavrhuji jednicku, ale dvojku. Hlavni diivod je, Ze nékde mezi metodami a vysledky
jsem se zacal ztracet v zaplavé proménnych, zkratek, korelaci, bivariatnich graft a
jednotlivosti, coZ pokracovalo v dlouhé a malo strukturované diskuzi. Frustrujici je, Ze vétSina
téch jednotlivosti je v poradku, a zarovei je to celé napsano pékné a je vidét, Ze autorka mysli
logicky a Ze ma prehled. To hlavni, co chybi, je syntéza a uderny zaver.

Souvisi to s tim, Ze prace je do znacné miry explorativni analyzou mnohorozmérného
problému, na ktery se ale autorka diva skoro jenom pomoci bivariatnich vztaht a korelaci, coz
v lepSim pripadé konciva mirnym tapanim, v horSim ptipadé pak nécim, pro co je v anglictiné
pojem ,,statistical fishing“.

Nastésti ma autorka jeSté Sanci si skore vylepsit pri obhajobé, ke které mam nasledujici
komentare a otazky:

1.Rad bych autorku poprosil, aby se pokusila navrhnout, jakym zptisobem by Sel pocet
dimenzi, analyz, a grafti zredukovat do mensiho poctu vice informativnich obrazku —
pro pripadnou publikaci bude néco takového asi nutné. Hodit by se mohly zejména
ordinace, a mozna také hierarchické modely (mixed effects models), ¢i metaanalytické
metody. Rovnéz zavislost sklonii na jinych proménnych by $la vyjadrit pomoci
jednoduché statistické interakce — cela analyza by se tak mohla provést pomoci
jednoho relativné jednoduchého modelu (ktery by fesil i problém z komentéare nizZe),
ktery by pracoval pfimo s originalnimi datovymi vzorky, spiSe neZ se statistikami typu
koeficient determinace. Mohla by autorka takovy model zkusit nacrtnout?

2.Hypotéza 3 je nepresnd. Pocet vzorki neovliviiuje zavislost, ale nejistotu ohledné sily té
zavislosti. Tuto nejistotu nevyjadfuje ani sklon, ani koeficient determinace. Méfi ji
napr. stfedni chyba nebo kredibilni interval. To narazi na dalSi zasadni problém prace:



Nejistota ohledné sily zavislosti je totiZ arbitrarné eliminovana tim, Ze autorka srazi
kazdy datovy soubor do jednoho cisla, a tak uz ona nejistota dalSi analyzy neovliviiuje
(i kdyZ by méla). Mohla by autorka navrhnout, jak se s tim vyporadat?

3.Udivilo mé, Ze v hypotézach a v naslednych analyzach chybi velikost zdkladniho ¢tverce
(zrno, rozliSeni dat) — dojde na néj azZ v poznamce pod carou v diskusi. Pfekvapuje mé
to o to vice, Ze jde o jeden z viibec nejznaméjsich faktorti ovliviiujici patrnosti
biodiverzity, a proto by si zaslouZil vlastni hypotézu a misto v hlavnich analyzach.
Navic pokud by se skutecné ukazalo, Ze rozliSeni nema vliv na vztah diverzita-teplota
a diverzita-produktivita, pak jde o pfekvapivy objev; moZna o to prekvapivéjsi, Ze v
mych vlastnich datech o globélni diverzité stromt je ,,zrnova“ zavislost vztahu
diverzita-produktivita mimoradné silna.

4.Posledni odstavec diskuze se vénuje metabolické teorii biodiverzity (MTB) a srovnava
vysledky diplomky s praci Hawkins et al. 2007, ktera je silnym empirickym
argumentem proti MTB. Presto mi neni uplné jasné, jak autorcina analyza celou
diskusi posunuje, a zda tedy zavéry Hawkinse et al. vyvraci, ¢i jak presné je méni. Ve
kterych pripadech, pro jaké taxony, Skaly a situace tedy MTB funguje? Maji takové
pripady néco spole¢ného? NeSlo by zavér formulovat jasnéji a idernéji? A neslo by
navrhnout, jak celou analyzu ptfipadné vylepsit, aby byla pro diskuzi kolem
empirického zkoumani MTB co nejrelevantné;si?

Okrajové komentare a otazky (pokud vyjde cas)

* Mohla by autorka jednoduse vysvétlit hypotézu 5? Nejlépe za pomoci n€jakého
schématu, grafu, nebo mapky? V soucasném podani tomu moc nerozumim.

* Jsou hrub4 data volné dostupna? A pokud ne, plajuje autorka (nebo Bradford Hawkins)
ta data zvefejnit?

* Planuje autorka pro pripadnou publikaci data rozsitit?
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