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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Posouzeni zajmu o dobrodruzné aktivity u zaka 2. stupné ZS

Cilem prace je posoudit z4djem o dobrodruzné aktivity u zaka 2. stupné
Zakladni Skoly Bronzova na zaklad¢ sestaveného dobrodruzného

programu.

Vyzkumny soubor tvofilo 145 zakh 2. stupné¢ Zakladni Skoly Bronzova,
ztoho 78 divek a 67 chlapch, ktefi se zucastnili nami sestaveného
programu dobrodruznych aktivit. K ziskani potfebnych informaci byly
sestaveny ankety, které obsahovaly otazky uzaviené, polouzaviené a jednu
otevienou, které byly ur€eny zékim. Dalsi udaje byly zjistovany pomoci
pozorovani uciteli. Ziskana data byla pisemné zaznamendna, graficky

zpracovana a nasledné€ vyhodnocena.

Vysledky ukézaly, Ze Zaci se aktivné zapojuji do dobrodruzného programu
a 7ze maji o dobrodruzné aktivity v ramci hodin télesné vychovy zajem.
Nejvétsi dobrodruzstvi zazivaji pii prekazkach a aktivitdch na rozvoj
divéry. Vramci svého volného cCasu Zaci ale dobrodruzné aktivity

nevyhledavayji.

Klic¢ova slova: dobrodruZzstvi, prozitek, dobrodruznd vychova, kooperativni hry,

dobrodruzny program



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Evaluation of pupils’ interest in adventure activities during school physical

education lessons

The aim of the master thesis is to evaluate the interest in adventurous
activities of pupils aged 11 to 15 at the Elementary school Bronzova in

Prague, based on a set up adventurous program.

The research sample consisted of 145 pupils, aged 11 to 15, 78 girls and
67 boys. Data were gathered by a questionnaire, which included closed,
semi-closed and open questions addressed to pupils. Further data were
collected by teachers’ observation. Gathered data were recorded in writing,

graphically processed and evaluated.

Results showed that pupils were actively involved in the adventurous
programme and were interested in adventurous activities within the
physical education lessons. They have experienced the greatest adventure
on the obstacles and during trust activities. Pupils do not seek adventurous

activities during their free time.

adventure, experience, adventure education, initiative games, adventure

programme
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1 UVOD

Pfi vybéru tématu této diplomové prace rozhodlo hned nékolik aspektt. Prvnim je
muj zajem o danou problematiku. K dobrodruznym aktivitdm mam velice kladny vztah a
vyuzivam je jak ve svém osobnim, tak pracovnim zivoté. Tii roky jsem jezdila jako
instruktor na Skoly v pfirod€ nebo ptlisobila na ptiméstskych tdborech v Praze, kde jsem
tyto aktivity vyuzivala kazdy den. Momentalné pracuji ve sportovnim areédlu, kde
dobrodruzné aktivity vyuzivam také, ale spiSe pro zpestieni programu. Druhym divodem
je, Ze bych se po ukonceni studia rada stala ucitelkou télesné vychovy, at’ uz na zakladni
¢i stfedni Skole. Vzhledem k tomu, Ze se jiz n€kolik let nevénuji zavodné ani vykonnostné
zadnému urc¢itému sportu, rozhodla jsem se vybrat si téma ze Skolniho prostfedi. Po svych
zkuSenostech s t€lesnou vychovou z pohledu zéka i praktikanta jsem méla moZznost vidét,
jak t€lesna vychova na Skolach probiha. Nepamatuyji si, Ze bych v pozici zdka zazila nékdy
b&hem vyuky télesné vychovy dobrodruzné orientované aktivity a ani na hospitacich jsem
je nezaznamenala. Po pedagogické praxi na 2. stupni Zakladni skoly Marjanka, kde jsem
dobrodruzné orientované hry hojné€ zatazovala do vyuky a vidéla, Ze je na né kladna
odezva, jsem se rozhodla touto tématikou zabyvat vice, a to v rdmci diplomové préce. Po
vSech mych dosavadnich zkuSenostech jsem si uvédomila a poznala kladny efekt t€chto
aktivit, které jsou pro zaky vétSinou nove, diive je neznali nebo ani netusili, Ze existuji.
Vyvoléavaji v nich silné emo¢ni zaZitky a vzbuzuji schopnosti ¢i dovednosti, o kterych
nevedéEli. Zarazenim dobrodruznych aktivit do télesné vychovy mliZe ucitel navic ovlivnit
1 Zivot zéka mimo Skolni prosttedi. Naptiklad zjisténim, Ze zdk dokéaze vice, nez si mysli,
a stoupne tak v oCich ostatnich spoluzakai.

Cilem prace je tedy zhodnotit zdjem o takové aktivity. Pro svilj vyzkum jsem si
vybrala zékladni Skolu Bronzova na Praze 13. Doporuc¢ila mi ji mé& kamaradka, ktera zde
pusobi jako ucitelka na prvnim stupni a diky této praci jsem zde ziskala pracovni misto

ucitelky télesné vychovy i ja.

Diplomové prace je rozdé€lena na dvé Casti, teoretickou a empirickou. V teoretické
¢asti se vénuji pojmim zoblasti dobrodruzné vychovy, kooperativnich her a
problematikou zaka star§iho Skolniho véku. Empiricka ¢ést se zabyva anketnim Setfenim
mezi zéky 2. stupné Zakladni Skoly Bronzova a pozorovanim téchto zaka z pohledu

uciteldi. V zavéru prace oteviram diskusi a vytycuji zavéry.

13



2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

2.1 DOBRODRUZSTVi

Pod pojmem dobrodruzstvi si kazdy znas predstavi néco jin¢ho, z ¢ehoz nam
vyplyva, ze definovat tento pojem je vskutku obtizna véc. Definic v odborné literatuie Ize
nalézt velké mnozstvi, naptiklad Mortlock (1987), Jirasek (2005), Chytilova (2005), Ewert
(2014).

Co je tedy to dobrodruzstvi? Nékdo v dobrodruzstvi vidi pfenocovani v iglu,
prechod horského pohoii, cestu do neznamych krajin, pro nékoho je to vsak tieba jen
cestu vlakem ¢i proslov pted obecenstvem. Dalo by se tedy fict, Ze se jedné o situace,
které zahrnuji vychovné, vzdelavaci ¢i rekreacni aktivity, které jsou napinavé a vzruSujici

(Jirasek, 2005).

Podle Chytilové (2005) je dobrodruzstvi situace s neptedvidatelnym vysledkem,
protoze tu chybi klicova informace, kterd je bud’ neurc€itd, nebo nezndma. VSechny tyto
chvile spojuje napéti, oekavani neznamého a neptfedvidatelnost konce. Lze fici, Ze

v takovém okamziku pfekonavame vlastni hranice a objevujeme své nové moznosti.

Ewert (2014) vysvétluje ve své publikaci, ze kotfeny slova dobrodruzstvi vychazi
z francouzského terminu aventure ¢ili dobrodruh, které se vyvinulo z latinského andventurus.
Tento termin obsahuje prvky risku, nebezpeci a nejistotu vysledku. Jirasek (2005) vysvétluje
vyznam slova dobrodruh. ,,Toto slovo lze rozdélit do dvou ¢asti, a to dobro a druh, ¢ili druh
dobra. Vyznam téchto slov v sob¢€ obsahuje platonsky ideal, kde je za nejvyssi hodnotu brano
dobro, jelikoz je cilem a zpiisobem naseho jednani a objektem naseho uvazovani. Dobro
v takovém slova smyslu nelze protlacit do kazdé dobrodruzné situace, ovS§em nemélo by se
nad tim rezignovat. Pokud si pfi ptipravé dobrodruzstvi budeme uvédomovat diivod chystané
aktivity, komu tim prospéjeme, €ili tim zpisobime dobro, lze se na této platonské cesté za

dobrem udrzet.” (Jirasek, 2005, s. 4).

Dle Neumana (2000) je dobrodruzstvi takova situace, kde je typicka nejistota ve
skonceni aktivity a dobrovolny vstup do takové situace. Nejistota spo¢ivad v nabidce
nekolika moznych fesSeni a také v tom, Ze se nespoléhame vétSinou pouze na sebe, nybrz

1 na ostatni ¢leny, ktefi jsou soucasti skupiny.

14



766

V ¢lanku Fenomén zvany ,,dobrodruzstvi* (1997) Neuman uvadi, ze v sob¢
dobrodruzstvi skryva zacatek néceho nového, smélost, silu, touhu undset se tim, co je pro
nas skryté a neznamé, kde odménou je objeveni néceho nového. Tuto touhu v sobé mame

zakodovanou jiz z pradavnych pud opici zvédavosti a ptirozenych sklonti ke kofisténi.

Dobrodruzstvi lze charakterizovat fadou faktord. Ewert (2014) mezi né fadi
nejistotu vysledku, stav, ktery za¢ina pocity nejistoty ohledn¢ ukonceni aktivity a uzavira
ho pocity spokojenosti a euforie. Neuman (1997) zminuje jako dalsi faktory casovou
ohranicenost, dramati¢nost, vyzadovani plné pozornosti a soustfedénosti, opousténi

stalych a jistych vazeb, spoléhani se na své schopnosti a kompetence a nejistotu navratu.

Co je tedy podstatou dobrodruzstvi? Je to touha po nééem, co je pro nds neznamé,
ptekonavani vyzev plnych piekvapivych situaci, je to rozdil mezi napétim z ciziho a
bezpecnou jistotou. Bez takového napéti nemize dobrodruzstvi existovat. To, jak takové
dobrodruzstvi vnimame, zélezi na naSich intelektualnich schopnostech, jak si ptelozime
své stavy prozivani. A ¢im vice se za své myslené schopnosti dostdvame, tim hlubsi pocit

dobrodruzstvi prozivime (Neuman, 1997).

2.1.1 STUPNE DOBRODRUZSTVI

Dobrodruzstvi najdeme ve velkém mnozZstvi aktivit. VSechny takové aktivity maji
jako spolecny prvek praveé dobrodruzstvi, ale li§i se vlivem na ucastniky, ktefi se jich
zucastni. Tyto situace kladou naroky nejen na fyzické schopnosti, nybrz také plisobi na
naroky psychické. Praveé zdroj psychického zatizeni zpiisobuje pocit neznama a nejistoty,
pfipadné pocit ohroZeni. Pii provadéni dobrodruzZstvi je nutné zvolit optimalni pomér

mezi témito dvéma zatizenimi (Dufek, 1997).

Z tohoto pohledu Ize dle Mortlocka (1987) rozd¢lit dobrodruzstvi do ¢tyi stupiid.
Prvni stupeii neboli hra je takova ¢innost, pii které jedinec ¢i skupina pracuje pod Grovni
svych béznych schopnosti. Z hlediska emoci, koncentrace a dovednosti se zapojuje jen
minimalng, tudiz od né& neni vyzadovéno plné nasazeni. Jedna se o zabavnou a
nenaroc¢nou ¢innost. U druhého stupné dobrodruzstvi jiz jedinec zapojuje své schopnosti
vice, neZ v prvém piipadé, ale situaci ma stale pod kontrolou. Tteti stupent charakterizuje
jako mezni dobrodruzstvi, kdy jedinec zaziva strach a ma pocit, Ze situaci nema plné€ pod

kontrolou, ale na druhé strané citi, Ze pfi plném zapojeni svych sil lze situaci zvladnout.
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Ve ¢tvrtém stupni jiz nema jedinec vyzvu pod kontrolou, piecenuje své sily a ztraci
kontrolu nad situaci. Takova ztrata kontroly mize vést k nehodam a traztim.

Tyto stupné nadm zndzorfiuje ndsledujici schéma vztahu mezi mirou

dobrodruznosti a vychovnym plisobenim.

A Potenciél
pro rozvoj /—\
osobnosti
kriticka zona
stres
mezni
dobrodruZstvi
zdanlivé realné
nebezpedi nebezpedi
precenéni sil
hra
nenarocna dobrodruzstvi nehody
cinnost _h

Naroénost
Obrazek 1 - Stupné dobrodruzstvi (upraveno dle Mortlock, 1987)

Jak jiz bylo zminéno, pocity dobrodruzstvi jsou individualni zélezitosti, z ¢ehoZ
lze usoudit, Ze i v prvnim a druhém stupni mohou jedinci proZzit mezni dobrodruzstvi

(Hanus, 1999).

Nejvice formativni u¢inek ma treti stupenn neboli mezni dobrodruzstvi. Je dulezité
se nad tim zamyslet pfi tvorbé dobrodruzného programu a hledat optimalni miru pisobeni

dobrodruzstvi na Gcastniky (Dufek, 1997).

2.1.2 PROZITEK

S dobrodruzstvim je tizce spjat pojem prozitek. Je to stav, ktery ,,vznika z napéti

mezi zaCatkem Cinnosti a jejim provedenim® (Neuman, 2000; s. 14).

Tento pojem se objevil kolem roku 1910. Prozitek se stal podstatou riznych
terapeutickych metod, které jsou zalozené na prekonavani sebe sama, sebeobjevovani,

proziravosti a rozhodnosti (Fialova, 1996).

Prozitek vychazi ze slova proZit. Pokud se na tento termin podivame podrobnéji,

spatfime, Ze se toto slovo dé rozlozit do zakladu zit, ktery obsahuje predponu pro. Pravé
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piedpona pro dava celému slovu vyznam aktivni s hodnotou emoc¢niho naboje. Néco, co

jedinec prozil, mélo aktivni a stimulujici charakter (Hanus, 2009).

Dale Hanus (2009, s. 12-13) charakterizuje znaky prozitku, mezi které radi:
e .nenahraditelnost,
e jedinecnost,
¢ individualnost, coz znamena, ze kazdy proziva danou situaci jinak, dle svého,
e intencionalnost, kterd nam tika, Ze prozitek je neoddélitelny od svého obsahu,
e nepienositelnost z jednoho jedince na druhého,

e komplexnost pfi ziskavani prozitku.*

Prozivéani povazujeme za vnitini prvek dimenze psychiky. Zahrnuje nejen to, co
se d&je v naSem védomi, ale také podvédomi. Predmétem je vnéjsi svét, stav organismu i
mysli. Je ovlivnéno vlohami jedince a také prostfednim, ve kterém prozivani probiha.
Skutecné prozivani neni pouhd honba za povrchnimi zazitky, ale musi k tomu dojit za
urcitého dusevniho a télesného napéti. Musi pro ucastnika znamenat néco extra. Prozitek
predstavuje metaforické prekracovani Zivotnich souvislosti a nelze jej sestrojit dle hesla
rychleji, vysSe, dale (Neuman, 1999). Prozitek musi byt silny, a abychom toho dosahli,
musime do ng&j vlozit jistou davku usili. Cim vétsi toto usili bude, tim bude prozitek
siln¢j8i (Neuman a kol., 2000). Pokud bude silny, zanecha to v nés vyraznou stopu. Vzdy,
kdyz se k €innosti, kterd prozitek vyvolala, vratime, tak ho pocitime znovu. Stane se pro

nas nezapomenutelny a bude mit trvaly vyznam (Neuman, 2009).

2.1.3 DALSI POJMY SPOJOVANE S DOBRODRUZSTVIM

2.1.3.1 FLOW

Flow, neboli plynuti, je pojem, ktery je spojovan s madarskym
psychologem Mihaly Csikszentmihalyi (Csikszentmihalyi, 1997). Jedna se o stav, pfi
kterém dojde k uplnému zapojeni emoci do urcité ¢innosti nebo uceni. Takovy stav
vznikd ve chvili, kdy aktivita zaméstnadvad vSechny schopnosti clovéka. Biologové
zabyvajici se chovanim pfirovndvaji flow k vrozenému pudu zvédavosti nebo také
objevovani, jehoz uspokojeni vyzaduje pfeménu neznamého ve znamé s cilem zajistovat

si svou jistotu a bezpecnost (Hanus, 2009).
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Neuman (1999) uvadi, ze flow charakterizuji pocity vznikajici pfi plném
soustiedéni na né&jakou Cinnost a to v takové mife, kterd nam zptisobuje uspokojeni a
radost. Dalo by se fici, Ze se jedna o proces plynuti od jednoho okamziku ke druhému.
Dana Cinnost nas pohlcuje takovym zptsobem, Ze ztracime ponéti o ¢ase 1 o svém okoli.
Jirasek (2003) tvrdi, ze ve stavu plynuti je Clov€ék natolik zaméfen na vykondvanou
¢innost, ze ji pfifazuje maximalni dilezitost. Dale Neuman (1997) zminuje, Ze béhem

flow je clovek v takovém stavu, jakoby vSe ostatni bylo vymazano.

Hanu$ (2009) upozornuje na to, Zze pokud je aktivita pfili§ jednoducha, dojde
k tomu, ze se clovek nudi. Je-1i naopak pfili§ ndrocna, probudi v ném spise uzkost. Flow
vznika nékde v prostoru mezi témito dvéma stavy, &ili mezi nudou a uzkosti. Cinnosti,
které flow vyvolavaji, ndm poskytuji pocit, Ze néco objevujeme a prenaseji nas tak do

nové reality.

eustres

Pole zazitko

UKOLY Stav plynuti

(naroky)

NUDA

SMRT
malé

malé DOVEDNOSTI velké

Obrazek 2 - Stav plynuti (Hanus, 2009)

2.1.3.2 RIZIKO, NEBEZPECI

Zc&astnit se dobrodruzné ¢innosti a neuspét v ni, to vzdy pfinasi urcity druh ztraty.
Pro¢ tedy vstupovat do situace, kde se mizeme citit nepohodIn¢ a zaplatit za nas
netspéch? Hlavnim diivodem je to, ze takové situace nas ptitahuji, vzruSuji, potésuji a
jsou pro nds vzpruzujici. Skrze tyto ¢innosti pocit'ujeme nadSeni a povzneseni, a to diky

tomu, ze podstupujeme urcité riziko (Neuman, 1997).
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Dobrodruzstvi je vzdy spojeno s n¢jakym rizikem. To muze byt fyzické,
emocionalni, intelektualni nebo materidlni. Pfedstavuje pro nas ztratu néceho cenného

(Neuman a kol., 2000).

Riziko 1ze rozd€lit na skutecné (realné) a zdanlivé (Ewert, 2014). Neuman a kol.
(2000) dale dé¢li riziko dle urovné na nizké, stiedni a vysoké. Pokud se jedna o
dobrodruzné aktivity, méli bychom se drzet vzdy v oblasti zdanlivého rizika a realné

snizit na minimum, nejlépe na nulu.

Pokud v rdmci dobrodruzstvi vstupujeme do rizika, opoustime svou komfortni
zonu. To je oblast, ve které se citime dobie, bezpecné a to nejen po fyzické strance, ale
také po psychické (Pelanek, 2013). Pokud se ¢lovék dostane za hranici komfortu, roste
tak jeho vnimani nejistoty, protoze praveé vstoupil do néjaké neznamé a nové situace
(Luckner, 1997). Za béznych okolnosti se jedinec drzi uvniti své komfortni zony, protoze
jinde se citi neptijemné. Pokud vSak ze zony vystoupi a je mu poskytnuta dostatecna
podpora, mize takovou situaci ovladnout a svou zénu rozsitit. Diky tomu se bude citit
1épe ve vice situacich. Aby doslo k tomuto kladnému efektu, musi byt na jedince kladena
pfiméfend naro¢nost. Pti nizké ndrocnosti ze své zony nevystoupi a nepfinese mu to nic
nového. Kladnych efekti dosahujeme pii vyuziti zdanlivého nebezpeci. V takové situaci
jedinec vnima situaci jako nebezpecné a dobrodruzné a ptitom je v bezpeci. Jako ptiklad
1ze uvést jiSténi pii1 lezeni na skalach. Pokud ale narocnost déale zvySujeme, miiZzeme se
lehce pfenést do oblasti realného nebezpeci, coZ mliZze v naSem piipadé byt lezeni bez

jisténi (Pelanek, 2013).

sem se
snazime trefit

komfortni z6na

osobni

5 SR moznosti
ZOona uceni

lidské
moznosti

zOna ohrozeni

zona nemozného

Obrazek 3 — Komfortni zona (Pelanek, 2008)
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To, kde nebezpeci zacina a kde konci, je opét velice individudlni zalezitosti. O
tom si musi kazdy rozhodnout sdm. Tam, kde jeden vidi konec svych moznosti, mize
teprve druhy zacinat. Nejde o vitézstvi, nikoho nemizeme do niceho tlacit, nikde neni
urceno, jaké riziko kdo podstoupi. Jde zde predev§im o ziskavani sebedivéry, diveéry
k ostatnim lidem, pfijeti pomoci ¢i naopak jeji poskytnuti a o akceptovani strachu a

slabosti, které se mohou ve skuping objevit (Fialova, 2010).

2.1.3.3 STRACH

Strach je emocionalni stav clovéka rlizné urovné. Jedna se o jeden z mechanismu
pro zachovani zivota. Strach by mé¢l mit kazdy z nés a jeho nedostatek se miize podilet na

ztrat¢ pudu sebezachovy, coz mize vést k hazardu (Neuman a kol., 2000).

Dobrodruzné ¢innosti jsou se strachem uzce spjaty. U takovych situaci byva
vnimani dobrodruzstvi ovlivnéno prekonavanim naSich hranic strachu a prave
prekonavani strachu vede k neskute¢né libému pocitu. Ten, kdo Zije ve stoprocentni
bezpec¢nosti, nema moznost tyto stavy prozit (Neuman, 1997). A jak tika M. Gandhi,

vykonavat véc, které se bojime, je prvni krok k uspéchu (Pelanek, 2013).

2.1.3.4 VYZVA

V této kapitole budeme popisovat pojem vyzva, ktery je opét, tak jako u jinych
vySe zminénych pojmt, velice individudlni zalezitost. Pro kazdého znamena vyzva néco
jiného. Pro nékoho miiZe byt vrcholnou vyzvou straveni noci o samoté v lese, pro né¢koho
jiného to miize byt vSednodenni zélezitost, ktera ni¢im nevybocuje z normality (Jirasek,

2003). Pojd'me tedy najit charakteristiky, které maji vSechny vyzvy spolecné.

V situaci nazyvané vyzva bojuje jedinec se strachem, vyrovnava se s uspéchem i
neuspéchem, snazi se prekonat vlastni hranice nedokonalosti. Také se uci spolupracovat
s druhymi v hrani¢nich situacich, rozhodovat se i radovat. Je to tedy misto pro ziskavani
cennych zkuSenosti a ptispévek pro rozvoj celé osobnosti. Dobrodruzné ¢innosti vedou
k optimalni motorické a duSevni vykonnosti, umoziluji ziskavat zkuSenosti a stale pred

nas stavi nové cesty, jak piekonat hranice vlastnich moznosti (Neuman, 2009).

Jakou roli méa v rdmci dobrodruznych ¢innosti vyzva ndm osvétluji téz poznatky

psychologa A. Maslowa. V jeho uceni jednim z dilezitych pojmt pravé hranicni
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zkusenost, které slouzi k prozkoumani lidskych schopnosti. Z jeho teorie vyplyva, ze
nejvice se o svych schopnostech, silach a hranicich dozvime pfi pfekonavani obtiznych
situaci, které hrani¢i s nasimi moznostmi. Pravé to je jeden z mechanismi, ve kterych

vyzvove situace plisobi jako urcité katalyzatory osobnostniho rtistu (Neuman, 1999).

2.1.4 DNESNI CHAPANI DOBRODRUZSTVi

Pod dobrodruzstvim si vétSina z nés predstavi daleké cesty do divociny c¢i
prekonévani nastrah. OvSem prave to vypovida o dnesni strance dobrodruzstvi, které se
¢im dal vice stdva komercni zélezitosti. Je to jedna z prvnich véci, kterou si davaji
cestovni kancelafe do svych reklam. Chtéji tak vytvofit dojem, Ze pravé néco takového si
chceme koupit a Ze pravé to jejich dobrodruzstvi potfebujeme. Piesn€ to dnes vidime
v televizi, na webovych strankach, socialnich strankéach, témeét na kazdém kroku. Je na
tom smutné pravé to, ze si neuvédomujeme, ze pocit toho pravého dobrodruzstvi se
vytvari v nasi mysli. Jde o napéti, které se pted nami objevi vzdy, kdyZ se rozhodneme
udélat krok do nezndma. Je to nase subjektivni zlezitost, kde se vzniklé napéti pretvori
do prozitki. Musime myslet na to, Ze dobrodruZstvi je kus neznamé pevniny v kazdém
z nas, tedy psychologicka veli¢ina (Neuman, 2009).

Yo7 v

Uz davno neni dobrodruzstvi potfebné pro zachovani a zajisténi zivota, jak tomu
kdysi byvévalo. Dnes je to moderni zdlezitost, néco, co se vymyka vSednimu Zivotu.
Prostfednictvim dobrodruZstvi je prodavan Zivotni styl ¢i znacka vyrobku. Dnes uz ¢lov€k
dobrodruzné situace nemusi vyhledavat, chrli se na né samy ze vSech stran (Neuman,

1997).

Neuman (2009) uvadi, Ze kazdy chce co nejvice prozitkd a co nejvice si uZit toho
dobrodruzného zivota. V dnesni dobé je to ale také otdzka materidlni stranky. VSe néco
stoji. Méjme ale na paméti, ze to ale neznamend, ze ¢im vice penéz mame, tim veétsi

dobrodruzstvi zaZijeme.

Stale vice dochazi k vétsi oblibé dobrodruznych aktivit. Lidé jejich

prostfednictvim uspokojuji své potieby. Pro nékoho to miize byt Sance pro spolupraci,

o w7

budovani divéry nebo zlepSovani dovednosti tviirciho feSeni problému (Neuman, 2001).

V lidském zivoté najdeme 1 takova velkd dobrodruzstvi, kterd nejsou nijak

ohromnym zplsobem aplaudovana, a to proto, Ze se vyskytuji pomérn¢ ¢asto, jsou pro
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zivot béznd a neda se v nich soutézit. Pro nds samotné to ale miize byt to nejvetsi
dobrodruzstvi, které se nam naskytlo. Pfikladem mize byt uspésné vychovani ditcte,

prospésna prace nebo udrzovani zivotni pohody (Neuman, 1997).

2.2 DOBRODRUZNA VYCHOVA

Vychova by méla byt viestrannym procesem. Casto viak zjistujeme, e
v dnesnim vychovném procesu chybi urcita aktivita a zaujeti. Chybi pravé to
dobrodruzstvi, které umoznuje potiebné bloudéni, objevovani a piijatelnou miru rizika
(Neuman, 2001). Dnes uz nenajdeme kdysi ddvno pouzivané procesy, které¢ mély za ukol
pripravit déti a mladez na zivot dospélych. Divodem je redukce pfimych zkusSenosti.
Dnesni skolstvi je typické spiSe svym pasivnim pfistupem v reprodukovani védomosti
zaki. Bohuzel je to tak ve vét$ing ptipadi i ze strany rodicu, ktefi se snazi svému ditéti

cestu zivotem vSemoznymi zptisoby usnadnit (Neuman, 2009).

V historii 1 dnes Ize nalézt né¢kolik ndzort, které vyuzivani dobrodruzstvi ve
vychové podporovali a podporuji. Za zminku stoji naptiklad takové osobnosti jako J. A.
Komensky, J. Locke, J. J. Rosseau, G. Hébert. Dal§im je John Dewey, ktery vyzdvihoval
dualezitost vychovné role piimych zkusSenosti i potfebu nasledné reflexe. Za zminku stoji
téz A. H. Maslow, ktery zastaval nazor, Ze k rozvoji osobnosti jsou potieba takové situace,
ve kterych se jedinec prekonava na nejvyssi miru. Jednim z dilezitych osobnosti, které
nelze opomenout je M. Csikszentmihalyi, jenz vytvofil koncepci flow, coz, jak jsme se
jiz dozvédéli v kapitole 2.1.3.1, znamend plné zaujeti pro Cinnost, kterd je zvolena
dobrovolné. Takto bychom mohli charakterizovat vétSinu dobrodruZznych aktivit, jelikoz
v nich porazi nudu a piekonava strach. Jednim z prvnich pedagogi, ktery vyuzival

zamérné dobrodruzstvi v pedagogické praxi, byl Kurt Hahn (Neuman, 2001).

Dobrodruzna vychova neboli vychova dobrodruzstvim je takovy typ vychovy,
ktery predpoklada spolecna feseni problémovych situaci ve skuping, pfekonavani vyzev
a prekonavani vlastnich hranic (Neuman a kol., 2000).

Neuman (2009) uvazuje v rdmci vychovy o dobrodruzstvi jako o prostfedku
k riistu osobnosti a rozvoje cloveka. V takové vychove neni hledani prozitkli samoucelné,
nybrz se jedna o proces umoznujici uceni a ruast lidského potencidlu. Jeji cil spociva

v rozvijeni znalosti o sob&, o jinych lidech ve skupin¢ a o poznani okolniho svéta.
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Hlavnim smyslem dobrodruzné vychovy je tedy podstupovat a piekonavat rizika stojici

na cesté k rustu kazdého z nas.

Hanus$ (2009) popisuje dobrodruznou vychovu jako samostatnou vétev, ktera
vyrusta na strome se spoleCnymi kofeny. Dobrodruzné ¢innosti pomahaji spojit té€lesnou
a sportovni vychovu s vychovou potiebnou pro zivot a aktivizovat tak roli studentli ve
vychové. Koncepce dobrodruzné vychovy je chapana komplexné. Dulezité v tomto sméru
je rozvoj lidského potencidlu. Téchto zmén lze dosdhnout prostfednictvim ¢innosti
osahujici vyzvu a dobrodruzstvi. Jednim z dalSich znak je casté vyuziti aktivit v ptirode¢.
Je to pfedevsim z toho ditvodu, Ze takové aktivity ndm pomahaji se o sobé vice dozvédet,
poznat druhé lidi a objevovat okolni svét. Vétsina z téchto aktivit je zaméfena na rozvoj
spoluprace, kooperace, komunikace, duvéry, kreativity a feSeni novych problémovych

situaci ve skupin¢.

Vychova dobrodruzZstvim piedstavuje feSeni riznych problémi, piekonavani
rozmanitych piekazek a ptijimani vyzev jednotlivcem nebo skupinou osob. Procesy, které
nuti proti sob¢ stavét schopnosti jedince s riznou Urovni vyzev a ménici se dynamiku
malé skupiny, vyvolavaji silné prozitky, které 1ze vyuzivat k uceni a k osobnostnimu
ristu a rozvoji. Jak vSe dopadne, vSak nelze pfedpovédét, je to tak trochu tajemno
obsahujici riziko. Mame mnoho cest, jak ukol splnit. V diskusi se hledaji mozna feSeni,
je nutné uzavirat kompromisy a napnout veskeré usili. Po skon¢eni hry hodnoti kazdy

svij podil na plnéni tkolu (Neuman, 2001).

Jirasek (2003) spattuje jako typicky rys pro tento smér vnimani vztahu k aktivitdm

pocitovanym jako vyzva k pfekonévani, a to v roviné zdanlivého nebezpeci.

Dilezitou roli ve vychov€ ma samoziejmé ucitel, trenér ¢i instruktor. V tomto
pfipad¢ neni takovy vedouci aktivit studnice vSech védomosti. Jeho tkolem neni védét
vSe, naopak nepodava zamérné veskeré informace. Ponechava ucastnikiim skrytou cestu,

kterou musi sami objevit (Neuman, 2009).

2.2.1 ZAZITKOVA PEDAGOGIKA

Pokud se bavime o dobrodruzné vychové€, nelze opomenout zazitkovou
pedagogiku. Pro tento obor je typické zakotveni prozitku do jeho Sir§ich souvislosti. Coz
znamena, ze cilem neni pouze prozitek vyvolat, ale také ho umét zpracovat a prevést do
zkuSenosti, kterou Ize opétovné vyuzit (Jirasek, 2003). Umoziluje ndm objevovat nové
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perspektivy, Casto netuSené a necekané, ale jen malokdy a malokde v Zivoté objevované

(Hanug, 2009).

Zazitkova pedagogika se zamétuje hlavné na dovednosti a postoje. Je postavena
na dvou zakladnich principech. Prvnim z nich je ufeni se prostfednictvim zazitku a
druhym rozgifovani komfortni zény za pomoci dobrodruzstvi. Uplnym zakladem je
vlastni aktivita, vynaloZeni vlastni energie, diky které jedinec zazitky ziskava. Cim vice
energie jedinec vynalozi, tim intenzivné¢jSiho zazitku dosédhne, a tim zapamatovatelngjsi
a vyuziteln€js$i bude pro vyuku. Jiz jsme popisovali, jaké komercni postaveni v dnesni
dobé dobrodruzstvi mé. Z pohledu zazitkové pedagogiky nas tato komercni zdbava sice
rozptyli, ale nezanecha v nds zadné stopy. Divodem je to, Zze v takovém piipad¢ nas
hledani dobrodruzstvi nestoji zadné tsili, ale padd ndm samo do klina. Pokud budeme do

aktivity vkladat svou vlastni fyzickou ¢i psychickou energii, nebude pro nas ¢innost

mozna na prvni pohled lakava, ale o to vétsi bude mit potencial (Pelanek, 2013).

V Ceské republice jsou zdaraziiovana piedevSim slova prozitek, zazitek a
zkuSenost, které jsou vyvolavany zamérné v cilené¢ planovanych situacich, kde se

nejcastéji jako prostiedek vyuzivaji riizné hry (Hanus, 2009).

Dle Benese (2016) jde v zazitkové pedagogice piedevS§im o vychovu a proces
uceni, ve kterém jde o rozvoj a rlst osobnosti, a to s dirazem na vychovu pro Zivot.
V celém procesu je vyzdvihovan prozitek, ktery je vyvoldn nejcastéji piirodnim
prostiednim, zvolenymi prostiedky jako jsou hry, sporty ¢i umélecké aktivity, dale
osobnostmi, které ve vzajemném pisobeni vytvaii skupiny. Skupiny jsou vedeny
k aktivnimu postoji jednani a ptes proces uvédomovani jsou zvnitinény jako jedine¢na
autentickd zkuSenost, kterd pozitivné ovliviluje postoje, hodnoty a chovani nejen

ucastnik, ale i instruktorq.

2.2.2 KOOPERATIVNI UCENI

Do dobrodruzné vychovy spada také termin kooperativni uceni. Dnesni klasické
schéma uceni vypada pfevazné tak, Ze ucitel stoji pfed tfidou plnou zaki a snazi se za
pomoci vykladu, ukézky, postupného vyvolavani zak a provétovani dovednosti plnit
stanovené osnovy. Naproti tomu stoji kooperativni uceni, jehoz zakladni znaky jsou:

e zadany ukol musi byt splnén soucinnosti v§ech ¢lent skupiny,

e ¢innost se odehrava v mensich skupinkach,
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e posuzovan je vykon kazdého ze skupiny,
e T{castnici se vzajemné poznavaji,
e Ucastnici se uci vzajemné¢ komunikovat,

e reflexe Cinnosti je nezbytna (Neuman, 2001).

Kasikova (1997) vysvétluje kooperaci jako napomoc a vzajemnost. Pokud jedinec
pochopi, ze cile dosdhne jen ve chvili, kdy 1 ostatni ucastnici, s kterymi je spojen v plnéni

ukolu, dosahnou také svého cile.

Jednim ze zadkladnim znakl kooperativniho uceni je prace v tymu. Dé&ti maji
obecné rad¢ji, kdyZ mohou pracovat v mensi skupiné a fesit tkol spoleénymi silami.
Casto vidime v jejich o&ich velkou radost jen z toho, Ze se viichni na né&em spole¢nd
podilely. V takovou chvili neni otdzka vyhry ¢i prohry na prvnim misté. Pokud je ukol
spravné zvoleny, vtahne do aktivity viechny &leny tymu. Uspéch zde neni zavisly jen na
tom, jak je kdo silny a rychly, ale pfedevS§im na kvalité vzdjemné komunikace. Kazdy
nazor je potifebné vyslechnout, kazdy musi projevit svlij souhlas ¢i nesouhlas. U¢i se tak
prosazovat a obhajovat vlastni ndzor a na druhou stranu pfijimat spolecné stanovisko.
Dovednosti jako spole¢né pracovat a feSit problémy jsou pro dneSni dobu potiebné a
dalezité, proto by ucitelé ¢i trenéfi neméli na kooperativni uc¢eni zapominat. Dulezité
ovSem take je, aby ¢innost byla zdbavna a ucastnici na ni byli dobfe naladéni (Neuman,

2001).

Kooperativni uceni ma spoustu vyhod, ale i sva tskali. Kasikova (1997) obé¢ tyto
zalezitosti uvadi. Mezi klady skupinové prace fadi zvySeni aktivity pfi uceni, zapojeni
vetstho mnozstvi zakt do prace, vyjadfovani je pfirozenéjsi, Zaci maji o ukoly vétsi
zajem, je pro né snazsi pfiznat to, co nevi a snadnéji prebiraji zodpovédnost za své chyby,
1épe se u¢i komunikovat, zvysuje se jejich sebevédomi, ztraceji zabrany. Na druhou stranu
jako nevyhodu lze spattit nerovnomérnost prace mezi zaky, hlucnost skupin, nelze pocitat
se systematicnosti, ¢asto se odbiha od zadaného ukolu a v neposledni fad¢ zpiisob prace,

ktery vyzaduje naro¢nou piipravu.

2.2.3 DOBRODRUZNE AKTIVITY

Dobrodruzné orientované aktivity jsou takové cCinnosti, které maji charakter
neptfedvidatelnych ptihod (Fialova, 1996). Pfindseji zcela jiné cile nez klasické sporty a
sportovni hry. Hlavnim cilem zde neni ub&hnout co nejrychleji, hodit co nejdal nebo trefit
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kos. PfinaSeji nam odlisné prozitky, nabizeji jedinci jiné proziti uspéchu a neuspéchu,
pomahaji poznat vlastni pfednosti a nedostatky, jinou formu zabavy a radosti. Vyvolavaji
v nas vnitini napéti, které ovliviluje nejen funkce télesné, nybrz i ty dusevni ve smyslu
euforického naladéni, zvySeni vnimavosti, rozhodnosti a schopnosti jednat (Fialova,
2010). Zprosttedkovavaji chvile, kdy jedinec proziva sdm se sebou 1 s druhymi napéti,
riziko, pratelstvi, t€lesné vykony a pomoc druhym. Dobrodruzné aktivity 1ze vykonavat
ve Skole, sportovnim klubu nebo i v socidlni préci se skupinami na okraji. Oslovena neni
jen jedna osoba, ale celé spolecenstvi. Jsou to Cinnosti pro vSechny, divky i chlapce, déti

1 dosp¢lé (Fialova, 1996).

Také Dufek (1997) uvadi, ze dobrodruzné aktivity kladou naroky nejen na fyzické
schopnosti, ale také psychické. Zdroj psychické zatéze jsou pocity neznama, nejistoty a
ohroZeni. Aby byly dobrodruzné ¢innosti Gsp€$né, musime najit mezi zatézemi optimalni

pomgr.

Dalsi autofi uvadéji také velké mnozstvi pfinostt dobrodruznych aktivit. Hanus
(1999) uvadi, ze dobrodruzné aktivity vytvari mimoradné moznosti ziskavani zkuSenosti,
detailngj$itho pohledu na své ptfednosti i slabiny nebo pfilezitosti prozivat vzruSeni
v kontrolované atmosféte skupiny. Fialova (2010) tvrdi, Ze mohou pomoci fesit problémy

s nezajmem a agresivitou jedincti.

Cile dobrodruznych aktivit vytycuje Neuman (2001) v nasledujicich bodech:
e vytvoreni skupinové situace s naroky na socialni integraci,
e prozivani spolecné situace,
e nabidka novych prozitkli a zisk novych zkuSenosti,
e podnécovani k budoucimu chovani ve volném cCase,
e vytvareni pravdivého obrazu o sobg,
e umoznéni radosti z dobrodruzstvi,
e komunikace prostfednictvim kontaktu a spoluprace,
e kompenzace nezdravého Zivotniho stylu,
e navazovani socialnich kontaktt,

e zména sebehodnoceni.

Pro dobrodruzné aktivity je vyzadovan neobvykly didakticky pfistup. Jsou

Vewvr

vedouci takovych aktivit. Ucitel by mél myslet v prvé fad¢ na to, aby byly dobrodruzné
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hry a cviceni piistupné vSem zaktm. Také je potieba, aby do vymysleni ¢innosti vlozil
velkou davku fantazie a tvofivosti. Abychom zamezili zranéni, je potfeba zajistit

bezpecnost a brat v uvahu moznosti cvicicich.

2.2.3.1 DELENI DOBRODRUZNYCH AKTIVIT

Pod dobrodruznou aktivitou si lze piedstavit velkou spoustu ¢innosti. Neuman
(2009) mezi takové aktivity fadi dobrodruzné hry a cviceni v ptirodé. D¢li je celkem do
sedmi skupin. Prvni skupina zahrnuje tzv. icebrakers. Jedna se o hry ivodni a motivacni,
takové, které maji za kol prolomit pomyslné bariéry mezi ucastniky a pfivést je tak
k vzajemnému kontaktu. Do druhé skupiny jsou zafazeny hry zahtivaci a kontaktni. Za
pomoci nezvyklych a netradi¢nich ¢innosti uvadi takové hry skupinu do pohybu. Treti
jsou hratky a zdbavné soutéZzeni. Ctvrtou skupinu tvoii aktivity rozvijejici diivéru. Do paté
patii hry na rozvoj komunikace a spolupréce, do Sesté problémové a iniciativni hry, kde
se fesi problémové tkoly. Sedma skupina dobrodruznych aktivit jsou ptekazkové drahy,
které jsou jak pro jednotlivce, tak pro skupiny. Maji formu vyzev, které mohou ovlivnit

vztahy ve skupiné a uvazovani jednotlivct.

2.2.4 DOBRODRUZSTVI VE SKOLE

DobrodruZznou vychovu lze vyuZzivat ve Skole v ramci télesné vychovy nebo
v ramci riznych kurzi. VyuZivat ji v t€lesné vychoveé mize byt pro ucitele vyhodné. Tyto
netradi¢ni aktivity mohou totiz povzbudit z4jem Zakii o dany predmét. Naptiklad situace,
kdy ucitel zapoji svou fantazii a preméni dvé Svédské bedny v biehy feky nebo lana
v lidny. Je to jedna z cest, jak se zakim vice pfibliZit. Dobrodruzna vychova je Sanci pro
skolu, jak z ni udélat atraktivni misto. Zaci povazuji ¢asto $kolu za nutné zlo, proto by se
Skola méla snazit do Zivota zakl vice proniknout a zatadit do svych pland vyuky vice
dobrodruzstvi a prozitk. Dobrodruzné aktivity mohou pomoci zakiim vice vnimat uceni
jako celoZivotni nastolovani. Nevyhodou vsak je, Ze ve Skolach je vSe riskantni omezeno
ptredpisy. Dobrodruzné aktivity se v o€ich druhych zdaji na pohled nebezpecné, coz vede
k nazoru, ze je lepSi byt pasivni a nedé€lat viibec nic. Je potieba si ale uvédomit, ze
nabizeni dobrodruznych ¢innosti a jejich vyhledavani u mladeze odpovida poznatkiim
vyvojové psychologie. Situace v Ceském Skolstvi neni tak optimistickd. Pochybnosti

k tomuto sméru jsou zptsobeny jednostrannym chapanim dobrodruzstvi. Je potieba tedy
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zdUraznit, ze pocity nebezpeci a rizika jsou pouze subjektivni. Americké prazkumy
ukazuji, Ze pti provozovani dobrodruznych ¢innosti se stane mén¢ Girazli nez pfi tradi¢nich
sportech v télesné vychove. Ziejmé ale je, Ze Skola musi reagovat na rozvoj novych sporti

a oblibu dobrodruznych aktivit ipravou osnov (Neuman, 2001).

Dét si pozor musime také na to, abychom dobrodruzstvi neprotlacovali do kazdé
¢innosti. Pokud tak u¢inime a délame z n¢j za kazdou cenu didaktickou pomitcku, vede

to nasledné ke ztrat¢ prozitkovosti (Neuman, 2009).

Fialova (2010) doporucuje ucitelim nékolik zésad pii provozovani
dobrodruznych aktivit. Nejdilezitéjsi je do ¢innosti nikoho nenutit nasilim. Déle pokud
to aktivita vyzaduje, tak poskytnout zachranu. Uvédomit si, Ze kazdou situaci ¢i nafadi
1ze v mziku zménit v néco jiného. Ucitel také musi brat v ivahu pfipravenost a moznosti
zaki, predpokladat nové situace a vytvaret kooperativni situace. Na zavér by nemél

zapomenout na reflexi.

Jiz bylo zminéno, Ze prvky dobrodruzstvi jsou ve Skolach vyuzivany hojné na
kurzech, napftiklad turisticky nebo lyzatsky, které jsou soucasti osnov na druhém stupni
zakladnich Skola a poté na stfednich Skolach (Neuman, 2001). Problematiku dobrodruzné
vychovy ve Skolach lze nalézt 1 v né€kolika zavére¢nych pracich, naptiklad Kloubkova
(2008), Lesinska (2006), FrainSic (2016) nebo Svobodova (2011). O zaclenéni
dobrodruznych aktivit do Skolni vyuky nalezneme informace také v zahrani¢nich
studiich. Naptiklad Holt (2015), ktery v rdmci organizace Learning Adventures zpracoval
dobrodruzné kurikulum pro zdky 4. az 8. tfid, nebo Panicucci (2003), jenz vydal

kurikulum prostiednictvim organizace Project Adventure.

2.2.5 DOBRODRUZSTVI V ORGANIZACICH

Dobrodruzné aktivity je mozné praktikovat nejen ve volném case a Skole, ale také
v ramci organizaci a sportovnich klubi (Fialova, 2010). V nasledujicich odstavcich si
predstavime nékolik ¢eskych a svétovych organizaci, které do svého programu zahrnuji

dobrodruzné aktivity.
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2.2.5.1 OUTWARD BOUND

Co se tyce zahrani¢i, musime zminit organizaci Outward Bound. Jejim dtlezitym
spoluzakladatelem je némecky pedagog, politik a otec zazitkové pedagogiky Kurt Hahn,
ktery zalozil svétoznamé Skoly jako je Salem (1920), Skola v Gordonstonu (1930) nebo
mezinarodni Skoly v Atlantic College ¢i Singapuru a zaslouzil se o rozvoj dobrodruzné
vychovy ve vSech vyspélych zemich. Zastaval nazor, ze u lidi upada iniciativa a zZe
mladezi se nedostdva pripravenost k namahavéjsi prace. Jeho cilem bylo tyto jevy

napravit (Neuman, 2009).

Zrod Outward Bound je pfipisovan k roku 1941, kdy pfispél k vyvoji britsky
baron Lawrence Holt, ktery ptisSel s ndpadem ucit ndmoiniky dovednosti potfebné pro
preziti v pribéhu druhé svétové valky. Odtud tedy pochézi pravé nazev Outward Bound,
coz je nadmoinicky termin, ktery znamend v piekladu okamzik, kdy lod’ vyplouva
z bezpec¢i pristavu na oteviené moie. Hahn zjistil, Ze pokud jsou lidé vhozeni do

dobrodruznych situaci, odhaluje to jejich skryté moznosti (Outward Bound, 2017).

V soucasnosti existuji Skoly ve vice nez 30 zemich na vSech kontinentech.
Klasické kurzy jsou obvykle dlouhé 21 dni. Zaklad kurzh tvoii Ctyii pilife, a to fyzickou
zdatnost, expedici, projekt a sluzbu. Jejich naplni jsou aktivity jako putovani po horach,
lezeni, lanové prekazky, kanoistika ¢i jachting. Dnesni kurzy se oproti klasickym trochu
lisi. PredevSim jsou krat§i a ¢ast programu je realizovdna uvnit nebo tfeba ve meésté.
Program se li§i také tim, v jakém prostfedi je kurz konan. KliCovymi prvky jsou
dobrodruzstvi, vyzva, u€eni proZitkem, rozvoj osobnosti a socidlni odpovédnost

(Outward Bound, 2017).

Principy této organizace popisuje Hanus (2009). Zakladnim principem je to, Ze
¢lovék je schopen dokazat vice, nez si sdm mysli. Malokdo si uvédomuje, Ze spolupraci
a vzéjemnou pomoci lze dosahnout mnohého. Dalsi principy ndm fikaji, co dodrZzovat a
plnit jako davat ptilezitost objevit sam sebe, dat moznost prozit uspéch i1 neuspech, cvicit
predstavivost a vytvofit Cas pro klid a ml¢eni. Podstata jejich vychovy spociva v otvirani

prozitki, které umoznuji odkryvat nase skryté schopnosti.

2.2.5.2 PROJECT ADVENTURE

Za nejvetsi zminku stoji mezindrodni neziskova organizace Project Adventure,

ktera byla zalozena vroce 1971 v USA. Organizace byla zaloZena s cilem ptenést
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principy Outward Bound do vzd¢lavaciho procesu. Ucitelé tak zacali vyuzivat ke Skolni
vychové kooperativni hry, iniciativni hry a zjistili, ze prostfednictvim dobrodruznych
aktivit a nasledné reflexe mohou motivovat své studenty k pozitivnimu rozvoji v rdmci
osobnosti, spolec¢nosti i vzdélanosti. Dnes je Project Adventure uznavanou mezinarodni
organizaci, ktera se veénuje dobrodruzstvi a zkuSenostnimu uceni. Pomohla mnoha
osobam, Skolam a agenturam dosédhnout pozitivnich a trvalych zmén (Project Adventure,

2016).

Hlavnim zaméfenim je zlepSovani a poskytovani prostiedki, které jsou potieba
pro uskutecnéni piisobivych programii ve Skolach a jinych vychovné vzdéldvacich
organizacich (Hanu$, 2009). Takovym institucim nabizi moznosti, jak spojit
dobrodruzstvi se vzdélavanim a vychovou. Jedna z téchto moznosti je naptiklad Skoleni
pedagogl s cilem naudit je vyuzivat dobrodruzné aktivity v ramci télesné vychovy.
Dal$im mozZnosti je program ,,Dobrodruzstvi ve tfidé*, jehoz principem je kombinace
uceni ve tfid¢ s vyzvou a dobrodruzstvim. Podstatou tohoto programu je vytvotit takovou
ttidu, kde jsou divéra, zébava a riziko béznou zalezitosti, diky cemuz se zak aktivné
zapojuje do uceni. Dale tento program vyuziva zkusenostni uc¢eni pro rozvoj dobrodruzné
ladénych ucebnich planti a vyuZzivd dobrodruznych aktivit povysujici studium. Project
Adventure nabizi také spoustu jinych programi, které probihaji hlavné v pfirodnim
prostiedi. Jejich cilem je skrze aktivity podpofit rist osobnosti, odhalit mnohoc¢etnou
inteligenci a rozvinout dovednosti jako je osobni a skupinova odpovédnost, komunikace,

spolupréce ¢i feseni problémt (Chytilova, 2005).

Program Project Adventure v ramci hodiny télesné vychovy popisuje Neuman
(2001). Hlavnimi cili jsou zlepSeni osobniho pochopeni mezi ziky, zvySeni vzajemné
podpory uvnitt tfidy, zlepSeni koordinace, nartst pocitu radosti ze svého fyzického ja a
ze sounalezitosti s dalSimi zaky. Béhem tohoto programu je atmosféra navozovana tak,
aby 1 ti nejvétsi samotari meli pocit, Ze nejsou ohroZeni pii provadéni néceho nového, aby
1 ti méné Sikovni zjistili, Ze v né€kterych aktivitach jsou lepSi nez ostatni v tradi¢nich
sportech. Najednou se u nich projevi schopnosti, které by se v tradi¢ni vyuce neobjevily.
Takovy dobrodruzny télocvik obsahuje na zacatku veseld cviceni, exotické hry a
kontaktni hry, kde panuje radostna nalada a rozviji se vytrvalost Zaka. Dale jsou zatazeny

aktivity pro rozvoj spolupréce a kooperativni hry a nasledné rozmanité ptekazkové drahy.
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2.2.5.3 DALSI ZEME

Dobrodruzna vychova je také hojné vyuzivana v severskych zemich, jako jsou
Norsko ¢ Svédsko. Zde zatazuji dobrodruznou vychovu zdmérné do programu uz
v matetskych Skolach a nasledné na zakladnich. Dalsi, kdo zasazuje dobrodruzstvi do
svych Skolnich osnov je Velkd Britanie. Toto téma je téz Casté¢ téma némeckych
odborniki, kteti zastavaji nazor, ze dobrodruZzstvi je optimalni model uceni pro zvladnuti
naroki dnes$ni spolecnosti, kde na sebe jedinec musi prebirat urcita rizika. V Némecku je
znamé Hildesheimské détské sportovni forum, které se zamétuje na déti v predskolnim
veéku a zkousi s nimi nezvyklé situace, které podporuji nepostradatelné vnitini sily. Za
zminku stoji také R. Zimmerova, kterd predklada spoustu pozoruhodnych cviceni a her
v t€locvicng, které podporuji hledani postoji a odpovédné zachazeni s vlastnim télem

(Neuman, 2001).

2.2.5.4 ORGANIZACE V CESKE REPUBLICE

V Ceské republice lze jak v historii, tak v soucasnosti nalézt n€kolik programu.
Pocatek spatfujeme v TyrSove télocviéné soustave, ve které se objevily cviceni zamétené

na spolupraci a prozitek. Inspiraci lze tedy spatfit v sokolské praxi (Neuman, 2001).

Jako dalsi vyznamnou organizaci v ramci dobrodruznych aktivit 1ze zminit Junak
— Cesky skaut. Prikopnikem ¢eského skautingu se stal A. B. Svojsik, kdyz roku 1914 tuto
organizaci zalozil (Neuman, 2000). A. B. Svojsik se se skautingem setkal prvné v Anglii
vroce 1911 a hned v pfistim roce vydava jedinecnou publikaci Zaklady junactvi, kde
shrnuje poznatky o oblasti teorie vychovy v pfirodé a rizné obory skautské praxe
(Btichacek, 1991). Za vyznamnou osobnost v ¢eském skautu povaZujeme Jaroslava
Foglara. Ten roku 1925 vedl sviij prvni skautsky tabor, ktery nasledovala fada dalSich
desitek tabort. J. Foglar byl také vyznamnym ¢eskym spisovatelem literatury pro mladez,
kdy roku 1937 vydava svou nejznaméjsi knihu Hosi od bobii feky, kterd ovlivnila u
mladeze jejich vztah k pfirod€, tdbotfeni, dobrodruzstvi a piekonavani piekazek
vedoucich k sebevychové. Dale byl redaktorem détskych Casopisii jako Mlady hlasatel,
v némz zacal vychazet oblibeny serial Rychlé §ipy (Neuman, 2000). Dnes ma ¢esky skaut

pres 50 tisic ¢lent a nejvétsi vychovnou organizaci v Ceské republice (Skaut, 2017).

Se skautingem uzce souvisi woodcraft. Soucasné s ceskym skautem se v roce

1914 vytvaii skupina Lesni moudrosti, kterou zaklada M. Seifert (Neuman, 2000). V roce
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1915 byla zalozena prvni ¢eska woodcrafterska organizace Obec Psohlavci. Jeden ze
zlomil nastava v roce 1921, kdy Seifertovo dilo Zivotem a piirodou k &istému lidstvi
znamenalo rozchod Seiferta s Baden-Powellovym skautingem. Nakonec se roku 1922
nekolik kmenii od skautské organizace oddélilo a zalozilo Zalesackou ligu
Ceskoslovenskou v Cele se Seifertem. Nasledujici rok byl ndzev zménén na Ligu lesni
moudrosti. Béhem let prob&hlo n¢kolik zmén nazvi, rozdéleni i zruseni. V roce 1990 byla
Liga lesni moudrosti obnovena a jejim nacelnikem se stal Martin Kupka. Soucasna Liga

lesni moudrosti je obCanské sdruzeni, které ¢ita priblizné 1000 ¢lenti (Woodcraft, 2017).

Roku 1953 vznika na Institutu télesné vychovy a sportu katedra sportl v ptirodé.
Jiz od zacéatku je katedra rozdélena do tii oddé€leni, a to na vodni sporty, lyzovani a
turistika, sporty a vychova v pfirodé. Do svych programi katedra zafazuje prvky
dobrodruZzstvi a prozitku. Vyznamnymi €leny katedry v rdmci dobrodruznych aktivit jsou
naptiklad P. Tajovsky, ktery stal u zaloZeni Prazdninové Skoly Lipnice, nebo od roku

1974 J. Neuman (FTVS, 2017).

Nelze opomenout Prazdninovou skolu Lipnice. Jedna se o neziskovou nevladni
organizaci, kterd byla zaloZena roku 1977. Specifikem této organizace je, Ze se cilené
zamé&fuje na ¢innosti pro obdobi mladsi dospélosti a vyuZziva k tomu principy zaZitkové
pedagogiky (Hanus$, 2009). Usiluje o vSestranny rozvoj osobnosti prostfednictvim
n¢kolikadennich kurzii. Napli takovych kurza tvofi rGzné hry, pohyb, tvofivé dilny,
diskuse ¢i rozjimani. Za své poslani povazuje Prazdninova Skola Lipnice motivovat a
mobilizovat v ¢lovéku za pomoci naronych vyzev odvahu a tvofivost, coz jsou
dovednosti dulezit¢ pro ziskavani zkuSenosti, které vedou k narlistu sebevédomi,
k odpovédnému piistupu k Zivotu, ostatnim lidem a 1 celému svétu. Od roku 1992 je tato

organizace ¢lenem Outward Bound International (Prazdninova skola Lipnice, 2017).

Jako dalsi zminime vzdé&lavaci spole¢nost Outward Bound - Ceska cesta, kterou
zaloZila Prazdninova Skola Lipnice roku 1993. Jedna se o spole¢nost, kterd pracuje s lidmi
ve firmach i kolem nich. S pomoci dobrodruznych aktivit tvofi nezapomenutelné zazitky
a zkuSenosti vyuzitelné pro rozvoj osobnosti, lepsi spolupréci a pro posilovani firemni

kultury (Ceska cesta, 2017).

Organizaci je hodné a za zminku jesté stoji naptiklad obcanské sdruzeni Hnuti
GO!, které vzniklo roku 1991, ob¢anské sdruzeni Lanové centrum zalozené v roce 2000,
Skola sportti a pobytu v pfirodé¢ Adventura nebo rekreacni stfedisko Baldovec (Chytilova,
2005).
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2.3 DOBRODRUZNY PROGRAM

Sestavit spéSny dobrodruzny program neni jednoduchy ukol. Osvédcené postupy
pro takovy program uvadi Neuman (2001). Vedouci by mél postupovat od jednodussiho
ke slozitéjsimu, mél by vyuZzivat hernich metod, protoze dobrodruzné aktivity jsou
charakterizovany hravosti a dobrou naladou. Dale by se méla rozvijet spontannost a
kreativita zaktl, podporovat samostatnost v rozhodovani, coz je dilezité predevsim proto,
aby se um¢li ucastnici programu piizptsobit riiznym prostiedim a naucili se hodnotit
samostatné feSeni pohybovych situaci. Ucitel ¢i vedouci by mél vyuzivat situaci, kde se

uplatni prace ve skupinach a fesi se problémy.

Program je Uspé$ny jen tehdy, pokud mezi ulitelem a zéky vladne vzajemna
davéra, dobra komunikace bez konfliktd a spoluprace. Cesta zde znamena cil, coz pro nas
znamena, ze daleko vic nas zajima to, jak jsme se k vysledku dopracovali, nez samotny
vysledek. To nas vede k tomu, Ze musime dat hra¢lim moznost dobrovolné€ rozhodnout o
své ucasti a pfijmout nabizenou vyzvu, ve které na vlastni kiizi zaziji néco nového

(Neuman, 2009).

Ucitel ¢1 vedouci ma nelehky ukol. Kromé toho, Ze musi program vymyslet, musi
ho také uspé&sné zrealizovat. Jeho role zde neni pouze pozice vedouciho, ale miiZe se také
vzit do role rozhodc¢iho, samotného hrace ¢i poradce (Neuman, 2009). Dal$im jeho
dilezitym tkolem je rozdélit hra¢e do skupin. Existuje nc¢kolik moznosti, jak zaky
rozdélit do tymi. Velice ¢asté je rozdéleni urceni kapitanti, kteti si pak stiidave své Cleny
sami vybiraji. Toto voleni méa vSak své uskali v tom, Ze ti, co zbydou jako posledni,
nemaji poté takovy zajem o hru, jelikoz védi, Ze nejsou zrovna ti nejlepsi a nejSikovnéjsi.
Proto bychom m¢li vyuzivat i jiné vhodnéjsi techniky. Takové, které rozdéli zaky do tymut
nahodné¢, rychle a hravé. Nesmime zapomenout na to, kolik skupin je potfeba utvofit a
jak poptipade doladime pocet ¢lent ve skuping. Dal§im zplisobem muze byt rozpocitani,
coz je velice jednoducha a ucelnd moznost, potom rozdéleni dle data narozeni, kiestniho
jména nebo piijmeni, na zakladé barev oc€i, vlasii nebo tricek, dle vysky, zaujaté polohy

a mnoho dal$ich (Neuman, 2001).

Pokud méame Ucastniky rozdelené, je potieba je seznamit s vybranymi aktivitami,
ty urcitym zpisobem uvést a vysvétlit pravidla. Zptisob uvadéni hry musi reagovat na
potieby skupiny a na jejich Groven schopnosti. Tato faze je velice dileZzita pro uspéch

celé hry. Doporucuje se vyuzivat ocni kontakt s zéky, takze neni vhodné naptiklad nosit
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tmavé bryle. Vhodné miize byt vyuziti doprovodné hudby, prostiedi tematicky vyzdobit,
dat hie néjaké poutavé a pritazlivé jméno, pouzit legendu nebo predvést dramaticky
vystup. Pravidla hry musi byt promyslend, jejich vyklad jasny a stru¢ny a nezapomenout

ponechat prostor pro dotazy zaki (Neuman, 2009).

Jak zvysit ucinnost programu? Takova pravidla nam popisuje Neuman (2001).
Dulezité je védet, pro jakou skupinu je program piipravovan a podle toho prizpisobit
narocnost aktivit. Jednim z dalSich ukolu je vybrat spravné a vhodné stavebni kameny
programu ¢ili zvolit aktivity odpovidajici znalostem a zkusenostem. Uc¢itel by mél umét
zvolit vyhovujici formy jednani s zaky a ovlivnit jejich vzdjemné jednéni, jejich vykony
posuzovat individualn€ a za zddnou cenu nesrovnavat s vykony ostatnich. Také by m¢l
najit ptihodné zptsoby uvadéni, vedeni a hodnoceni ¢innosti. Kazdému zakovi by mé¢l
umoznit se zacastnit, ale do aktivit ho nenuti, nevyviji na ngj tlak. Musi pruzné reagovat
na vzniklé momenty, udrzuje vysokou motivaci zaki, nastavi takovéa pravidla, se kterymi
budou vsichni souhlasit a budou je dodrzovat a hlavné umi zapojit do ¢innosti co nejvice

zaka.

2.3.1 DOBRODRUZNE PROSTREDI

K dobrodruznym aktivitam dochazi zejména v pfirodé. Ptiroda ndm nabizi
nespocet neupravenych piirodnich piekazek a terénnich podminek. Druhou moZnosti je

prostfedi uméle navozené (Fialova, 1996).

Zajem o dobrodruzné aktivity nam v poslednich letech vzrista. Divodem je
predevsim soucasny styl Zivota. Tento vzriist se stal ovSem velkym naporem pro piirodu,
kterd nemusi vydrZet vSe. Aby nedoSlo k upadku dobrodruznych aktivit, zacaly se
budovat umélé aredly a haly (Neuman, 1999). Z pfirody lze do vnitinich prostor pfenést
mnohé. Jedna se o umélé dobrodruzné prostfedi (Neuman, 2001). V Ceské republice a
také v mnoha dalSich statech Evropy a USA se rozrustaji dobrodruzné arealy pro déti,
mladez i dospélé. Hodné takovych hfiSt a parkurli ndm pfipominaji napodobeniny
velkych piekazkovych drah. SlouZi nejen pro piekondvéani piekazek, postupem Casu
zaCaly nabyvat i1 na dalSich funkcich a oteviraji se tak vice ¢innostem. Vice lidi ma tak
ted” mnohem snazsi cestu se Ucastnit, protoze aktivity se stavaji vice ¢asové a finan¢né
dostupnéjsi. Do uméle dobrodruzného prostiedi jsou zahrnuty rtizné struktury a zatizeni,

které stimuluji pfirodni podminky. K napadu vybudovani takového prostfedi pfispcla
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myslenky, ze by nemusely byt aktivity zavislé na rocnim obdobi a aktualnim pocasi.
Kromé ukrytu pted destém, vichrem ¢i snéhem maji vnitini arealy dalsi vyhody. Pro
ucitele nebo trenéry je to mensi a uzavieny prostor, na kterém maji vétsi piehled o svych
svetencich. Plocha je prehledna a da se na ni snazsim zptisobem zajistit bezpecnost. Mlize
se zdat, ze je to sice vzdaleni od piirody, ale da se to brat jako jeji ochrana. Jako ptiklad

1ze uvést umélé lezecké stény, bazény ¢i umélé traté¢ pro vodni slalom (Neuman, 1999).

O srovnani mezi pfirodnim a uméle dobrodruznym prostfedim se zminuje také

Fialova (2010). Um¢lé podminky nds mohou piipravit na nebezpecné situace v piirode.

Za uméle dobrodruzné prostfedi lze povazovat i obycejnou Skolni télocviénu,
kterd je plnd klasického nafadi a nacini, s pomoci kterého lze vytvofit velkou
dobrodruznou akci. Staci trochu popustit uzdu nasi fantazii, zapojit tvofivost a vtahnout

déti do d¢je (Neuman, 2001).

Ucitelé maji tedy pestré moznosti, jak nafadi vyuzit. M¢li by ale také znat jejich
zakladni charakteristiky, parametry a bezpecnostni ptedpisy pro jejich vyuzivani.
Prizkumy ukazuji, ze v soucasné dob¢ jiz neni takové mnozstvi star§iho naradi, jako jsou
bradla a Zebtiky, které jsou vynikajicim pomocnikem pii provozovani dobrodruznych
¢innosti. Na druhé¢ strané€ ale musime zminit, Ze celkové byva télocviéné naradi starsiho

r~r

data, coZ pfinasi riziko defektu a nasledného urazu (Neuman, 2001).

Nyni si pfedstavime klasické natadi a nac¢ini vhodné pro vyuziti u dobrodruznych
aktivit. Jednim z nejcastéji uZivanym nafadim je lavicka. Tu si ztélesné vychovy
pamatuje jisté kazdy z nas. Neni té€locvicna, kde by toto nafadi chybélo. Lavicka je
myslenkou tvirce §védské gymnastiky Per Henrik Linga. M4 mnoho uplatnéni, mohou
na ni cvi€it jak jednotlivci, tak celé skupiny, mize slouzit nejenom jako naradi, ale i jako
nacini, s nimz se cvici. Jeji vyhodou je, Ze se s ni snadné manipuluje, je lehce pfenosna.
Nabizi nam velké mnoZstvi kombinaci i s jinymi nafadimi a nacinimi. Je sloZena
z n€kolika ¢asti. Horni deska, spodni kladina a dva Zelezné héky, které byvaji upevnény
na jednom konci ze spodni strany horni desky. Vyuzit se daji vSechny ¢asti. Haky se daji
napiiklad zahdknout za Zebfiny, ¢imZ se nam vytvoii naklonéné plocha. Druhym casto
pouzivanym naradim je télocviénd bedna, nejCastéji Svédskd. Ta ma tvar komolého
jehlanu a sklada se z Sesti dilt a vika, které byva potazeno kiizi. Jiné druhy beden se
objevuji mén¢, napiiklad mald bedna nebo némecka bedna, ktera ma tvar hranolu. Za
zminku stoji urcité také zebfiny neboli ribstoly, které se stejné jako lavicky daji vyuzit
samostatné nebo v kombinaci s jinym nafadim. Za starsi a jiz méné se vyskytujici naradi
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je povazovan zebiik. Ten byva v t€locvicné upevnén na nasténné konstrukci a ze spodni
strany opatfen valecky, diky kterym lze nastavit zebtik do riznych poloh, a to do polohy
kolmé, vodorovné i Sikmé. Tak jako zZebtik se uz pfili§ neobjevuji bradla. S napadem
bradel ptisel Friedrich Ludwig Jahn. U tohoto néfadi l1ze upravovat Sifku, vysku a to jak
spolecné, tak jednotliveé, kdy se da naptiklad jedna Zerd nastavit do jiné vysky, nez je ta
druhd. DalSim nafadim vhodnym pro dobrodruzné aktivity jsou Splhadla. Mame dva
zakladni druhy Splhadel. Jedna se o kovové ty¢e a konopna lana. Jesté bych rdda zminila
gymnastického kon¢ a kozu, u kterych je velkou vyhodou, Ze maji nastavitelnou vysku
nohou, takze z nich lze vytvofit rizné vysoké piekazky. Byva u nich také moznost na
horni plose ptidelat dvé nastavitelnd madla. Déle se Casto vyskytuji a pouzivaji kruhy,
kladina a trampolina. Krom¢ nafadi vyuzivame velké mnozstvi nacini jako gymnastické

tyCe, Svihadla, medicinbaly, velké mice nebo plastové kuzele (Neuman, 2001).

2.3.2 BEZPECNOST

Jiz bylo zminéno, Ze v rdmci dobrodruznych aktivit se neda vyloucit riziko. At uz
télesné, emocionalni nebo socialni, riziko je vzdy soucasti. Do dobrodruZznych aktivit se
poustime pravé proto, abychom se riziko ucili pifekonat a bezpecné zvladnout. Jedna se
samoziejmé o riziko zdanlivé. U takového rizika vedouci vi, Ze ma téméf vSe pod
kontrolou. Jeho ukolem je pravidelné prohliZet plochy, na kterych aktivity probihaji,
odstranit z nich nebezpecné predméty, zkontrolovat veskeré pouzité pomuicky a material.
Samoziejmosti je i kontrola vhodného uboru ucastnikli. Je povinnosti ucastniky pied
potenciondlnim rizikem varovat, abychom se vyhnuli traziim, dale upozornit na situace,
pfi kterych je nutnd zachrana ¢i dopomoc, vyzadovat od nich maximalni pozornost.
Bezpecnost je vzdy na prvnim misté a neni zde misto pro kompromisy. Je nutné udélat
vSe pro to, aby nedoslo ke zranéni (Neuman, 2009). Naptiklad pfi klasickém cviceni na
nafadi vétSinou nevznika problém, jelikoZ na néfadi cvi¢i vzdy jen jeden Cloveék. U
dobrodruznych €innosti jsou vyuzivany netradi¢ni pfistupy, které obvykle zaméstnavaji
vice neZ jednu cvicici osobu a miiZe tak na jednom naradi provadét aktivitu vice jedinct

soucasné (Neuman, 2001).

Neuman (2001) popisuje zékladni bezpecnostni predpisy, které je potieba u
dobrodruznych aktivit dodrzovat. Dle zakoniku prace lze tyto povinnosti shrnout do

téchto bodu:
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e prevence a predchdzeni riziku, coz obndsi dodrzovani bezpecnostnich
pravidel,

e odborna zpiisobilost vedouciho,

e povinnosti zaméestnavatele jako jsou kontroly ¢i pojiSténi,

e kontrola bezpec¢nosti naradi, nacini i obleceni,

e uprava prostiedi,

e dbat nejen na bezpecnost ostatnich, ale i na tu svou.

V ohledu dobrodruznych aktivit musi ucitel ¢i vedouci brat v ivahu nezkusenost
zakl a predvidat mozné readlné nebezpeci. Nékteré Cinnosti se prosté bez dopomoci ¢i
zachrany neobejdou. Zakladnim zakonem je vyhnout se nebezpec¢i odhadnutim rizika.

Bezpecnost se nesmi nikdy piedstirat (Fialova, 2010).

2.3.3 MOTIVACE

Porozumét lidem je velice tézké. Pokud je chceme ovliviiovat nebo vést, méli
bychom jim asponl troSku porozumét. Timto jevem se zabyva psychologie. Musime si
uvédomit, Ze kazdy €loveék ma své potreby a pokud chceme ¢lovéka ovlivnit, musime
jeho pottebam rozumét. Tyto potfeby souvisi s motivaci. Pokud ma clovék potiebu,
znamena to, Ze je motivovan k urcité ¢innosti, kterd potfebu uspokoji. To samé plati 1
naopak. KdyZ do motivace vkladame znac¢né usili, dokaZe nas to motivovat k ledasCemu

(Pelanek, 2013).

V psychologickém slovniku od Hartla (2000, str. 328) je motivace definovana
nasledovné: ,, Proces usmérnovani, udrzovani a energetizace chovani, ktery vychazi
z biologickych zdrojii. Pojem motivace v psychologii zatim znacnée nejednotny, nejcastéji
chapan jako intrapsychicky proces zvyseni nebo poklesu aktivity, mobilizace sil,
energizace organizmu, projevuje se napétim, neklidem, cinnosti smérujici k poruseni
rovnovahy. V zaméreni motivace se uplatiuje osobnost jedince, jeho hierarchie hodnot i
dosavadni zkuSenosti, schopnosti a naucené dovednosti . Hanus (2009) vysvétluje piivod
tohoto slova. Slovo motivace pochazi z latinského motivus, coz je forma slova motiveo,
kterou lze ptelozit jako hybam nebo forma slova movere, coZ znamena pohybovat.
Motivace se tak da vysvétlit jako hybné sily chovani a jednani. Je to takovy motor naseho

konani, stru¢n¢ feceno je motivace cilené chovani.
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CHCI MUSIM NAPLNENI|

MOTIV CESTA CiL

Obrazek 4 — Model motivace (Hanus, 2009)

Motivace uzce souvisi s emocemi. Motivované chovani doprovazeji emoce vSeho
druhu, od hnévu az po pocity Stésti. Spojenim motivli a emoci vznikd slozity systém,
jelikoz pti dosazeni cile se nemusi vzdy dostavit oekavané pocity Stésti a opacné.
Dohromady tvoii motivaéné-emocionalni systém, ktery ma veliky vliv na lidské chovani

a prozivani (Plhakova, 2004).

V ramci dobrodruznych aktivit a dobrodruzné vychovy je motivace zakladnim
pfedpokladem efektivniho uceni. Motivaci vyvoldvaji motivy a potieby. Motivil pisobi
celd fada a navzajem se ovliviiuji. Je takovym inicidtorem, ktery vede k vybéru
prislusného chovani (Rychtecky, 1998). Motivace ndm pomaha nastartovat vnitini sily
k Cinnosti. Tento proces muze trvat né¢kolik vtefin, ale i nékolik hodin. Na motivaci
navazuje program, ktery ma pravé tato motivace rozjet (Pelanek, 2013). Diky ni zasévame
rizné pocity nejistoty a napéti a ovlivilujeme tim celou atmosféru. Plisobi to na nas jako
vyzva nebo potieba, které¢ diky Cinnosti dosahneme. Jejim tkolem je zvySit emocni

bilanci ¢lovéka ze stereotypniho prozivani na stav plynuti (Hanus, 2009).

Hanus (2009) uvadi devét zakladnich zakonii motivace:

e pokud chceme nékoho motivovat, musime byt sami motivovani,

e Co nas motivuje, je uspech,

e motivace ma dvé staddia, jednim je vytyCeni cile a druhym ukézat, jak cile
dosahnout,

e motivuje 1 uznani,

e motivace je nekonecny ptibéh, ktery nikdy nekon¢i,

e motivuje 1 vlastni ucast,

e kazdy postup vptred musi byt znatelny,

e vyzva k jedndni motivuje jen ve chvili, pokud je za akci vidina vitézstvi,

e ztotoznéni se skupinou také motivuje.

38



Déle Hanus (2009) uvadi dulezitost osobnosti ucitele ¢i instruktora, ktery motivaci
provadi. Tvur¢i a charizmaticky vedouci dokadze i zobycejné aktivity udélat
nezapomenutelny hit. Coz plati i naopak. Pokud nejsou déti do hry dostatecné vtazené,

hra rozhodn¢ nebude mit Gspéch.

T¢lesna vychova se stdva obCas pro zaky velice otravnou zalezitosti. Ucitel by se
tak mél snazit vytvorit motivovanou ¢innost a presvédcit zaky, ze i1 télocvik miize byt
zabava. M¢lo by se stat pro ucitele voditkem, Ze motivace umoziiuje prenést do télesné
vychovy mnoho dobrodruznych prvkt a vytvoiit tak ztohoto pfedmétu zajimavé
prostfedi bohaté na dobrodruzné aktivity (Neuman, 2001). V télesné vychové lze
motivaci rozdélit na vnitini motivacni dispozice zaka a vnéj$i motivaéni popudy. Za
vnitini dispozice 1ze povazovat potieby pohybu, vykonu, uspéchu a soutézeni a za vnéjsi
popudy interakce mezi Zakem a ucitelem, struktura vyucovaci jednotky, motivaéni klima

a styl vedeni (Kodym, 1982).

Pelanek (2008) uvadi rizné formy motivace. Nasim cilem je snazit se o pestrost a
motivovat pokazdé jinym zpisobem. Prvnim zptisobem je navozeni atmosféry. Casto
pouzivame sehrdni pfedem pfipravené scénky. NejCastéji proto, ze je tato forma
nejucinnéjsi a jak pro déti, tak instruktory zdbavné. Pro navozeni atmosféry déle
pouzivame vypravéni piibéhu nebo promitnuti ¢asti filmu. Vyraznym motivacnim
faktorem miize byt také slibend odména. Tuto formu uplatiiujeme predevsim u malych
déti. U nékterych Cinnosti je motivaénim momentem pouze atraktivita. Kazdy v sobé
mame urcitou davku soutézivosti a mame potiebu se n¢jak ostatnim predvést. V tomto
pfipad¢ jako motivace staci vyzdviZzeni vyzev a zkuSenosti, které nam hra pfinasi.
Takovou vyjime¢nou formou je ne¢ekané vhozeni do hry, kdy na déti ¢eka Sok typu
»Rychle vstavej, bézi ti Cas*. Tak nedame détem Zadny cas pfemyslet nad tim, zda se mu
do hry vstoupit chce, nebo nechce, a je rovnou vrzen do déje. V neposledni fadé je tu
motivace ve formé ¢istého nadSeni. V néjaké chvili dostaneme blaznivy napad, ktery je

velice dobfie piijat. Vyuzivame ji zfidka a vétSinou je to ve chvilich improvizace.

2.3.4 REFLEXE

Pokud chrlime na G¢astniky jednu hru za druhou, zaZitky se za¢nou piehluSovat.
Cinnost pak je mozna zabavna, ale nema velky udinek. Aby byly zazitky pro uéastniky

piinosné, musi dostat ¢as na vstiebani a zpracovani (Pelanek, 2013). K takovému
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vsttebani nam slouzi reflexe, zpétna vazba. Po skonceni aktivitu zhodnotime, riznymi

zpusoby zjistime dojmy a ndzory ucastnika (Kacer, 2010)

Reflexe je jev, ktery by ndm mél vytvaiet prostor pro sdileni pocitli a zazitki a
davat tak dulezitou zpétnou vazbu pro nds, déti a ostatni instruktory. Poukdze nam na
problémy a d4 ndm moznost je vyfesit €1 vyjasnit. Soucasti je také pouceni ze ziskanych

zkuSenosti a jejich ptenos do bézného zivota (Pelanek, 2008).

Chour (2000) uvadi, ze tfeba i jen kratké zhodnoceni by se mélo stat pravidlem.
Ditlezité nejsou pouze informace, jestli jsme dosahli svych cil, ale také reakce
jednotlivych déti na aktivitu. Zjistujeme, kdo projevil vytrvalost, ob&tavost, pili, sobectvi,

strach, kdo si ziskal nové kamarady a kdo je naopak samotar.

Hlavnim cilem reflexe je dat zazitky do souvislosti a rozvijet schopnost ucit se ze
zkuSenosti a chyb. Cile souvisi s konkrétni hrou, ktera reflexi pfedchazi. Reflexi lze
zamétit na jeden ze tii smérd. Prvnim je zamétfeni na skupinu. Zde klademe diiraz
pfedevsim na vztahy mezi ¢leny tymu a komunikaci ve skupiné. Hledame konflikty a
feSime je. Dalsi je zaméfeni na jednotlivce. Zde se soustfedime na pocity a zazitky,
vedeme déti k vyjadieni pocitil, k otevieni se a k poznani sebe samych. Tento typ
pozivame po psychicky nebo fyzicky narocnych hrach. Ttetim je zamétfeni na téma. Po
simulacnich a malo strukturovanych hrach se miZeme zaméfit na hlubsi rozbor
otevien¢ho tématu. Zamétime se na nazory ucastnikili a souvislosti mezi hrou a realitou

(Pelanek, 2008).

Aby zpétna vazba probehla Uspésné, existuje nékolik podminek, které bychom
méli dodrzovat a veénovat jim pozornost. Prvni dalezitou podminkou je Casova
charakteristika. Zpétna vazba by méla piijit na fadu ithned po hodnocené hie a méli
bychom si pro ni vyhradit dostatek ¢asu. Samoziejmé nemlzeme s pétiletymi détmi vést
reflexi napiiklad hodinu. Délka se fidi veékem déti, stanovenymi cili a predchéazejicimi
zkuSenostmi. Volime také vhodnou denni dobu. Kromé €asu si musime zvolit 1 vhodné

misto. Pokud chceme po hracich, aby se nam svéfili se svymi pocity a sdé€lili nam své

nazory, vybereme prostfedi, ve kterém se budou citit pfijemné (Neuman, 2009).

Dtlezitou podminkou pro zdarny pribé¢h je i1 pfipravenost vedouciho reflexe. O
hracdich a o pribehu hry si nashromazdime co nejvice informaci a pfipravime si okruh

otazek a pfipominek. Je vhodné zatadit predevsim oteviené otazky a vyhnout se otazkam,
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na které se odpovida bud’ ano, nebo ne. Do diskuze bychom nem¢li také vkladat témata

o traumatech a vaznych problémech (Neuman, 2000).

Nejcastéjsi a nejucinnéjsi formou reflexe je fizend diskuze. V takové diskuzi
podporujeme piedevSim vyjadfovani nazori a povzbuzujeme k vyméné zkuSenosti.
Diskuze vSak neni jediny typ, ktery existuje. Muzeme vyuzit rizné hry, dotazniky,
dramatizaci ¢i vytvarné zpracovani (Neuman, 2009). Razné typy reflexi pouzivame
predevsim proto, aby se reflexe nestala stereotypem a nezacala déti nudit. Jiné formy se

hodi také pro neplanované ¢i improvizované zatazeni reflexe (Pelanek, 2008).

Dle Greenawaye (1996) ma reflexe velky pfinos nejen pro samotné hrace, ale i
pro vedouciho. Mezi hlavni vyhody fadi pfedev§im zdokonaleni nasich komunika¢nich
schopnosti, pomoc pfi rozvijeni komunikacnich schopnosti déti, lep$i pochopeni
myslenek déti, pomoc détem pii objasnéni cilli a i to, jak jich dosahnout, ucitel ¢i vedouci
se stdva pozorngjSim a chapavéjSim, a v neposledni fadé¢ nam reflexe pomuze zjistit

pohled déti na hru.

2.4 STARSI SKOLNI VEK

Star$i Skolni v&k n€kdy téZ zvany stfedni Skolni vek je obdobi mezi prepubescenci
a dospivanim. Vymezeni tohoto obdobi neni z hlediska vztahu ke vzdélavacimu systému

prilis obtiZzné. Obtiznéjsi je toto urceni z hlediska hormonalnich zmén (Vilimova, 2009).

Dle Machové (2016) spada do dané vékové kategorie mladez od 11 do 15 let.
Jedna se o obdobi pubescence, které I1ze dale roz€lenit na fazi prepuberty a fazi puberty.
V tomto véku dochazi u déti k velkym zménam, at’ uz rtstovym, fyziologickym nebo

psychickym.

2.4.1 VYVOJ DITETE

Nejprve se budeme zaobirat ristovym neboli somatickym vyvojem. V tomto
obdobi dochézi k velkym proporcionalnim zménam. Clovék neroste pouze do vysky.
Charakteristicky je nestejnomérny rast individudlnich casti téla. Naptiklad dolni

koncetiny rostou rychleji nez trup. Se zvétSovanim vysSky se zveétSuji i1 Sitkové rozmeéry
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kostry. Pocatek téchto zmén je v dolnich koncetinach, nasledné se rozsifuje délka hornich
koncetin, poté Sitka ramen, hrudniku a panve. Nasleduje prodlouzeni trupu a vyvoj tohoto
obdobi je zavrSen zvétSujici se hloubkou hrudniku. DalSim typickym rysem
pubescentniho obdobi je ztenCeni vrstvy podkozniho tuku. Ke zvySovani télesné
hmotnosti dochazi predevsim vlivem narastu kostry a svalstva. S timto velkym nartistem
souvisi 1 pozadované stravovaci navyky a vyvazenost jednotlivych slozek potravy.
Rozvoj kostry vyzaduje vyssi potfebu vapniku, fosforu, hotc¢iku a vitamini A a D. Déle
télo potiebuje dostatek proteint a lipidi. Za hlavni zdroj energie povazujeme sacharidy
(Machova, 2016). Rychtecky (1998) uvadi, ze koncetiny se v pubescenci prodluzuji
rychleji nez trup. O mladezi v tomto v€ku lze fici, Ze jsou sama ruka a samé noha.
Vyskovy a vahovy rozdil je znatelny i mezi samotnymi vrstevniky. Kolem 15. roku véku
je viditelny rozdil mezi chlapci a divkami. Chlapci maji vétSinou vétsi hmotnost 1 vysku

nez divky.

Pohybovy vyvoj ditéte ve starSim Skolnim véku je charakteristicky svou
nesoumérnosti. Dochézi k lehkému snizeni vykonnosti a lehké unavitelnosti. Divodem
je vySe zminény rychly rlst, zatimco nervova ¢innost v disledku pomalejsSiho vyvoje
nerovnovahu miize také psychicky vyvoj jedince. Déti v puberté piilis sleduji sviyj
zevnéjSek a byvaji vici sobé dost kritické, ve svych jiz osvojenych pohybovych
schopnostech i dovednostech jsou si najednou nejisté (Machova, 2016). V tomto obdobi
se objevuji rozdily ve vykonech chlapcii a divek. Velky nariist spatfujeme aerobni
vytrvalosti. U dév€at trva tento progres piiblizné do 13 let véku. U chlapct dochazi
k nejvétsimu zlepSeni u rychlostnich schopnosti. U dévcat také, avSak k vzestupu dochézi
pomaleji a svého vrcholu dosahuji v uz 15 letech. K velkému rozvoji dochézi také u
explozivni a dynamické sily, opét vice u chlapcti nez u divek. V tomto véku je dilezity

vSestranny rozvoj vSech motorickych schopnosti a pfimétena zatéz (Rychtecky, 1998).

Kdo je dité v pubescentnim obdobi? Cim se zabyva, co ho bavi, jak se citi a co
tesi? To jsou otazky, kterymi se zabyva vyvojova psychologie. Kazdy ¢lovek je osobnosti
a prave osobnosti se stdva v pritbéhu svého vyvoje diky zacleniovani se do spolecnosti a
vytvafenim osobni totoznosti (Benes, 2016). Psychicky vyvoj u déti starSiho Skolniho
veku je dle Matéjcka (1998) charakteristicky pocity neklidu, rozpornosti, piecitlivélosti,
labilitou nalad a impulsivnosti. Pfi¢inou tohoto kolisani jsou hormonalni zmény typické

pro pubescenci. Bohuzel maji tyto vykyvy negativni dopad na préci zaka ve Skole. Déti
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byvaji neposlusné, vzpiraji se a neustale vyjadiuji svlij nesouhlas. Rychtecky (1998) jesté
uvadi, ze vysoka hormonalni aktivita pubescentli ovliviiuje emocni stavy a projevy nejen
k sobé, ale 1 ke svému okoli a druhému pohlavi. Rozviji se u nich abstraktni mysleni a
pamét’. Zacinaji mit smysl pro moralku a je pro n¢ typické osamotiovani. Povoluji vazby
na své rodice a celkoveé upada autorita k vedoucim osobam, at’ uz k rodictim, ucitelim

nebo trenériim. Také se zacina objevovat zdjem o druhé pohlavi.

2.4.2 VLIV DOBRODRUZNYCH AKTIVIT NA OSOBNOST
DITETE

Dobrodruzné aktivity ptisobi na ¢lovéka v mnoha smérech. Dochézi ke zménam
postojit u kazdého jednotlivce, méni se jeho socidlni vazby i chovani (Hanus, 1999).
Zmény ptichazeji ve tfech smérech. Ve vztahu k sobg, k ostatnim a ve vztahu k okolnimu

prostiedi. Hlavnim dtiivodem, pro¢ podstupovat dobrodruzstvi je riziko stojici na cesté

k nasemu osobnostnimu ristu (Neuman, 2001).

Neexistuje jednotny nazor o prospéSnosti vlivu dobrodruzstvi na dité. Jedni
odbornici tvrdi, Zze dobrodruzstvi cloveka zuslecht'uje, ti druzi zas, Ze ma na osobnost
negativni vliv, jelikoZ takova ¢innost dité€ odvadi od reality. Chybi tu vklad vlastni aktivity

(Neuman, 1997).

Chytilova (2005) tvrdi, Ze dobrodruZzstvi je prosttedek k riistu osobnosti a rozvoje
¢lovéka. Smyslem dobrodruzné vychovy je piedevSim zvySeni sebepojeti Clovéka a
zlepseni interpersondlnich vztahi. Skrze ni dochazi k sebepoznani a zdokonalovani sebe

sama.

Neuman (2001) uvadi, Ze dobrodruzné aktivity uspokojuji touhu déti po napéti,
odvaze a piekvapeni. Hodné ditéti pomuize, kdyz diky témto aktivitam dokézeme
pozvednout jeho sebevédomi a zvySime jeho jistotu v rozhodovani. Stejné¢ tak dobie

muZzeme plisobit 1 na hyperaktivni déti, aby se pak lépe koncentrovaly na uceni.

Dle Fialové (1996) mohou dobrodruzné c¢innosti také pomoci feSit Skolni
problémy souvisejici s nechuti, nezdjmem ¢i agresivitou. Je u nich vyzZadovéna
samostatnost pfi rozhodovani, sebedlivera i diveéra v ostatni, kooperace, vzajemna pomoc
a odpovédnost. Vyvolavaji v jedinci vnitini napéti ovliviiujici nejen funkce télesné, nybrz

1 dusevni jako naptiklad euforie, rozhodnost a zpiisobilost jednat a lepsi vnimavost.
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Dle vysledki vyzkumu FrainSice (2016) vyplyva, Ze vliv na osobnost ditéte
spatfuji samotni zaci preved$im v oblasti pozitivni skupinové atmosféry, kterd ovliviiuje

osobnostni rozvoj.

Jsou znamy zakladni formy pohybii, které déti vyhledavaji pro zisk prozitkl z
dobrodruzstvi. Mizou to byt riizné typy prolézacek, skluzavek nebo ptrekazkovych drah,
které mohou byt nizké, vysoké, stabilni, nestabilni a jiné. Takové situace vyvolavaji
v détech pocit dobrodruzné ¢innosti s velkym prozitkovym nabojem. Je dulezité dodat
kazdému pocit diilezitosti, umoznit mu poznat sdm sebe, své slabé i silné stranky a dat
kazdému zakusit pocit ispéchu. Vedouci aktivit by mél pomoci zvednout sebevédomi
déti umoznénim ucasti v odpovidajicich aktivitach, zadat specifické cile a vyuzit co
nejvice ¢innosti potfebni pro spolupraci pfi feseni riaznych problému. Ucitel si pfipravi
vyzvové situace, naplanuje postupné cile, podporuje diskusi u reflexe, zamétuje

pozornost zaki na prubéh uceni pfi ¢innosti (Neuman, 2001).

2.5 ZAKLADNI SKOLA BRONZOVA

Pro vyzkum této diplomové prace byla dilezita spolupréace se zakladni Skolou, na
které prob&hl program dobrodruznych aktivit. Jednd se o Zakladni Skolu s rozsifenou

vyukou jazyka Bronzova, které se sidli v Praze 13.

Pokud se podivame trochu do historie, dozvime se, Ze tato Skola byla oteviena
jako 4. moderni Skola v oblasti Stodtilek. Prvni vrt symbolizujici poloZeni zékladniho
kamene se uskutecnil roku 1985 a pravidelnd vyuka byla odstartovana roku 1988. Ze
zacatku bylo pouze 7 tfid s celkovym poctem zaka 55. Prvnim feditelem byl Mgr. Evzen
MosSovsky. Roku 1991 byla Skole udélena akreditace Ministerstva Skolstvi, mladeze a

t&lovychovy pro rozsitenou vyuku cizich jazykt (ZS Bronzova, 2006).

ZS Bronzova ma kapacitu 26 tiid, ve kterych je primérma naplnénost jednotlivych
ttid okolo 24 74kl. Vedle kmenovych tfid zde nalezneme odborné pracovny fyziky,
ptirodopisu, chemie, hudebni vychovy, vytvarné vychovy, jazykl, déjepisu, dale dvé
multimedidlni pracovny, coz je kinosal a klubovéa mistnost, a dv€ uc¢ebny pro vypocetni
techniku. T¢€lesna vychova zde probiha ve dvou télocvi¢nach, na multifunkénich hfistich

s umélym povrchem. Také zde nechybi skolni druziny se svymi hernami. Pro zéky jsou
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ziizeny odpocinkové prostory a hraci kouty, kde si mohou v dob¢ prestavek zahrat
napiiklad stolni tenis. Pro obédy je zfizena interiérové moderni jidelna s pln¢ funkéni

$kolni kuchyni, ktera denné pipravuje vybér dvou jidel (ZS Bronzova, 2006).
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3 CILE A UKOLY PRACE, PREDPOKLADY

3.1 CiL PRACE

Hlavnim cilem diplomové prace je posoudit zajem o dobrodruzné aktivity u zakt

2. stupn¢ Zakladni Skoly Bronzova na zakladé sestaveného dobrodruzného programu.

3.2 UKOLY PRACE

Planované dil¢i ukoly nutné pro GspéSné naplnéni cile jsou tyto:
e piipravit program dobrodruznych aktivit v ramci hodin télesné vychovy,
e aplikovat program v hodinach t&lesné vychovy u zaki 2. stupné ZS Bronzova,
® provést pozorovani aktivity €i inaktivity zaki v pribéhu programu,
e sestavit anketu zjist'ujici zdjem o dobrodruzné aktivity,
e na zaklad¢ ankety posoudit zajem o dobrodruzné aktivity a zkuSenosti zaki s t€émito

aktivitami.

3.3 PREDPOKLADY

Na zakladé€ prostudované literatury a svych zkuSenosti pfedpokladame, Ze:
e Z4ci se aktivné zapoji do programu dobrodruznych aktivit.
e Sestaveny program vybranych dobrodruznych aktivit zvysi zdjem o dané aktivity
v ramci télesné vychovy.
e Nejvetsi dobrodruzstvi budou Zaci pocitovat pii prekazkovych drahach.

e Zaci vyhledéavaji dobrodruzné aktivity ve svém volném case.
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4 METODIKA PRACE

4.1 VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumny soubor Setfeni tvotilo 145 zakh ze Zakladni Skoly Bronzova, z toho 67
chlapcii a 78 divek. Jednalo se o zaky 2. stupné¢, tedy zéky z 6. az 9. tiid ve véku 11 az 15
let. Pocet zaki v jednotlivych tfidach, ktefi se vyzkumu aktivné zuacastnili, ukazuje
tabulka 1. Celkovy pocet pak tabulka 2. Z kazdého ro¢niku se zicastnily dvé tiidy (A a
B). Ttidy byly spojené a rozdéleny na div¢i a chlapecké skupiny. Dohromady bylo tedy
8 skupin. Jelikoz program dobrodruznych aktivit neprobihal v jeden den, tak se kazdého

bloku zucastnil pokazd¢ jiny pocet zaka.

Trida | Chlapci| Divky
6. 15 26
7. 20 14
8. 14 19
9. 18 19
celkem 67 78

Tabulka 1 — Pocet z(¢astnénych 7kl v jednotlivych tiidach

Zaci (N) 145|  100%
Divky 78 53.8%
Chlapci 67| 46,2%

Tabulka 2 — Celkovy pocet zakt

4.2 POUZITE METODY

Ve vyzkumu byla pouzita metoda ptipadové studie. Jedna se o detailni studium
jednoho nebo né€kolika mala ptipadt. Existuje nékolik typt ptipadové studie. U této prace
byla konkrétné pouzita metoda ptipadova studie organizaci a instituci, ktera zkouma
firmy, Skoly, odborové organizace (Hendl, 2005). V nasem piipadé zkoumame Zakladni

Skolu s rozsitenou vyukou jazykli Bronzova.

Udaje pro diplomovou praci byly zjisfovany metodou pozorovani a metodou

dotazovani, konktrétné¢ pomoci anket.
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Jansa (2012) povazuje pozorovani za zékladni a nejpfirozenéjsi postup pro zisk
informaci. Pokud hovofime o pozorovani v ramci vyzkumu, jedna se o zamérné a
systematické sledovani vybranych jevl. Gavora (1996) uvadi dva hlavni zplsoby
pozorovani, a to pozorovani strukturované a nestrukturované. Pro nase ucely bylo pouzito
strukturované pozorovani. Dle Jansy (2012) pii strukturovaném pozorovani uréujeme, co
a jak budeme sledovat. Pfedem se ur¢i pozorovaci systémy a schémata, které obsahuji
popis kategorii, vlastnosti ¢i ryst. Takovy zplisob vede k realnéjsimu vyhodnoceni

pedagogické reality.

V naSem piipad€ bylo pozorovano aktivni zapojeni zakl do jednotlivych her a
aktivit dobrodruzného programu. Pozorovani provadéli tfi ugitelé ze ZS Bronzova. U
kazdé skupiny byl vzdy jeden pozorovatel, ktery byl pfedem instruovén o tom, co ma
sledovat. Pozorovano bylo aktivni zapojeni zakidi do jednotlivych aktivit programu.
Pozorovatelé vSe zaznamenavali do pfedem piipravené¢ho formulédfe (viz ptiloha 1).
Pozorovani se zucastnili jeden muz (pozorovatel C) a dvé zeny (pozorovatelka A a B).

Naésledujici tabulka 3 uvadi rozpis pozorovatelt pro jednotlivé skupiny.

Trida Pozorovatel
6. divky A
6. chlapci C
7. divky A
7. chlapci B
8. divky A
8. chlapci B
9. divky B
9. chlapci A

Tabulka 3 — Rozpis pozorovateld jednotlivych skupin

Druhou vyuzitou metodou pro ziskani dat byla anketa. Podle Hendla (2005) je
anketa jednou z moZnosti ziskdvani informaci pfi vyzkumu. Jansa (2012) uvadi, ze se
jedna o jednodussi formu dotazniku, ktera zjiSt'uje informace o aktudlni situaci v daném
prostoru. V naSem piipad¢€ se jedna o prizkum zajmu zaka o dobrodruzné aktivity. Pro
ucely nasi prace byly vytvofeny dvé formy anket, a to ankety pribézné a anketa
zavérecna. Tyto ankety byly urCeny pro Zaky 6. az 9. tfid Zakladni Skoly Bronzova.
V pribéznych anketdch (viz pfiloha 2) hodnotili Zaci jednotlivé aktivity programu
znamkou 1 az 5 jako ve Skole. Zavérecna anketa, kterou jsme vytvofili pro potieby naseho

vyzkumného Setfeni, byla sloZzena z jedenacti otazek (viz ptiloha 3). Bylo pouzito pét
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otazek uzavienych a pét polouzavienych, kde méli zaci moznost vybrat si z nékolika
variant odpovédi nebo odpovidali formou ano — ne. Tento typ otazek byl pouzit zdméerné,
a to z divodu jednoduchého a rychlého vyplnéni. Pouze jedna otdzka byla oteviena.
Jednotlivé otazky byly sestaveny s ohledem na vék respondentt tak, aby zjiStovaly
vSechny potfebné informace potiebné k dosazeni cile této prace a k ovéfeni stanovenych

predpokladi.

4.3 SBER DAT

Data potiebna pro tuto praci byla ziskdvana béhem a po programu dobrodruznych
aktivit, ktery probihal v terminu od 25. dubna 2017 do 19. kvétna 2017 na Zakladni skole
Bronzova. Program byl rozdélen do péti blokt a probihal u kazdé skupiny v rdmci péti
vyucovacich hodin skolni télesné vychovy. VSechny tfidy mély dotaci dv€ hodiny tydné
po 45 minutdch. Program vedli dva lidé. Vyzkumnik osobné (A) a jeden pedagog (B)
z dané zakladni Skoly, ktery byl velice peclivé a podrobné s programem seznamen.

Rozdéleni skupin pro vedouci programu ukazuje nasledujici tabulka 4.

Trida Vedouci
. divky
. chlapci
. divky
. chlapci
. divky
. chlapci
. divky
9. chlapci
Tabulka 4 — Rozpis vedoucich jednotlivych skupin

Nelifo Bie i ENNEN N o N o))
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Data byla ziskdvana pomoci anket ve vSech tfidach druhého stupné zpisobem
tuZka-papir a s pomoci pozorovani, kdy celkem tfi pozorovatelé zapisovali tidaje do
pfipravené¢ho formulédfe v pribc¢hu programu. Pozorovatelé¢ piifazovali do tabulky
k jednotlivym aktivitam bud’ znaménko +, které znamenalo aktivni zapojeni do aktivity,
nebo znaménko -, které vyjadtfovalo, zZe Zaci o aktivitu nejevi ptili§ velky zéjem. Pokud
zaznamenali pozorovatelé znaménko -, do poznamek dopsali, co zpiisobovalo inaktivitu
zakl. Prubézné ankety byly zakim pfedany vzdy na konci kazdého bloku programu a
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vyplilovali je v zavéru vyuky. Zavérecnou anketu vypliovali zaci na konci patého bloku
programu v ramci vyuky. Zaktim byl pfed samotnym vypliiovanim sdélen tcel zjistovani

informaci.

Program byl sestaven z dobrodruznych her a aktivit, které byly proveditelné
v danych podminkach zékladni Skoly. Soucasti programu byla také motivace zakt, ktera
méla za kol vtdhnout zaky do déje a zvysit tak zaujeti pro aktivity. Motivace m¢la formu
vypravéni ¢i hrané scénky. Po kazdé aktivité nasledovala také reflexe. Jednotlivé bloky
aktivit jsou uvedeny v tabulce 5, detailni popis celého programu a jednotlivych aktivit

nalezneme v pfilohach 4 a 5.

1. blok |Seznamovaci, zahtivaci, icebreakers, kontaktni hry

2. blok | Soutézivé, zabavné hry, hratky

3. blok |Hry narozvoj divéry

4. blok |Hry na rozvoj kooperace a spoluprace, iniciativni, problémové

5. blok | Prekazky
Tabulka 5 — Prehled jednotlivych blokd programu

Pti tvorbé programu jsme vychazeli z jiz zminénych teoretickych i praktickych
vychodisek a poznatkt. Pii vybéru aktivit a her jsme se nechali inspirovat jak ¢eskou, tak
zahranicni literaturou, a to Neuman, 1999; Neuman, 2001; Neuman, 2009; Rohnke, 1977

a dalsi. Déle jsme Cerpali z vlastni praxe a zkuSenosti.

4.4 ANALYZA DAT

Odpoveédi zékid na jednotlivé otdzky anket a zdznamy z pozorovani jsem
zaznamenala do pfipravenych pracovnich listd. Nejprve jsem vyhodnocovala ziskané
udaje souhrnné od vSech respondentti, nasledné pak podle pohlavi. Pro snazsi vizualni
porovnani zjiSténych dat byly vSechny vysledky pieneseny do piehlednych tabulek a
sloupcovych a vyseCovych grafli vytvofenych v programu Microsoft Office Excel 2013,

které jsou soucasti vysledkové ¢asti této prace.
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5 VYSLEDKY

Vysledkova Cast prace je rozdelena do tii ¢asti. Prvni cast ukazuje vysledky
z pozorovani aktivity ¢i inaktivity zakt v prabéhu programu. Druhd cast popisuje
vysledky z pribéznych anket, ktera zjistovala oblibenost jednotlivych aktivit. Treti ¢ast

zahrnuje zavérecnou anketu zjist'ujici zajem o dobrodruzné aktivity.

5.1 VYSLEDKY POZOROVANI

V ramci pozorovani bylo sledovano aktivni zapojeni zakt do jednotlivych aktivit
dobrodruzného programu. Pozorovatelé zaznamenavali do pfipraveného formulare
k jednotlivym aktivitim bud’ znaménko +, které predstavovalo aktivni zapojeni do aktivit
programu, nebo znaménko -, které znamenalo opak, tudiz Zaci o aktivitu nejevili ptili§
velky zajem. Vysledky jsou zpracovany po jednotlivych blocich a to pro jednotlivé tiidy

divek a chlapcii zvlast' v tabulkach 6 az 15.

1. blok 6. | 7. | 8. | 9.
Komu mic? - - - +
Elektrika + + + +
Veverka a lev - + + +
Evoluce + + + +
Draci souboj + + - +
Zasedani v kruhu | - + + +

Tabulka 6 — Aktivni zapojeni divek do aktivit 1. bloku

Z tabulky 6 je patrné, Ze nejméné aktivni byly divky u hry Komu mi¢, a to ve
vSech tfidach kromé& devaté. V Sesté tfid¢ byla dale snizend aktivita divek u aktivit
Veverka a lev a Zasedani v kruhu. U aktivity Veverka a lev byla inaktivita zpisobena dle
pozorovatelky A nepochopenim pravidel. Z vysledki dale vyplyva, Ze nejvice byly divky

aktivni u her Elektrika a Evoluce.
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1. blok

6. 7. 1 8 | 9.
Komu mic? + + + +
Elektrika + + + +
Veverka a lev + - + +
Evoluce o + + _
Draci souboj + + + +
Zasedani v kruhu = - e +

Tabulka 7 — Aktivni zapojeni chlapcti do aktivit 1. bloku

Tabulka 7 ukazuje situaci aktivit prvniho bloku u chlapct. Dle pozorovateli byli
chlapci nejméné zainteresovani u aktivity Zasedani v kruhu. U vSech ostatnich aktivit

jevili chlapci zajem. Nejvyssi zaujeti pro hru spatfuji pozorovatelé v aktivité Elektrika.

2. blok

6. | 7. | 8. | 9.
Obruce, hybejte se + + |+ |+
Mote + A - -+
Biatlon + - - +
Zivé pexeso + + + +

Tabulka 8 — Aktivni zapojeni divek do aktivit 2. bloku

Dle pozorovatelil (tabulka 8) se nejméné divky zapojovaly do Biatlonu, pfedev§im

ze sedmé a osmé tiidy. Naopak nejvice se zapojovaly pii Zivém pexesu a hie Obruce,

hybejte se.

2. blok 6. | 7. | 8 | 9.
Obruce, hybejte se + + + +
Mofte - T
Biatlon + + - +
Zivé pexeso + + + +

Tabulka 9 — Aktivni zapojeni chlapcti do aktivit 2. bloku

U chlapct vypadala situace podobné (Tabulka 9). Pouze u dvou her (Mofe u 6.

ttidy a Biatlon u 8. tfidy) zhodnotili pozorovatelé, Ze o n€ chlapci nejevi dostatecny zajem.

3. blok 7. | 8 | 9.
Cesta tmou + + +
Pendl + 5 +
Ulicka davéry + + +
Péad davéry + | + | +

Tabulka 10 — Aktivni zapojeni divek do aktivit 3. bloku
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Tabulka 10 ndm ukazuje, ze aktivni zapojeni divek do aktivit rozvijejicich davéru
bylo vysoké. Pouze u Pendlu se divky z Sest¢ a osmé tiidy pftiliS§ nezapojovaly.
Pozorovatelka A spatfovala divod ve strachu zékyn z padu na zem. U ulicky duvéry a

Padu divéry napsaly pozorovatelky A a B, ze aktivita divek byla velice vysoka a ze zdjem

o aktivity zde byl velmi vyrazny.

3. blok 6. | 7. | 8 9.
Cesta tmou + + + +
Pendl - + + =
Ulicka davéry + + + | +
Péad davéry + + | + | +

Tabulka 11 — Aktivni zapojeni chlapcti do aktivit 3. bloku

U chlapcti ve tfetim bloku vypadala situace zcela obdobné jako u divek. Nejméné
se zapojovali do aktivity Pendl (tabulka 11). Pozorovatelka A popsala, Ze se chlapci
z devaté tridy u této aktivity umysiné poustéli na zem a proto uz dal ostatni nechtéli tuto

aktivitu provadét. Nejvetsi zajem byl zjistén vSemi pozorovateli u Padu davery.

4. blok 6 7. | 8 | 9.
Gordicky uzel + + + +
Monstra + + + +
Ovcak a ovce - + - +

Tabulka 12 — Aktivni zapojeni divek do aktivit 4. bloku

Tabulka 12 nam ukazuje vysledky pozorovani ze Ctvrtého bloku programu u
divek. Dle pozorovatelek A a B projevovaly divky nejvétsi zajem u hry Monstra, kterou
si velice oblibily. Naopak nejmén¢ u hry Ov¢ak a ovce. Z vysledki pozorovatelek

vyplyva, ze nejhorsi situace byla u divek ze Sesté tiidy, které absolutné odmitaly
spolupracovat.

4. blok 6. 7 8 9.
Gordicky uzel + + | + -
Monstra + + I I
Ovcak a ovce - + + -

Tabulka 13 — Aktivni zapojeni chlapcti do aktivit 4. bloku
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Ve ¢tvrtém bloku u chlapcti dopadla nejlépe také hra Monstra a nejhtife Ovcak a

ovce, coz lze spatiit v tabulce 13. Diivod nezdjmu byl stejny jako u divek. Zaci nebyli

schopni spoluprace. V ptipadé devaté tiidy napsala pozorovatelka A, Ze se chlapci na hru

nesoustiedili a hrat ji nechtéli.

S. blok

Vaha

Pfelez horu

Lavickové variace

Vécko

+ [+ [+ |+ [®

Splh na dvou tyéich

+ I+ |+ |+ [+ ]S

+ [+ |+ |+ [+

Rodeo na koni

+

+

+ I+ |+ |+ |+ |+ °

Tabulka 14 — Aktivni zapojeni divek do aktivit 5. bloku

V patém bloku, kdy probihaly ptekazky, bylo aktivni zapojeni divek do aktivit dle

pozorovatelek A a B velice ptiznivé (tabulka 14). U vSech aktivit byl dle nich zajem

vyrazny. Pouze u divek z osmé tiidy byla vyjimka, a to u aktivit Splh na dvou tyéich a

Rodeo na koni. U $plhu napsala pozorovatelka A, Ze divodem nezajmu je piili§ velky

strach divek.

S. blok

Vaha

Pielez horu

Lavic¢kové variace

Vécko

Splh na dvou tyéich

+ |+ [+ |+ [+ D

+ |+ |+ [+

+ |+ |+ [+ |

+ |+ |+ [+ |°

Rodeo na koni

+

+

+

+

Tabulka 15 — Aktivni zapojeni chlapcti do aktivit 5. bloku

aktivit nejvice vzili (tabulka 15). Nejvétsi zdjem a nadSeni panovalo u aktivity Rodeo na

koni.
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5.2 VYSLEDKY PRUBEZNYCH ANKET

V ramci 5 vyuCovacich hodin vypliovali zaci vzdy na konci kazdého bloku
kratkou anketu na zhodnoceni jednotlivych aktivit zndmkou jako ve Skole 1 az 5.
Vysledné tabulky jsou uvedeny zvlast pro divky a zvlast pro chlapce. Prvniho
zhodnoceni se zucastnilo celkem 117 zak1, z toho 65 divek a 52 chlapct. V ramci této

hodiny probéhly seznamovaci, zahtivaci a kontaktni hry.

Znamka 1| 2| 3| 4| 5 X

Komu mic? 9 40| 13| 3| O 2,15
Elektrika 211 38] 6| 0| O 1,77
Veverka a lev 7| 43| 11| 4] 0O 2,19
Evoluce 35| 28| 2| 0] O 1,49
Draci souboj 51 17| 36] 6] 1 2,71
Zasedani v kruhu 4| 21| 38| 2| 0 2,59

Tabulka 16 — Hodnoceni aktivit 1. hodiny u divek (N=65)

Znamka 1| 2| 3| 4| 5 X

Komu mic? 6| 19] 24| 3| 0 2,46
Elektrika 8 25| 17 2] O 2,25
Veverka a lev 4| 22| 21| 4| 1 2,54
Evoluce 51 29| 16| 2| O 2,29
Draci souboj 2| 18| 26| 3| 3 2,75
Zasedani v kruhu 1| 15| 29| 3| 4 2,88

Tabulka 17 — Hodnoceni aktivit 1. hodiny u chlapcti (N=52)

Z vysledkli tvodni hodiny seznamovacich, zahtivacich a kontaktnich her bylo
zjisténo, Ze u divek se nejvice osvédcila hra Evoluce, coZ je patrné z tabulky 16. Primérna
znamka této hry je x=1,49. Naopak nejhtife dopadl Draci souboj, kde je primérna znamka
x=2,71. U chlapct jsou vysledky zndzornény v tabulce 17. Nejvice se libila aktivita
snazvem Elektrika s primérnou zndmkou x=2,25 a neyméné Zasedani v kruhu

s primérnou znamkou x=2,88.

Divky Chlapci
Celkova prumérna znamka 2,15 2,53
Tabulka 18 — Celkové primeémé znamky aktivit 1. hodiny
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Graf 1 — Porovnani hodnoceni aktivit 1. hodiny mezi divkami a chlapci

Pokud srovname hodnoceni jednotlivych aktivit mezi obéma pohlavimi, zjistime,

Ze seznamovaci a zahtivaci aktivity jsou vice oblibené u divek, nez u chlapcti, a to u vSech

aktivit prvniho bloku (tabulka 18 a graf 1). Celkova primérné znamka prvniho bloku u

divek je x=2,15 a u chlapct x=2,53.

Druhd hodina programu se nesla v duchu soutézivych a zabavnych hratek.

Zncastnilo se ji celkem 107 zakd, z toho 59 divek a 48 chlapct.

Znamka 1] 2| 3/ 4|5 x
Obruce, hybejtese | 14| 37| 8| 0| 0 1,9
Mofte 12| 32| 14| 1] 0 2,07
Biatlon 51 38| 13] 3] 0 2,24
Zivé pexeso 30| 27| 2| 0] 0 1,52
Tabulka 19 — Hodnoceni aktivit 2. hodiny u divek (N=59)
Znamka 1| 2| 3| 4| 5 X
Obrucde, hybejte se 6 18] 19] 5| 0 2,48
Mofte 17| 26| 5| 0] O 1,75
Biatlon 11 17| 18| 2| 0 2,23
Zivé pexeso 11| 23| 14] 0] 0 2,06

Tabulka 20 — Hodnoceni aktivit 2. hodiny u chlapct (N=48)

Vysledky druhého bloku nam ukazuji tabulka 19 pro divky a tabulka 20 pro

chlapce. Divky nejvice zaujala hra Zivé pexeso, ktera ziskala primérnou znamku x=1,52.

Nejhorsi primérnou znamku u divek ma Biatlon, a to X=2,24. Chlapci nejvice ocenili
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aktivitu Mofe s primérnou znamkou x=1,75. Nejmén¢ oblibenou se stala aktivita Obruce,

hybejte se (¥=2,48).

Divky Chlapci
Celkova prumérna znamka 1,93 2,13
Tabulka 21 — Celkové primemé znamky aktivit 2. hodiny

2,5

0 II II II II

Obruce, hybejte se More Biatlon Zivé pexeso
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Graf 2 — Porovnani hodnoceni aktivit 2. hodiny mezi divkami a chlapci

Srovnani mezi chlapci a divkami ukazuje tabulka 21 a graf 2. Tak jako v prvnim
ptipadé, opét celkové hodnoceni druhé casti programu dopadlo 1épe u divek, nez u
chlapcii. Celkova priimérné znamka u divek je X=1,93 a u chlapcti x=2,13. U jednotlivych
aktivit se hodnoceni li§i. Aktivity Obruce, hybejte a Zivé pexeso byly ohodnoceny lépe u
divek, zbylé dvé aktivity 1épe u chlapct.

Ve tteti hodin€ probéhly hry a aktivity na rozvoj divéry. Pfitomno bylo 113 Zakd,
60 divek a 53 chlapcu.

Znamka 1| 2| 3| 4| 5 X

Cesta tmou 121 38, 9| 1| O 1,98
Pendl 71 38| 13] 2] 0 2,17
Uli¢ka davéry | 25| 25| 10| 0| O 1,75
Pad duvéry 291 25| 6| 0| O 1,62

Tabulka 22 — Hodnoceni aktivit 3. hodiny u divek (N=60)
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Znamka 1| 2| 3| 4| 5 X

Cesta tmou 12| 21| 17| 3| O 2,21
Pendl 71 30| 13| 3| 0 2,23
Uli¢ka divéry | 31| 16| 5| 1| 0 1,55
Pad duavéry 370 14 2| 0] O 1,3

Tabulka 23 — Hodnoceni aktivit 3. hodiny u chlapcii (N=53)

Vysledky hodnoceni tfeti Casti programu lze spatfit v tabulkach 22 a 23. Jak u
divek, tak u chlapcti, mél nejvétsi uspéch Pad diveéry. Nejhorsi primér pak u obou dvou

skupin Pendl.

Divky Chlapci
Celkova prumérna znamka 1,88 1,82
Tabulka 24 — Celkové primeémé znamky aktivit 3. hodiny

2,5
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Graf 3 — Porovnani hodnoceni aktivit 3. hodiny mezi divkami a chlapci

Porovnani hodnoceni mezi obéma skupinami ukazuje tabulka 24 a graf 3. Oproti
prvnim dvéma hodinam programu se zde vysledky lisi. Hodnoceni aktivit rozvijejicich
divéru ma celkovou prumérnou znamku lepsi skupina chlapcti (¥=1,82). U divek pak

wevr

davéry a Pad divéry. U chlapct pak Cesta tmou a Pendl.

Do c¢tvrté hodiny programu byly zatazeny hry na rozvoj kooperace a spoluprace,

iniciativni a problémové hry. Zucastnilo se ji 115 zakt, 62 divek a 53 chlapct.
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Znamka 1| 2| 3| 4| 5 X

Gordicky uzel 6| 23| 27| 6] 0 2,53
Monstra 31| 18| 13| O O 1,71
Ovc¢ak a ovee 200 19] 23] 0| O 2,05

Tabulka 25 — Hodnoceni aktivit 4. hodiny u divek (N=62)

Znamka 1| 2| 3| 4| 5 X

Gordicky uzel 8 33| 121 0] O 2,08
Monstra 16| 26| 9] 2| 0 1,94
Ovcak a ovee 0] 10| 32| 9| 2 3,06

Tabulka 26 — Hodnoceni aktivit 4. hodiny u chlapci (N=53)

Vysledky ctvrté ¢asti zobrazuji tabulky 25 a 26. U divek nejvice uspéla hra
Monstra s primérnou znamkou x=1,71 a nejméné Gordicky uzel s primérnou znamkou
x=2,53. U chlapcii dopadla nejlépe také hra Monstra, nejhiife pak Ovcéak a ovee. Tato hra

ziskala nejhorsi hodnoceni z celého programu a jako jedina méa primérnou znamku pies

hodnotu 3 (x=3,06).

Divky

Chlapci

Celkova prumérna znamka

2,1

2,36

Tabulka 27 — Celkové primemé znamky aktivit 4. hodiny
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Graf 4 — Porovnani hodnoceni aktivit 4. hodiny mezi divkami a chlapci
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Porovnani hodnoceni mezi obéma skupinami ukazuje tabulka 27 a graf 4. Divky
daly oproti chlapcim lepsi hodnoceni aktivitim Monstra a Ov¢ak a ovce, zatimco u
chlapcti dopadl 1épe Gordicky uzel. Celkové hodnoceni dopadlo opét 1épe u divek nez u
chlapcii, a to o hodnotu 0,26.

Zaveérecné 5. hodiny, na kterou byly pfipraveny riznorodé prekazky, se zicastnilo

107 zaka, 59 divek a 48 chlapcu.

Znamka 1| 2| 3| 4| 5 X

Vaha 34| 22| 3] 0] O 1,48
Pielez horu 23| 28| 8| 0] O 1,75
Lavic¢kové variace 321 23| 4] 0| 0 1,53
Vécko 19/ 30| 9| 1| 0 1,86
Splh na dvou ty&ich | 16| 25| 15| 3| 0 2,09
Rodeo na koni 18| 22| 13| 6| 0 2,12

Tabulka 28 — Hodnoceni aktivit 5. hodiny u divek (N=59)

Znamka 1| 2| 3| 4| 5 X

Vaha 251 16| 7| 0| O 1,63
Prelez horu 16| 28| 4| 0| O 1,75
Lavickové variace 10| 364 0| 2| O 1,88
Vécko 9 21| 15} 3] 0 2,25
Splh na dvou ty¢ich | 22| 18] 8| 0| 0 1,71
Rodeo na koni 33| 15| 0| 0] O 1,31

Tabulka 29 — Hodnoceni aktivit 5. hodiny u chlapcti (N=48)

Vysledky bloku piekézek jsou patrné v tabulce 28 a 29. V této ¢asti programu bylo
zjiSténo, Ze divkadm se nejvice libila prekdzka nazvana Véha (¥=1,48) a nejméné pak
Rodeo na koni (¥x=2,12). U chlapcii naopak dopadlo Rodeo na koni nejlépe s x=1,31.
Nejméne¢ je zaujala prekazka Vécko (¥=2,25).

Divky Chlapci
Celkova prumérna znamka 1,81 1,76
Tabulka 30 — Celkové primémé znamky aktivit 5. hodiny
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Graf 5 — Porovnani hodnoceni aktivit 5. hodiny mezi divkami a chlapci

Srovnani mezi divkami a chlapci zobrazuje tabulka 30 a graf 5. V tomto ptipad¢
je porovnani v hodnoceni rozdilné. U dévcat jsou Iépe hodnoceny aktivity Vaha,
Lavi¢kové variace a Vé¢ko. Chlapci lépe ohodnotili Splh na dvou ty&ich a Rodeo na koni.
Prekazka Prelez horu ma stejné hodnoceni jak u divek, tak u chlapci. Nejvetsi rozdil

v hodnoceni vznikl u aktivity Rodeo na koni, kde je rozdil v primérném znamkovani

vvvvvv

Naésledujici tabulka 31 zobrazuje celkové hodnoceni vSech aktivit programu a

tabulka 32 celkové hodnoceni jednotlivych blokt.

Divky |Chlapci Divky |Chlapci

Komu mic¢? 2,15 2,46 Ulicka divéry 1,75 1,55
Elektrika 1,77 2,25 Pad duvéry 1,62 1,3
Veverka a lev 2,19 2,54 Gordicky uzel 2,53 2,08
Evoluce 1,49 2,29 Monstra 1,71 1,94
Draci souboj 2,71 2,75 Ovéak a ovee 2,05 3,06
Zasedani v kruhu 2,59 2,88 Vaha 1,48 1,63
Obruce, hybejte se 1,9 2,48 Prelez horu 1,75 1,75
Moie 2,07 1,75 Lavickové variace 1,53 1,88
Biatlon 2,24 2,23 Vécko 1,86 2,25
Zivé pexeso 1,52 2,06 Splh na dvou ty¢ich 2,09 1,71
Cesta tmou 1,98 2,21 Rodeo na koni 2,12 1,31
Pendl 2,17 2,23

Tabulka 31 — Porovnani hodnoceni vsech aktivit programu
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Z tabulky 31 vyplyvéa, ze nejlépe ohodnotily divky piekazku Véha (x=1,48) a
chlapci Pad davéry (¥=1,3). Déle se divkam libily aktivity Evoluce (¥=1,49), Zivé pexeso
(¥=1,52) a Lavickové variace (x=1,53). U chlapct byly dobfe ohodnoceny aktivity Rodeo
na koni (x=1,31), Ulicka divéry (¥x=1,55) a Vaha (x=1,63). Nejméné zaujala divky
aktivity Draci souboj (¥=2,71), Zasedani v kruhu (x¥=2,59), Gordicky uzel (¥=2,53). U
chlapcti nebyly pfilis v oblibé Ovcak a ovee (X¥=3,06), Zasedani v kruhu (¥=2,88) a Draci
souboj (x=2,75).

Divky |Chlapci
1. Seznamovaci hry 2,15 2,53
2. Soutézeni a hratky 1,93 2,13
3. Hry na rozvoj dtvéry 1,88 1,82
4. Hry na rozvoj spolupréace 2,1 2,36
5. Prekazky 1,81 1,76
Celkovy primér 1,97 2,12

Tabulka 32 — Porovnani celkového hodnocent jednotlivych blok

Z vysledku tabulky 32 vychazi, ze jak u divek, tak u chlapct, se nejvice libil blok
prekazek. Nejhiife ohodnocené jsou u obou skupin seznamovaci a zahfivaci hry. Je
ziejmé, ze celkové se libil program vice divkdm, nez chlapcim. Primérnd znamka

z hodnoceni celého programu je u divek x=1,97 a u chlapct x=2,12.

5.3 VYSLEDKY ZAVERECNYCH ANKET

Na konci patého bloku programu dostali Zaci zavérecnou anketu, kterd obsahovala
11 otdzek. Anketu vyplnilo celkem 126 Z4kl, z toho 69 divek a 57 chlapcl. Anketu
v posledni hodiné€ vypliovali také necvicici zaci. Jednalo se o 10 divek a 9 chlapct. Pocet

vyplnénych anket v jednotlivych tfidach ukazuje nasledujici tabulka 33.

Trida |Divky |Chlapci |Celkem
6. 23 15 38
7. 14 18 32
8. 15 12 27
9. 17 12 29
Celkem 69 57 126

Tabulka 33 - Pocet vyplnénych anket
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Na otazku ¢islo 1 ,,Jakym aktivitdam se pravidelné vénuje$S v rdmci zajmovych
krouzkt?* odpovédelo vSech 126 zakt. Zvolit mohli zéaci vice odpoveédi. Odpovédi zaki
jsou zaznamenany v tabulce 34, kde D = divky, CH = chlapci a ¢islo pfed témito znaky

znaci tiidu, kterou navstévuji.

Aktivita 6.D |6.CH| 7.D |[7.CH| 8.D |8.CH| 9.D |9.CH |Celkem
Sport 20 13 9 12 10 7 10 9 90
Hudebni nastroj 6 2 3 1 4 1 2 2 21
Divadelni krouzek 2 0 6 0 1 0 0 1 10
Pocditacovy krouzek 0 5 1 0 0 1 1 2 8
Vytvarny krouzek 2 2 0 0 1 0 3 0 8
Jazykovy krouzek 4 0 5 3 1 0 1 1 15
Védecky krouzek 1 0 0 0 0 0 1 0 2
Jiny 4 0 0 0 0 1 0 0 5
Zadny 0 0 1 0 2 3 4 1 11

Tabulka 34 — Krouzky, které Zaci navstévuji

Tato otazka byla do ankety zatazena, abychom zjistili, o jaké aktivity se zéci
zajimaji mimo povinnou Skolni vyuky, a zda se néktefi znich vénuji aktivné
dobrodruznym aktivitim v ramci organizace. Z vysledkli vyplyva, Ze nejvice Zaci
navstévuji krouzek sportovni. Celkem 90 zaki se aktivné vénuje né&jakému sportu.
Chlapci se vénuji predevSim fotbalu, florbalu, tenisu a bojovym sportim jako je
tackwondo nebo karate. Divky se v ramci sportovniho krouzku vénuji florbalu, tanci,
tenisu a volejbalu. Dal$imi ¢asto navstévovanymi krouzky jsou hra na hudebni néstroj
(21 z&ka), jazykovy krouzek (15 z4kl) a divadelni krouzek (10 zakt). Moznost ,,Jiny*
zagkrtlo 5 zaka. Zaci zde uvedli krouzek rybafeni, fotografovani a tii Zaci krouzek

pévecky. Celkem 11 zakl nenavstévuje Zadny krouzek.

Aktivita Divky (N=69) | Chlapci (N = 57)
Sport 71% 72%
Hudebni nastroj 21,70% 10,50%
Divadelni krouzek 13% 1,80%
Pocitacovy krouzek 2,90% 14%
Vytvarny krouzZek 8,70% 3,50%
Jazykovy krouzek 15,90% 7%
Védecky krouzek 2,90% 0%
Jiny 5,80% 1,80%
Zadny 10,20% 7%

Tabulka 35 — Procentualni zastoupeni zaki v krouzkach
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Graf 6 — Porovnani ucasti v krouzkach mezi divkami a chlapci

Z tabulky 35 a grafu 6 lze vycist, Ze nejveétsi zastoupeni u obou pohlavi ma

sportovni krouzek. Celkem 71% divek a 72% chlapct se vénuje aktivné sportu v rdmci

krouzku. Oproti chlapcim navstévuji divky vice krouzek hry na hudebni nastroj,

divadelni krouzek, vytvarny krouzZek a jazykovy krouzek. Chlapci naopak maji vétsi ucast

u pocitacového krouzku. Celkem 10,2% divek a 7% chlapct nenavstévuje zadny krouzek.

Z vysledkti dale vyplyva, ze zadny zak nenavstévuje organizaci zabyvajici se

dobrodruznymi aktivitami.

Otazka Cislo 2 zni ,,Jakym aktivitdm se rad/a vénujes ve svém volném case (mimo

krouzky)? Odpovédelo na ni opét vSech 126 zakt. Zvolit mohli zaci vice odpovédi, které

jsou zaznamenany v tabulce 36. Otazka je zafazena do ankety, abychom ziskali piehled

o aktivitach, kterym déavaji Zaci v ramci svého volného ¢asu pfednost.

Aktivita 6.D [6.CH |7.D |7.CH |8.D [8.CH |9.D [9.CH | Celkem
Sportuji 18 11 9 14 9 10| 12 9 92
Divam se na TV 17 13| 12 12 9 8 7 6 84
Chodim na vylety 12 8| 10 8 6 4 8 5 61
Ctu si 15 5| 6 6| 8 ) 3 56
Hraji pocitacové hry 3 9 0 10 3 7 2 9 43
Jsem s kamarady 20 12 12 13| 12 9| 14 11 103
Jiné 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tabulka 36 — Aktivity volného Casu zaki.
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Sviij volny €as travi Zaci pfedevsim s kamarady (103 zaki). Dale Zaci radi ve svém
volném cCase sportuji (92 zaki), sleduji televizi, filmy nebo serialy (84 zaka) a chodi na

vylety (61 zaka). Odpovéd’ jiné nezvolil zadny z zak.

Aktivita Divky (N=69) | Chlapci (N =57)

Sportuji 69,60% 77,20%
Divam se na TV 65,20% 68,40%
Chodim na vylety 52,20% 43,90%
Ctu si 55,10% 30,50%
Hraji pocitacové hry 11,60% 61,40%
Jsem s kamarady 84,10% 79%
Jiné 0% 0%

Tabulka 37 — Procentualni zastoupeni aktivit volného ¢asu u zakt
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Graf 7 — Porovnani aktivit volného ¢asu mezi divkami a chlapci

Tabulka 37 a graf 7 ndm ukazuji procentudlni zastoupeni aktivit zaki, kterym se
radi vénuji ve svém volném Case a rozdily mezi chlapci a divkami. Z tabulky 37 je patrné,
ze nejvice se ob¢ skupiny vénuji svym kamaraddim a sportuji. Pokud hleddme rozdily
mezi divkami a chlapci, velké odliSnosti spatfime pfedevsim u ¢teni a hrani poc¢itacovych
her. Celkem 55,1% divek si rado cte, zatimco chlapct jen 30,5%. Chlapci rad€ji hraji
pocitacove hry (61,4%), zatimco divky jen z 11,6%. V rdmci dobrodruZznych aktivit I1ze

ocenit, ze 52,2% divek a 43,9 % chlapct chodi radi na vylety a do ptirody.
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Otazka cislo 3 ,,Co si piedstavuje§ pod pojmem dobrodruzstvi?* byla jedinou

otevienou otdzkou ankety a odpovédelo na ni 87 zaki (69% zakt), z toho 52 divek (75,4%

z celkového poctu zékyn) a 35 chlapct (31,4% z celkového poctu zakt). Celkem 39 zaka

nechalo pole pro odpovéd prazdné. Odpovédi jsem shrnula do nasledujici tabulky 38.

Co je dobrodruZzstvi? Divky Chlapci

Vylety, cestovani, priroda 16 14
Nebezpeci, strach 21 12
Adrenalin, napéti 3 5
Zabava 4 2
Néco nového, neznamého 8 2

Tabulka 38 — Co si predstavuje$ pod pojmem dobrodruzstvi?

Z vysledku lze vycist, ze pod pojmem dobrodruzstvi si zaci nejvice predstavuji

takové situace, které jsou pro né nebezpecné a vyvolavaji v nich strach (33 zak). Dalsi

nejcastéj$i odpoveédi na tieti otdzku jsou vylety, pfedev§im putovani ptirodou, a daleké

cestovani do neznamych krajin (30 zaka).

5,80%

Divky

m Vylety, cestovani, pfiroda = Nebezpedi, strach

Zabava

m Néco nového, neznamého

Graf 8 — Vyznam dobrodruzstvi pro divky

Adrenalin, napéti

Kdyz se fekne dobrodruzstvi, znamena to pro divky nejvice n¢jaké nebezpeci a

pocit strachu (40,4%), Druhou nej€astéjsi odpovédi u divek je cestovani a vylety do

pfirody, tieti pak objevovani ¢i zaZivani né¢eho nového, nezndmého, dosud nepoznaného.

Nékteré divky se také zminily o tom, Ze dobrodruzstvi je pro n¢ néco zabavného (7,7%)

nebo adrenalinové a napinavé situace (5,8%).
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Graf 9 — Vyznam dobrodruzstvi pro chlapce

U chlapci byly odpovédi vcelku podobné. Nejvétsi dobrodruzstvi pro né
pfedstavuje cestovani (40%) a nebezpecné situace (34,3%). Dale také uvedli, Ze

dobrodruzny je pocit napéti a adrenalinu (14,3%), zdbavné (5,7%) a nové (5,7%) zazitky.

Na ¢tvrtou otazku ,,Byly pro tebe nékteré aktivity dobrodruzné?* odpovidali Zaci

bud’ ano - ne. Odpovédélo vSech 126 zaka. Vysledky spatiime v nésledujici tabulce 39.

Divky | Chlapci
Ano 53 41

Ne 16 16
Tabulka 39 — Byly pro tebe nékteré aktivity dobrodruzné?

Celkem 94 zaki, ztoho 53 divek a 41 chlapci, uvedlo, Ze nékteré z aktivit
dobrodruzného programu pro né¢ dobrodruzné byly. Zbylych 32 (16 divek a 16 chlapcit)
uvedlo opak. Pokud zvolili ano, bylo jesté potieba doplnit, konkrétni aktivitu, kterd pro

n¢ dobrodruzstvi piedstavovala. Vysledky znazoriiuji nasledujici tabulky 40 a 41 a grafy
10all.

Aktivita Divky

Pad duavéry 21
Monstrum 4
Prelez horu 7
Uli¢ka diivéry 16
Splh na dvou ty&ich 3
Vaha 2

Tabulka 40 — Dobrodruzné aktivity pro divky
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Graf 10 — Dobrodruzné aktivity pro divky

U divek 23,2% odpovédélo, ze zadna aktivita programu pro n¢ nebyla
dobrodruzna. Vysledky z odpovédi u zbylych 32 divek (76,8%) vypovidaji o tom, ze
nejvice pocit dobrodruzstvi zazivaly u aktivit rozvijejici ditvéru, a to konkrétné u Padu
davéry (39,6%) a u Ulicky duvéry (30,1%). Dalsi skupinou aktivit, kterou povazovaly
divky za dobrodruznou, byl blok ptekazek. Z této skupiny pro né byla nejvice
dobrodruzné piekazka Pielez horu (13,2%). Z této skupiny jesté uvedly aktivity Splh na
dvou ty¢ich a Vahu. Celkem 7,6% divek uvedlo, ze pro n¢ byla dobrodruzna aktivita

Monstrum.

Aktivita Chlapci
Pad divéry 15
Rodeo na koni 1

1

Prelez horu 3
Uli¢ka diivéry 8
1

2

Splh na dvou ty&ich
Vaha

Zasedani v kruhu 1
Tabulka 41 — Dobrodruzné aktivity pro chlapce
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Graf 11 — Dobrodruzné aktivity pro chlapce

U chlapcti odpovéd’ ne zvolilo celkem 28,1%. Zbylych 71,9% chlapcii zvolilo ano,
tudiz pro né nékteré z aktivit predstavovaly dobrodruzstvi. Tak jako u dévcat, nejvice
dobrodruzné aktivita byla Pad davéry (36,6%). Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo Rodeo
na koni, kterou zvolilo 26,8% chlapcii. 19,6% chlapcti povazovalo za dobrodruznou

aktivitu Uli¢ku diivéry. Mezi dal§i dobrodruzné aktivity zatadili jeste chlapci Prelez horu,

Vahu, Splh na dvou ty¢ich a zasedani v kruhu.

Z vysledku ctvrté otazky je zfejmé, ze nejvice dobrodruzstvi pocituji zaci, jak

Prelez horu

Ulicka daveéry

divky, tak chlapci, pfi aktivitach rozvijejici diivéru a u prekazek.

Pata otazka znéla ,,Jaké pocity v tobé tyto aktivity vyvolaly?“. Odpovédélo na ni

celkem 126 zakd. U této otazky mohli zaci opét zvolit vice odpovédi. Vysledky jsou

zpracované v tabulce 42.
Pocit Divky Chlapci | Celkem
Nebezpeci 48 36 84
Nejistota 13 9 22
Napéti 8 4 12
VzruSeni 3 9 12
Stésti 1 0 1
Uvolnéni 0 0 0
Hrdost 0 3 3
Nic 12 8 20
Jiné 0 0 0

Tabulka 42 — Pocity vyvolané dobrodruznymi aktivitami
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Aktivity dobrodruzného programu vyvolavaly v zacich nejvice pocity nebezpeci

(84 zakt), nejistoty (22 zaka), napéti (12 zakt) a vzruSeni (12 zaki). Celkem 20 zakt

uvedlo, ze tyto aktivity v nich nevyvolaly viibec nic.
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Graf 12 — Porovnani pociti mezi divkami a chlapci

V grafu 12 lze spatfit, Ze rozdily mezi pocity, které jsou u zakli dobrodruznymi

aktivitami vyvolany, nejsou mezi divkami a chlapci velké. U obou skupin je nevice

zastoupen pocit nebezpeci (divky 69,6% a chlapci 63,2%). Na druhém misté je u obou

pohlavi pocit nejistoty (divky 18,8% a chlapci 15,8%). Dale uz se vysledky Castec¢né 1isi.

Nejvétsi rozdil je patrny u pocitu vzruseni. 15,8% chlapci uvedlo, Ze v nich aktivity

vyvolaly pocit vzruSeni, zatimco u divek zvolilo tuto odpoveéd’ pouze 4,4%. 5,3% chlapcti

zagkrtlo pocit hrdosti. U divek tuto moznost nezvolil nikdo. Zadny z zakt nezvolil

odpovéd’ pocit uvolnéni. 17,4 % divek a 14% chlapct zvolilo odpovéd’ nic, tudiz v nich

aktivity nevyvolaly zadny z uvedenych pociti.

Sesta otazka znéla ,,Jak se ti program celkové libil?“. Zaci hodnotili program jako

ve Skole zndmkou 1 az 5, kde tedy 1 znamena nejlepsi a 5 nejhorsi. Odpovédélo 126 zaku.

Znamka |Divky Chlapci | Celkem
1 23 17 40
2 38 31 69
3 8 7 15
4 0 2 2
5 0 0 0
x 1,78 1,9 1,83

Tabulka 43 — Celkové hodnoceni programu
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Vysledky jsou zaznamenany v tabulce 43, ze které 1ze vy¢ist, Ze program byl piijat
velice kladné. Celkové hodnoceni u divek nabylo primérné znamky x=1,78 a u chlapct
x=1,9. Divkam se tedy program libil vice nezZ chlapciim, ale rozdil zde neni nijak vyrazny.

Celkové ziskal program od vSech zakt primérnou znamku x=1,83.

Na otazky cislo 7 az 11 odpovidali Zaci bud’ ano, nebo ne. Znéni sedmé otazky
bylo ,,Zazil/a jsi podobné aktivity béhem hodin télesné vychovy?*. Odpovédélo 126 zaki.
Vysledky jsou zaznamendny v tabulce 44 a grafu 13.

Divky [Chlapci|Celkem
Ano 17 14 31

Ne 52 43 95
Tabulka 44 — Zazil/a jsi podobné aktivity béhem hodin TV?

Pouze 24,6% zaka (31 Zaka) odpovédéelo, Ze béhem hodin télesné vychovy zazili
dobrodruzné aktivity. Zbylych 75,4% (95 zakt) zvolilo odpovéd’ ne. Nelze ovSem jiste
tvrdit, Ze to tak ve skutenosti opravdu je. Zaci aktivity zazit mohli, ale netusi, Ze se o
dobrodruzné aktivity jednalo. V tomto piipad¢ by bylo lepsi informaci zjistovat od
uciteld, kteti ptislusné tfidy vyucuji nebo vyucovali.

Tato otazka obsahovala navic druhou ¢ast. Pokud zvolili zaci odpoveéd’ ano, méli
vypsat, jaké konkrétni aktivity si z hodin télesné vychovy pamatuji. Ano zvolilo celkem
31 zékd, ale pouze 12 jich aktivity vypsalo a vSe byly divky. Mezi zminénymi aktivitami
se objevily sedmkrat Pad davéry, jednou Ulicka divéry, tiikrat Mofe a jednou Gordicky

uzel.
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Graf 13 — Otazka ¢islo 7 v porovnani mezi divkami a chlapci
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U této otdzky neni v odpovédich u divek a chlapcl zadny vyznamny rozdil.

Osma otdzka byla: ,,Pral/a by sis po tomto programu zafadit vice podobnych

aktivit do télesné vychovy? odpovédélo 126 zaka. Vysledky jsou zpracovany do tabulky

45 a grafu 14.

Divky |[Chlapci|Celkem
Ano 61 45 106
Ne 8 12 20

Tabulka 45 — Pral/a by sis po tomto programu zaradit vice podobnych aktivit do TV?

Vysledky osmé otazky jsou pro nds velice ptiznivé a zaroven stézejni pro nas

vyzkum. 84,13% zaki (106 zaka) by si ptéalo, aby byly dobrodruzné aktivity zatazovany

do vyuky télesné vychovy ¢astéji, nez doposud. Zbylych 15,87% (20 zaki) je opaného

nazoru a o dobrodruzné aktivity nejevi zadny zdjem.
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Graf 14 — Otazka ¢islo 8 v porovnani mezi divkami a chlapci

Pokud porovname zijem o dobrodruzné aktivity v rdmci télesné vychovy mezi

divkami a chlapci, zjistime, ze u divek je zdjem vyssi, a to 0 9,4%. Vyznamné a pozitivni

pro nas ucel je, Ze zajem o tyto aktivity je u obou skupin vysoky.
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Devata otazka znéla: ,,Jsou pro tebe takové aktivity zajimavéjsi nez tradi¢ni sporty
a sportovni hry v télesné vychové?. Odpovédélo celkem vsech 126 zakl. Vysledky

nalezneme v tabulce 46 a grafu 15.

Divky | Chlapci | Celkem
Ano 39 28 67

Ne 30 29 59
Tabulka 46 - Jsou pro tebe takové aktivity zajimavejsi nez tradi¢ni sporty a sportovni hry v TV?

U devaté otazky odpovédelo 53,18% zakt (67 zaki), ze jsou pro né€ dobrodruzné
aktivity atraktivnéjsi nez klasické sporty a aktivity, které prozatim v hodinach télesné

vychovy zazili. 46,82% (59 zakl) ma v oblib¢ vice tradi¢ni sporty a sportovni hry.

Ano Ne

m Divky ® Chlapci
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Graf 15 — Otazka ¢islo 9 v porovnani mezi divkami a chlapci

Pokud se podivame na srovnani devaté otdzky mezi divkami a chlapci, zjistime,
ze zajem o dobrodruzné aktivity je vyssi u divek, nez u chlapcti, a to o 7,4%. Celkem
56,5% divek povaZzuje dobrodruzné aktivity za zajimavéjsi, zatimco u chlapcii je to méné
nez polovina (49,1%). Tak jako v pfedchozi otazce, ani zde neni mezi divkami a chlapci

rozdil pfilis vysoky.

Desaté otazka znéla: ,,M¢l/a bys zajem se takovym aktivitdm vénovat i ve svém
volném case nebo v ramci krouzku?“. Odpovédélo vSech 126 zakt. Vysledky jsou

zpracovany v tabulce 47 a grafu 16.
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Divky [Chlapci |Celkem
Ano 26 19 45
Ne 43 38 81

Tabulka 47 - Mél/a bys zajem se takovym aktivitam vénovat i ve svém volném ¢ase nebo v ramci krouzku?

Vysledky desaté otdzky nam ukazuji, ze pouze 35,71% zaka (45 zaki) by mélo
zdjem se dobrodruznym aktivitdm vénovat ve svém volném case nebo v ramci krouzku
¢1 v ramci organizace, zabyvajici se t€émito aktivitami. Bohuzel pro nas celkem 64,29%

(81 zaki) nema o tyto aktivity mimo Skolni prostiedi zajem.

Ano Ne

m Divky ® Chlapci
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Graf 16 — Otazka ¢islo 10 v porovnani mezi divkami a chlapci

I'v této otdzce se divky a chlapci ptili§ nerozliSuji. Zajem je opét vyssi u divek nez
u chlapct, a to 0 4,4%. Celkem 37,7% divek odpovédélo ano, u chlapct tak odpoveédélo
33,3%.

Jedenactd otdzka znéla: ,,Zazil/a jsi podobné aktivity mimo hodiny télesné
vychovy?“. I na tuto otazku odpovédelo vSech 126 zaki. Vysledky ukazuji tabulka 48 a
graf 17.

Divky |Chlapci |Celkem
Ano 51 42 93
Ne 18 15 33

Tabulka 48 - Zazil/a jsi podobné aktivity mimo hodiny t€lesné vychovy?
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73,81% zakd (93 zakl) uvedlo, Ze se s podobnymi aktivitami mimo télesnou
vychovu jiz setkali. Zbylych 26,19% (33 zakt) zvolilo odpovéd’ ne. Soucasti otazky navic
bylo, pokud zak zvolil odpovéd’ ano, napsat, kde konkrétné se s takovou aktivitou setkal.
7 93 zaku, kteti zaskrtli ano, odpovédélo dal pouze 31 z nich, a to 22 divek a 9 chlapct.
Zaci se jiz s dobrodruznymi aktivitami setkali v 21 piipadech na §kole v pfirodé, v osmi

pripadech na letnim tabote a ve dvou ptipadech na soustfedéni svého sportu.
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Graf 17 — Otazka ¢islo 11 v porovnani mezi divkami a chlapci

Porovnani mezi divkami a chlapci zde neni rozdilné.
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6 DISKUSE

Na pocatku této prace byly stanoveny Ctyti piedpoklady. Prvni predpoklad:
Zaci se aktivné zapoji do programu dobrodruznych aktivit. Tento predpoklad jsem
stanovila na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti z pedagogickych praxi a $kol v pfirod¢, kde
jsem pisobila jako instruktor. Z vysledkll pozorovani jsem dostala pozitivni zpétnou
vazbu témeét ke vSem aktivitam. VSichni tii pozorovatelé uvedli, Ze se Zaci aktivné
zapojovali do aktivit dobrodruzného programu. Nejvétsi aktivni zapojeni zaznamenali
pozorovatelé u bloku piekazek. Déle u divek béhem aktivit Elektrika, Monstra a Zivé
pexeso. U chlapci pak u aktivit Pad davéry a Monstra. Vyjimku, kdy se zaci pfili§
nezapojili, tvoii u divek aktivity Komu mic?, Pendl a Ov¢ak a ovee a. U chlapct Zasedani
v kruhu, Pendl a Ov¢ék a ovce. Do aktivity Komu mi¢? se dle pozorovatelii nezapojily
témer vSechny divei skupiny, kromé devaté ttidy. Pozorovatelé spattili diivod v nizké
atraktivité aktivity. Pokud se vSak podivame do vysledkd pribéznych anket, zjistime, ze
u divek je priimérna znamka této aktivity X=2,15. Podle Zakyn je hra Komu mi¢? na tfetim
misté¢ v ramci prvniho bloku. Vysledky se zde pftili§ neshoduji. V radmci prvniho bloku
chlapci neocenili aktivitu Zasedani v kruhu, konkrétné v Sesté a sedmé tfidé. Divodem
dle pozorovatell bylo to, ze bylo chlapcim nepfijemné si na sebe vzajemné sedat.
V pribéZznych anketach ziskala u chlapct tato aktivita primérmou zndmku x¥=2,88 a
dopadla z aktivit prvniho bloku nejhtife. Vysledky se zde tedy shoduji. Vzhledem tomu,
ze 1 u divek byla tato aktivita Spatn¢ hodnocena (x=2,59), nedoporucuji ji v této vékové
kategorii do programu zatfazovat. Ob¢ skupiny, jak divky, tak chlapci, nebyly dle
pozorovateli prili§ aktivni u aktivit Pendl a Ovcak a ovce. U Pendlu byl divodem
pfedevsim strach z padu. Chlapci z devaté tfidy se zprvu dokonce umysln€ nechytali, a
proto se pak nechtéli do aktivity zapojit. Je nutno podotknout, Ze takovému chovani musi
vedouci vCas zabranit a zaky spravné motivovat, aby pak aktivita splnila sviij ucel. O
spravné a vhodné motivaci se zminuji Pelanek (2013), Plhakova (2004), Hanu§ (2009)
nebo Neuman (2001). V ramci tfettho bloku u obou skupin ziskal Pendl nejhorsi
primérnou znamku. Nejhiie vSak dle pozorovateld dopadla hra Ovéék a ovce, kde byl
jako nejveétsi problém vypozorovana nedostatecna spoluprace a Spatna komunikace zak.
Zéci nebyli schopni se domluvit na signalech potfebnych pro splnéni ukolu, a to ani po
zasahu vedouciho. Dle vysledkii pribéznych anket méla tato hra Spatné hodnoceni. U
chlapcii dokonce nejhorsi ze vSech aktivit programu (x=3,06), u divek pak x=2,05.
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Z vysledku tedy vyplyva, ze tato hra neni pro tuto vékovou kategorii zajimava a bylo by
vhodnéjsi do her na rozvoj spoluprace a komunikace zatadit jinou aktivitu. Musim zde
vSak upozornit na to, Ze divodem nezajmu zaki mtize byt nezazivné a Spatné podani hry
od vedouciho. Zavisi zde na tom, jak vedouci vyklad poda, jaky ma vztah k zakim,
samotnym hram a celkov¢ na jeho osobnosti. Tento faktor mize vysledky velice ovlivnit.
Zpisob uvadeéni hry a realizaci jejiho uspéchu nalezneme naptiklad v publikacich od
Neumana (2001, 2009). Dalsim faktorem, ktery by mohl pomoci zvysit atraktivitu a
zajem o aktivitu je rozd€leni ucastnikli. V nasem ptipad¢ byly skupiny vzdy rozdélené na
div¢i a chlapecké. U nékterych aktivit by bylo mozna vhodnéjsi vytvofit skupiny smiSené.
O spravném rozd¢leni skupin a vybéru jejich ¢lenti se zabyva naptiklad Foglova (2006),
ktera tvrdi, ze v kazdé skupin€ by méli byt jak chlapci, tak divky. Vzajemné¢ si tak mohou
pfi hrach a tkolech poméhat. Dalsi, kdo se zabyva spravnym rozdélenim zaka do skupin,
je Neuman (2001, 2009). Pokud porovname vysledky pozorovani a pritbéznych anket,
zjistime, Ze hodnoceni zakt se ne vzdy shoduje s vysledky pozorovateld. Nejvétsi rozdil
nastal u Drac¢iho souboje u chlapct, kdy vsichni pozorovatele zaznamenali aktivni
zapojeni zakl, ovSem zaci aktivitu ohodnotili jako jednu z nejméné zajimavych her, a to

prumérnou znamkou xX=2,75.

Druhy ptedpoklad: Sestaveny program vybranych dobrodruznych aktivit zvysi
zdjem o dané aktivity v ramci télesné vychovy. Tento predpoklad jsem stanovila na
zéklad¢ literatury Neuman (2001), Fialova (2010) nebo Hanus (2009), ze dobrodruzné
aktivity jsou pro zaky neobvyklé, zajimavé, poutavé a nesetkavaji se s nimi tak Casto,
jako s tradi¢nimi sporty a sportovnimi hrami. K potvrzeni tohoto ptfedpokladu byly
uréeny otazky cislo 7 az 9 ze zavérecné ankety. Otazka ¢islo 7 zjiStovala, zda se Zaci jiz
nékdy s dobrodruznymi aktivitami setkali v hodinach télesné vychovy. Z vysledkl lze
vycCist, ze jen 24,6% zakl tvrdi, Ze dobrodruzné aktivity uz v télesné vychove zazili. Tyto
vysledky vSak nelze povazovat za divéryhodné a v tomto ptipadé by bylo lepsi zjisStovat
informace od samotnych u¢itelt, zda dobrodruzné aktivity do vyuky zafazuji. Zaci se
s aktivitami setkat mohli, ovSem nemusi tusit, Ze se jednalo pravé o né. Otazka Cislo 8 se
ptala zak na to, zda by si piali po programu zatadit vice dobrodruznych aktivit do hodin
télesné vychovy. Vysledky u této otazky jsou pro nas pozitivni a pro tento predpoklad
zcela zésadni, jelikoz 84,13% zakt odpovédélo ano. Coz znamen4, Ze by byli radi, kdyby
bylo do vyuky télesné vychovy zatfazeno vice dobrodruznych aktivit. Devata otazka

zjistovala, zda jsou dobrodruzné aktivity pro zaky atraktivnéj$i nez tradini sporty a
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sportovni hry. Zde uz nejsou vysledky tak ptivétivé jako v predchozim piipadé. Necela
polovina zakt (46,82%) napsala, Ze ma radgji tradicni sporty a sportovni hry. V ramci
této otazky bylo zjisténo, ze o dobrodruzné aktivity jevi vétsi zdjem divky nez chlapci.
Rozdil ov§em neni vyrazny (7,4%). To Ze se program zakim libil a méli o néj zajem, ndm
ukazuji také vysledky Sesté otazky ze zavérecné ankety, kdy méli zaci ohodnotit program
celkove znamkou jako ve Skole 1 az 5. Chlapci ohodnotili program primérnou znamkou
x=1,9 a divky x=1,78. Program se tedy libil vice divkam. Celkové od vsech zakl byl
program ohodnocen primérnou znamkou x=1,83, coz znamena, ze byl program piijat
velice kladné a ze se zaklim opravu libil. Pfedpoklad se potvrdil. Po dobrodruzném
programu zaci ziskali vétSi povédomi o dobrodruznych aktivitdch a maji zdjem o jejich

Castgj$i zatazeni do hodin télesné vychovy.

Tteti ptedpoklad: Nejvetsi dobrodruzstvi budou Zaci pocitovat pri prekdzkovych
drahdch. Tento predpoklad byl postaven na zéklad¢ vlastnich zkusenosti z hlediska prace
instruktora na $kolach v pfirod¢. Dobrodruzstvi znamena pro kazdého z nés néco jiného.
Proto jsem se nejprve snazila otdzkou ¢islo 3 v rdmci zavérecné ankety pochopit, co si
pod dobrodruzstvim ptedstavuji zéci. Z definic pro dobrodruzstvi lze nalézt mnoho
(Ewert, 2014; Neuman, 2000; Jirasek, 2005 nebo Chytilova, 2005). Pro zaky Zakladni
Skoly Bronzova je dobrodruZzstvi ptfedevsim takova situace, ktera se jevi jako nebezpecna
a vyvolava v nich strach. Jako dal§i moznost se zminili o cestovani do novych a
neznamych krajin, pfedev§im do pfirody. Déle také Zaci uvadeli, Ze dobrodruzstvi je néco
nového, zdbavného a zaroven vzrusujiciho. Z vysledkt lze tedy fict, ze se nazory zaku
daji srovnat s definici od Neumana a kol. (2000), v které autor popisuje dobrodruzstvi
jako piekonavani urcité vyzvy a vlastnich hranic. Déle pro tento pfedpoklad byly urceny
otazky cislo 4 a 5. Otazka cislo 4 zjiStovala, které aktivity z programu byly pro Zaky
dobrodruzné, ¢ili pro né znamenaly urcitou vyzvu a piekonavani svych hranic. 74,6%
zakd uvedlo, ze pro né nékteré z aktivit dobrodruzné byly. Mezi tyto aktivity pak
nejcastéji fadili hry a aktivity z bloku ptekazek a her na rozvoj divery. A to Pad diveéry,
Uli¢ka diivéry, Rodeo na koni, Splh na dvou ty&ich nebo Vaha. Tento ptedpoklad neni
potvrzen, ale ani vyvracen. Zaci pocit'uji nejvétsi dobrodruzstvi nejen u piekazek, ale také
u aktivit rozvijejici daveru. Pata otazka zavérecné ankety navic zjist'ovala, jaké pocity a
emoce jsou béhem téchto aktivit v Zacich vyvolany. Uvedené aktivity zpusobily u zaka

nejCasteji pocity nebezpeci, nejistoty, napéti a vzruSeni.
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Ctvrty pedpoklad: Zdci vyhledavaji dobrodruzné aktivity ve svém volném case. O
volném Case mladeze se lze vice dozvédet u Slepickové (2001), Jansy a kol. (2005) nebo
Larson a kol. (2011). Jansa a kol. (2005) zjistili, Ze mimo $kolni prostfedi se sportu vénuje
také vice chlapct nez divek. Podobného tvrzeni je i Slepickova (2001) ktera uvadi, ze
mlédez se Casto ve svém volném Case zapojuje do sportovnich aktivit. Pravidelny sport
v ramci krouzku ¢i organizace navstévuji vice chlapci nez divky. Dle Larsona a kol.
(2011) maji chlapci blize k aktivitdm, které probihaji venku a celkové oproti divkam travi
vice ¢asu ve venkovnim prostiedi. Z téchto a dalSich studii vyplyva, zZe chlapci sviij volny
Cas travi aktivnéji a sportovnéji nez divky. V ramci dobrodruzného programu bylo snahou
predstavit zakim nové aktivity a hry, které by je zaujaly a mohly tak ovlivnit jejich zajem
o n¢ 1 v jejich volném c¢ase. K ovéieni tohoto predpokladu byly uréeny otazky ze ¢islo 1,
2,10 a 11 ze zavérecné ankety. Otdzka Cislo 1 zjiStovala, jaké krouzky zaci navstévuji.
Z vysledki vyplyva, Ze vétSina zakl se aktivné vénuje néjakému krouzku. Pouze 8,73%
zaki uvedlo, ze zadny krouzek nenavstévuji. Nejcasteji se zaci vénuji sportu, a to 71%
divek a 72% chlapci. To odpovida vysledkiim vyse zminénych studii. Z vysledki ale také
vyplyva, Ze Zadny z zakid nenavstévuje organizace, kterd by se zabyvala dobrodruznymi
aktivitami. Nikdo z zZakl nenavstévuje naptiklad skaut, woodcraf ¢i jinou mladeznickou
organizaci. Otazka ¢islo 2 byla zaméfena na zjiSténi toho, cemu se Zaci radi vénuji ve
svém volném ¢ase mimo krouzky a organizace. Zaci odpovédéli, Ze nejvice travi svij ¢as
s kamarady, sportuji, chodi na vylety nebo sleduji televizi, filmy a seridly. U chlapcii se
také Casto objevila odpoveéd’ hrani pocitacovych her. Zde se opét ovétuji vySe zminéné
studie, chlapci oproti divkam vénuji sviij volny ¢as vice sportu. Na druhou stranu vice
divek uvedlo, Ze rado chodi ven a na vylety, coz uz se se studiemi neshoduje. Rozdil mezi
obéma pohlavimi v§ak neni nijak vyrazny. Pfic¢inou rozdilnosti n¢kterych vysledkii oproti
jinym vyzkumiim muze byt ve zvoleném vyzkumném souboru, ktery nereprezentuje
celou populaci mladeZe, nybrz jen zdky Zakladni Skoly Bronzova. Otazka cislo 10 se
zam¢tfovala na to, zda by méli Zaci zajem se po absolvovani dobrodruzného programu
zacCit vénovat dobrodruznym aktivitim ve svém volném case nebo v ramci krouzku ¢i
organizace. Vysledky této otdzky nam ukazuji, Ze jen 35,71% zakid by m¢lo zajem se
dobrodruznym aktivitdim vénovat. Z toho vyplyva, Ze 64,29% nema o dobrodruzné
aktivity mimo Skolni prostfedi zajem. 11 otdzka ndm navic ukazuje dosavadni zkuSenosti
zaki s dobrodruznymi aktivitami mimo hodiny Skolni té€lesné vychovy. 73,81% zakh

tvrdi, Ze se jiz s dobrodruznymi aktivitami setkali, a to bud’ na Skole v pfirodé, letnim
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tabote nebo na soustfedéni v ramci svého sportu. Z vysledkt 1ze tvrdit, Ze nas predpoklad

se nepotvrdil. Zaci nemaji o dobrodruzné aktivity mimo $kolni vyuku velky zajem.

Z celkovych vysledkit vyplyva, ze dva predpoklady se potvrdily, a to prvni a
druhy ptedpoklad. Tteti predpoklad byl ¢asteéné potvrzen. Ctvrty byl vyvracen. Je nutno
podotknout, Zze dobrodruzné programy jsou Cast&jsi zalezitosti spise kurzovni vyuky, kde
je dobrodruznym aktivitam vénovano vice ¢asu a snadnéji se tak ptisobi na ucastniky, coz
tvrdi napiiklad vyzkumy Adamce (2012) nebo Kofronové (2013). Lze se domnivat, ze
pro sledovany efekt by bylo lepsi na zaky ptisobit spiSe v ramci kurzu ¢i pobytu v ptirode¢.
Vzhledem k typu vyzkumu, kdy se jednalo o ptipadovou studii, nelze vysledky zobecnit
na celou populaci. Na zakladé vysledk a literatury bychom doporucili u€itelim Zakladni

Skoly Bronzova zatazovat dobrodruzné aktivity vice do hodin télesné vychovy.
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7 ZAVERY

V diplomové praci jsme se vénovali posouzeni zajmu o dobrodruzné aktivity u
74kl z druhého stupné Zakladni skoly Bronzova. Hlavnim cilem prace bylo na zakladé
sestaveného dobrodruzného programu posoudit tento zdjem. V teoretické casti se
zabyvam pojmem dobrodruzstvi, dobrodruznou vychovou, dobrodruznym programem a
problematikou mladeze ve star§im Skolnim véku. V empirické ¢asti bylo zhodnoceno,
jakym aktivitam se zaci aktivné a radi vénuji, jaké maji dosavadni zkuSenosti
s dobrodruznymi aktivitami, jaké o né¢ maji zdjem a zda navrzeny dobrodruzny program
tento zajem pozitivné ovlivnil. Vysledky byly zjistovany pomoci pozorovani a anketniho
Setfeni mezi zaky 6. az 9. tfid.

Vysledky potvrdily, ze se Zaci aktivné zapojuji do dobrodruznych aktivit v ramci
hodin télesné vychovy a Ze by méli zajem a ptali by si, aby bylo do vyuky zafazeno vice
takovych aktivit. S pomoci anket bylo zjisténo, ze nckteti zaci dobrodruzné aktivity
v télesné vychove jiz zazili, vétSina vSak tvrdila opak. Nicméné tyto vysledky by bylo
potieba ovéfit dalsim vyzkumem, a to dotazovanim ucitelt ptisluSné zakladni Skoly.

Dale vysledky ukazaly, Ze nejvétsi dobrodruzstvi zaci zaZivaji pii prekazkach a
pii aktivitach rozvijejici diveéru. Pod dobrodruzstvim si predstavuji néjakou nebezpecnou
a adrenalinovou situaci, néco nového, co dosud nepoznali a nezazili. Z dobrodruzného
programu ocenili Zaci nejvice aktivity Pad davéry, Ulicka divéry, Vaha nebo Rodeo na
koni, proto tyto aktivity doporucujeme zatadit do hodin télesné vychovy. Z vysledkt
anket a pozorovani vyplyva, Ze si zaci tyto aktivity oblibili a zazivali pfi nich

dobrodruzstvi.

Prekvapivé vysledky ukazaly, Ze Zaci nemaji zdjem o dobrodruzné aktivity
v ramci svého volného Casu. Ve volném cCase davaji Zaci prednost tradicnim sportlim a
sportovnim hram ¢i jinym aktivitam.

Prvni a druhy ptedpoklad se tedy potvrdily a bylo prokazano, ze zaci maji v rdmci
télesné vychovy zdjem o dobrodruzné aktivity. Tteti pifedpoklad neni potvrzen, ani
vyvracen. Zaci pocituji nejvétsi dobrodruzstvi nejen pii piekazkach, ale také u aktivit pro
rozvoj davéry. Ctvrty piedpoklad se nepotvrdil, jelikoz Zaci ve svém volném &ase

nedavaji prednost dobrodruznym aktivitam.
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Jak jiz bylo naznaceno vyse, vysledky této prace neni mozné pouzit pro celou
populaci. Aby se vysledky daly pouzit na celou populaci, musel by byt proveden vyzkum,
ktery by vyhodnocoval reprezentativni vzorek zaki zcelé republiky, nebo zaky

nahodnym vybérem. V tomto sméru by se dalo na tuto praci navazat.

Vzhledem tomu, Ze na Zékladni Skole Bronzova budu od zaii 2017 ptisobit, jsem
rada, ze jsem si v rdmci této prace mohla vyzkouset v danych ttidach druhého stupné

vyucovat, a doufam, Ze tato prace pomiiZze nejen mn¢ v profesi ucitele t€lesné vychovy.
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Priloha 1 — Formula¥ pro pozorovani

Trida:

Skupina:

D CH

Pozorovatel:

Aktivita

+/-

Poznamky

. blok

. Komu mi¢?

. Elektrika

. Veverka a lev

. Evoluce

. Draci souboj

. Zasedani v kruhu

. blok

. Obruce, hybejte se

. Mofre

. Biatlon

. Zivé pexeso

. blok

. Cesta tmou

. Pendl

. Ulicka davéry

. Pad divéry

. blok

. Gordicky uzel

. Monstra

. Ovcéak a ovce

. blok

. Vaha

. Pfelez horu

. Lavickové variace

. Vécko

. Splh na dvou ty&ich

AN NI [WIN| = AN[WIN|—=|ERWIN|=|W RN =N [AN[DN|BD|W|N| |-

. Rodeo na koni




Priloha 2 — PriibéZné ankety

Aktivita Znamka
Komu mi¢?
Elektrika
Veverka a lev

Evoluce

Draci souboj
Zasedani v kruhu

AKktivita Znamka
Obruce, hybejte se
Moie

Biatlon

Zivé pexeso

Aktivita Znamka
Cesta tmou
Pendl

Ulicka davéry
Pad davéry

Aktivita Znamka
Gordicky uzel
Monstra

Ovéak a ovee

Aktivita Znamka
Vaha
Ptelez horu

Lavickové variace
Vécko

Splh na dvou tyéich
Rodeo na koni




Priloha 3 — Zavére¢na anketa

Zajem o dobrodruzné aktivity

Trida Vék Pohlavi M

1. Jakym aktivitim se pravidelné vénujeS v ramci zajmovych krouzkia? Oznac X.

Sport (vypis)
Hudebni nastroj
Divadelni krouzek
Pocitacovy krouzek
Vytvarny krouzek
Jazykovy krouzek
Védecky krouzek
Zadny

Jing (Vypis) «.oooeiiiiii

2. Jakym aktivitim se rad/a vénujes$ ve volném ¢ase (mimo krouzky)? Oznac X.

Sportuji

Divam se na TV
Chodim na vylety
Ctu si

Hraji pocitacové hry
Jsem s kamarady
Jing (Vvypi$) ..ooiiiiiiii

3. Co si predstavuje$ pod pojmem dobrodruzstvi?



5. Jaké pocity v tobé tyto aktivity vyvolaly?

Nebezpeci
Nejistota

Napéti

VzruSeni

Potéseni ze strachu
Stésti

Uvolnéni

Hrdost

Jiné (VypiS) ..ooiiiiii

6. Jak se ti program celkové libil? (Oznamkuj jako ve Skole 1-5.) ......................

Na nasledujicich 5 otazek odpovéz bud’ ANO nebo NE.

Ano

Ne

7. Zazil/a jsi podobné aktivity béhem hodin
télesné vychovy?

8. Pral/a by sis po tomto programu zaradit
vice podobnych aktivit do télesné vychovy?

9. Jsou pro tebe takové aktivity zajimavéjsi
neZ tradi¢ni sporty a sportovni hry v TV?

10. Mél/a bys zajem se takovym aktivitam
vénovat i ve svém volném ¢ase nebo v ramci
krouzku?

11. Zazil/a jsi podobné aktivity mimo
hodiny télesné vychovy?

DEKUJI ZA VYPLNENI!

Markéta Kabrnova
Studentka UK FTVS

JaKE? oo

Kde? o



Priloha 4 — Program dobrodruznych aktivit

[

cast (seznamovaci hry, zahrivaci, icebreakers, kontaktni)

(@%

. 1 Komu mi¢? (5 min)
. 2 Elektrika (3 min)

x CXx

. 3 Veverka a lev (5 min)
. 4 Evoluce (10 min)

x Cx

. 5 Draci souboj (10 min)
. 6 Zasedani v kruhu (5 min)

(@3

. éast (soutézivé, zabavné, hratky)

Ox [N

. 1 Obruce, hybejte se (5 min)
. 2 Mote (10 min)
. 3 Biatlon (15 min)

Qe x (X

. 4 Zivé pexeso (10 min)

(73]

. ¢ast (hry na rozvoj duvéry)

(@

. 1 Cesta tmou (10 min)

. 2 Pendl (10 min)

. 3 Ulicka divéry (10 min)
.4 Pad divéry (10 min)

X O X

N

. ¢ast (hry na rozvoj kooperace a spoluprace, iniciativni, problémové)
. I Gordicky uzel (10 min)
. 2 Monstra (10 min)

Qx x Cx

. 3 Ovcék a ovce (20 min)

9]

. Gast (Prekazky)
. 1 Vaha

e CXx

. 2 Pielez horu

(@%

. 3 Lavickové variace
.4 Vécko
. 5 Splh na dvou ty&ich

CQx x Cx

. 6 Rodeo na koni



Priloha 5 — Popis jednotlivych aktivit programu

1. Komu mi¢? (Neuman, 2009, s. 53, Komu mic?)
2. Elektrika (Neuman, 2009, s. 86, Spojent)
3. Veverka a lev (inspirace z kurzu aktivit v ptirod¢):

Utvoti se dvojice, které stoji v kruhu. Mezi dvojicemi jsou 2-3 metry rozestupy.
Jedna dvojice (lev a veverka) stoji uprostied. Lev chyta veverku, ta se mu snazi uprchnout
na strom (mezi ostatni dvojice). Pokud lev chyti veverku, jejich role se prohazuji. Pokud
se veverce podaii uprchnout na strom, a to tak, ze se postavi z jedné strany néjaké dvojice,
zachrani se a vypousti tak do hry nového lva z dvojice, u které¢ pravé stoji. V tomto
okamziku se z plivodniho lva stava veverka a prcha pred novym lvem.

4. Evoluce (https://www.hranostaj.cz/hral87)

5. Draci souboj (Neuman, 2009, s. 104, Draci souboj)

6. Zasedani v kruhu (Neuman, 2009, s. 79, Zaseddani)

7. Obruce, hybejte se (Neuman, 2001, s. 64, Obruce, hybejte se)
8. More (inspirace z praxe):

Utvofi se druzstva po 6 lidech. Kazdé druzstvo ma zinénku. Cilem je pfenést na
zinénce co nejrychleji z mista A do mista B ¢tyii ¢leny druzstva. Ti, co jsou uz
pfeneseni, jiZ nesmi svému druzstvu pomahat. Na Zinénce lze pfenaset vZzdy max.
dva lidi.

9. Biatlon (Neuman, 2001, s. 205, Biatlon)

10. Zivé pexeso (https://www.hranostaj.cz/hra81)

11. Cesta tmou (Neuman, 2009, s. 142, Cesta tmou)

12. Pendl (Neuman, 2009, s. 148, Pendl)

13. Ulicka divéry (Neuman, 2009, s. 150, Ulicka diivery)
14. Pad davéry (Neuman, 2009, s. 154, Pad divery)

15. Gordicky uzel (Neuman, 2009, s. 80, Gordicky uzel)
16. Monstra (Neuman, 2009, s. 164, Monstrum)

17. Ovcak a ovee (Neuman, 2009, s. 222, Ovéadk a ovce)
18. Vaha (Neuman, 2001, s. 111, Vdha)

19. Ptelez horu (inspirace Neuman, 1999; Rohnke, 1977 a Neuman, 2001):

Ptekazkova draha, kdy zék po lavicce vyleze na Zebfiny, zebiiny piekona po
barevnych znackach, které vyznacuji trasu. Na konci trasy preleze na zebtik, po
kterém ruckuje az na zem.

20. Lavickové variace (Neuman, 2001, s. 158, Lavickoveé variace)

21. Vécko (Neuman, 2001, s. 168, Drevené ,,vécko )

22. Splh na dvou ty¢ich (Neuman, 2001, s. 185, Spih na dvou tycich riiznymi technikami)
23. Rodeo na koni (Neuman, 2001, s. 187, Rodeo)



