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Hodnocení:  

a) Stupeň splnění cíle práce – Předložená diplomová práce poskytuje velmi zajímavý a dosud 

neobvyklý materiál, zabývající se komunikací s fanoušky, v tomto případě s těmi nejmenšími. 
Představuje tak vysoce aktuální téma v budování vztahů se zákazníky v oblasti sportu, resp. 

ve fotbale. Diplomová práce je celkově velmi kvalitně zpracována, praktickou i teoretickou 

využitelnost hodnotím jako nadprůměrnou. Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 

b) Samostatnost při zpracování tématu – Diplomantka pracovala samostatně, svědomitě, 

pravidelně konzultovala s vedoucím práce. Diplomantka také prokázala velmi kvalitní 
schopnosti a znalosti v oblasti CRM, resp. FRM, které dokázala promítnout do celé práce. 

c) Logická stavba práce – struktura práce je jasná a logická, obsahuje všechny podstatné části 
diplomové práce. Každá z hlavních kapitol je dostatečně rozsáhlá i obsáhlá, práce je tak 

optimálně vyvážená. 

d) Práce s literaturou – Práce využívá celkem 41 zdrojů, z toho téměř polovinu (20) zahraničních, 
čímž splňuje stanovené požadavky na diplomovou práci. Zejména využití zajímavých a 

kvalitních odborných zahraničních zdrojů hodnotím jako velmi pozitivní. Navíc je zde 
skutečnost, že toto téma je aktuální, nové a odborných zdrojů k němu není velké množství. 

Teoretická východiska poskytují velmi zajímavou rešerši k tématu řízení vztahů se zákazníky, 

resp. s fotbalovými fanoušky. Jedná se tak o témata, která se přímo týkají hlavního cíle práce 
a její praktické části. Poskytuje tak dobrý teoretický podklad pro zpracování stěžejní části 

práce, kterou je její praktická část. Diplomantka správně formálně i věcně cituje, dodává 
vlastní komentáře a kritická hodnocení. Tuto část práce považuji za velmi kvalitně 

zpracovanou a nadstandardně zdařilou.    

e) Adekvátnost použitých metod – použité metody se ukázaly jako vhodné a adekvátní, poskytly 

tak dostatečné informace pro kvalitní analýzu i následné návrhy. Diplomantka vhodně 



kombinuje kvantitativní i kvalitativní výzkum. Kladně také hodnotím výzkum názorů, postojů a 

informací z obou stran projektu – tedy členů i zástupce klubu AC Sparta Praha.  

f) Hloubka tematické analýzy – zpracované analýzy jsou podrobné, kvalitní a poskytují adekvátní 
podklad pro vytvoření odpovídajícího návrhu pro KC a TC. Diplomantka dokázala ideálně 

využít možný přístup k interním materiálům a informacím v klubu AC Sparta Praha. Navržená 
opatření tak vyplývají z těchto podkladů a jsou tedy relevantní a z mého pohledu dobře 

realizovatelná. Kladně také hodnotím zpracovanou diskuzi, kde se diplomantka správně 
zamýšlí nad některými pozitivními i negativními aspekty celé práce. 

g) Úprava práce – práce obsahuje pouze malé množství drobných nedostatků při formální úpravě 

textu ve formě pravopisných chyb, apod. Viz níže připomínky.  

h) Stylistická úroveň – stylistika zpracovaného textu je v pořádku a plně odpovídá akademické 

závěrečné práci. Drobnou rezervu však vidím ve zpracovaných návrzích, kdy diplomantka 
občas používá „co by se mohlo“. To ukazuje na občasnou nejistotu v sebedůvěře u návrhů. 

Jinak je však toto hledisko hodnocení zcela v pořádku. 

Připomínky:  

V obsahu (a poté i v samotné práci) je kapitola 5 psána malými písmeny, oproti ostatním hlavním 

kapitolám. 

Str. 23 – odstavec vytvořený uprostřed věty – „Kluby tak individualizují komunikaci směrem k 

fanouškům, což zvyšuje její efektivitu  

a přínos pro klub.“ 

Str. 29 – příjmení autora citace je psáno malými písmeny, oproti zbytku práce – „Slepička (1990) 

uvádí …“ 

Str. 32 – pravopisná chyba – „…rozlišnosti mezi fanoušky vyplívají z jejich zájmu o fotbal …“ 

Str. 34 – nesprávné skloňování – „…tradiční média, která byly založená …“ 

Str. 36 – nedokončená věta – „Z českých sportovních klubů má nejvíce odběratelů fotbalový klub AC 

Sparta Praha, a to téměř jednou tolik co kluby“ 

Str. 37 – chybějící odkaz na zdroj – „PARGANAS, ANAGNOSTOPULOS se zaměřují na využívání …“ 

Str. 43 – pravopisná chyba – „…náhodně vybraných osobách, které navštívili …“ 

Str. 44 – nesprávné skloňování – „…k opomenutí některých témat, která by mi poté při vypracování 
práce mohly chybět.“ 

Str. 72 – pravopisná chyba – „U těchto osob lze předpokládat, že nebydlí v Praze a k registraci by 
využili některou …“ 

Str. 75 – nesprávné skloňování – „… a právě tyto dvě média …“ 

Str. 76 – pravopisná chyba – „…ovlivňuje i 97% osob, které vyslovili zájem …“ 

Str. 81 – pravopisná chyba – „Devět osob uvedlo, že by si představovali lepší výhled …“ 

Otázky k obhajobě: 

1. Kdo je budoucím potenciálním patronem KC a TC po boku Davida Lafaty? Existuje už nějaká 

konkrétní představa, kdo by to mohl být z hráčů, je už udělán nějaký „předvýběr“, s kým se bude 

jednat? 

2. Vzhledem k již započaté fotbalové sezóně 2017/2018, jaký byl nakonec vybrán konkrétně obsah 

uvítacího balíčku pro členy KC a TC? 

3. I přes jasné výsledky z provedeného výzkumu, jaký je Váš názor na úspěšnost zdravých potravin a 

nápojů u dětí v navrhovaném stánku „Občerstvení u Zory a Tora“? 

4. Opravdu je nutná sleva na utkání evropských soutěží pro členy KC a TC, i přes současnou kupní sílu 
obyvatel ČR, popř. Prahy? 

Práce je doporučena k obhajobě. 
 

Navržený klasifikační stupeň:  výborně. 
 

V Praze dne 9.9.2017                                                       ….......................................................... 

                                                               Mgr. Josef Voráček, Ph.D. 

   


