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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekttu prace (oznacit kiizkem jednu z moZznosti

- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vyb&rem hodnoty “zaskrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

A | pfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti X
B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem []
C | uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici []
N | nedostate¢né []
2. Odbornda spravnost
A | vybornd, bez zavaznéjsich pfipominek X
B | velmi dobrd, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)
C | uspokojiva, s cetnéjsimi drobnymi zdvadami []
N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []
3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté Uidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazi) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vazné€jSimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventudlné rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popf. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

Vv

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zdvaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych X
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




5. Formalni a graficka uroveii prdace

A | vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani []

B | velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky, apod. X

C | uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi nedostatky (.napf. Vynechépi strénk)f, uvadeéni obrazkd grafii ]
nebo tabulek bez odkazil v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami []

Ptipadny slovni komentéi k bodtim 1. az 5.:

Je ziejmé, Ze studentka prokazala vyborné¢ odborné znalosti, samostatnou tvlr¢i Cinnost,
schopnost nastudovat a kriticky zhodnotit odbornou literaturu, spravné formulovat hypotézy,
nasledné planovat a provadét védecké experimenty. Prace fesi aktualni téma psychofyziologie, ma

vysokou uroven, pouzité metodiky a postupy jsou dobie zvladnuty.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

K predlozené praci mam nasledujici otazky:
Ob¢ pouzité davky dizocilpinu vyvolaly obdobny efekt. Z jakého diivodu nebyl pouzit vétsi rozptyl davek?

Potkani se na arénach orientuji i ¢ichovymi znackami a pachovym pozadim v experimentalni mistnosti.
Jakym zptisobem byl tento aspekt kontrolovan?

V ¢em spatiujete vyhody ulohy AAPA v porovndni s vice etablovanymi ulohami pro stadium casové
kognice?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalsimu fizeni: ANO (nehodici se Skrtnéte)
Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4):

Navrhuji prace pijmout k obhajob¢ a klasifikovat zndmkou vyborné.
Datum vypracovani posudku: 4. 9. 2017

Podpis oponenta:




