
Posudek na diplomovou práci D. Bovškové: Morfologická variabilita 
kamerunských strdimilů 

 

Předložená diplomová práce se zabývá porovnáním vybraných morfologických znaků tří druhů 
strdimilů, a to jak na vnitro – tak i na mezidruhové úrovni na 5 vzdálených lokalitách v horském 
prostředí západoafrického Kamerunu.  

Celkově se mi tematicky práce líbí. Jako její hlavní pozitivní rysy bych vyzdvihla: 

- Zpracování, a tak i zužitkování, velkého množství dat, která pocházejí z dlouhodobých 
výzkumů několika nezávislých týmů pracujících na vybraných lokalitách či z muzejních sbírek 

- Získání nových zajímavých poznatků ze stále poměrně málo probádané oblasti horských 
biotopů subsaharské Afriky 

- Dobrá práce s daty, jež sama autorka práce nesbírala a která navíc pocházejí z oblasti, kterou 
autorka (pokud je mi dobře známo) nikdy nenavštívila. Porovnání druhů i lokalit, a hledání 
vysvětlení zjištěné variability, tak pro ni muselo být poměrně složité 

- Práce obsahuje velké množství zdařilých a přehledných tabulek a obrázků 

Práce má jasně definované cíle a relevantní výsledky, celkově působí uceleně a přináší velice důležitý 
střípek do mozaiky poznání nektarivorních strdimilů z oblasti centra jejich výskytu. O to větší škoda 
je, že ji autorka nedotáhla do konce, co se týče formální úpravy rukopisu, a práce jeví známky spěchu 
při jejím dokončování. 

Musím zmínit pár nedostatků, které jsou převážně typografického a formálního charakteru. Výčet by 
mohl být poměrně dalekosáhlý, nicméně to nepovažuji za stěžejní část práce, uvedu tedy konkrétně 
jen pár příkladů: 

- Plynulá čtivost textu zejména v úvodu a diskuzi je často narušována neobratnými spojeními, 
způsobenými pravděpodobně krkolomným překladem anglických zdrojů. V některých větách 
chybí „podstatné“ slovo, jsou nedokončené, popř. pospojované z více neucelených vět 
dohromady (např. první odstavec na str. 46, poslední odstavec na str. 49, atd).  

- V textu se často objevuje nekonzistentní pojmosloví odborných výrazů (např. květní trubka X 
trubice X kalich) či názvů lokalit (např. Mt. Cameroon X Kamerunská hora X Hora Kamerun X 
Kamerun).  

- Obrázky nejsou seřazeny popořadě podle jejich číselného označení a pořadí výskytu v textu, a 
jejich názvy či názvy tabulek jsou jednou psány s velkým počátečním písmenem a podruhé 
s malým. Navíc u popisu druhu C. reichenowi je uveden odkaz na obrázek hnízda úplně jiného 
druhu strdimila (obrázek 6). 

- Úvod zdařile uvádí problematiku diplomové práce v širším kontextu. Nicméně si myslím, že 
pro čtenáře, který se danou tématikou nezabývá by bylo vhodnější, kdyby se začalo 
přehledem jednotlivých skupin nektarivorních ptáků na světě. Takto se už v kapitolách 
popisující obecnou morfologii zmiňují jednotliví zástupci strdimilů, kolibříků a kystráčků, 
občas se zmiňuje i jejich starosvětskost či novosvětskost, bez náležitého kontextu. Zároveň by 
bylo vhodné alespoň v jednom odstavci popsat morfologii a typy květů, které produkují 
nektar a jsou navštěvované ptáky, nejlépe doplněné obrázky trubkovitých a otevřených 
květů, na kterých by bylo nejlépe vidět rozdíly v dostupnosti nektaru. Vzhledem k tomu, že se 
později rozdíly v morfologii zobáků vysvětlují využíváním jiných živných rostlin či typy květů, 



je důležité vědět, kde se v květu produkuje a shromažďuje nektar, a čím mohou být tyto 
rozdíly způsobeny. Doporučila bych zahrnout tuto část stručně do prezentace.  

- Reference číslo 61 a 65 jsou stejné. 

Nakonec bych uvedla několik postřehů k zamyšlení: 

- C. reichenowi se liší na lokalitě Mt. Cameroon i šířkou zobáku. Jako příčinu tohoto jevu uvádí 
autorka snadnější probodávání ostruhy při kradení nektaru. Toto chování bylo nicméně 
pozorováno i na lokalitě Mt. Oku na druhu I. sakeriana (viz článek Janeček et al. 2011). Když si 
představím, jak je ostruha netýkavky, ze které strdimil krade nektar, tenká, tak mi tato 
argumentace přijde poněkud zvláštní a prosím o její další vysvětlení. Také autorka uvádí, že C. 
reichenowi loupí nektar pouze z dlouhotrubé  I. niamniamensis, což není úplná pravda (viz 
výše) a že navštěvují květy, které se shodují s kratší délkou jejich zobáku, jako např. I. 
sakeriana. Ostruha I. sakeriana je ale pro C. reichenowi dlouhá a naopak odpovídá délce 
zobáku C. oritis. Loupení nektaru u netýkavky I. sakeriana může být z velké části také 
způsobeno tím, že její květy jsou ve velké většině orientovány do prostoru a visí na dlouhých 
květních stopkách, a jejich legitimní návštěva je možná pouze díky třepotání v letu, zatímco C. 
reichenowi preferuje sezení při sání z květu.  

- U jediného druhu strdimila, C. reichenowi, se podařilo prokázat rozdílné zakřivení zobáku na 
lokalitě Mt. Kupe. Autorka uvádí, že důvodem může být shoda s tvarem živné rostliny, jako 
příklad ale uvádí druh C. oritis navštěvující netýkavku I. frithii na lokalitě Mt. Cameroon. Co 
může být tedy příčinou odlišně zakřiveného zobáku u druhu C. reichenowi a proč zrovna na 
lokalitě Mt. Kupe? 

- Poslední věta diskuze si svými argumenty odporuje. V tomto odstavci se píše, že sedavé 
druhy nektarivorních ptáků jsou větší než ty, co se krmí v letu. Nicméně v případě strdimilů 
v Kamerunu to úplně neplatí, protože nejvíce preferuje třepotavý let největší ze studovaných 
strdimilů, C. oritis. Tento způsob krmení byl hojně pozorován i na lokalitě Mt. Oku (např. 
Janeček et al. 2011; Padyšáková and Janeček 2016, Biotropica 48) a nejen na lokalitě Mt. 
Cameroon, jak se uvádí v závěru diskuze.  

 

I přes drobné výhrady doporučuji předloženou diplomovou práci k úspěšné obhajobě.  
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