Posudek na diplomovou praci D. Bovskové: Morfologicka variabilita
kamerunskych strdimilt

Pfedlozend diplomova prace se zabyva porovnanim vybranych morfologickych znak( tfi druhl
strdimil(, a to jak na vnitro — tak i na mezidruhové Urovni na 5 vzdalenych lokalitdch v horském
prostifedi zapadoafrického Kamerunu.

Celkové se mi tematicky prace libi. Jako jeji hlavni pozitivni rysy bych vyzdvihla:

- Zpracovani, a tak i zuzitkovani, velkého mnozstvi dat, kterd pochazeji z dlouhodobych
vyzkum nékolika nezavislych tymU pracujicich na vybranych lokalitach ¢i z muzejnich sbirek

- Ziskani novych zajimavych poznatkl ze stdle pomérné malo probadané oblasti horskych
biotopl subsaharské Afriky

- Dobra prace s daty, jez sama autorka prace nesbirala a kterd navic pochazeji z oblasti, kterou
autorka (pokud je mi dobfe znamo) nikdy nenavstivila. Porovnani druhd i lokalit, a hledani
vysvétleni zjiSténé variability, tak pro ni muselo byt pomérné sloZité

- Préce obsahuje velké mnozstvi zdafilych a prehlednych tabulek a obrazk(

Prace ma jasné definované cile a relevantni vysledky, celkové pUsobi ucelené a pfindsi velice duleZity
stfipek do mozaiky poznani nektarivornich strdimill z oblasti centra jejich vyskytu. O to vétsi skoda
je, Ze ji autorka nedotahla do konce, co se tyce formalni Upravy rukopisu, a prace jevi znamky spéchu
pfi jejim dokoncovani.

Musim zminit par nedostatk(, které jsou prevazné typografického a formalniho charakteru. Vycet by
mohl byt pomérné dalekosahly, nicméné to nepovaZzuji za stéZejni ¢ast prace, uvedu tedy konkrétné
jen par priklad:

- Plynula ctivost textu zejména v Uvodu a diskuzi je ¢asto narusovana neobratnymi spojenimi,
zpUsobenymi pravdépodobné krkolomnym prekladem anglickych zdroja. V nékterych vétach
chybi ,podstatné” slovo, jsou nedokoncené, popf. pospojované zvice neucelenych vét
dohromady (napf. prvni odstavec na str. 46, posledni odstavec na str. 49, atd).

-V textu se Casto objevuje nekonzistentni pojmoslovi odbornych vyraz( (napt. kvétni trubka X
trubice X kalich) ¢i nazvl lokalit (napf. Mt. Cameroon X Kamerunska hora X Hora Kamerun X
Kamerun).

- Obrazky nejsou sefazeny poporadé podle jejich ¢iselného oznaceni a poradi vyskytu v textu, a
jejich nazvy ¢i nazvy tabulek jsou jednou psany s velkym pocdtecnim pismenem a podruhé
s malym. Navic u popisu druhu C. reichenowi je uveden odkaz na obrazek hnizda Uplné jiného
druhu strdimila (obrazek 6).

- Uvod zdafile uvadi problematiku diplomové prace v $ir§im kontextu. Nicméné si myslim, ze
pro Ctendre, ktery se danou tématikou nezabyva by bylo vhodnéjsi, kdyby se zacalo
prehledem jednotlivych skupin nektarivornich ptakd na svété. Takto se uZz v kapitolach
popisujici obecnou morfologii zminuji jednotlivi zastupci strdimill, kolibfik( a kystrackd,
obcas se zminuje i jejich starosvétskost ¢i novosvétskost, bez ndlezitého kontextu. Zaroven by
bylo vhodné alespor vjednom odstavci popsat morfologii a typy kvétl, které produkuji
nektar a jsou navstévované ptaky, nejlépe doplnéné obrazky trubkovitych a otevienych
kvétl, na kterych by bylo nejlépe vidét rozdily v dostupnosti nektaru. Vzhledem k tomu, Ze se
pozdéji rozdily v morfologii zobakl vysvétluji vyuZivanim jinych Zivnych rostlin ¢i typy kvétd,



je dalezité védét, kde se v kvétu produkuje a shromazduje nektar, a ¢im mohou byt tyto
rozdily zplisobeny. Doporudila bych zahrnout tuto ¢ast stru¢né do prezentace.

- Reference Cislo 61 a 65 jsou stejné.
Nakonec bych uvedla nékolik postifehd k zamysleni:

- C. reichenowi se lisi na lokalité Mt. Cameroon i Sitkou zobaku. Jako pfic¢inu tohoto jevu uvadi
autorka snadnéjsi probodavani ostruhy pfi kradeni nektaru. Toto chovani bylo nicméné
pozorovano i na lokalité Mt. Oku na druhu /. sakeriana (viz ¢lanek Janecek et al. 2011). Kdyz si
predstavim, jak je ostruha netykavky, ze které strdimil krade nektar, tenkd, tak mi tato
argumentace prijde ponékud zvlastni a prosim o jeji dalsi vysvétleni. Také autorka uvadi, ze C.
reichenowi loupi nektar pouze z dlouhotrubé [I. niamniamensis, coz neni Uplna pravda (viz
vySe) a Ze navstévuji kvéty, které se shoduji s kratsi délkou jejich zobaku, jako napf. I
sakeriana. Ostruha I. sakeriana je ale pro C. reichenowi dlouhad a naopak odpovida délce
zobdku C. oritis. Loupeni nektaru u netykavky I. sakeriana muZe byt zvelké casti také
zpUsobeno tim, Ze jeji kvéty jsou ve velké vétsiné orientovany do prostoru a visi na dlouhych
kvétnich stopkach, a jejich legitimni navstéva je moZzna pouze diky tfepotani v letu, zatimco C.
reichenowi preferuje sezeni pti sani z kvétu.

- U jediného druhu strdimila, C. reichenowi, se podafilo prokazat rozdilné zaktiveni zobdku na
lokalité Mt. Kupe. Autorka uvadi, Zze didvodem muze byt shoda s tvarem Zivné rostliny, jako
pfiklad ale uvadi druh C. oritis navstévujici netykavku 1. frithii na lokalité Mt. Cameroon. Co
muze byt tedy pfi¢inou odlisné zakfiveného zobdaku u druhu C. reichenowi a pro¢ zrovna na
lokalité Mt. Kupe?

- Posledni véta diskuze si svymi argumenty odporuje. Vtomto odstavci se piSe, Ze sedavé
druhy nektarivornich ptakd jsou vétsi nez ty, co se krmi v letu. Nicméné v pripadé strdimil(
v Kamerunu to Uplné neplati, protoZe nejvice preferuje tfepotavy let nejvétsi ze studovanych
strdimilQ, C. oritis. Tento zplUsob krmeni byl hojné pozorovan i na lokalité Mt. Oku (napf.
Janecek et al. 2011; Padysakova and Janedek 2016, Biotropica 48) a nejen na lokalité Mt.
Cameroon, jak se uvadi v zavéru diskuze.

| pres drobné vyhrady doporucuji predloZenou diplomovou praci k ispésné obhajobé.
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