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Predmet Studia:

Ciele prace boli v Uvode jasne definované, autor sa zaobera rodom Ramariopsis v strednej
Eurépe, konfrontuje r6zne taxonomické koncepcie s vysledkami vlastného studia, komentuje a
vysvetluje pripadné nezrovnalosti. Pomocou mmolekuldrnej Studie sa tiez venuje zistovaniu
pripadnej skrytej diverzity. PouZité boli metddy ako klasickej taxondmie — makro amikro
morfologickd charakteristika jednotlivych znakov, tak aj molekuldarne metddy a metdda skenovacej
elektrénovej mikroskopie. Autor spravne vyzdvihol aidentifikoval problémy pri jednotlivych
Studovanych taxénoch a v mnohych pripadoch navrhol mozné riesenia.

Strucné zhrnutie:

Praca je zaloZzena na Studiu vlastnych zberov a zberov z herbarovych poloziek pochddzajucich
zverejnych (PRM, PRC, BRA) a sukromnych zbierok. DNA sekvencie pochadzaju z tohoto materidlu a
boli doplnené o dalSie sekvencie z verejnych databaz. MnoZsto materidlu na ktorom je praca
primarne zaloZena je dostacujuce a ziskané vyhodnocované data su vo vybornej kvalite. Zvoleny
metodicky aparat bol velmi vhodny na studium tak komplikovaného rodu akym Ramariopsis bez
pochyb je. Vysledky suU prezentované rozsiahlo, opisy jednotlivych taxdnov su velmi dobre
spracované a doplnené pozndmkamirézneho druhu, diskusie sa opieraju o poznatky obsiahnuté vo
viac nez 70 citovanych prdcach. Fotodokumentdcia a ilustracie su vystizné. Cela problematika je v
zavere velmi dobre zhrnuta a prinasa komplexny pohlad s poukazanim na pripady skrytej diverzity a
vyzdvihnutim dvoch taxénov, ktoré sa v praci prezentuju ako pravdepodobné prvonalezy z Ceskej a
Slovenskej republiky. Praca predstavuje zaklad pre monografocké spracovanie rodu Ramariopsis a jej
Casti m6zu byt spracované do samostatnych publikacii (vid ¢lanok Matous a kol. v Czech Mycol).

Problémy a rozsirujtice otazky k praci:

Ramariopsis kunzei var. bispora —kedZe bola na Uzemi strednej Eurépy autorom potvrdend
z dvoch zberov (vid str. 29), preco v praci chyba jej podrobny opis tak ako tomu je pri ostatnych
taxénoch? Chyba mi Udaj podla akej literatury bola huba uréena. Autor diskutuje na viacerych
miestach v praci R. kunzeivar. bispora ale nie je jasné, ¢i znaky pozoroval sdm na vlastnom materidle
alebosa opierao literdrne data. Autorv praci spochybnil preradenie na druhovu uroven (Olariaga &
Salcedo 2013) na zaklade pozicie sekvencie svojeho zberu v strome. A ¢o mikroznaky? Olariaga &
Salcedo 2013 definuju taxén podla mojho nazoru dostatocne, autor ale nediskutuje vSetky znaky,
ktoré pouzili Olariaga & Salcedo (2013). (okrem chybajucich praciek a bisporickych bazidii je to
pritomnost bi-pyramidalnych krystalov pripadne hribka hyf bazalneho tomenta). Nemohli by teda
autorom Studované zbery predstavovat ,len” bisporické formy Ramariopsis kunzei?



Ramariopsis klad 1 BRACR19567 je podla autora asi krypticky druh (s.27), ale v ITS strome je sice
vinomklade ale blizko R. kunzei a R. robusta a zrejme aj s nizkou podporou bootstrapu. D4 sa urcite
vylucit, Zze by (aj po pridani dalsich sekvencii) pripadne mohol predstavovat neznamu variabilitu
niektorého z tychto druhov?

Pritomnost kryStalov povazuju autori za znak hodny zaznamenania, Olariaga rozlisuje dokonca tri
typy krystélov, nie je autorovi podozrivé, Ze Ziadne krystaly nezaznamenal? (str.84). Predpokladam,
Ze bol pozorovany ako Zivy tak aj suchy materidl, nemohlo sa stat, Ze niektoré pouZité
mikroskopovacie médium krystaly rozpustilo? Co si autor mysli o vyuZiti hodnoty pH substratu pri
uréovani hub z tohoto rodu?

Hodnoty mikroznakov st pri tomto rode vyznamnym determinaénym znakom. Skusil porovnat autor
hodnoty namerané na ¢erstvom a suchom materiale? Ak ano, bol zisteny nejaky rozdiel ? Nedochadza
vplyvom susenia ku zmenam tvaru vytrusov? (konstrikcia v strede a pod.?)

Ako si autorvysvetluje absenciu sekvenciiLSU u R. klad 4, ked ziskal Sest dobrych sekvenciilTS (s. 67).
Pritom ITS sa u Clavariaceae ziskava ovela tazsie nez LSU (Kautmanova in verb.)

Na s.17 sa spomina dlhodobo zI3 kvalita ziskanych sekvencii... bola rovnako zI4 u oboch génov? Bol
niektory zo spominanych polymerazovych mixov lepsi ako ostatné? Aka bola Uspesnost pri ziskavani
dobrych sekvenciiv%? Cize kolko bolo treba urobit PCR reakcii, kym sa ziskalo v praci uvadzanych 57
a 36 pouZitelnych sekvencii?

Skusal autor vyuzit aj iné molekuldrne markery (RPB2, TEF, ...)? S akym vysledkom?

Ramariopsis klad 3 — na viacerych miestach v praci (str. 54 dole, 55) sa o tomto klade hovori ako
o druhu. Je to preklep alebo ma autor argumenty podporujice druhovy status tohoto kladu?

Preconebol Studovany R. subarctica? Podla ¢lanku Vasutova et al. 2013 existujurecentné zbery tejto
huby.

Preco nebol Studovany material zo sezény 2015 a 20167

Cim sa li$i R. crocea forma conspicua opisana z Ameriky od R. crocea z Eurépy?
Rastl na nejakej lokalite spolu R. kunzei a R. robusta?

Drobné problémy a doplnenia:

Ndazov hovori o rode Ramariopsis v strednej Eurdpe ale zbery pouZité v praci pochadzaju
hlavne zo Ceskej a Slovenskej republiky, ¢ast sekvencii stiahnutych z medzinarodnej databdzy patri
zberomz USA, Nového Zélandu, Brazilie plus tu najdeme aj zberz Finska a Panamy. Stredna Eurdpa je
tedav praci ponatad bud'velmi Uzko alebo naopak az priliz Siroko. Vyzdvihujem vsak autorovu snahu

zasadit problematiku rodu do Sirokého kontextu ¢o je velmi ucelné a viditelné v poznamkach pri
jednotlivych taxénoch.



Treba rozliSovat kryprické druhy, variabilitu a morfologicky dobre odlisitelné ale zatial neopisané
taxony.

V opisoch farieb plodnic by bolo vhodné pouzit farebné tabulky, vo fylogenetickych stromoch by
mohli byt oznacené sekvencie z typovych poloziek.

V préci sa dotykame takmerv kazdej kapitole problematiky typov. Jednoznacne odoprdcam autorovi
v buddcnosti vtomto smere podniknut dalSie kroky, velmi oceriujem opisanie nového druhu R.
robusta.

Drobné chyby v citaciach a velmi malo preklepov.

Popisky k obrazkom by mali obsahovat aj ¢islo polozky, ktord bola dokumentovana. Napr. Fig. 16 kde
su plodnice R. subtilis zjavhe makromorfologicky odlisné.

Vyjadrenia ku kozmopolitnému rozsireniu niektorych taxénov su dost odvazne, ak autor berie do
uvahy droven poznania jednotlivych taxdénov, existenciu kryptickych druhov a uvazuje
o prebiehajucej speciacii.

Tabulka ¢.4 je velmi prehladnd a da sa chapat ako ista forma synoptického kltiéa ale napriek tomu
klasicky dichotomicky klu¢ na uréovanie druhov by bol mozno vhodnejsi.

Medgzi literarnymi zdrojmi Zial nie je sprdvne uvedeny autorov ¢lanok v ¢asopise Czech Mycology.

Zaver:

Napriek vyssie uvedenym pripomienkam spliiuje diplomova praca ktoru vypracoval Bc. Jan
Matous vSetky predpoklady ku uspesnej obhajobe, ku ktorej ju odporicam a navrhujem stupen
hodnotenia 1-2 (v zavislosti od prezentdce a uspokojivej diskusie pripomienok). Predlozena
diplomova praca predstavuje vyborny zaklad pre monograficky prehlad o taxondmii rodu
Ramariopsis v strednej Eurépe a je preukazatelnym dokladom diplomantovej spdsobilosti a
schopnosti prinasat nové poznatky a uplatiiovat ich vo vedeckej praxi.

V Bratislave dna 7. 9. 2017 Megr. Viktor Kucera, Ph.D.



