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ABSTRAKT

PS2tomnost. triploidn2ch jedincT, haS ug
atetraploidn2ch rostl in, nebo sponpBanddn 2wz
popul ac2ch, je dnes v rostlinnlTch populac?2c

role triploidn2ch hyfbrelkvence? vjgeekiicehid svniidslkayi i

zdatnpetdvingd?k| evskTl mi cytotypy) a fertilito
Ke studiu t®to problematiky jsem si ] ako
n e v o Wmpleurogpermum inodorum, u kter ®ho byl ve sm2genl
stetraploidyz dokument ovg&n relativnh | astl vIiskyt
rostlina z8roveR dosahuje vel mi rychle repr
| in2 ide§8ln2m modelem pro kpbtovapd?| aveplimni

cytotypy vykazuj?2 % K.uitotorump 8i b ltirGrmpM osdap n @
i ntermedi 8rn2) imetorpotdynz nk&/tcmo btyil.a I edov 8&na
kl 2]l en2 triploidn2dhplseimem2 m er osdrioonvag kell end®a @sc
srovn8vac?2 kultivaci t ®mNS 150 rostlin 2x,

ZzjigthNDno, ¢ge ve vgech finesssnmdmem§?anirdlpliondi k §
hodnot svich rodilovskich w©gmot ywpTrodnidbla s

triploidn2ch rostlin tak nen2 nikterak omeze

Mani pul ovanTm opylen2m 66 jedincT gest.i
“%uborT) bylo ovRSeno,T. inpeorujpferto m 2t r iTpli @il din di hyhke
produkuj 2 aneupl oi dn?2 megédt oms8eo0,i tpvootSePmky g ¢
at etraploidn2ho cytotypu, | 2 m omohusumlr al®ens p d F
genT mezi rodi | ovskT mi cytaoapypydnNapdt oms mv
vitg§ln2z a fertiln2, schopn® generovat |jak da
tetraploidn2ch jedincT.

Je tedy pravdbD@oidoddtum®&,o0 hgwe tsrei pd oi di akt
mi kr oevol ul nc$tatypo vdr oscne2sgTe nv ,cah t po pjualka cpprcchd u k ¢ 2
(tzv. triploid bridge hypothesjs t ak zpr ost Sedk ov §-mietmaplgdy.n ov ®h o

Kl 2] ov 8t rsil plvaai:d, triploidn? m o mairority ciytatype | o i dn

exclusion Tripleurospermum inodoruth e Sm&nkovec nevonnl



ABSTRACT
The presence of triploid individuals, whether hybrids arising from crosses of diploid

and tetraploid plants, or spontaneously generated triploid hybrids diploid populations, is
increasingly important in pht populations. However, the possible evolutionary role of the
triploid hybrids is closely connected to the frequency of their occurrence, to their relative

fithess (compared to parental cytotype) and fertility.

As a model plant | choosedripleurospermuminodorum in which a relatively
frequent occurrence of triploid hybrids was documented in mixed populations of tetraploids
and diploids. This annual plant achieves realy quick its reproductive maturity and is easily
cultivated, making it an ideal modelrfoultivation and pollinating experiments. Compared to
parental cytotypes, the triploid hybrids Bf inodorumtake approximately the same (mostly
mediated) fitness values. In vitro conditions were cultivated to measure of germination rates.
Germination ree of triploid seeds was comparable to diploid parental cytotype. In the
subsequent comparative cultivation, nearly 150 plant individuals (2x, 3x, 4x, and aneuploid
cytotype) in the greenhouse showed that the triploids had intermedial wélinesr parental
cytotypes or close to one of the parents. Thus, the vitality of the triploid plants is not limited
by the odd chromosome count.

Manipulated pollination of 66 individuals of six different ploidy levels (in total 470
inflorescences) confirmed triploid hybri@i. inodorumto be afertile. Triploids produce
alarge proportion of aneuploid offspring, but produce also less amount afigloed and
tetraploid offspring, which may at least theoretically contribute to the-wag gene flow
between parental cytotypes. Ationally, the aneuploid progeny produced by them are also
vital and fertile, so they are able to generate both tripmd aneuploid, as well as

asignificant percentage of tetraploid individuals.

There is a probability, that triploi@l. inodorumactively participate in microevolution
processes in mixed population, both by tetraploid production (the triploid bridge hypothesis)

and by mediating the gene flow betweenadid tetraploids.

Key word: triploid, triploid bridge, triploid block, gene flow, minity cytotype exclusion

Tripleurospermum inodorunscentless mayweed



1.2voD

Polypl oidizace, proces vedouc? k vl ast
chromozomovygdhesklmdbwnhNDk organismJ, je povago
vevol uci rhansyt lkirny.t oMgeeme nn® rostliny progly bl

| i nNhDkolika pol yp(Wendetlata2016)k tmerr @ d & D ozsstr oobvnelR
stojza in8padnou radiac? n N KkSolésret al.2009). iVmnik 2 kry
pol yphyli dZdokumentovsg&n u cal ® SmBme swpd kaswd It
anez 8virs8lnec ii |w d(®dati, &Goltid1©99)h Duplikace genomu vede prakticky
okamgrieadr kduk| n2 i zol aci me z i pol yploidem a
za nejefektivnhDj g2 mechani smus symp.dddmou ck ® s
zmognhethevhn2p&9¢ binl n2ho %sphRchu polyploidT je
zdrojem novich fenotypovich viasthkestz¥ Nt eps?
bunhNk a potagmobo&fey dichl ocogngt8knileyn eté c kT m z mNDn.
1983, 2002; Ramsey, Schemske 1998l Vs | edku t Dcht o zmBDn mohou
jinou morfologi 2, givotn?2 str atamsgy, 3chemskd o od |
2002).

Navzdory t NDwmithoz§epjdg m®@ uchycen?2 novhD vz
vpBsddN velmi vzg§chAdm2).evEem YVLeipibar poDy ploaihc
vpS2padi, kdy se pohl avn2ho pr ocedysgamedy| ast n:
sdvojngsobnim poltem chromozomT vznikaj?2c?2
frekvence ner edruksotvlaindmcihc hg apmegulvac2 ch % kter §
(Ramsey, Schemske 1998) je pS2]| i navidajako h o, g
jednot | i vp®o pruolsatcl2icnhy swilch rodil T. Hl avn?2 p S«
novhR vzniklTcHTsploddkd ok&Tgen2 se svIimi pSe
vpSevg§gn® m2Se |i vihradnhjefclyteprai dhP n2p oo mBt
aponNDkol i ka generadg2dgh cimT ¢/ | n(@ewiu 1925 Hosband n 2
2000).Vhej |l astNjg2m pS2padhN, tj. pSi kS2gen? te
hybridn2 potomstvo triploidi

U nhRkterTch dr ah T plrooisdtil i na ¢i&v&atdaesncch o gdn p

stetraploidytak vedek bor ci semen nebo e omMadkadi jp2otoaenkITc
viDku. U jinTch tdriuhToi,chovhyomik t B Trip2 sA0@2). i | it o
VtakovTIch p Svqud che hto <hd edi ska triploidi pou.

br&§n2c2ho uchycen2 novhD vznikITch tepaplbidgyp!l oi dT



Ni cm®nh, jejoeadizmiBIn® pS2klady vitg§§ln2ch a al
kter® nazdal by al espoR teor ertddiklyo visokhilcah bplotp
viznamispand 200 4) . Bya triplodc @« z ni k1 2 splynut2m

aneredukovan® gamet y mohliipp3 eod sdtna2vcohv a tr o dpi 3 €lc h o
kefektivnhDug2muviehnitkeostapionddh vpopul ac?2ch

triploidn2ho mostu), triploidn? hybrjdg by
uchycenT mi tetrapl oi dy (Hyslwadd22|0Dt4 ) na Kg€lhiov @re d
informac?2 vgaknodjompRo ®wdlmdm?2 roli triploidT z
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Vypracovgn2 pSedkl 8dan® prg§ce pSedch§zel

znichg vyplTvaj2 dal g2 podot8zky. N§sleduje

1) Jak

T

2) Ma |

3) Mo h

® jsou okoipbstdn¥%ehi keditncT?

Z8Vi s? produkce triploidn2chv2iybrid
nap o mi®m z a sdtiopul poanedh e t hapl oi dn2 ch r ost

Lig?2 s e m2ra produkceedirpmpdloli dim? k&2
di ploidn2ch a tetraploidn2ch rodil T?

Mo hou triploidn? j edinci vzni kat V €
zpTsobk 82 gef? mtetlaplgdyo i d T s

Jsou di pl oi dn? a tetraploidn? rost |
dTsl edky vzg&jemnich kS2gen?2 prostSedr

2 treglocdndmegzenou ¢givotaschopnost ?

Maj 2 triploidn? semena mioddg3d ovks Tl mi
cytotypy?

Lig? s e triploidn? rostliny rychl os
indi k8tor T zdatnosti ?

Je relativn?2 zdatnost odil p hnonilddges,t vtzrm p
givin dosthend 8§hu?

Lig?2 s e triploidiogesdvasml dh omasly | T

dot vorby reprodukln2ch struktur?
ou triploidn2 hybridi viznamniDji ovli
Produkuj?2 tripbobasoRopo®tpongmgtvo?

Podz2 1 2 s e triploi cdiol ynpal ovdTi kpur osp 8
tzv. At ri pl oi dn2ho mostufi?

NasviDd|uje cytotypov® sl ogen2 potoms:

zprost Sedkovsgvat genovli tok|me@zi dipl
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Vrostlinnlch populac2ch mnoha druhT se mT
vznika | e vnjedny? s a mo z Sdepplovinysrti 2n.u | ®ih gMarkst1966; Rantsey,
Schemske 1998) vidci popi suj 2riplgdShlock ¢ ¥ B8 ky tr
triploidn2 blok), jehog s2l a hr ajzec eplSa zv8zsnai dk

roli.

PS2]iny otrhlpdkou djng dhu p s T BNk aunme§ na2s n®y | ov vy i
nNDkolik modeniTcch Nslek oz alkTrvzall m magtovmmpenid2 m ma
apaterng8ln2ho genomu pSi t endosperid imbalabce ynadel a e n
(1l esky mo d e |  nndeovsypveSrgneun;,® h bl¢ net zi ng, MrioBemO ; Wa
pSesnNj g2 by gerpraik impritimgl modell t esky gmoadenlov ®h o
imprintingu; BurtonHu s band, 2000) ,aspékt ei bl vi dh2 h&s &d ok u
pomRirmprintovanTchnT,odpSplirgingtgcetnom&@ je zpTs.
metylac?2 W%sekT DNArpBlclyammbpopygen8kn2¢h wt&d
1991; Flegr 2009)

Triploidwnznijhddidrecvig2 m dvNenjal azspt BB dloysne cn
publ i kac?2ch tfladg vamki 5 mt kot spiolv®dr mnS ppppuk aci
redukmeaa®ner ednkd>X)gam®@ty di pl on adm&ldydanpe di nc e
1925 Randolph,McClintock 1926; Okada 1981 Pr o¢s @olgl®@ w@obsahuj 2 pou
genom, mT g e feenazvat jako autotriploidy Vzhledem kpodobnosti mat er
apatern8ln2ho g et cdgLe Ppedld &mej))2pSedpokl §dat
pSriei ot i ¢k ®@udouechlogemd® | u pEmolvagi ck® od bbow moz o
rodi | T

Dal g2m zpTsobemednRibkanjdehd ppdjdentt2ch a t et
jedincT t®hod druhu neb oRodehberdao® NishiBekitetuaz n T ¢ h
2011).VpS2padn, kdy se rmipoH uo k\S*zgen 2d itpd tori adp | cai dzi
bTt oba rodivelvmk®pgeanlmm® a | ednBokuad oglatk
kek S2 gen? dochg§z? me z i cytottypy !l andhsholbiidg b ne
kombidvayf Tzn® gaejsoo my z | viakm allotriploidi. Geneti ck® poz
alopol yplogdmnohemi kovaa n2)§ \gizs 2 na m2Se odligr



genomgS2pagBpuggenomy dipl oi dHfudoas et ert a dhipll v k
chromozomyze gh&datpamedbni m zpTsobem jVolpa| n®naut
pS2padh jsou rodi |l oovgsnkk ®h §gpeendoomogy z 1 re &kimiomimio n & ¢ 2

aoperuj?2 do znaln® m2ry nez8visle. PSedpok]! &
ani dot Dedn® kategori2? a patS2 mezi tzv. s e
genomu jsou howmdli bgi ak®Pi m®z1i 8§8sti ni koliv (Le

ZnevihodnRn? triploidn2ho cytotypu mT g e
pohl avn2ch bulniDkh®muh | paletmu Ksraidp | @h rd aaregsr condTu k u
sviraznh weorlitaebm lchh2rno mo z o mEe 199B)Mms$ ® yni d ®d reerrhsn
vznikaj?2 pgloigdmihagsleeplgrhsem chkogos®ounTl,ast o
nedivot aschoprneRd uak cvie dpooul ttua kf ukn k| n2ch vajelnT
gamet vgak schopnjSe pahphEakBmk plriocjeismT m cyt ¢
potomstvo opRt pol tpegrmmdmld om®z oy bznalinigak r
eupl oi drk2ompt ed yn 2 mi chr omotp dakamead gné ¢ hs atd®2mi pl o
Yar ovnz (hapl andnd meredkoxaan ®ditpli @il oi dn2 n = 33X
2001; PeckertChrtek 2006).

32.Pr2/6. <. :$1&8%28¥)) 49 4% )/I#H($°2/ $) 1)
Ploha triploidn2ch hybridT ve siihesenl ch

respekti ve sfitnessigiohovo8nt ovsRPT &knBsstyrtioptlyopiTd.T s p
sfrekvenc?2 jeji clha vtzrniipkluo i(dpnS2jhpeg dbdo ksiz) n kal m?2l ool
jsou tSemi z&8kladn2mi faktory, kter® mohou
(Husband 2004NNDk t e S2  a u tSoh8niskdOR &etberdBgver 1997 t vr d2, e
triploiallieslpgosR B nnN fertiln2 ,a npefy sipecelaa 2 k €

negivotaschopn?2 a sterilnz,

M a {li triploidi n 2 z ftess nejsouprs t abi | i papamagemvlkz nam
a uchycen?2paktmgtgrea pmlaccihd T8 ni t pouze vyggz frek\
Pokudje naopak zdatnodt r i pl oi dT porovnateln8 se zdatnos
cytotypy mohou se st8&t dokoomc® peldine Rujz2 k2l 2¢ vl
cytotypov®ho zastoupen?2 v popul aci

Podoba triploidn2ch hybridT vTIIi rodi | Tm,
pSedevg2m genleititckiyp!l oizchi k¥z? neredukovan® &
z2sk8i taavndcenn® sady chromozomT, kter® poc



Spojmerneedukovantich gamet wz mpil ko§ d\p eechionjee g e a p Mma
pSevl §d§8 genetick§ riodfidem&koe 1 t @tSe @@ldo izdarz2nhaon
(2009). Triplod n 2 | @adtylorhiza maculatas . | . nal ezeni ve sm2zgen
ad x byl i obecnhD podobnnj g?2 tetraploitaf Tm ne
imol ekul §rnN (1 TS datkaomuS? Kegk,ojl @ gji ejkiyo iy iSg & & ¢ b
jeikog tetraploidn2 rodil pSisp2vs§8 k hybridu

rodi | pSisp2v§ pouze jedn2m haploidn2m genonm

VnhRkterT ch mi[tgedne? cdho |Besttermznhzm. ef ektu ne
Heterozn?2 efekt | e t\zrkvhybrdklt ertiktmFJe hp mpdr dae
aspol 2nvasv T ditees mor fologickich a fyz{oap§i ck]
mnogstv2 biomasy, rTstow®proychl ehto, pAgoloatn 2 pnc
d r u K(Timnmberlake 2013)

Husband(200) p Si sv® pr §ci pozoroval , diplpey tri pl
at etraploidy maj2,nipbegdekigamnkitkltea ® a/mtnii lki tt
| asto doprov§gzz2. O nNhNco ciemske (2005 dnou spudio v e d |
vekter ® zrekapitulovald w@pedh pin®chdrn2eat,phwi #id a
jako schopn? rodi | €x(r 8xi par 0k®) .k STgiemP o i3dkn 2«
scel kovou frekvenc? 3,7 %, ftretkwveapoc&nkdo 23 pot
pouze \k S2 geln3x, 32k 2x, 3xI 3x a pSi samoopylen2 3x).
potomstva pSedpok!| §tudidFelberaarBeverlldPzi adsne?2 ppoor zoavdnz§. v
zda se wot omstvu z k S2odérd2o0v skl ml ciydZot gp oot oms
rodi | ovsk® pl Dactylis gomeratd@mp &d kk wjde p Rix K$2pd on dn
potomky a p$ix kS2o¢deurk?uj & xntkeyt. r ad dod bdm® wplostloe d
iup g e n Trifokum aratense.

ZvisledkT je pal on@®n?2 @ esdi®oamn?2 Svei schopni
srodi |l ovskT mi pl oi di e mi a produkovat pot om
Schopnost generovat triploidn?2 i diploidn? a
vel mi speci fi ckne suzeninkde hosoki pflSceddviege j sou
vpSirozenich popul ac2ch l 2m d§gl | ast Dj i n e

mechani smus polptuéralc2ley jueryoval



33. R, % 42)0,#949°4980/ 6Q 307 0%, | #( #(

I pSes n2enack oui pflome ldwn 2p o phwylbarci2dcih  vsv Il ch d
atetrapbi dn2 c mewnad i8|l BEHusband200k)aNa2 § k| adlND sv® genet.
areprodplltenhico Shiritmamtmonnou evabhpBakl adl pro vz
pol yptrigoiddrilgel | z ppost Sedkovg&§n2 genov®ho toku

3.3.1. T2)yo0,/7)$.~ -134

Tripl oi dn 2triploid brilge) ( ajneg . povdaflbegnt Tzaevol ul n
usnadcdRuizhek neopol ypoodmdifleda § 8 pedtmédn DR d | i k
faktor Pmeseldeegvence nereadukosayaivelt mgarhetp,n

a fertilita triploidT.

Vznik neredukovael vljegl metostleiporviagiv rop
zavz §cnou a jem§rékeeace jjo d hadovienkr yt osema®md%b.ch 1 o
Nad D,j e g e by dogl o ke splynut 2 daou edgr epdS?kn
kvyt v orSemt2et r apl oj @n? lbog ipposdysonpalkdaitPn sekpopulaci u ¢
n8§homMeomuedukovan§ ,gea mentoah evny spkryatvndglep osdmorbandlg jg22 s
redukovanouav popul ac2ch dipadkoezdnkah?2 jadiocTipl oi
gi vot as cfheorptniolsitt aa t Dchto tridpl gp chT Ky toundu$ ekrv 28 n
tetrapl oi d(Adsahd20p4e dencdpl oi di dipdoid T u  ak S2rgi epnl 2oni
vzni kat hned nDkol i ka zpTsoby, j ednak f Yaz
neredukovan® gamety triploédadykqgvan®& gra nBext)y
al 8stelnhD redukovan® gamet ytettaploidavlgaikd anT(gtej .d 03
ikS2gen2m dvou triploidT, a sice spojenzm j e
nebo f¥%z?2 jedn® Y%plnhD redukovan® a jedn® zce

Drum@gnwsltat nDp? oi djetelsm2 mesi obhdp @p wli @2 ho
at etrapl oi dnz2khde coytodtyyp, j e hpoogp url ealcat ijven 2n i zga
|l el it .vyThryinult@ie ng m2hgyebrn Ti cdimohquomikalpadsd¢mt nN | as
atopr ost Sednictv2m splynutf? ar eacudk apd ol da. g ame

mohou KS$Ppgioti dy, j nebol tetraploidy rai ppdukovétiryo mD  aneup!l o
itetraglaoitdeno?r et i c poypmstvo. D& ikipythom ohohko)l ek v at , ge
triploidi mo h 1 i  m2t  viepl Skihority dytotypa exclusiomp od p@iSriap S .

Yas pNgnNn® uchycpppukaci(Husbanck@od)l oi d T v



3.3.2. MINORITY CYTOTYPE EXAGSION(M.CE.)
NoviD vzniklge treamedHzk®i suk azmwj ¢ matroby R

evol ul niaz vamiorigy cytoype exclusiof Levin 1975) . Protoge
tetrapl oi ddni2pl o stnlicy rwdi | ovs kn2czhk opuo pfurl eakc\? e
zZ8Vvis? jen a jen na jejich schopnosti se Y
| et nvaldetlem kp&az di pl oi dn2 ch,vriotsgtilnian pvy | pord wlha czi
dostane na bliznyifpéoin ampmP cihd Jvezdmioke§ z Ray ar @ ddeT ,
pro nhN zelakn® ndithe3sf # N2 pol tu ¢givotaschopnlch
P o k u bec dojfle ke vznikjp | nN vyvi nuttircihplsoeimlennd nhgémnodi
gi votaschomapnpehomebertilitu. N8slednBD, | 2m n
produkuj 2c2ch pyvl2z cet ep Seshol ghlormstye hiyesidi, attek g %

dojdeki eho z§wohlbu, eZmB8epm®n2 geuspNgne@muetichpgkben
vdi pl oi dn2gh ap ep wl8a w2veeR i kompl i kuje existerl
vsekund8rn2ch Skdanit akgtinislkedj 2z - di @H yodtean® ap | pi g n
linie.Proti necé&hoedMmogn®k sesSdkrsadttor ovim oddnl et
zabr&8n2m odlignTch nik), samosprS&agmrms2pm Ehena?
anepohl avn? rozmnogovsgn2 umo ¢g2Ruj o troomssttlvion §wnl
pl oidn2 YrovnhD v dostateln®mjmpogbtedyfoalgpur
anej sou tolik ohrogeni tvorbou negivotaschop

semen).

Procesminority cytotype exclusiomT g e dm? §2 uposat hidnaAal oh popt
Vsekunk@nnaktn? Bfint) decpyoedmiiget evt@satp | loe d gt
fitnessji edi nc T mejshkkip2e@dendhb Tphl®@ i di e (produkc?2 triop
zat 2 mco rostl iodynm? gtost Gont aldtiSlzg§ebéuajciyt oedp
aneznevli hodnhDn®.p rTotuit ohmjtdresiydsBremak ct ky mi ni ma
spol el n®ho viskytuy tjplomeTupetpbltapl ciytddt yry
audr guj e koaxistergit iadti Dndi pl oildrmrs2 dh tpd paspedrioz ds 2 m
Tento mechani smus byl navr gen naps§s. pr o k
(Plantago majoy vPyr enej 2 ch a cytotyp TTripleer®pe8nork ov c e
inodorun)naevy o p s kK ®m KvamDijk, Bakdschdiman 1997; Kay 1969)
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3.3.3. Gwn. 1 6, 4/ +
Dal gdm egitich evolul n¥hlomopkoodh2jcdh gpempa

jedng&8 o bhRNRgnT mechani smusy tpdSteynmaswh gem?2Tg emelzd h
bTv§ of(meiz202).PSesto se vgak i ve sm2genich p
dochgz?2, j ak dokl 8d8§ Sehécio | squdlidusd i ptleotirdanp?l hooi d ¢

S.vulgaris(ChapmanAbbott 2010.

Vkontaktn2ch z-n8ch |i sm2gphdictinpPloput pcé
rozligujeme (PetihetalIOpYP rhvgmoéh jsaditzv. hybrid typu I, me z | nn
pat $2 rdap P2 loliad ,s pkajeeSed nvkzonviakna® 2gamety di pl oi
gamety tetraploidaJ ej i ch typi c ki medriySstenid jpel oii Wi € mez
pl oi dn2 mia Yraosvinithess VpSgpgadn, ge jsou tito tri
| §stelnh givotaschepsm?2 gerflech ipopyl amw?hohu k S?2
mezi sebouu mo ¢§ R wzumila diploid® ho potVamstkv a. di pl oi di mo h
nNDkter ® c¢ hr ocnho z| o8nsyt i ( |-dverk)ye jeciir roaspslionigdn2 ho genor

obou smhRrnl genovi tok.

DruhTm typem hybri dT. Xostorua pt &2vk. | ahdy btrei tdri a ptl
vznkap ve sm2genlch populac2ch f%¥%z2 neredukovV:
tetraploida (allotetraploidli . PSi vzniku hybrida prob2h§ mez
jednosmtir pll g¢ied® akpl oi d T m.

Dalcgdsta genov®ho etvp&pulsac 2ucshk ud iegnanjgd n 2 h o
nez§vi B2mel oh | §stech are8lu spont8&nnhD vznika
triploidn2zho mostu nebo splynut2m neredukov
jejichg vgechndi phoydmajm2 cyToodgpu.p TKSR?djne2nm m

diploidems¢ ak se posiluje mnogstv2 genT diploidT.
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4. M/ $%, /| 6< 2/:3RIRPLEUROSPERMUM IN@IRUM

41. By /, /"' )#+0 6, ,AERALOGIB 4)

ZaSazen?2 a poj men olideardspemmum mddonv(®) Schaltzt | i ny
Bip. (syn.Matricaria perforatd nebyl o dl ouhou dobu jednoznal
ve| | § Whaet al. (1991). Dnes jientodruhSazepmol ed$2busznT m a | ed
dal g2 m evr op sTkidleorosgensn maritimamy o | édteeadebe Ku b § t
2005).

Model ov8 rostlneaogietiebméakowvaedg?2 Seng ag p
j@yiskyt je v8z&n pSedevogh?lnsnta e miudgndI|gstkily v g
ostatn2ch temperDibhbpPzaznamedn asct h Sp8Bkmnad Amer |
naSi bi Si | i na Nov®m Z®l andu, ve vgech | men
doni ch zavipéleer!| j akoDdnN| sl86P)cMezi Ipdtopyd vnri c h ay e
nej | asnodorumnal ®z 8 n , p at§S2s ymajnm®mep ne TskMadnovi ¢
pol er,y YJhio okraje cest 200ubsg8t et al. 2002; Ku

Tripleurospermum inodorurt v o S 2 j edno® el ®s taggv ® vroTud ied e ,
zavhodnTch podm2nek vyr PpsStgemuBDt m2Tglvodgljesidu
hl uboce zpeSen® do jemnich &BryoysjuTmdfyuh®hest
el iptietkBtyvavDnDtnn2alredy hypdj sdno®tolsmt 2p S2 zemn 2
i git se mohou p%m z ejdodgrm wdyze pastwink®dg s tt22.m Lj s o u
Lodylgingty |jsou kevysrtTosntkauj 2p Svies e sl lo&hydaaoc® m p o s
dor Tstat vIigky 80 ag 100 cm, vrednsjee nalcd §z §1
Napol 2ch mezi plodinami (pBe&g2 most IsiviDy It lveol&? pk
T.inodorums p? gsok® vzpS2men@m2koeygyhy. hedopalzdy o m§
bTt bohat NKay 094y KWavesgEki | issttacwy® cbell pislebnd Vo S
adventivn2 koSeny, lelptgér ® trabstlliitmdN pom§haj 2 Kk

Rostlinavpr odukt i vn?2 f8zi vyt vgsS2 kolemidvawi | n?2
setk v Dt enstv?2, PDbor ] e | emov §h2 Islamii |, P imgeurl jaanzi
kviDtenstv? vypl Ruj 2 oboupohl avn ®o vtirtu@bhkoo vti ¢t a&r
Zral ® kvRDtn2 |1 Tgko je vyklenut® ag polokulo
kl 2novit®ho tvaru a dsNapovechy nan@qekd mhdea®e b
svhRDtl &8 ¢gebr a, kt eR@sdhi ay dmporhooduusksl ®T?jj r¥i@epdl.c h
tvorbou dceSinTch rTgic na b§8zi listov® rTgi

12



42. @4/ 490/ 6< $)A®BPRIBUGH

VpS2rodn2ch populac2ch jsou nTejnddargnt Nj i z
di ploidn?, tri (Kayd969) K+ o e zaartamehgpll oli e@mtzner et a
jegtnN dalg? mipemt amPoicdn?ot ypgxapl oidn?2 a dv
genetick® informace mezi di ploidy a triploi

tetraploidn2 cytotyp).

Di pl oi dn(2n=@x%~t1® s g ppr avdDpodmbwdld nv2yhva naug o lze
pSedka, k T.a@nod®rumospokl 812 hagittimumKo d d Nl en? druhT pak
zhruba vo b d o b 2 p ITeWit ot otceRonrui. i napom8hg§8 i skut el nc
rozg?2Sen? rll¥satédlun /s orSimoklorumvsyes k yt uj e zp§Peaddenv2g 2 n

asevernz | 8§sti Evropy a na Britsklch ostrove

Vzni k tetraploidn?2ho cytotypu (2n = 4x =
jasn®, zda | souidtiea rmeld omiaut add Bmodaompdelp?2 ho p
byly vysloveny vihody a nevihody. Jako nej\
autopol yploandit egamioj enpSspadnhD | ok§l n?2 zvi g
gamet, kter§&8 by awimblgnd | mSavand rkD tietalaggd po R | §
kteS2 by dkPipeéendymopowdpoSili mn o g st midorityt et r ap
cytotype exclusiome pr ospRDch neotetraploidn2ho cytoty
pSedevkontitmntv§ I n2 | §sti EvropyesSinar odghdai? za
adoSt Sedn2? Asie (Kay 1969) .

PSestoge cytotypy vykazugtl ans?trin @ Tk#ai yntaut,i c
cytotypy jsou morfologicky i ekologickyn § p a d n D . \pzoSdpoabdnh@ e d 32 sEvr op DN
dva <cytotypy bNgnnN koexistuj? a vytthvcsS2o0 dy
sm2genlich populac2ch se wysvKyettwnj® tir izl @& nmil
Lertner et al. 2017)

Rostlinyr i p lhodytdtyp#(2n=3x= 27) vzni kaj 2 zpravidla
at etrapl oi drkae H965) osTrliipnl oi dn?2 hybridi maj 2
gi votaschopnost a fertirbduk|l a2 dbo idaipaieakc P S8

jakodonw&8j el niTchSememiEmkl Tm na triploidn2ch m
vel kT viznam. Naproti tomu sama pS2tomnost t
n a kSehkou stabilitu koexi stence di pl oi dn?2

popul ac?2 c38.2)(Kay 1269k a p .

13



PSesjsougiadi pl oi dn?2 a teneapkezdBh?2 rpestibbnt
uni ch pozorova.t TheXkrodplkoirdonz2d2rliolst !l iny pSi dS
vykazovaly rychlejg?2z rTst, vDtng? dealsknddu av e
kl 2lai Ilyav2c vykazovaly vygg? konel nou kI 2]
dormanci semerk@y 1969). Zmor f ol ogi ckTch znakT byl navr g e
termingln2ch | 8st2 prvn2alplpidvi aomaj k2 ktoknTe e s
zaobl en®, diploidi je maj2 prot8hl ® a zagpi/l

14



5. METODIKA

Met odil Bls§ j e | 1 e mpddlkapitol ddpopPdij 2c2ch j e
exper mmantalnal Tz&8m, jejichg prost Sedanden® 2 m
ot 8zky.

51. Pl 2/6. <. +,#93/643W)VITRO0O/ $- . +<#(

PSi vibDru di pl oidn2ch, triploidn2ch a
stanoven? Kkl?2|ivost:i nar 8g2me na jednu znal
toti g nemkudog@re® )y kd2| 2 a vzni kl ® semen8]| ky
anal Tze. Z tohoto dTvodu jsem vyugil #olasemen
53) , u kterTch byla pSedemyzonf§mpop®ostonge bt
VpS2maSklpokl §danTch triploidn2ch semen neby
nejsou v meng2 m2Se zastoupena i di pl oi dn?
rostliny) vznikaj2c?2 sansoesnpr€gen? mSe®S0stvnll
snejw g g2 m zastoupen2m ¢g8dan®h o raplody, oad 9Fppro ( 1 00

triploidy),

popul ac?2,

Tab. 1: PSehpEdoden semugdgi tl ch
t ri pl oitdent?2rhaop lc@otydunr2 ihooloum.

\Y

dostatelnim

ostatn?2chtamly pekt ech

Uvedena

j e

ai nformace o
. . g . . X i

Il(/4b g [ lokalita i ilc?id\i/eI 1 kS? g semen Vys\érrlleg Y|P e tplgidrir;zk !

501B (Pl an§, Iy 4x 4x P4x 369 159 100 %
504B |PIl an §, Iy 4x 4x P4x 318 88 100 %
501D (Pl an§, Iy 4x 4x P4x 317 116 100 %
256D |S2tiny, q 4x 4x P4x 331 303 100 %
418B |Chodov g8 FH4x 4x P4x 277 234 100 %
201A |S2tiny, ¢ 2x 2x P2x 315 239 100 %
791A |S2tiny, ({2x 2x P2x 329 207 100 %
540A (Pl an§, ry 2x 2x P2x 308 261 100 %
811C |S2tiny, (2x 2x P2x 329 207 100 %
791A |(Vysok §, 0 2x 2xX P2x 395 330 100 %
753A |Vy s o ksdina f3x 4X P2x 395 94 100 %
687E |[Chodov 8 H3x 2X P4x P4x 391 254 100 %
687B [ Chodov 8 H3x 2x P4x 344 154 100 %
236F |S2tiny, @3x AXP2xP4x| 263 110 97 %
201B |S2ti ny, a4 3x 2x P4x 349 285 97 %
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Od kage®hm &2 cyt ot5rpllz njTscehm YWbybrrTalaa z kagde@
odpol2tala 15 na pohrioedviwyewi nnuaJek zejmednot
pougila pl ast opr®T nBGmor,i hjoe jmicshkgy dono j sem pokr
nad hl enTch pap2rovich kucthyRmskilkah juwtelr epko.p skad
ina misce k-dem(@amat ex®esdko®@ hroz@tmpiedy em vysetT cht
Tak® jsem na ndn §wallbad gmod ezta zwvayakm 2 | enT ch seme.

Obr.1: Zn a | eTrv2o dpétrihno miseprov T ssemenz ednot |l i vich Y%bor

Semena jsem nani s k 8§ c h roz m2 spta kluad rsogvgnEaemiNd e lNn T mi
rozestupy, a jednou za2ldnyjsemzajist i | a | e.jKiléHh en8l ipwvlolb2 hal o
komoSe For ma Di Wer(firmh Th&mmbwritamodelBadh s nastavit e
svRDtelnim a teplotn2m redgimem za tRchto podr
pSi 11 AC, konstantn2 70% vlIhkost vzduchu.

Kontrol a pol tu nakl 2] emndlhhas emewgndiya |jneids
vest ejnou dobu a nakl?2] drisStdemerPetjridm méesrk
podle vige popzabnBhoOpdsk Bpawi mPsek jsem pop
apl oi di2 mateSsk® rostliny, datem p&émaAasTNn
Zanakl 2] en® semeno jsem povagoval a Jakdnkeov ®, j
rostlin8m narostly dRlogn2 I|isty, zanalyzova
pl oi dn? FKapitola54) (vi z

Obr.2: Petrihomiska@ &sunut T mi nakl 2] enimi semeny.
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Po Bdnech trv8n? experi mentu s,erotplyb et vy
upugtnhNno od pravidel niceh kpgaljedtodenk P £ he rkfomht r
zaznamen8n ag pM28daldéchod4apdh8&chku pokus

Cytometricks§ anallza Tphtvddpl ai dindermt i tt
at etraploidn2ch semen. Odlignou ©ploidn? Yar o
vzni kIS gen2 dvou diploidT, dva tetraploidi
opylen® diploidem) , hodtnec@nbdyldyat vy PaTdmh K|

statisticky hodnocen pomoc?2 generali zovan®
dostupk®hloownh Al-InBe(Bateseeal. 2013lpropbr ogr am R. Z8 Vi
prodnou byl sdrugenl vektor poltu vykl2]enTct

pokusT) ,pefvankitno reyf eskt em pl oBHodnbm| asekfahkt ba:

PrTkaznost rozd?2I| T bylratoestuanovena pomoc?2 | ik

52. EB0O%2) - %.M<+5, 48 B4 #AOTANODORUM
VI astnost.i di pl oidn2ch, triploidn2ch a t

byys| edoz8mrpamens§ny pSi srovn§vac?2 sklen2kove@

5.2.1. V. " Q2 * %$) . HRULTIVAGRb* ) #
Protjsemgjei § na polcsk klut iswaocven §pBed 8ok li § d alsa |

vo py | o expecihemyviz kagtola 5.3), kladlajsemp Si  vT bRru jedincT d
rTznTch cytotypT z rTznDcloppb prel®azétbad (T k anl ai g
byl y odealésetip ¥y gmPt ot ypov D s m2ngae nd @rhcipopad any
(viztab.2 . Z kagd® lokality jsem vysela odhadem
bylav kagd®m sadboval.i semena jen z jedn® popu
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n8zev po| biotop zemDpisrzemDpiIlsarpglgid?er(

Vysok§8 p apastvina 49.98160704 | 12.55967899 | 2x, 3x, 4x
Degtng, Ulad 49.2567231 14.9372778 2X, 4X
Star § Vodpole 49.98167502 | 12.59432701 | 2x, 4X
Chot Nmi c epole 49.2798006 14.8605014 2X, 3X,4X
S2tiny r umi gt} 50.02717903 | 12.766166 2X, 3X, 4X
Mr 8zov, o okraj silnice| 49.96083702 12.83122298 | 3x, 4x
Mr 8zov, I/l ul n?2 ]49.95419503 12.83734596 | 2x

Pl an§, c eokrajsilnice| 49.9044200000| 12.7357500000 | 2x, 3x, 4x
Pl ang, ryrumi gt [49.8615278000 | 12.7423611000 |2x, 3x, 4X
Degtns§ pole 49.2623697000( 14.9329692000( 2x, 4x

Tab. 2 Popul acek e ydblb AmM@nodoauperki ¢ h ¢
byli keeswugvmngvaa?2 okwll toivieaxc&imu

vypRDstovan:
experimentu

Vi sevenjsseenm provedl aaddo vmlpd yndFV kxB x4 cm
s ubks tsrk8zeevd. lag\wivEad
agpofiekkm@t a(ve&her)kol em

zahradnicklm
automatiad&ry d&waghkdst

vypl nbiigmil m

N8hodnnih
pr Ttokov®

vybranowemesnt®| k¥kljsleenmipalfbNgnN a
cytometri e ke (sopisametodyevizkamjadgd.i ch pl
Protuto metodu jsem ppgi | a v gdy k ou sTe kiodatuhl Abyghnsl byl | 2 s k
ji st &, nge 8sadtnlNi mye pto2gritoad 2 21§ sjenhdee b 2 r ¢
u tNermens| kT, kter ® nPYloyt &§ggd ®m vdnT2l kpur akvliT2 |liilsc
byl o p§

naprosto

nut n®

semens8| ky

systematicky oznal it

Obr.330znabeddNgnnN cly¢oehcIVvESENET Ky kaa| n2 mi
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Na z 8kl ald®ddkT anal Tz | sehokility bkakba®1pat Sobk
di pl oidy, triploidy, tetoapbygi dyenebd) vigen
Semens§8| ky vybraacm® kpurlot i yracvn§vsem pSesadil a |

nagek.

Rostliny jsemap$Seov§zdl kkvdddadi n§] T eod n?bnj e mu
zedvout ypT substr §htiugnniSyghs ve gt y os éiGamnd ochha t ¢gizv i |
substrgt pXenshraadmiad 8T $ozn.doplmHnid §tprdy, d
tTdenn2m9nonmlendm verz8l n2ho NPK hnojiva (K
6:3:6). M®NN %givnou vaubasmr¥r@amlyls zphshemicKkj|
(oznnsubsPfr §B8ubstr §tprPl bihcue emxepbeyrli ment u hnojenl
kdy prob2halo pravideln® hnojen2 druh®ho ty]
abysubstr §tnePp SeS8crsotveevRoval va2ce vysychav® prost

Di pl oi dn?2 ,tetrrigdloaiddrf?2 ar adsgozici vdy,st bt el ®® b
poltu, byl yolkad titype8HKqynskurb&ttnrasrtijuetd® ndpaeno® di e
populacej sem vyb2r al, astanouvlejtemisnPboadeNjedi n®e pravi
budou d o oboproypFed? zvoleny wvgdy rovnocennni
semen8|l ky. Vgechny rostliny mingirviithmatvdi ®amy t o
substvig@tchoyt |l iny by gdpor $SesR hegefIEBEdyTmr ot
(prostFAST M).

Aby n e dzog§gnifon Nk r ost | i n, opatpSlidsat ojvd enin  jge |
nani chg byl o permanentn2zm fixem a t,ugzkeo uk tpeorz®
poch8ztyp s ub sjsemkultivovalagploklieseerngerm 81 k T .

Kultivace pr ob2 hal a vV e $Rhenz2wgtcehv uBnAWM omniLidkc 2 ¢ h
vpl astovTich b owlehckhl mm app?l snkenmh.c h

522. Z<: . 1)-.$)+<4/2° BOSALINI34Y $./ #%. ~ $! 4
ZS8znammdDbSakT ch njasemstapolgaha @¢7j. dedi od

odpSesdpek¥Nd i mMEKITY| vvRMpavajvsiedre | nT &l gidnt ¢ d daine
Vi bnNr mNnSem§wihs eln arkapstlipnivieat 2 WVerichwnyj zmhay s
polltiust T, rTgic gowwarT powluw n®Bde mpdS2ApIkta?z a |
posuvn®ho mNS2tkaenedo&trabbVR@BAIN2 Saumnkej mOt I
| i stu jsemamhSidian ®&mYd¥itsd rulz pjdgédom®oed @®dnut 2 r o
shledal a .| aRo| ademueidd gFXe zel en&I| @it W® | lii stuxe h®
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nezappl atel aak®dpsemlApgamepogk omsthng® S2 padnh

ke stimulaci produkc@a o v T ch | i st Tlodghg)bvgp Sv ptawdd$ ¢ hjdena vyt v
kviRtn2, plSopyhdtal astyjkpemtitp@ygemnPdrdyi cdgi c

pol 2t8&n vgdy hlamRo rdgielggdcsht rea m 2 Tcchlodyhyjgein c .

mNSi lpmsbddn2ho | istkuvDtTh¢i cset opkypmnehp§iige pol
Dopol t u kv Dt zmmwwmta?e [jnsiem| ad® kvDty na pol 8t ki
| TkagsvypadanT mi nagkami

Tab.3:PSehl ed znakT jzanmakrad nedyrollmcde n ho cykl u

znak semen/ rTgi k_v_eto

jedinec
d®l ka nej ano ano ano
g2 8lkavnDtg ano ano ano
pol et |is ano ano ano
pol et rT¢g ne ano ano
d®l ka | od ne ne ano
pol et kv0D ne ne ano

Posledn?2 tbygkontasn8emédmomPssdem2d (vt)js.evu
Vgechna mnR%BWNAI| g sdonSippeeadiecnn gt ppdbludlendly rost | i
adatumymnN S Brez.pr opb SedsthNledentm m mpPSem2ngbsdhDnvy
celkem8j edi ncT diploidn2ho, tri plPS2dnchtacchBE2tceét i
| ody hu @ kestarm g eébiofaasy.Vy u gi | ppo |y zsee mm a dpstlimlodd/hu| 8§ s t
kaddijedincf sem odst Sihla pSesnhD 10 cm od bS§ze

rozdRDlgieherh§é¢mér y)Y anl yelbweDtoddyy hy a | isty).
ageneratm2 bi omasu kagd® rostliny jsem ulogila
jsem vgdy popsala k-dem rostliny, typem subs
jsem sugila do konstantn? hmot nost.i pSi 65

zvI 8§gS) zvsg8§gila na analyticklich vah8ch (Met't

Ke statistick®mu hodngeem2otdoxzdxhT shhediova
byly pougity hodnaoypwcposkeemnimenmDSeZ¥|1 89S |
rTstu v ecghv va yntaartiy bohat g2 m substr8tu a srov

4 x) me z i obDma typy substr 8t T. Pro %l ely st
pl ocha nejvidDtg2ho I|listu (d®l ka nejvihDtag? ho |
vobou dvou typech anallz m2sto pTvodn2ch dvo

v%gi vn®mltsulbydty hodnoceny anaglrilogagwmuo Rpt yZl 8w
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promRnnou pSedstavoval zaznamen8vaniveR.di k§t

Kodhal en? rozd?2 1| T me z i jednot!l i vl mi cytoty
mnohong8sobnich srovngn2. U kagd® anallzy jse
pougi t? ANOVA modelu (tj. nor mapiSe pagichD sjhod:
porugen? j sem transformovala zS8vpall eotu Ipirotm
| ogar it miicl§octhraanlisif st u) . U vigky 1lodyhy nel
pSedpokl adT ani rTznT mi transfor macemi, a

Wal | i sTv test. Hodnocen? mDbzrRkRdHi tmegeéchh| awm
provedeno analogickim zplcddleench zANOEA S v pal
vysviDtl ov8na dv Dma faktory, pl oi di 2 a type
(ploidi'Es ubst d®tsh ge K2 pSedpokl adT modelu byly I
promRnn® (polet |istT, plocha |isWallaseoVighka
testem.

Ke statistick®mu mhogesbe&tnproodouakédVvVd3n®& bio
pouy i hetoduUANOVA. Jako z8vi sl pruvmp?rn m$znpaid [J speanu i
bi omasu (Megenar at,intwne odr uh@®mj e dladNo rel at
dogenerati vn? bi onma s g ebl)(Rgpesn@elXtal tuij v ncdByly Iptr @ jimMd® n o
faktory | akos @8n § vhaocd?n olcpiidié i v s ¢ ke gjichrtiféethkca
Kodhal enmmerbzgz2dfNot la vd mbjsdoayB topt8ysplyedn D pougi
test mnohon8§sobbhdbuohiadbiamSri2or mboeal pr o VDN nou,
byly splnRny pSedpoklady pro pougit2 ANOVA

Grafick® pgmBrBgmiNhdnda zmMMSenT ch znakT bhh
avyj §dSen¢ve rozaed dh mezi cytotypy (dylosubstr
vyt voSeno ponatistica8@rogr amu St

53. 009, /6! #" %80 %2) - %. 4
Opyl ovac? sexspe§rvdhmlnztfPSz 2v Il astn?2 m prm2vi del r

vybranTch rosj)dyilna (Ws R gnSrsito hkaS27geati emodabr
spol2t&n2m vzthieklviicchutt§®dmdem.p &b &to zes Bdpeon et
vyvinut Tact y v i n uRtiTnc8hl 8nz2e owdw b v D S@Einvot aschopnost i
an8sl|l edn® wuprolteonndk Tp.l oi di e
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5.3.1. V, "Q2%$) !'#2 1 .) 05, / 6!0SYOPYDU- %.
Pro tento experimentgmp o u §gieldda nce vp®otvoarBavrm®2 kul ti va

(viz kapitola5.2) Rost |l iny byly nad&le pSechovg§vsgny ve
LR Pv Thonic2ch,plalsg¢d oyighpheddmohl mamid bk ¢gm

nakovovich Systy®mc ha.ut omat i ¢ kz® nz §rvd larh?y 2D§lli vika
dok vhDtn2ku, oyl ine®dogl copkl ovanl chv gborzI[.st b
stejpmE,padNtepti®mn@nz byly rostliny zal ®v §n

VibRNr konkr®tn2ch jedincT probRhl Tpo pos
vkul tival n2 mC2lxererbyremtwybrat pSikaghdl®l ns?t e |
ploidiea ma#ispoziki dostatek rostinzednot |l i vich popul ac2 pro p
hl avn2 mi etkegnmtboytlyopydo @ pyl ovac? heo] ex m@sdnme nt u
popufarS2 | )oNMea jedincibylol 3 di pl oi dn2ch, 12 triploi
12 aneuploidn2ch mezi 3x nadxHx WaowdBiz , heexamlto
PSednostnhD jsem proilenggeirismeng? mep @lktt em ak ant

Na kagd®i mB |jsemid&®befwyd§wilal osti na | e
pol azaknjaj e pyzt IMdrkoyf i | n2 pa4&5ameP ook urdo zrnolsrtelcihn a v
vpr TbNRhudpbgdusdo®Séebmylyy nusatk®enoy monofil ovin
azaSazeny do opylovgn2zkédukNontakol mShpadmg! & re
t ®ge ,mdbakopiyeen2 miastritnduploidie

Monofilij?aptSé znpao upgrzor §o py | Mevzaic 2j epjozk pma$teSi2n o
pSedevg2m drobn§ velikost ok, j efyakz glidanRu
k v Dt e nns2tzvk?8nosharhydtofobnostP y t | 2 | ky b yrb tentogekperigenp $2 mo
zhotoveny bylyproto tak, abyje bylomo § n® o pak ovvaan D rzoazwaazzoo v a t a

bezrizkapogkozen2 nebo o¥bawfHiNn2 studovanich

22



Obr.4: Rostlinys¥%sbory zakrytT mi monofkbpgVvomignpyt| 2

Vokamgi ku, kdy Ipywlugranmigm® dabasom,l{jmakmilpy | en2 r
uzy8lylyivokkr aj ovich kviDkedh vy ky Btoein sptrve’t er andr
nak v DtonPc estnebo na pypltSkla( stadeddibpo bl me Vi
usnadRuj2c2mi identifikaci

1) poSad?2 kvDhDtehwsealvikl m at irsoksad2imDp2 smener
2) k -dbor u, setekntteo piail abry § n ;
3)znapka typ opyl enz.

Obr.5:0pyl ovan®@ewbomypgkat khy.

NovhD oz¥baolbegyn ® vgdy i hnegSipr atabelekladyly do
jim pSidhpl &«rn eam@i toRe t m& ®i proshaladmpleppeDp y | ov ac 2
partnermu s e | zaporlecepstvioi tau bvyel spregfndr edndm D vyt
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populace | 2mg | sefidbeé2giptSjisloweadichvsm2genich p
spolu K3IMNykolexk &t ujpoPul mebo vpsimkod ®wyctyvt oo eynp2y
jsem do tabulkydatbhkm®pgolz&zkamepwnl an?z . D2 ky t
odhadnout, jak8 je doba recepmtainabigd §iveDt en
sl oulje |l xontrol e, zda byly danl dveznSvopVybenhy
nacyt otypu byl o na rostlin8ch provedeno nhRkol

Opyl ovg8n2 pr obpotieathbalkysd® olj é c@wi DopylnvanTct
vybrala da p S2 s | u gm@zlajne ndorzcnea | @ N ® Yibor y. KvDtin§g]|
vedl e sebe tak, a b yt Ibsynl ® bvl y?2bzr kaons8t i Kb iGarrl den $niseedho
opatrnhD sejmula monofilovl pytpohybygsemzbwelyopi |
osebe tSeldogtiwkmBDnadypy!l u kmddziennh s bNEhisal edn D | ¢
nak v Dt eonpsattvri2n Dmoasaidi bal pyjegjar2lvel8t i £ aejichoaltair
m2staOpyl ov@n¥ gppasie m edvgik Wedr T o kalkav,a | degnd y
vest ejnou dedoRudiodbe al e s/pbooR un Ikkdt el ry® Kbk FtiNit rye cve
opogdNDnNn®mu dozr 8vEBn? , bljiszem v(gmryovpea saldadm Bnk
kv Dtkevclht enst vz opydhrnBnt8 d ®&lgktad nBamp ylud m2v ajn &dh
partnersk® dv®jdmrc?2e. Y%bor T | inil a

Vzhledemk omuse g&bory doyvBjvaly @paE&stdwopral,pokails
byla63dn2 doRon| en?2 opylovs8§n2 jsem %¥bory ponec]l
jegthND zhruba mpPsém. oZhadloat péublde Tat d mu YbwbDi(Tr
kvDtn2 stopka usycwths$chndutk?2mi K \elkthmns2d ytdoppghkeym kkTv
odst Svilhdgi laa do pap2rovich pytl2] kT, vletnh
jsem adabm| sbNDru a k-dem rostliny a nechal a ¢

skonstantn2 pokojovou teplotou.
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Cytotyp rostliny
ryp epylemns 2X 3X | 3X-4x| 4x | 4x-5x | 6x
autogamie ano | ano | ano | ano | ano | Ano
geitonogamie ano | ano | ano | ano | ano | Ano
kS2gaxnz2 s ano | ano | ano | ano | ano | Ano
kS22 g@&dR s ano | ano | ano | ano | ano | Ano
kS2 g&nz2 s ano | ano | ano | ano | ano | Ano
kS2 géxn2 s ano | ano | ano | ano | ano | Ano
kS2 g&ibR s ano | ano | ano | ano | ano | Ano
kS2 géexnz s ano | ano | ano | ano | ano | Ano
opyl en2 smiD| ano | ano ne ano ne Ne

Tab. 4 PSehtlyepdB2,gekheer ® byDhempropegldewgcbho e>
nar ostl ing8ch jednotlivlch pl oidn2ch Yr ovr
emaskul ov8ny, vgechna kS2npgmosbhy| s amesp
mat e Ssiky® r ost |

5.3.2. Al ol 2%02/ $5301Q#N((5/ ! DIOMEWA~L 0

5

Po zhruba r edmar s d mr mkalhiazd/daro®sy anSemgna ov at .
vevgech Yablod emint mM® rozdNI kti tedvrgivimamd 8y wign wtk §

an8sl ednhD je spol2tat.

Jako ney vi nut 8 semena oznal uji takovs8 semen
Nevyvinut § vsgedne nal rmeaz iPBo i ijg? Nt warohnut &8 i d

ajejich okjem jeoprotiojemuvyvi nut Te@pascemenrBduk®tanikat eg
jsem lzaSadiseschl ® semen2ky neopyl enTch kvr
pSechS8weeMyviwut § semena. vyoulnatt T obviswimewmt Ttcar
omaxi m8Il n2m potenci 8§l nNDdam®m g¥tbted m®mU pladt e&ig &
semenbylona § k1l adN morfologicklch ukazatel T mognd
schopng§ vykl 2] en?z a rTstu mini m§l nhD do st
vyvinutTch a n ¢gsenystdstaovala nacvzorkseneempifvodn2 ch popu
PSest oegjtele npj j st st lue dnRBim k| & 1 &l pbtanestvaateenb 2a al a
senena z0 b o u skupin. Al ternati vyl 2metemdy rzipu o
YaspNDchu, napS2klad pol2t&n2 jizev na kvDtn2ri
uk8zajako nespolehliv®.
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ke

Obr.6 KvNRNt nhelSTmlnkovcea vgpyamnm®IPRo zral ® nagky.

Dal g2m krokem bylo stanoven? kl2]ivosti s
wwrovnh jejifedimepnoat ojmseian akll Akl ¢t papwePetihw T ch u
mi s k SpcrhT m#)& umm za stej nl chr vkd§alPrceykd sijt wapd] p Si
kapitola 5.1.( r T s t o raForrkadDmmal Growth Chambet:e nn2 t epl ot a 18
teplota 11 AC, 70% vlIhkost vzduchu).

Petriho misku | seknu vigdrya proips ae aa k vnihle kw2 Yadh |
poltem vysatighemenki§naggesneemenza Tpe@®h§asejm2 na ni

zaznamen8val a pol et vykl 2] enTch cgmen y @mo vpRo

analZvzyee i nutTch i nemyxvhggSchyspthemadBbe §easi
rostlinavgvggut pohenebemareyvybyhat Vvgbeta vge

dan® kaSteengeonrai ej s etak, abyyogdPwo aha mPzpP ost Sen§ po c
dna misky, abys i pSi zéwkrlan%a meovli vRoval a se. Z8 1 i
nebo ob den. bp&tiakk@tgnd®® mmizsaklyi tv2codou owngh rnhD p
nezahn?aajch wsmkayat avap apled dvn 2 .

PSi pravidelnTch btliydeseamehBlkiolm@rolygebSil
l 2stky,| ©dteibriI8intye o v @il goti tilcd Bey met odou (PFCM[t ok 0 v
viz kapitalrdo®s§h2) pl #Sdie vzorku jsem se r
relativn?2 vedribkiot®tSst genomnl sni or lozwm® z& yi otpy @y
uvg§diam2Naz §kl adnD rel ativn?2 v efdotonkstvasa ¥ b rgamioantu
kS2 gemryml ogi cky studovaeichtjadin¢2027) | se
velikost genomu proo gechny pl oi di e. Rozmez? byl a wur| e
jednotlivich ploidi2 vytvoSila hranici N 4
VpS2padie se vel i koszte gsetnuodnouv amficthe rs@hme n § 1 k T
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rozmez2 vymenremhllich® pploo ijdaidez,a bpyrla vpdodvpaogdoovb n ® h
aoznal enigpodadevygg?2 plxedkdibr). %rovnh (nap$S. 3

ploidie spodn2 hihorn?2 hr

2X 1.668 1.808

3X 2.232 2.418

4x 2.815 3.049

5x 3.514 3.806

6X 4.193 4.543

Tab. 5 R merzel ati vn2ch velikost? g ezi/amw nio u g
studovanTi m ®emeéo§hkT moledngipheordinnoetnatmi. spada
mi mo tato rozmez? byl. oznaleni jako prav

Po rozSazen2? potofnslDadc ebyd ok atagmdrSieb2napr o
cytotypov® slogen2? potomstva pro vgechny kor
PSedevg?2m se jednalo o odhalen?2 potomkT, na
pod2l ely neredukmotvan®odameeény?2 Ksém vyugila ¢
(2017) , kterT schemat i ckcye zknS2zgoernRu j & | anvong?nct
T.inodorumz a %l ast. i redukovanTch [ neredukovanl

relativn2 velikostiva@plemMomu takov®ho pot oms

4.62

Obr. 72 Teoretickl pSehled ilustruj2c2 mogn
(pSerugovan® ¢gipky) a neredukovanTch (pl
slernTm okrajem) a 1etrn&pml oikdm? chm) ( modS d
visnTecdh potomkT. L2sla odpov2daj2 relati
(obylejn® p2smo) a dytrdtnepT ettt wllnN).20AFdv
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Z diagramu vyplTvs, ge d2ky rozd2| Tm v mo
a tetraploidyn kyeéotuypifNkd eknd®rcczp Trsmdlyi gjiaj i rcT

( natprSi.pl oi dn? hybridi vznikaj2c2 z kS2gen?
mutantTm vznikaj2c2m v k ®2v@enn® cah ndevroeud ukiop/lami
Vpr 8ci j semn?proytmitrnygryi tvzni kaj 2 c? hybridi z:
neredukovanvobrh 7 zgra§meedr nn i barevnIim gradient

all opolypl oi di (zkr&tyeal jneapsdl iadillodd xgd ad utod
vzni kaj2c2xxh Iz XxxS2xe@xkriScenD nAKST! But d4x o
rozd2|1 Tm se potmemcedukodviakn@djebauzglaznet o moci t nou
knNDkter® z Aaneupl oidn?chgienmk agesgwzdwval a tiakd
Naz §kl adnD gl tku ejSédivieami k1 i S nejvihDtg2z pravdD
gamet jsem n8slednhD z2askalvanlfalkkgameit tuv od

atetraploidn2ho cytotypu.

5.3.3. H $. /71 #%. ~ $! 4

M2ra zat2gen?: di pl oi dn2ch an?2theot r(atprl iop [dmi2 c
potomstva pSi vzg&§jemnich kS2gen2ch tRchto
experi ment8l n2ch opyl enz, Prvn2m byl pSenos
druhTm pak aplikace smRsi myalt e Sts@&par a ocd Il ii n
se i gily t 2 m, ge zat 2 mco prvn?2 umogRoval
samospr8gen2m, druhT umogRoval j ak samospr §
pl oi di e. Oba datov® soubory cbhyl ANGVAat i m8 v icd
promBDnnou byl pombDr hybridT v cytometricky
mateSsk® rostliny (2x, 4x). Arcsinov§ transf
promRnnou k splnhNn2 pSedpokl adT pougit®ho mo

AbychiloawnSzda je m2ra zat?2 gen? rodi | ovsl
hybridT zjigthDns§s bNDhem ewxpsoumadt§lse? chi tpuSR
vpSirozenich cytotypovhR sm2genich populac?2ch
st Sedoehv rpppikihaodmpubl i kovan® v Lertner et a

poltu 1209 populac?2 uvedenich v pS2loze |1 8§
n8sl eduj ?2c? podm2nky: 1) popul ace |je cytoty
diploo dn2 a tetraploidn?2 jedinci, pS2padnh tri
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byl o cytometricky analyzov8§no 10 a v2ce |Jec
jednoho triploidn2ho jedimpoceosto? maxashir pSed

Vi 8§ mc i popul ace br 8n2 vz8§jekmre®mue ktS2ided nozi)d.n?2
(V%) proti pod2lu tetraploidn2ch rostlin mez
patrng line§8rn2 z8vislost. rBgoesiejs ob6vBEKeeh

z8§vislou promhRnnou a pomNRrako vasvyBulpejnzm? 4y
Pordosagen2 pSedpokladT modelu (normal i&a dat

|l ogaritmicky transformovans§g.

Schopnost fa meeshpr 8egfeenk?t i vi ta u diploidn?2c
hodnocena srovn8§n?m cel kov® Kkl 2] ivost.i semer
t ®ge rostliny (tj. gei tonogamie) s cel kovou
dviDma | eRdgiencpopzulmace (tj. samospabigehn? Eppnt
dot Dchto srovn§8§n2 nebylo zaSazeno ze dvou dT
| i srovnatel n® YsphDgnost.i samospr 8§gen? a |
samoopylien2o0gfixyky mogn®, 2opybéertaneédine®t bt §
pQiutogamii bude v pSirozenlTch podm2nk&8ch pS?
pSekong8§vs&§na hmyz2mi opylovaneiz, kifedD s¢ apbi
tG.vr 2. f 8z androgeneze a receptivity Dblize
ANOVA n8sledovan® Tukeyho testem mnohon8sobr
cel kovsg kl2]ivost, fakt oreyn2pl(ogiediiteo nrogsatmi ien
ajef ich interakce. Pro dosagen2? pSedpokladu n¢
pomoc?2 druh® odmocniny.

54. MQ~%. »~ 2%, ! 4)/ 64346/ -*.DBAR2°04/ +/ 6/ 5
#94/ - %42) "
Met oda prTtokma@nm®ypofel asviee® miPata$n Dme z i

modern2 cytogehetntkh® mewWhintskyNes vvli zkumu nej
D2ky n2 1lze napS2klad determinovat bl2zce p
rozg2Sen? a ekologick® prefer emoomoloc ydaoltgy?phTo,
(Suda2011). Metodu jserw y u iSleal ekugd ran2 ppPsoodareli ch rost ||

cytogenet i qpko® odristeiruz ivtizynivk | ®m mani pul ovani m ¢
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PrTtokovs8 clyftowoywmmetry e FClMNgj e i nvazivn? me |
moguo®| it relatvownRk Sochhs aqOttoDB) s @pr omiet p d 8 Mm
m§ hnedp 8589 eg®kAEEs hadmywe BInB), anaé yzovat vel k®
j edianal,2 anNjSe nR jpemnt Sweabla8 | § s t(Suda,261tl)l aka®ka g d B
met oda m§& vgakTMmis vj8 oamenzzmpySzhotopovat e bat v ®h o
mat ean@8pB8aésmpdSsit inzekpmlectmz§V it berdkTpougi t ®m b
ajeho schopnosti se v8zat k ONASt Ocap$. | PImit
vgak Vv pS2 pnaedsie viid@ Igar $cod ti e vidd ginN pS2padT
jedince uldulgtoivaan® va -sediekpbougthd BArviva D
spr8vnou identifikaci c yatddXt ykpaTl ,i bjraakc ej § eerd i ;ic |

chromozomy.

Ve vgech pS2 padle cohk,o vked y vl sodremalyzoyatearek

listu(ng | ast Nj 0. dRDIsotgni2nhyo bez vijimky tento z§s.
kultivovat, bylol i t o (ppoatkSoevbaan.® p o k semem aryd lyy zvogvdayt n e Ya:
Jako standard, mat er i §lI se z n Bellis uperemnes| i k 0 s
(2C=338pg) . Z8&roveRviseer myi skapmydlaran alaxiqovanl
vodpov2daj 2 c?2hmnpomldrsu asnm?aa de m, oba vzorky b
a mNSeny soul asnhi, | Rongipljiskeant 2 mme zp¥Ysabenam
odchylkouar o0 z d dd rnvoiut ve2 mrols T20X1)Su d a

120 4

80

2x
4x

pocet jader

3x
40 A

0 200 400
relativni fluorescence

Obr.30: Vi sl edema@M®n alilhiywt ogr aml uelFrascente |
Soulasng anallza diploidn2ho (2x), tripl
druhuTripleurospermum inodomsi nt er n2 m Beltisperah@gS) e m
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Anal Tzastl i nn®ho materi 81l u prprbBthak cav o up o«
standardi ovan®ho pr ot okol u drhieniDo8 leny2enmba Pepho aavl a mi (
misky jsem automatickou pipetowd mRNSi | a y6BDazéx®m akl n2ho puf
(0, AM monohydr 8t k y2s, 5l béalgetedgantu Mvee@no20D® pufru jsem
viogi | a p Si Blisiu@elli peennisam n Nc o SV Dd é sy vadrkumm
Tripleurospermum incatum Oboj 2 mat emii&lovjpsem| hemoge ost
Vzni kl ou suspenzi jsem nDhDkolikr &t filtroval® chal a
pSes nyl dmrovmNAf2id kKdmw) pl ast ov®etzkiumav kny s k u,
automatick® pipety a il ePgadasemomNDoyl ameSi
ke vzor kawutpSiadalcakou pipetowb$aimujuffb@es Vo cp ho
(04M Na2HPO4 1 12H2O0) ;diantidino2fievnoy | D MRIlo | (;idard, 6 g )
b-mer kapt oet hanol (2 €1 ).

Kagdg& anallza byl a pa&apgaalagadepSgchlosa v en a
zpracovsgn2 pSi MTisg reld k2gok ¢jgahcbemreviast T z | ze, vyj §d!
pro dal ¢g?2 statistick® 2z prsaeclonveemaé oudjnsoetrly a v ig @ R
fluorescencerzorkua standardu.

AnallTzy tTkaj2c2?2 se pSedkl §dan® pr8§ce byl
cytometre,vl aboBat afi ck®ho ¥stavu AWt dRetvr iPe K& olna
Katedry b&KaNai ko oB S Fn2disporiadytomete Parkec CyFlow ML
(Partec GmbH, M¢ nst era,k oN Iznder cokj oe)m se x&EM tlaa nmp? chuo
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6.V, 3, %8 +

fazzenpodkvdpmilteadlpbDPvz2d8 tematickl pSeet kdm? ¢
kapitole. Ne j r o z p&lkapitelgt g2k aj 2c2 se visledkTepakpy!l ova
| l enNDna z8roveR inpaokhuke PSe8keélEdpn®denipd o mov G

6.1. P/ 2/ 6. <. A"6/+348) )#9 4 INMVITROO /63 - ~ . + < # (
Vpr TbNDhu 18 dn2, bNDhem kterTch jsem kafc¢

di ploidn2ho, tripl oi dine2Shno§ nak otvecter ampgl kobi Adhn&hhoo cc
185 z222 vyset IPohl mBe mg nsdmertna komco pokusu byla 75,7 %
prodiploidy, 75,7 % pro trijpidy a 98,7 % pro tetraploidy.

Obr. 8 Pr TbNh skelntelnendi pl oi dn?2 ho, triploidn2h
heSm&nkovce/ymevsoemmny®hos.ou pr TmBpwan® hodnoty,

Zgrafu k1 2] i vosti 8)sjeemena (pbwn? pohileidvopatr
tetraploidn?2tkderc§t ctey pparrvon2ecvhi | aDkalgi ka dnec
experimentu K1 2 | en? triploidn?2ch semen se v2ce b
prTbNDhem k|l 2] en2, tak dos&ge nRooup dkfobnehlun okul 2kl |e2n]|2
cytotypy byly statisticky hodnoceny jako interakce plofdeage wer al i zovan®m |

32












































































































