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Předložená diplomová práce zkoumá specifické epigamní chování vážek (páskovců), 
zejména během jeho iniciační fáze. Autorka se zaměřuje na analýzu znaků či podnětů, podle 
kterých samec identifikuje partnerského jedince vhodného k páření́, a to prostřednictvím pěti 
hlavních experimentů realizovaných v přirozeném prostředí (in situ) páskovců kroužkovaných.  

Z formálního hlediska má práce standardní členění závěrečných vysokoškolských prací. 
V úvodním rozboru řešené problematiky je zvláštní pozornost věnována jednak rodu Cordulegaster 
a druhu C. boltonii, jednak zrakovým vjemům vážek, zvláště pak vzhledem k nastartování 
epigamních aktivit. Za nevhodné a nelogické považuji zařadit do Literárního přehledu 
podkapitol(k)u 2.4 Lokalita – Dračice. Jde o obecné čtyři věty, resp. souvětí, nic neřešící, patřící 
do Metodiky, kde ostatně podkapitola Lokalita a terén je. Kapitoly Výsledky a Diskuse se člení 
do šesti dílčích, resp. sedmi kapitol (plus mínus) kopírujících v cílech vymezené hlavní 
experimenty. Závěr je přesný a dostatečně konkrétní.  

Ve svém oponentském posudku se postupně vyjádřím následujícím šesti základním 
otázkám, resp. oblastem hodnocení práce. 

1. Je řešené téma aktuální? 

Ústředním tématem předložené diplomová práce je etologie hmyzího řádu vážky (Odonata), 
na příkladu páskovců z podřádu Anisoptera. Výběr této skupiny hmyzu pro detailní výzkum 
považuji za vhodný, neboť reflektuje její význam v rámci recentního zkoumání ekologie hmyzu. 
Vážky jsou řádem hmyzu, který je z mnoha důvodů optimální modelovou skupinou vodních 
bezobratlých. Zástupci řádu Odonata se dnes stávají běžným objektem základního i aplikovaného 
výzkumu, mimo jiné, s ohledem na řešené téma, protože jsou poměrně snadno pozorovatelní během 
behaviorálních studií.  

Výzkum vizuálních projevů (nebo jejich kombinací), důležitých k iniciovaní́ kopulace 
vážek, je velmi vzácný a dosavadní studie neumožňují podrobně charakterizovat a zobecňovat 
strategie, které v této etapě vážky uplatňují.  

Mimo jiné i na základě výše uvedeného lze hodnotit řešené téma jako aktuální a potřebnost 
řešených úkolů jako významnou.  

2. Bylo využito vhodných metod práce a byly tyto metody korektně zvládnuty? Byla data 
vhodně analyzována?  

Experimentální design a metodika jako taková byly dobře promyšlené. Použité metody lze 
hodnotit jako plně vyhovující a podle dosažených výsledků i jako velmi dobře zvládnuté. Analýza 
dat provedena na velmi dobré úrovni; nemám proto žádné významné připomínky k biostatistickému 
hodnocení.  

3. Byla využita adekvátní odborná literatura? 
Autorka se výborně orientuje v tuzemské i zahraniční recentní literatuře s odonatologickým 

zaměřením, zejména s ohledem na studované taxony a jejich epigamní chování. Většinu 
relevantních literárních podkladů v práci adekvátně využila, a to především v úvodním rozboru 
řešené problematiky a při interpretaci vlastních výsledků v rámci diskuse.  



Z  literárních zdrojů, které mohly být použity, lze uvést tyto:  
1) Biologie a ekologie vážek (obecně) 

Suhling, F., Sahlén, G., Gorb, S., Kalkman, V.J., Dijkstra, K-D.B., van Tol, J., 2015. Order 
Odonata. In: Thorp, J., Rogers, D.C. (Eds.), Ecology and General Biology: Thorp and Covich's 
Freshwater Invertebrates. Academic Press, pp. 893–932. 

2) Chování vážek, epigamní aktivity 

Fincke, O.M., Jödicke, R., Paulson, D., Schultz. D.T. 2005. The evolution and frequency of 
female color morphs in Holarctic Odonata: why are male-like morphs typically the minority? 
International Journal of Odonatology. 8: 183-212. 

Gering, E. J. 2017. Male-mimicking females increase male-male interactions, and decrease 
male survival and condition in a female-polymorphic damselfly. Evolution (published ahead of 
print: 24 March 2017). 

4. Jsou dosažené výsledky a uvedené závěry správné a odpovídají úrovni diplomové 
práce? Je text věcně správný? 

Výsledky jsou cenné, argumentačně správně podložené a následně také velmi dobře 
interpretované v kontextu stávajícího stavu poznání. Jsou cenným přínosem pro vědecké poznání. 

Z pohledu věcného, odborného mám tyto (menší) připomínky:  

• Tvrzení, že (Zygoptera) „… v této skupině pozorujeme i laickým okem mnohem 
nápadnější pohlavní́ dimorfismus napříč nejrůznějšími rody… (str. 10), nebo 
„.U Zygopter všeobecně pozorujeme mnohem výraznější pohlavní dimorfismus 
ve zbarvení těla a u motýlic i křídel…“, nepřesné, či přehnané.  
Ostatně sama autorka uvádí na str. 13 o rodu Cordulegaster „Imága obou pohlaví 
jsou na rozdíl od řady jiných druhů různokřídlic (Anisoptera) barevně víceméně 
totožná..“ nebo „…vykazují totiž častý dimorfismus ve zbarvení napříč mnohými 
taxony Libellulidae,…“ (str. 16). 
Ve skutečnosti je v podřádu Zygoptera čeleď Lestidae, kde je dimorfismus 
(dichromismus) buď slabý, nebo není přítomen vůbec (rod Sympecma), zatímco 
nejpočetnější čeleď z podřádu Anisoptera, Libellulidae, vykazuje až na jednu 
výjimku velmi silný pohlavní dimorfismus, také u většiny druhů z čeledi Aeshnidae 
je pohlavní dimorfismus zřetelný.  

• Nesouhlasím s tvrzením, že „…velikostním dimorfismem, kdy samice jsou (alespoň v 
případě C. boltonii) až o třetinu robustnější (Černý, Rohlíková, ústní sdělení).“ 
Nemyslím si, že je vhodné v tomto případě používat odkaz na ústní sdělení. 
S využitím dostupné literatury (např. Dijkstra, K-D.B. & R. Lewington. 2006. Field 
Guide to the Dragonflies of Britain and Europe. Powney G. D. et al. 2014. 
Morphological and Geographical Traits of the British Odonata. British Wildlife 
Publishing) získáme jiný velikostní poměr. Samice jsou v průměru zhruba (jen) o 
10 % (výjimečně o 15 %) větší než samci.  

• Na str. 43 se uvádí, že „…tzv. ojínění (z angl. Pruinescence), jež je způsobeno 
subkutikulárním pigmentem…“. Ve skutečnosti jde o krystalky vosku a zbarvení je 
suprakutikulární (viz např. Suhling et al. 2015).  

5. Jaká je formální úroveň diplomové práce? 

Formální úroveň práce je velmi dobrá, „překlepy“, gramatické či stylistické chyby jsou jen 
ojedinělé. Jmenovat můžu kupříkladu následující:  

• Nadbytečný bibliografický odkaz v abstraktu (Futahashi, 2015).  

• Opakující se myšlenky a text v abstraktu: „…nevykazují viditelný barevný 
dimorfismus, … hlavní roli v rekognoskaci samice hraje hlavně̌ jejich typický 



pohyb…“ vs. „…páskovci nevykazují barevný pohlavní dimorfismus, pohyb je tedy 
ten hlavní signál…“.  

• Název podk. Studie rodu Cordulegaster a Cordulegaster boltonii (lépe: Studie rodu 
Cordulegaster a druhu Cordulegaster boltonii) 

• Nejednotnost v českých jménech vyšších taxonů, např. různokřídlice (Anisoptera), 
str. 13 vs. Vážky a motýlice, str. 17.  

• Překlepy: Calopteryc virgo (str. 15) – správně Calopteryx; vážka bělořitá – správně 
bělořitná.  

6. Byly splněny požadavky zadání? Splnila diplomová práce stanovený cíl?  
Mohu konstatovat, že z mého pohledu autorka jednoznačně splnila všechny cíle stanovené 

v úvodu diplomové práce. Celkově považuji předloženou práci za kvalitní. Nemám žádné 
významnější výhrady.  

Diplomovou práci Bc. Dominiky Dubcové doporučuji k obhajobě.  
 
 
 
V Ostravě dne 31. 8. 2017                         

doc. RNDr. Aleš Dolný, Ph.D. 
                                                                                                                 oponent 


