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1. Uvod

,, V&tdina spisovateld Zije v trpkostech a zapasech, vim to. Av3ak jini, jiZ nemaji jiné
ctizadosti, nez vydélati si vezdejsiho chleba, Ziji ve stinu a klidn&. Tot’ byl by v tom d’as,
aby ubohé nadani, jako je moje, nemohlo ujiti pohledim lidskym....Jsem vice neZ jindy
odhodlana sledovati drahu literarni. Pfese vecku nechut’ k ni, piese viecko unaveni mezi
praci, ptes to, Ze tu vedu vice nez-li skromny Zivot, citim, Ze jest moje povolani vyplnéno.
Mam ugel, tlohu, at’ to vyslovim, mam vasefi. Psani jest prudkou vasni, ba neimornou.
Zmocnila-li se ubohé jakési hlavy, nelze, aby se zastavila.'

(George Sandova: Histoire de ma vie)

Tato vlastni niterna zpovéd’ zcela vystihuje naturel slavné francouzské spisovatelky George
Sandové. Dobra nohantska pani, tolik oblibena u ,,svych venkovant“, touZici na jedné
strané po klidném a skromném Zivoté¢ na venkové stranou od mondénniho Zivota v PafiZi,
ktera na nas shlizi zadum&ivym pohledem tmavych o¢i z dobovych portrétd, v sob& skryva
vaseft, ktera se pln& projevuje nejen v jejich milostnych vztazich, ale snad je§té vice
v neutuchajici spisovatelské energii proudici z jejich nejslavngjsich romant. Sandova byla
reprezentantkou literarniho romantismu télem i dusi. Snad kazdy, kdo ji vénoval svoji
vzpominku, neopomene popsat jeji temné ofi na prvni pohled tak klidné a hluboké, ale
vzapéti plné vaing a nebezpeti. Piibéhy, které barvité li¢ila ve svych romanech, proZivala i
v osobnim Zivoté a psani se pro ni stalo Katarzi jejich milostnych zklamani.

Sandova viak nebyla pouze spisovatelkou fedici net'astnou lasku Zeny, jeji cil byl vyssi.
Touzila po vielidském usmifeni, nastoleni rovnosti mezi lidmi raznych né;odﬁ a
spoletenskych tfid, byla odhodlana za tyto socialni myslenky i vefejn& bojovat. Tyto jeji
idealni socialni vize se nenaplnily a velmi ji zklamaly. Ale jeji filosofické uvahy tykajici se

naptiklad ulohy Némecka v d€jinach Evropy nebyvaji €asto vzpominany, coZ je chyba,

" Podlipska, Z: Z mych studif o George Sandové, Lada, 1893, €.1, str.6



protoZe jejich prostfednictvim miZeme poznat i Sandovou — viziondtku, kterd si uz v
poloving 19. stoleti dokazala uv€domit nebezpeci druhé svétové valky a varovala pted ni.
George Sandova, a¢ dle jejich vlastnich slov neprahla po slavé a zajmu vefejnosti, byla
nékolik desetileti jednou z nejznameéjsich a nejvyznamnéjsich osobnosti kulturni Evropy.
Jeji myslenky ovlivnily ve své dob¢ i fadu pfednich ptedstaviteli ¢eského literarniho svéta.
Mezi nejvétsi obdivovatele Sandové pattili Zofie Podlipské, jeji sestra Karolina Svétla,
BozZena Némcova, J.V.Fri¢ a Jaroslav Vrchlicky. Dobu jeji nejvétsi slavy u nas miZeme
zafadit do Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti, kdy vychazeji pteklady ;jejich dél do
Cestiny a vznikly prvni studie zabyvajici se vykladem jejiho dila. Toto slavné obdobi tvoti
ohnisko mého zajmu.

Prace Zofie Podlipské, ve kterych se zabyvala dilem a osobnosti Sandové, se staly pro nas
velkym pfinosem k celkovému poznani slavné francouzské spisovatelky. Jen musime
bohuzel dodat, Ze zistaly pfinosem jedinym, ptedevsim z hlediska ucelenosti pohledu na
Sandovou. Také z tohoto divodu zde cituji nad$ena slova Podlipské, ktera dle mého nazoru
nejlépe charakterizuji miru obdivu, ktery vzbuzovala Sandova u &eskych vlastenci:
,Obdivuju-li se, jako cely spisovatelsky svét, géniu této spisovatelky, zahfiva mi srdce
kazdy spis jeji s pfesvédfenim, Ze vznikl ze srdce nejlepsiho, z citu pravé Zenského,
z ptekypujici laskavosti a Ze se pojila k tomuto muznému duchu vzlétajicimu az
k nejdaln&j$im obzorim myslének lidstva neobmezena shovivavost a n&znost ke v§emu i
sebenepatrngjimu v Ziti naSem....Kdykoli ¢tu z jejiho péra at’ neznamé posud dilo, at’ dobfe
znamou starou knihu jeji n€kterou, vZdy byva mi, jakoby ke mn& mluvila moudrd matka,
soucitna pfitelkyng, vievédouci ordkul. UlozZila jsem si drahou povinnost prostudovati a
probrati jeji dilo co moZné upln&, abych se sdélila s tim, co jsem v nichZ nala. Le¢ tato
Gloha pfesahuje meze mého Casu a nevim, zda-li mi dovoli naval jinych praci a povinnosti
dostati ji, jak si myslim.*

Je udivujici, jak tato autorka vice nez stovky romand, revolucionafka, zakladatelka
feminismu a Zenské emancipace, nadSend obdivovatelka husitstvi a ¢eské historie, upadla
v &eskych zemich v zapomnéni. Jeji dilo je v dneSni dob¢ skoro neznamé Ceské Ctenafské
vefejnosti. V povédomi zistaly jedt¢ tak jeji skandaly a = milostné aféry se
slavnymi hudebnimi skladateli, ale jeji romény byly zapomenuty. Tato skute¢nost by jisté

velmi ptekvapila jiZ citovanou Zofii Podlipskou, kterd Sandové ptedpovidala zcela jinou

? Podlipska, Z: Néco z mych studii o G. Sandové, Lada, 1891, &.1



budoucnost, véfila, ze dilo Sandové zistane navzdy zivé a &tené, i kdyz jiz budou jiné

literarni sméry vévodit ¢eské literature.

Vybrany citat a my3lenky Zofie Podlipské pochazeji z jeji studie o George Sandové, ktera
vysla roku 1891 v &asopise Lada. Tato studie byla jakymsi uvodnim zamy$lenim k dal$imu
cyklu studii vénovanych osobnosti George Sandové, které vychazely v &asopisu Lada na
pokralovani po cely rok 1891 a dale znovu v roce 1893. V tomto roce byla George
Sandova jiz patnact let po smrti a celkovy zajem u nas o jeji dilo a Zivot pomalu utichal.

Tato doba je také viceméné Casovym meznikem v mé praci, ve které jsem se zabyvala
ohlasem dila a osobnosti George Sandové v Cechach od tticatych a2z do devadesatych let
19.stoleti. Pokusila jsem se ukazat, jak bylo pfijimano jeji dilo a jak se nazory na ni a na
jeji spisy ménily. Vychazela jsem z dobovych &asopiseckych dokumentti, korespondence a
paméti pfednich pfedstaviteli Ceské literatury 19.stoleti. V zavéredné kapitole nazvané
,Ceska George Sandova“, jsem se také zamyslela nad timto pojmenovanim, které bylo
pfisuzovano ptedevi§im BoZen€¢ Némcové a Karoling Svétlé. Soustfedila jsem se na
specificky vyznam osobnosti Sandové pro tyto dvé &eské spisovatelky, tak jak je zachycen v
dobovych literarnich pracich. Mym cilem nebylo rozsoudit spory vedené na toto téma, ale
spiSe ukazat spojitosti mezi Zivotem a tvorbou &eskych spisovatelek a Zivotem a tvorbou

George Sandové.



2. Osobnost a dilo George Sandové

2.1. George Sandova v evropském kontextu

Sandova byla zafnym zjevenim své doby. Obdivovana i zatracovana objevila se na literarnim
nebi coby zéatici meteorit, ktery s neuvéfitelnou silou a energii prolet&l n&kolika desetiletimi,
osvitil celou Evropu, aby pak na dlouho zapadl a zmizel ze zajmu kritikd i ¢tenafi.

Piijeti jejiho dila vjeji rodné zemi bylo rozdilné. Nejprve slavila velky wspéch se svymi
romany zabyvajici se postavenim Zeny ve spole¢nosti a jeji roli v manZelstvi. Poté byly
nakladateli odmitany jeji romany se socidlni tematikou, aby se nakonec dockala velkého
ocenéni za své venkovskeé idyly.

Mnozi vyznamni spisovatelé a kritici prokazovali této spisovatelce obdiv a tictu, at’ uz to byli
Victor Hugo, Alexander Dumas, Leconte de Lisle, Gérard de Nerval a ve 40. letech 19. stoleti
i Honoré de Balzac, ktery viak mél napfiklad k romanu Consuela vyhrady. Gustave Flaubert
ji povazoval za svou ugitelku, naproti tomu Emile Zola ji odmital.

Piijeti dila Sandové bylo v cizin€ mnohem citliv&jsi a pfizniv&j$i nez ve Francii. Pfedni rusti
spisovatelé — Dostojevskij a Turgenév - Sandovou nesmirné obdivovali, vyzdvihujice jeji
humanismus a hluboké socidlni citéni. Dostojevskij byl fascinovan vznesenou &istotou jejich
postav a my$lenek. Jeji prosluld formulace ,,venkovan je dnes &lov&kem* méla za carského
reZimu aZ revoluéni charakter a Sandova byla povaZovana za prvni revoluéni spisovatelku.

V Némecku ocenil Sandovou napfiklad Heinrich Heine, pfedeviim jeji roman Consuela.
Fridrich Nietzsche zaujal k dilu Sandové ironické stanovisko.

F.X Salda vystizn& shrnuje jeji celoevropsky vyznam v ptedmluvé ke kniznimu vydani
korespondence Jaroslava Vrchlického a Sofie Podlipské:

~George Sand, jejiz hvézda stala v zenitu, dfive neZ vystoupil ve Francii realism a naturalism
jako smé&r a metoda, jejiz vliv byl nesmirny na evropskou spole¢nost, nevyjimajic z ni

spole¢nost ruskou, v letech 1835 az 1855, kdy ,,fikalo se v€k George Sandové jako se fikalo



vék Byrontv*, aby poklesl a skoro upln& zmizel v poslednich dvou desetiletich XIX stoleti,

byla boZstvem, v jejimZ znameni obcovali spolu Vrchlicky a Podlipska.?

George Sandova prozila velmi zajimavy a bouflivy Zivot. Méla jedine¢nou schopnost viechny
své neobygejné Zivotni proZitky genialné transformovat do beletristické podoby. Timto
zptisobem dosahla skutednosti, Ze vétSina jejich d&l jsou &asteéné autobiografickymi
vypovéd'mi.
Prvnim samostatné napsanym dilem George Sandové byl roman Indiana (1832), ktery je
vypovédi o neitastném manZelstvi autorky. Sama Sandova o Indian¢ fikala, Ze je obrazem
Zeny své doby — ,,slabé bytosti“ — socialné a pravné nerovné muzi a ve viem mu podfizené.
Kniha méla velky Usp&ch jak u kritik(, tak i u étenaid. Ocenili ji i velci spisovatelé té doby.
Uspéch Sandovou povzbudil a je$t¢ téhoZz roku vydala dal$i roméan pod nazvem Valentina,
jehoZ hlavnim tématem opét bylo ne3t’astné manzelstvi.
Po tomto Usp&$ném zatatku své literarni drahy se Sandova rozhodla zcela odloudit od
manZela a Zit naprosto volné bez ohledu na vefejné minéni a zasady stfedostavovské moralky.
Tento zptisob Zivota sebou v3ak pfinadel mnoZstvi obtiZi a mlada Zena stradala po strance
dusevni i hmotné. Obrazem této t€zké doby je jeji daldi roman Lélia (1833), ktery byl &asto
nazyvan citovou zpovédi ,dcery své doby“. Roman Lélia je aZz mysteriéznim piibéhem
lidského utrpeni, izkosti ¢lovéka, ktery se snaZi &elit pocitu vlastniho odcizeni a Zivotniho
zklamani. O tom, jak pfekvapujici byl tento roman i pro ptatele Sandové, ktefi;ji dobfe znali,
vypovida reakce jednoho z nich, kterou Sandova zachytila ve svém Zivotopisu:
,,U d’abla, kde se ve vas vzaly tyto svétoborné my$lénky? Znam vas piece davno. Tandivate
bourrée s nasimi vesni¢any, $ijete celé dni, zavafujete vyteéné ovoce. Jak srovnava se to
viechno s Lélii? Nikdy jsem vas neslySel takto mluviti ani sobé& st&zovati?**
Sandova se pozd&ji od tohoto romanu &aste¢né distancovala a piepracovala jej smérem
k optimistiét&jsimu vyznéni. Charakter romanu nejlépe vystihuji jeji vlastni slova:
»» ... tato kniha, tak $patna a tak dobra, tak pravdiva a tak fale$na, tak vazna a tak vysmé$na,
je vskutku nejhloubéji, nejbolestn€ji, nejostfeji prociténou knihou, jakou kdy zplodil mozek
uprostied $ilenstvi.*
Jednim z dalgich dilezitych témat v roméanech Sandové se stalo fedeni socilnich problémii.

Napsala nékolik roméant se socialni tematikou, v&tdinou v3ak slouzily pfedev§im jako

' Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskou z let 1875 — 1876, nakl. Fr.Borovy, Praha, 1917, ptedmluvu
napsall F.X.Salda, str. XXXVII
Podlipsk4 ,Z.: Z mych studif o George Sandové, Lada, 1893, &.1, str.6
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prezentace socialnich vizi jejiho pfitele, socialisty Pierra Lerouxe. Témto mySlenkam byl
¢asto podfizen i vlastni pfibéh a Etenafe nijak neoslovily. Jejimi nejznaméj$imi romany tohoto
typu jsou Vandrovni tovary$ (1840) a Horac (1841). Socialni my$lenky doznivaji i v nasledné
napsanych romanech Consuela a Hrabénka z Rudolstadtu (1842-44), jimiz se budu
podrobnéji zabyvat v nasledujicich kapitolach.

Po netspéchu revoluce v roce 1848, na niz se aktivné podilela, Sandova zcela opousti socialni
a revolu¢ni my$lenky, které napliiovaly jeji pfedchozi dila a pise idylické venkovské romany.
Mezi tyto romany patfi Dablav mo&al (1846), Frantisek Nalezenec (1847), Mala Fadetka
(1848) a Mistti dudaci (1853). Tyto roméany maji charakter az jakychsi ,,rolnickych pastoral*
a socialni rozdily jsou tu pfekondvany moci ¢isté lasky. Li¢eni nezkaZené pfirody a dojemné
piib&hy chudych venkovanil jim zajistily popularitu az do dne$ni doby a ve Francii se staly
oblibenou $kolni &etbou.

Sandova byla autorkou vérnou zdsaddm romantismu, proti skute¢nému svétu stavéla svét
vysnény a idealni. Jelikoz jeji dila vznikala i v dobg&, kdy se romantismus dostaval do stfetl
s nastupujicim realismem, miiZeme pozorovat jeji odlisnost od tohoto pfistupu. Balzac popsal
rozdil mezi postavami Sandové a svymi postavami a vystihl tak i hlavni rozdil mezi
romantismem a realismem:

»Vy hledate &lovéka, jaky by mél byt, ja jej beru jaky je... ja také mam rad vyjimeené
bytosti...potfebuji je ostatné€, abych mohl vyzdvihnout, zdiraznit své vulgarni bytosti, které
mé zajimaji vic neZ vas...Davam jejich neforemnosti hriizné nebo groteskni rozméry. To vy
byste neuméla, idealizujete smérem k pivabnosti, ke krasnu.*

Sandova s timto vyrokem plné souhlasila a hajila svou metodu idealizace tim, Ze jejim cilem

neni zobrazit skute¢nost, ale vyrovnat dobro a zlo a poskytnout &tenafi utéchu.

5 . .
pfevzato z Zivotopisu Sandové
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2.2. Dila s ¢eskou tematikou

2.2.1. Historické studie

George Sandova se velice zajimala o husitské hnuti. V dobg, kdy autorka &erpala dostupné
materialy, bylo jiz moZné vysledovat odli¥né hodnoceni této doby - na jedné strané katolické
vidéni, na druhé stran& vidéni socialistl, ktefi v husitském hnuti vidéli jeden z prvnich
pokusti o vytvofeni svobodné spole¢nosti, zaloZené na rovnosti mezi jedinci, jak z hlediska
stavu, tak z hlediska pohlavi (rovnost muzii a Zen v husitské armadg¢).

Pro Sandovou bylo objeveni tohoto tématu velmi vzrudyjici, zajimala se o Myckiewiczovy
pfednadky, byla oddanou stoupenkyni utopického socialisty Pierra Lerouxe. Touto cestou se
dostala k &etb& Lenfantovy Historie husitskych valek a Basilejského koncilu (vysla
v Utrechtu roku 1731.) Také ziskévala informace od znamych, kteti Cechy navstivili
(napfiklad hudebnik Josef Dessauer, ktery byl prazskym roddkem).

Sandova, okouzlena timto obdobim &eskych dg&jin, piSe v roce 1844 historickou studii o Janu
Zizkovi, kterou uvefejnila v dasopise La Revue Indépendante. Nechtéla sepsat historické
védecké dilo, ale na pozadi historickych udélosti se zamysli nad jejich hodnocenim historiky.
Je ptesvédeena, Ze husitské hnuti tehdejsi oficialni proudy hodnoti bez souvislosti, nikoli
nestranné a dokonce pouZiva slovo 1Zivé. Vinu za to klade cirkvi a kralim. Je jasné, Ze tyto
autority, které povaZovaly a dodnes i povazuji husitské hnuti za bufi¢ské povstani proti fadu
a cirkvi, nepfiznavaly, Ze toto hnuti bylo vyusté¢nim boje za o&i§téni cirkve od svétskych
nepravosti, za zruSeni vybirani odpustkii a podobnych nemorélnosti. Nebraly v tivahu
politickou vrazdu Mistra Jana Husa, kterou katolicka cirkev a kral Zikmund rozzufili ¢esky
lid do takové miry, Ze vyprovokovali 15 let trvajici valku a p&t netsp&$nych kiiZovych
vyprav.

Sandova apeluje, aby historikové hodnotili d&jiny citlivé a ,urfovali chod udalosti
uspokojivéji z hlediska jejich mordlnich pfi¢in“, Tady jasn& vidime, Ze pfifinu vzniku
husitského hnuti pochopila a autority kéré za jeho nepochopeni.

Sandova viak husitské hnuti nevidi jen jako naboZensky stfet, ale hlavné jako stfet socialni.
Vs§ima si, Ze ptedchozi pokusy lidu o jakékoli nastoleni spravedlivého fadu konéily

»mystickymi navrhy* a nikoli ,,politickymi artikuly*. Tim méla samozfejmé& na mysli &tyfi
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prazské artikuly, sepsané v roce 1420 a pozadujici svobodné kézani slova BoZziho, pfijiméni
pod oboji, zakaz svétské moci duchovenstva a trestani hfichli bez rozdilu stavu.

Byla patrng uchvacena Zivotem v Tabote, rovnosti mezi lidmi, mezi muZi a Zenami a v8im co
obsahoval Zizkiiv vojensky tad. Nachazi podobenstvi v uleni utopickych socialistd,
pfirovnavala husitské hnuti k velké francouzské revoluci. Pfirovnava udél sirotkd a taboritd
k jakobinim a montagnardim, tedy k délu t&ch, ktefi stali v &ele revoluce a pak byli
ostatnimi umirnénéj§imi proudy revoluce zrazeni.

Dalsi pojednani vénovala George Sandové Prokopovi Holému (Procope le Grand).
Vyjadiuje se zde také k odvracené strané husitstvi. Omlouva vsak zloCiny, niCeni a
drancovani jako “politovanihodny vysledek navZdy posvatné véci — totiZ véci revoluce, v jejiZ
principech neni toto zlo obsaZeno®. Toto zlo je podle ni vyvoldno ,,provokacemi nepfatel
osvicenstvi a boZské pravdy“. Zde vidime asi nejvyrazn&jsi dikaz naivity utopistickych
socialistl, ktefi snad doufali, Ze vladnouci elita, jak svétska tak naboZenska, ptedd moc lidu
dobrovolné.

Sandova s obdivem popisuje vitézné boje husitské pod vedenim Prokopa Holého a se
zjevnym politovanim prohlasuje, Ze ,;slovanska rodina by byvala byla tehdy dobyla svét,
kdyby byvala byla sjednocena stejnou virou“. Zabyva se zde ulohou kalignikd (pfesnéji méla
patrné na mysli tzv. panskou jednotu, které povaZzovala za ptedchidce pozdé&jsi burzoazie).

Opravnéné je obviiuje ze zrady na sirotcich a taboritech a kara je za spojeni se Svatou fisi a
se Zikmundem. Nakonec vyslovuje politovani, e se Zizka a Prokop nedozili boji proti

Turkfim a paradoxné je pasuje do role hypotetickych viidct kiiZové vypravy proti nim.

Z dnegniho pohledu tedy lze fici, Ze Sandova problematiku husitstvi podrobné znala, ale ;jeji
zavéry nebyly zcela spravné. Ne zcela pochopila pravou podstatu husitského hnuti, ktera
spoéiva predevsim v naboZenské otdzce — touze husitii po reformé cirkve. Socidlni aspekt byl
pouze jejim piirozenym disledkem. V tomto ohledu nelze husitstvi pfirovnavat k velké
francouzské revoluci, jejiz hlavni myslenkou byla zména socidlniho fadu — nastoleni rovnosti
mezi jednotlivymi stavy ve spole€nosti. Tento jeji pohled je ale pochopitelny vz}‘;ledem
k dobg, ve které Zila a ktera byla plna socialnich nepokojii vrcholicich revolugnim rokem
1848. Pies tyto nedostatky mély studie Sandové bezesporu nesporny vyznam pro &eské
vlastence, protoze jimi pfipomenula slavnou minulost ¢eského naroda a to v dobg, kdy &esky
narod prozival bolestné obdobi utlaku a temna. Husitstvi, slavna epocha &eskych dé&jin, byla
vZdy hodnocena historiky velmi rozporuplng. Katolickd doktrina ;i samoziejmé vzdy

odsuzovala, husitské hnuti bylo dokonce i vdne$ni dobé jablkem svaru mezi Ceskou
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republikou a Vatikanem, vysledkem &ehoZ je absence smlouvy mezi t€émito zemémi. Naopak

komunisticky reZim zveli¢oval vyznam husitského hnuti, pomijel i jeho negativni dopady.

2.2.2. ..Ceské romanv* - Consuela a Hrabénka z Rudolstadtu

Neobyéejnou popularitu a oblibu si tyto dva romany vydobyly v Cechach 19.stoleti. Byly
s hrdosti nazyvany ,,.eskymi romany*, kvili ¢eské tematice v nich obsazené. Jejich d€) se
odehrava ¢asteéné v Cechach v dob& panovani Marie Terezie. Autorka v nich s porozuménim
hovoti o &eskych d&jinach, zvlasté pak o dobé& nad jiné slavné a Cechtim drahé, o husitstvi.
Tato &eska tematika méla jednak historicky charakter, jeji po&atky jsou v historickych
studiich Sandové, kterymi jsem se zabyvala v pfedchozi kapitole. Druhou ¢&ast Ceské
tematiky tvoF{ prostor romanu. D& se odehrava z velké &asti v Cechach, konkrétng na
Sumavé. Myslenky husitského hnuti, jejichZ vyznavatem je jedna z hlavnich postav romanu,
hrab& Albert, spiSe ubiraji pfibéhu na Ctivosti. Naopak li¢eni tajemné Sumavské krajiny
dodéava romanu dobrodruZny a tajemny rozmeér a velmi pfispiva k napinavosti dé&je.

Vznik Consuely a Hrabénky z Rudolstadtu, ktera je volnym pokradovanim romanu prvniho,
lizce souvisi s literarnim ¢asopisem Nezavisla revui (Revue Indépendante), ktery Sandova
zalozila roku 1841 spolu spfateli Pierrem Lerouxem a Louisem Viardotem poté, co ji
nakladatel odmitl vydat jeji romany se socidlni tematikou. Prvni ¢ast Consuely vysla v této
revui v anoru roku 1842. Consuela byla nejprve zamyslena jako novela, libila se viak, a tak
spisovatelka v li¢eni hrdin¢inych pfib&hi pokracovala, psala ,,roman — feuilleton* (romén na
pokragovani), v té dob& velmi Zadany. Tento zplsob psani byl ale pro Sandovou doslova
Stvanici, protoze takto musela vZdy kpevnému terminu v mésici odevzdat  dalsi
pokra¢ovani.

V Iét& toho roku chtéla Sandova psani roméanu vzdat, ale ¢tenafi romanu naléhali na dalsi
pokragovani. O tom, jak usilovn& Sandova psala sved¢i skutecnost, Ze posledni ¢ast romanu -
jedenact kapitol, napsala za deset dni! Psani ze dne na den sebou neslo i ur¢ita nebezpei,
kterych se George Sandova nevyvarovala. Roman postrada proporci, jednotlivé ¢asti nejsou
VyvéaZené, misty je plny vzruchu a jinde mu chybi d&j. V poznamce k pozdéjSimu kniZznimu
vydéni Consuely autorka pfiznava, ze nemela plan, coz také poklada za hlavni nedostatek

.Svého romanu. Avsak pfislovetna lehkost, s niz Sandova vétSinu svych dél psala, schopnost
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genialn€¢ improvizovat i znaéna kompozi¢ni zru¢nost a fabulaéni jistota ji pomohly napsat
roman, ktery patii k jejim stéZejnim a nejétenéj$im dilim az do dnesni doby.

Roman tedy vznikal do jisté miry pod tlakem &tenaiské vetejnosti. Tento fakt pravdépodobné
zapti€inil jeden ze zdlraziiovanych rysti romanu, kterym je jeho epizodi€nost. Prvni epizoda
se odehrdva v Benatkach, dalsi v tajuplném prostfedi Obifiho hradu na odlehlém misté
Sumavy v Cechach, dalsi je ték Consuely z Cech a jeji tulacka pout’ do Prahy, dalsi je jeji
uvéznéni na rozkaz krale a koneéné cyklicky, aviak ne $tastny navrat na Sumavu k lozi
udajné zemielého milovaného $lechtice Alberta.

Jako negativum i pozitivum Consuely je vykladan fakt, Ze roman v sob¢ skryva nékolik
riznych romanovych typd. Na tomto jeho podstatném ryse se shoduji de facto vichni jeho
vykladagi. VI. Brett ho nazyva romanovou ,,viehochuti“, ktera je n¢kdy uchvacujici, jindy
ovSem az fadni a blize jej specifikuje nasledovné:

weuj€ to také dobrodruiny roman de cape et d’épé (romdn kdpé a mece) i dobovy
wsocidlni* roman, ligici Zivot ,,nizkych* vrstev spole¢nosti, stejn¢ tak i roman mondénni o
Zivoté na kralovskych dvorech (Vidné a Berlina), ve Slechtickych salénech a zamcich (v
Cechéch, na Moravé, v Rakousku, v Némecku), v uméleckych kruzich pfedeviim hudebnich
skladatelt a opernich pévch), je to svym zpisobem i roman pikareskni (Consuela vede
wtulacky* Zivot podobné jako Lesagetiv Gil Blas), existencialné metafyzicky (stejné jako jim
byl uz r. 1833 jeji roman Lélia) a mysticky.... °

Z tohoto dtivodu je tedy velmi obtizné podat jeho uplnou a pfesnou charakteristiku a analyzu.
Zdengk Hrbata ve své knize Romantismus a Cechy v kapitole Tajemné Cechy objevuje
Vv roménech jest¢ jeden ddleZity roménovy typ, se kterym jsme méli moZnost se setkat v
literarni veédé az v poslednich desetiletich, a to roman inicia¢ni. Iniciaéni téma je pfitomno
pfedevsim v Hrabénce z Rudolstadtu, ale jeho po¢atek nalezneme uz v Consuele. Zapletka je
tu podfizena rozuzleni — zasvéceni hlavni hrdinky a jejimu pfijeti do zednaiské 16ze, ale i
celkové myslenkové poselstvi obou roménd si bere za cil ukazat moznost zmény
celosvétového Fadu lidstva.

Mistrné liceni eského prostfedi v obou roméanech bylo voditkem k domnénce, Ze Sandova

CeChy navitivila a pfi popisu prostiedi Eerpala z osobnich zazitka.

" Brett, V1. George Sand a Cechy, Sbornik Narodniho Muzea, 1965C-X-2, str. 59

15



2.3. Byla George Sandova v Cechéch ?

Ve dvacatych letech minulého stoleti prob&hl na strankach literarnich Casopisti védecky
spor, jehoZz pavodcem bylo tvrzeni, ¢ George Sandovd  né€kdy v minulosti osobn&
navstivila ¢eskou zemi.

Toto tvrzeni vzniklo na zaklad& nékolika skute¢nosti. Jednou z nich byla pfitomnost ¢eské
tematiky v romanech Sandové. Sandova vylicila ¢eskou krajinu tak vérng, Ze to vzbuzovalo
dojem, e ji musela n&kdy vidét na vlastni o¢i a ne ji vytvofit jen na zaklad€ svoji
obrazotvornosti. Druhym voditkem k tomuto tvrzeni se stala vzpominka Karoliny Svétlé,
kterou zaznamenala ve svych pamétech. Vzpominka se tyka setkani Karoliny Svetlé a BoZeny
Némcové s doktorem Cejkou. Nase zadinajici spisovatelky ho navstivily vroce 1852.
Okolnosti této navitévy jsou zajimavé z n&kolika divodii. Svetla zde dava najevo svij velky
obdiv k Sandové, jejiz podobizny si pti navit&vé povsimla, doktor Cejka obdivné hovofi o
francouzské spisovatelce a nabada Némcovou, aby se jejimi dily nechala inspirovat ve své
dal3i literarni ¢innosti ( tento aspekt jsem podrobn&ji rozebrala v kapitole ,,Ceska George
Sandova“, ve které se mimo jiné zabyvam moznymi analogiemi mezi Sandovou a Némcovou)
a zarovenl vypravi, jak mél tu Cest se s€ Sandovou setkat osobné pfi jeji navstévé Prahy.
Karolina Svétla ptedava Cejkovo vypraveni:

» -jal se vypravovati, jak se citil §tastnym, kdyZ mu bylo doptano doprovazeti Sandovou po
Praze. Bylat doporudena profesorovi Gordicianimu, uiteli zp&vu na prazské konzervatofi,
jen si uvedl k setram N., nadfenym to pfitelkynim jazyka a literatury francouzské. Ale
nemohly ji damy ty, némecky jsouce vychovany, povédéti po ¢em prahla, a Cejka , jenz
srodinou tou byl spfatelen, nabidl se slavné spisovatelce za privodce. Oviem byl nucen
uliniti tak téméf na zaptenou, neb bylo pohlizeno v tehdej$i metternichovské dobg, kde
Cervencové patizské povstani jedte velmi Zivé tkvélo v myslich, podezfiv€ na damu tak
podvratnych zasad politickych, jako byla Sandova; prodez maloco o tom do obecenstva
vniklo, ¥¢ byl on tlumo&nikem mezi ni a narodem eskym.*” Cejka svému setkani se
Sandovou dodal na vérohodnosti tim, Ze na otizku N&mcové, jak Sandova vypadala, byl

schopen podrobng vyligit jeji vzhled:

» Byla mnohem mensi nez vy, zavalita, nemylim-li se, toZ za¢inala Sedivét, a kdyZ micela, toz

se ji rozlozil po tvafi, ktery sice nebyl bez zajimavosti, ale nikoho zvlast€¢ nedojimala a

i
Svétla, K. ; Z literarnfho soukromi, SNKLHU, Praha, 1959, str. 285
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neuchvacoval. Av3ak jakmile promluvila, toZ ji vyskogila takova jiskra z o&i, a tahy jeji
nabyly v zafi jeji takového vyrazu, Ze pied¢ila co do krasy kazdou smrtelnici na této zemi
zrozenou a tudiZ i také vas. Musim se pfiznat, Ze pokazdé jsem se zachvél, kdyZ na mne
znenadani upfela zrak, v némz bylo najednou sto nejpal&ivéjsich otazek, z nichZ ani jednou k
spokojenosti své a zajisté také nikoli k spokojenosti;jeji zodpovidati jsem s to nebyl.«®
Karolina Svétla zacala své paméti vydavat roku 1880, tedy v dob&, kdy mimo ni uZ ani jedna
ze ziCastnénych osob nezila a kdy i Sandova byla mrtva a nemohla se tedy sama k celé véci
vyjadfit. Cejkovo tvrzeni zachycené Karolinou Svétlou bylo tedy dlouhou dobu povazovano
za literarné historicky fakt.

Timto faktem se ale ve dvacatych letech 20.stoleti zalal blize zabyvat Miroslav Haskovec.
Napsal ¢lének do Lumiru — O pobytu Sandové v Cechach’ a nasledné i studii Byla George
Sand v Cechach?'® Podnétem k napsani téchto praci mu bylo tvrzeni tajemnika francouzské
legace v Praze Jeana Pozziho. Pozzi tvrdil, Ze promluvil s vnu¢kou George Sandové ohledné
jeji udajné navstévy Cech a ta tyto domnénky vyvratila s tim, Ze o n&¢em takovém by se jist&
zachovaly né&jaké zminky v jeji korespondenci ¢i denicich, ale Ze nic takového neexistuje.
Halkovec vychazi ze svédectvi Karoliny Svétlé, o které prohladuje, Ze vzdy mluvila pravdu
(zde mu jaksi unik4, Ze to nebyla Svétla, kdo Sandovou tidajné doprovazel po Praze, ale
doktor Cejka — v tom pfipadé mél spise spekulovat o pravdivosti jeho slov). Naopak Sandova
Pry si &asto vymyslela. Ve slavném dopise Zofii Podlipské zroku 1865 Sandova sama
Pfiznava, ze Cechy nikdy nenavstivila a dokonce se za to omlouva. Haskovec viak uvadi, Ze
je mu znam jisty vefejny projev Sandové z roku 1843, ve kterém pobyt v Cechéch pfiznava a
ktery je tedy v rozporu s pozd&j$im dopisem.

Hagkovec dokonce uréuje i misto a dobu, ve které m&lo k navitévé dojit. Jedna se o Teplicko
a léto roku 1838. Tyto udaje zdivodiuje tim, Ze vté dob& Zila Sandova shudebnim
skladatelem Fryderykem Chopinem a oba chtéli v té dobé& cestovat nékam , kde by nemohli
byt poznéani (Hagkovec tyto poznatky &erpa z biografické knihy W.Karénina). Takovym
Mistem mohly byt pravé Cechy. Jako dikaz uvadi, Ze roku 1838 vénoval Chopin tfi val¢iky
hrabénce Thunové, seské $lechti¢ng.

Dalsi dikazy své teorie nachazi HaSkovec ptimo v romanech Sandové. Jednim z nich je
Zpisob psani zemépisnych nazvi v romanu Consuela a Hrabénka z Rudolstadtu. V romanech

S¢ objevuji zkomoleniny ndzvi &eskych mést, které se neshoduji snazvy uvedenymi

8

o 1dem,, str, 285

IoHas‘kowr,c,P.M.: O pobyt George Sandové v Cechéch, Lumir, 52, 1925, str. 58-62 o
Has‘kovec, P.M.: Byla George Sand v Cechéch?, spisy Filosofické fakulty Masarykovy univerzity v Bmé¢,

Bmo, 19725
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v popularni francouzské encyklopedii té doby Lenfante (napfiklad v encyklopedii je uveden
Beroun jako Beraun, Sandova pide Béraune). Z toho Haskovec vyvozuje, Ze Sandova tyto
nazvy nikde nevyhledala, ale odposlouchala je ptimo v Cechach (domnivam se, Ze rozdilné
psani mistnich jmen bylo spide zapfi€inéno nedostatkem &asu, ktery meéla Sandova
k dispozici. PFi rychlosti, jakou byla Sandova nucena romany napsat, pravd€podobné ani
neméla das n&jaké Gdaje nékde vyhledavat). Hadkovec se ale také pozastavuje na jistou
zmatenosti zem&pisnych udajii ve zmifiovanych roménech. Uvadi napfiklad doporu¢eni jedné
z romanovych postav, aby Consuela se svym uéitelem Porporou jela do Berlina z Vidné pies
Rudoltice a Pradubice. Tyto zem&pisné nedostatky viak Hadkovec vzapéti pouZije na podporu
své teorie. PouZiva k tomu misto v romanu, kdy se Consuela dostava az do Prahy:

»SvéZest, Zivost a plasti¢nost kresby, piesnost postiehii v jednotlivostech, to by byla Sandova,
tak nepfesna a konfusni v udajich zemépisnych, nebyla dokazala, kdyby nebyla Prahu
vidéla....To je proZito, prociténo, vzato ze skute¢nosti.«"’

Hagkovec piedpokladal, e Sandova psala Consuelu bez jakychkoli kniznich znalosti, pouze
na ziklad¢ vlastnich prozitkd.

Studie Miroslava Hadkovce, Byla George Sand v Cechach? byla propracovanym pokusem o
dokazani néteho, o &em byl autor hluboce presvédeen, ale o Cem neexistovali/ védecky
prokazatelné ditkazy a navic ani 24dnd dGvéryhodna svédectvi.

Ame Novik se ke studii vyjadfil kriticky. Nesouhlasil stim, Ze Haskovec oznacuje
Sandovou za osobu, ktera &asto nemluvila pravdu a naopak se dovolava vyborné paméti a
pravdomluvnosti Svétlé. Sam poklada otazku pobytu Sandové v Cechach za nefesitelnou,
ProtoZe neexistuje dostatetné mnozstvi ditkazii svédeicich pro &i proti.

Kone&né slovo k celé otazce fekl francouzsky literarni historik George Lubin. Ve své studii
uvefejnéné roku 1964 v Philologica pragensia'z, pfinasi dikazy svédgici proti tvrzenim
v Hadkovcové studii.

Lubin sestavil detailni &asovy plan &innost Sandové zlet 1838-1841. Na zékladé
korespondence Sandové ukazuje, Ze travila léto 1838 v Nohantu a v PafiZi a pak odjela se
Chopinem a détmi na Majorku. Poukazuje i na jeden z dopistt Sandové jednomu z jejich
Pfatel, ve kterém pise, Ze v Cechach nikdy nebyla a zna je jen z mapy. K otazce zemé&pisnych
Nazvii uvadi, ze u Sandové v knihovné byla nalezena francouzska historicka kniha, v niZ jsou

Psény Geské mistni ndzvy stejnym zpiisobem, jako tomu je v ,,ceskych roméanech” Sandové.

<N, Su, 14

7 lj“bi",G.: George Sand, est-elle vraiment allée en Boheme? (George Sand, skuteZn€ navitivila Cechy?),
Philologica pragensia, 1964, &.1, str. 336 - 345

18



Lubin uvadi i mnozstvi dalgich diikazi, ze kterych vyplyva, ze Sandova Cechy opravdu nikdy
nenavétivila a tak spolehlivé vyvratil legendu o jejim pobytu u nas.

Na zavér této kapitoly bych jesté chtéla uvést, Ze pravdépodobné nejzajimavéji reagoval na
tdajnou navitévu Sandové v Cechach zachycenou v pamétech Karoliny Svétlé velky
obdivovatel Sandové, Josef Vaclav Fri¢. Fri¢ se nechal touto skute¢nosti inspirovat a napsal
komedii Pani Sandova v Brandyse, aneb jen zadnou fraku, pane Kopecky! 13

Ve hie vyli¢il ptijezd domnélé George Sandové do Prahy. Ve skuteénosti $lo o Cesku Jifinku,
ktera se po letech vraci z ciziny domi a kterou bratr jeji macechy, svétacky pan Alfons,
poklada za George Sandovou, protoze se do hotelové knihy hosti zapsala jako George
z Pafize a je ve mést& na zaptenou. Jifinka Alfonse pozad4, aby nikomu neprozradil, ze je ve
méste. Fri¢ zesmesiuje Alfonse, ktery si mysli, Ze poznal znimou francouzskou spisovatelku.
JiZ z ndzvu hry je patrné, Ze Fri¢ mél v tmyslu parodovat udajnou navstévu Sandové, které
nevéfil a mozna i konkrétng parodovat vypravéni doktora Cejky, ktery byl na své idajné
setkani se spisovatelkou velmi pyS$ny. Fri¢ se se Sandovou setkal osobné pfi svém pobytu
v PafiZi a vzpomina na to ve svych pamétech s nepredstiranym dojetim a skromnosti (vice na
Stran¢ 26).

Co je mozné dodat k uvedenym sporim o uskuteénéni jedné navitévy Cech slavnou
osobnosti francouzské literatury? Snad jen to, Ze je tak trochu typickd pro na$i narodni
povahu a pietrvava az do dnes v mnoha rtiznych podobach (pfipomindm jen pro pfiklad
»Spory o poml&ku® z relativné nedavné doby). Literarni badatelé a i jini védci zjinych obord
se dok4Zou asto zanicené pfit 0 néco, co s naristajicim poctem stranek obétovanych tomuto
Sporu pfestava byt dulezité a spor s€ stava jen tzv. pfi pro pil.

Z dnesniho pohledu, co by se zménilo, kdyby Sandova Cechy opravdu n¢kdy v minulosti
navstivila? Méli bychom byt v tomto ptipadé hrdi, Ze naSi zemi poctila svou osobni
navitévou? Zlepsil by se na§ postoj viki jejim romanim? Byla by jej dila vice piekladana a
Ctena? Myslim si, Ze rozhodné ne.

Naopak si myslim, ze fakt, Ze &eskou krajinu Sandovéa pravdépodobné nikdy nevidéla na
Vlastnj o¢i a ptesto budi dojem, Ze ji velmi dobie znala, je jen dal$im potvrzenim toho, Ze jeji

literérni talent byl opravdu nesmirny a Ze jeji romany nic neztratily na své pfitazlivosti.

:3 Fri¢, J.V.: Pani Sandov4 v Brandyse, aneb jen Zidnou frasku, pane Kopecky!, nakladem Pale¢kovym, Praha,
881, str. 61-62
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3. George Sandova a Cechy literarni

3.1. Prvni pteklady a kritiky

Prvni dilo George Sandové, se kterym se ¢esti ¢tenafi meli moZnost seznamit, byla povidka
Leone Leoni. Tato povidka vy$la roku 1836 jako tfeti svazek Bibliotéky zabavného ¢teni.
Nedlouho po vydani povidky se objevila prvni kritika'*, kterd byla podepséna pouze znatkou
~j-. Neznamy autor na po&atku své kritiky vyjadiuje obavu, Ze Cesky Ctenaf nebude spokojen
s nejednoznaénym zavérem povidky:

»Povidka tato formou dosti zajimava podoba se vice episod¢, z vé&tsiho romanu vynaté, takze
mnohy &tenaf po pielteni s neukojenou zvédavosti fekne: ,,A jakyZz toho v8eho konec? - Co
pak se dale s Julii d&lo? Dal se Leoni kone¢ng na drahu pofadného Zivota? — Byla s nim Julie
napotom §t'astna?* A vskutku ma v tomhle pravdu.”
Své obavy doklad4 vylicenim déje povidky. Mlada divka Julie se zamiluje do vzneSeného
Benatéana Leoniho a k zarmutku svych rodiéd s nim prchne. Z pocatku je §t'astna, ale brzy
Zjisti, 7e Leoni je ,,nedlechetnik, podvodnik a vrazednik® a jiné lze o své lasce. Presto ho
neptestava milovat. Az kdyZ chce zaprodat jeji Cest a hrozi ji smrti, pokud ho neposlechne,
sko¢i zoufala Julie z okna, aby byla nalezena §lechetnym hrabétem, ktery o ni pecuje a
nasledné ji pozada o ruku. Julie se viak znovu setkava s Leonim, zahofi k nému novou laskou
a opousti svého zachréance a nasleduje milence.
Ujisténi o §fasném konci piibehu tedy povidce chybi, coz bylo pro ¢tendfe v té dobé
Pfekvapenim. Co viak bylo horsi, Ze divka podlehla moci ndruzivé lasky, nepoucila se ze
zrady milence a vratila se k nému. Autorka nijak neujistila ¢tenafe, Ze divka pak Spatné€
skontila, a tak se tu objevuje nebezpetna myslenka — Ze snad bylo div¢ino rozhodnuti
Spravné)

Autor viak Dudevantovou omlouva tim, Ze asi méla jiny zamer pfred o¢ima, a to ,, vyobraziti
Nepfemozitelnd naruzivou lasku®. Presto konstatuje, Ze u nds by se snad vkus urazel o
V¥tvory ducha jejiho a vytyka panu Malému (Jakub Maly — redigoval Bibliotéku zabavného

Cteni), 7e nevybral jinou povidku pro nade &tenfstvo. Na zavér své uvahy podotyka, Ze ve

Francii je jing situace, ale Ze ,, v Cechéch nas nebesa na scesti francouzské nesvedou.*

W - : : i
5 Biblioteka zabawného &tenj. Swazek tretj, obsahugicj: Leone Leoni, powjdku z francauského panj
udewantowé, Kwaty, 13,1836, pfjloha XIlta, str.45-46
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Velkou &ast kritiky tvofi podrobny rozbor prace piekladatelské, ktera je vcelku pochvalena
aZ na vytku, Ze se misty piekladatel drzel pfili§ originalu. Z dolozenych ptikladli tohoto
piekladatelského nedostatku vyplyva, Ze povidka byla pfeloZena z ném¢iny.

V zavéru si autor neodpustil ani vytku tykajici se vzhledu knihy. PiSe, Ze je Skoda, Ze se lépe
nehledélo na ,&isty tisk a typografickou oupravnost® a Ze i &tenaf nema rad, kdyz kniha ,,na
mnoha mistech makulaturou'® zapacha*.

Po této kritice nasleduje portrét ,,Madame Dudevant“'®

, ktery pfipojil H.Tyl. V poznamce
pod &arou autor vysvétluje, jaké divody ho vedly k uvefejnéni tohoto ptispévku: ,, Zdalot’ se
mi piihodné né&kolika tahy — ne sice s duchem, jako sosobou — znamenité spisovatelky
Ctenaie nade seznamiti®. Dale uvadi, Ze se jedna o vynatek z dila praveé v Pafizi vychazejiciho,
ale o jeho nazvu se nezmiriuje. Portrét ma byt pokra¢ovanim cyklu portréti soucasnych
osobnosti. Svou poznamku autor zakoncuje pfanim a vyzvou, aby i jini se podileli na
pokragovani tohoto cyklu.

Z &lanku se &tenar pravdépodobné poprvé dozvida, jak Madame Dudevantova vypadala. Jsou
tu zachyceny jeji typické rysy, které &loveék, ktery ji vidél, byt i jen na obraze, nikdy
neopomenul v duchu tehdej$iho romantismu zdlraznit, kdyZ chtél jeji charisma pfiblizit
tenatské verejnosti. Piedeviim byl zmifovan jeji uhrancivy pohled vyhliZejici z pod &ernych
kadefi.

Tak naptiklad pozd&ji nachazime v pamétech Karoliny Svétlé popis Sandové, jako Zeny

» temnych, zddum&ivych o&i“a ,,havranich kadefi“'’. Dalsi nad3eny obdivovatel Sandové, Dr.
Cejka zase na dotaz BoZeny Némcové, jak Sandova vypadala, kdyZ ji provazel pii jeji
navitévé Prahy (udajné setkani se mélo odehrat nékdy v padesatych letech 19. stoleti,
Sandové tedy mohlo byt asi padesat let), odpovida, Ze to byla Zena nepfili§ krasna, ktera ale
»-jakmile promluvila, toz ji vyskogila takova jiskra z o¢i, a tahy jeji nabyly v zifi jeji
takového vyrazu, ze piedila co do krasy kazdou smrtelnici na této zemi zrozenou a tudiz i
také vas. Musim se vyznat, Ze pokazdé jsem se zachvel, kdyZ na mne znenadani upiela
zrak «!8

Zpet viak k prvnimu portrétu pani Dudevantové. Autor pozoruje u popisované Zeny i x;ékteré
Iysy typické pro muze, neopomene zminit jeji polomuzsky Zupan a &innost, kterou se prave
Zabyva: vyrobu cigaret (Sandova byla Casto hanlivé nazyvana ,francouzskou muzatkou*).

Mizeme si domyslet, ze ho jeji celkové vzezieni Caste¢n€ udivuje, Castetné Sokuje, ale

: s Makulatura — odpadovy papir
Tyl, H.: Madame Dudevant, Kwéty, 3,1836, pfjloha XIIt4, str. 46-47
Svétlé K.: Z literarniho soukromi , I, SNKLHU, Praha 1959, str. 283
ldem str. 285
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zejména fascinuje, takZe v ném nakonec prevladne pocit ,,spanilé Zenskosti®, kterou krasny
zjev Sandové vyzatuje.

V ¢lanku je popséan také tvardi proces®, b&hem kterého vznikaji romany francouzské
spisovatelky: Podle svych slov nejrad€ji pracuje na venkové v kruhu rodinném, kde jeji
blizci ,,z ndklonnosti noc v den proméni, kdykoli toho Zada; nebot’ toliko v noci psava, a pak
nerada o samot& byva.“ Celé noci pie - rad&ji by ov8em diktovala, ale to by pfitom mnoho
cigaret vykoufila a toho se musi chranit. Pfes den spi, vstdva kolem poledne (zde autor
neopomenul upozornit, Z¢ polednem je ve Francii mySlena doba pozd&jsi neZ u nas), pak
pfichazeji navitévy, poté nésleduje oblékani a posléze se jde do nekterého divadla na
predstaveni.

Autor decentné naznaduje i bohaty milostny Zivot spisovatelky. Jeji vztah k hudebnimu
skladateli Lisztovi, pfatelstvi s mladymi muZi...Ale vzapéti ujistuje Ctenafe, Ze jeji srdce
zlistalo &isté a sklada hold jejimu dilu: ,,Prvngjsi Zivot jeji nebyl mirny — i naucilat’ se znati
srdce lidské, a z poznani toho — spojeného s krdsnym vroucim citem a bohatou fantasiji,
povstavaji ony podivné malby, proste, pravdivé a pohnutlivé, jenZto ji za dni naSich tak
Znamenitym vikazem ve francouzské literatufe ¢ini."

Autor portrétu vyobrazuje spisovatelku nejenom jako krasnou a obdivovanou Zenu, ale i
jako velkou autoritu v literarnim svété. Miizeme sejen dohadovat, pro¢ byl takto pochvalny
portrét zatazen za neptili§ pfiznivou kritiku povidky Leone Leoni (autor se ve své poznamce
omlouva za zafazeni ryvku na neobvyklé misto v list¢) . Je pravdépodobné, Ze cilem bylo
napravit negativni dojem, ktery mohla u &tenatd vyvolat literarni recenze.

Sandova vzbuzovala po cely svij tviirti Zivot vzdy velké emoce — bud’ nesmirné nadSeni a
obdiv nebo naopak zdrcujici kritiku a odsouzeni. To potvrzuje i vzpominka Karoliny Svétlé,
kterou uvadi ve svych pamétech: ,, Matka patrn& zhrozila se obrazu, ktery ji o nebohé
Sandové podaval, o niZ prindsivaly casopisy tehddZ nejneslychanéjsi zpravy, hanopisy to

’ , v wev? W O &4 19
Skandalésni vedle nejnadsenéjsich chvalozpévi.

Jak jsem jiz uvedla v prni kapitole své préce, Sandova napsala ve Ctyficatych letech mimo
Svych , geskych roméant*, jejichz ohlasim se vénuji v nasledujici samostatné kapitole, dalsi
dve prace, které se zabyvaly &eskymi dgjinami. Jedna se o historické studie Jan Zizka a

Prokop Holy.?

19
Svetl4, K. Z literarniho soukromi, 1.dfl, SNKLHU, Praha 1959, str. 219

2
" Sand, G.: Jean Ziska, episode de la guerre des Husites (PafiZ 1843), Procope le Grand (1843)
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Tyto studie do &estiny pieloZeny nebyly, ale ohlas mély velky, pfedevdim mezi ¢eskymi
vlastenci. Studii Jan Zizka se zabyval Antonin - Rybi¢ka Skutedsky. Roku 1846 uvetejnil
v &asopise Kvéty ¢lanek Zizka, obraz historicky od pani Dudevantové.”

V ivodu ¢lanku pfipomind Ctenafim, Ze se jednd o autorku v Kvétech jiz znamou
prostiednictvim povidky Leone Leoni. Sandovou oznafuje dale za autorku Consuely a
chvali ji, Zze i ve svych dal$ich pracich na Cechy nezapomina. Jeji studii charakterizuje jako
obraz historicky, ve kterém se francouzska spisovatelka rozhodla ptedstavit svym krajaniim
»slepého hrdinu ¢eského.

Nevaha upozornit na &etné historické a mistopisné omyly, kterych se Sandova dopustila, ale
omlouva je nedostateénymi prameny, ze kterych byla nucena &erpat, protoZe jiné nejsou
v soudasné dobé& ve francouzsting k dispozici.

Naopak chvali vystiznou charakteristiku osobnosti Jana z Trocnova a ducha i ideji husitstvi,
ve kterém ,,docela piivodné a zdafile si poCind“. Nazyva ho me€em, pochodni a nastrojem
vtéleného hnévu boziho, pfirovnava ho k pann¢ Orleanské i k Napoleonovi, je pro ni
genialnim polnim vidcem, ale i statnikem a politikem. Jeho slepota je pro ni znamenim jeho
velikosti:

»-jako Nemesis slepa se maluje, tak i Zizka, co sluzebnik vy88i spravedlnosti a mstitel
tehdej$i nekazanosti, slepym byti, Ze musel, aby zanechal Taboritim svatou po sobé& pamatku
a dobyl Cechiim jména znamenitého."?

Dale Rybitka zdiiraziiuje dileZitou skute€nost, Ze Sandové koneéné jako jeden mezi prvnimi
Vysvétluje pravy nazev naseho naroda, ve které jinak cizinci ¢asto chybuji:

»Hnedle v prvnim oddéleni vytyka svétu u¢enému, Ze vétvi oné Slovani, jenz se Cechové
Jmenuji, ,Bohemiens, Bohmen* pfezdivati tak nepfisluSno jest, jako chtiti obyvatelé
Francouzska Celty nazyvati; jelikoz Bojové, dle kterych Cechie Boheim sluje, od Cech
docela rozdilny narod byli.“*

Zabyva se i skutednosti, z¢ Sandova haji Cechy, kdyz uvadi, Ze bezpravi, surovosti a
ukrutnosti, které se &eskym husitim predhazuji a povazuji se za jejich typické atributy, se
odehravaly ve stejné mite i v ,krasné” Francii a trefné ptirovnava Vécla\;a IV.

k francouzskému krali Karlu VI.

Rybiéka-Skuteésky,A.: Zizka, obraz historicky od panf Dudevantowé, Kvéty, 1846, str.438-439
Idem
Idem
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Sandova se dale obdivuje postaveni Zen taboritskych, kterym bylo dovoleno ,,Gastniti se
porad muzskych a s nimi do boje tahnouti, autor ¢lanku zde spravné usuzuje, Ze tyto prava
by ,.horliva zastankyné& Zenské emancipace nyné&$imu krasnému pohlavi px"aila.“24

V zavéru &lanku si autor neodpustil ironickou poznamku sméfujici k naSim némeckym
sousediim:

,»Divno nam, Zze sousedé nasi, jinak dosti kvapni v pfekladani spisi pani Dudevantové, co se
vime upamatovati, dosavade jesté€ dilo toto na jazyk némecky nevylozili“®’

Dtvody, které pravdépodobné vedly némecké nakladatele k tomu, aby novy spis pani
Dudevantové, pojednavajici o slavné minulosti jimi porobeného naroda, pfesli bez

pov3imnuti, jsou zcela nasnad¢ a myslim, Ze neni tfeba je vysvétlovat.

3.2. Ohlasy ..Ceskych romant* George Sandové

Vnimani francouzské spisovatelky &eskou spole¢nosti se radikdlné meéni v poloving
Ctyficatych let. V téchto letech pise George Sandova Consuelu a Hrabé&nku z Rudolstadtu
(1842 — 1844). Ceska tematika obsaZend v t&hto romanech vzbudi nadSeni v fadach &eskych
obrozencii. Dé&jit& obou romanu je z velké ¢asti zasazeno do Cech, autorka se v nich zabyva
Ceskou historii a dava najevo sv€ sympatie s husitskym hnutim. To v3e velmi pomahalo
obrozeneckému usili &eskych vlastenci.

Cesta Consuely k na3im &tenafim nebyla snadna. Roman byl hbité& pteloZzen do néméiny, ale
plny pieklad Consuely aijejiho pokratovani Hrabénky z Rudostadtu vy3el az v Sedesatych
letech v piekladu Zofie Podlipské. CoZ byly bezmala dvé desitky let po publikovani romanu
Vv Revue Indépendante. Prvni vytatek z Consuely pfeloZeny do &estiny se objevuje v Kvétech
a plodech roku 1848. Uryvek vybral do ¢asopisu Josef Cejka a je udivujici, Ze se jedna o
Pasaz pojednavajici o setkani Consuely sJosefem Haydnem, ve kterém se Ceské redlie
neobjevuji.?® O preklad Consuely se pokusil i G. Pflleger Moravsky, roku 1861 se objevilo
V tisku oznameni, Ze odevzdal do tisku prvni ¢ast romanu George Sandové, Consuelo.?” Dalgi

zpravy o tomto prekladu se v3ak nedochovaly. Roku 1862 probghly tiskem dvé zpravy

B Idem
Idem

: Josef Haydn, Wyiatek z roménu Consuelo., Kwety a plody, 8.¢ervence 1848, str. 8-17
Obecné listy 1, 1861, &.23, str. 279
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oznamujici, e se Zofie Podlipska chysta k pfekladu Malé Fadetky, Consuely a Hrabénky
z Rudolstadtu. 2

V korespondenci Karoliny Svétlé je zachycena zminka tykajici se piekladu Consuely,
Karolina Svétla pise sestte Zofii ze Svétlé:

»Co déla Hermina, co Consuelo? Consuelo ogekava se i zde s netrpélivosti velkou. Pan faraf
si déla o ni zvladtni pojmy.* 2

Francouzskou spisovatelku ale znali a obdivovali &esti vlastenci jiz pfed prvnimi pieklady
jejich d&l do &estiny, doklady o tom nalézame napf. v korespondenci BoZeny Némcové,
z které lze vyvodit, Ze i ona byla odkdzana na némecké pieklady dé&l Sandové. Pise o tom
Zofii Rottové:

,»T&8im se aZ mi povis, cos viecko Cetla zatim, véFim ti, Ze se ti Sandova vice a vice libi, i
mym idealem je ta Zena. Lituji velice, Ze nemohu ¢&ist spisy jeji v originalu, a ona nejvice by
mi chuti dodavala wit se francouzské feci. Povi§ mi ale viecko z toho cestopisu, &i je i v
némeing?* — A jak se ti miZe libit jest€ jiny, kdyZ &te§ jeji ? Mné& se vZdy jaksi v3e jiné
znechutilo, kdyZ jsem od ni cos &etla, a vadila mi vzdy v spravedlivém usudku jiného, byt i
p&kného spisu.«*°

A jindy: ,,Tedy jste &etly opét plod ducha nadi svétice, Aurory Sandové ? Zavidim Vam
znamost jazyka, v némz ona piSe, a rada bych se mu u&ila jen uZ kvali ni.«?!

O tom, e BoZena Némcova znala i roman Consuela pfed jejim pielozenim do &edtiny, svéd&i
i jeji vzpominka, ktera je zachycena v ,Obrazech z okoli Domazlického*, které BoZena
Némcova psala v letech 1845 — 46:

»Z koutského zamku, okolo n€hoZ se pékny park tahne, vidéla jsem na vysokém vrchu
zbofeniny hradu Ryznberku a vzpomnéla jsem si pfitom na povéstny roman ,,Consuelo® ,
jehoz d&j z vétsi &asti do téchto krajin polozen.“”

Daldim dtikazem, Ze na3i vlastenci znali a obdivovali ,feské romany* Sandové jiz ve
CtyFicatych letech nalézame v pamétech J.V. FriCe, kde li¢i své seznameni se Sandovou,

k némuz doslo na pogatku r. 1847 v Pafizi na pfednadkach Cypriena Roberta. Na tuto

skutegnost upozornil V1. Brett ve své stati George Sand a Cechy:

;: Rodinn4 kronika, sv. 1, 1862,8.33 a Narodnf listy, 2, 1862, ¢.86,
Svétla, K.: Z literarniho soukromd, 11.dfl, SNKLHU, Praha, 1959, str.23
% Dopis Bozeny Némcové Zofii Podlipské z 3.10. 1852, Némcov4, B.: Korespondence I, 1844-1852, NLN,
2|003, str. 263 -264"
5 Dopis Bozeny Némcové Zofii Podlipské z 24.6. 1853, Némcova, B.: Korespondence 11, 1853-1856, NLN,
004, str. 45
& Né&mcov4, B.: Vybrané spisy, sv. 4, - Basné-Stati-Dopisy, SNKLHU, 1957, str.42
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,» (Robert) nejradéji tlumogil srbské hrdinské pisné, jejichz vykladu piln€ naslouchala, ¢inic si
poznamky, zamlkla, aviak Zivymi pohyby a jiskrnym &ernym okem néapadna pani... Po
prednadce davala se vzdy sprof. Robertem v tichy rozhovor a provazela jej pak ¢asto
z Collége de France az k jeho tehdej$iho bytu rue 1'Odéon, 32. Kdyz jsem se byl s vielym tim
pfitelem Jihoslovant bliZze seznamil, byl jsem ji v nadvoii téhoZ domu také pfedstaven. Byla
to spisovatelka Consuely a Hrabénky z Rudolstadtu slavna George Sandova, jiZ vykoktal
jsem né&kolik dikd za to, Ze vmyslila se v ne$tastny osud a slavnou minulost naSeho

naroda...“*3

3.2.1. Dopisy €éeskému narodu

Vratme se nyni k ¢eskym prekladiim jmenovanych romand. S nimi spojené jsou velmi
zajimavé dopisy, které jsou dnes jiZ soucasti nasi narodni historie.

Podlipska se po ptekladu Consuely rozhodla zaslat jeden vytisk &eského vydani Consuely
s privodnim listem autorce. V korespondenci sester nalézame i reakci Karoliny Svétlé na toto
rozhodnuti jeji sestry:

»Nadgena jsem byla my3lenkou, Ze bude§ Sandové psati. Jak ji potési ten tvilj dopis! Komu
dékujeme tolik radosti, tolik potéchy? Ona byla dobroditelkou nasi mladosti. Nezapomeii ji
fici, Ze nas povznasela moralkou svou, to ji potési zajisté vice nez v3e jiné, neb Ze je génius,
to vi beztoho, a Ze se ji nikdo vice na sv€t¢ nevyrovna, taktéz. <3

Vytisk Consuely s dopisem Podlipské byl Sandové doruden prostiednictvim francouzského
slavisty Luise Légera, ktery v t€ dobe& navstivil Prahu a seznamil se s Podlipskou. Sandova ji

odpovédéla osobnim listem, ktery Podlipska ihned uvetejnila v Narodnich listech: 35

. Brett,V1.: George Sand a Cechy, Sbornik Narodniho Muzea, 1965C-X-2, str. 57-80, str. 64-65
3 Svetla, K.: Z literarniho soukromi, 11.dil, SNKLHU, Praha, 1959, str.181

s Dopis publikovala Podlipské ihned po jeho obdrZeni v Narodnich listech, Nérodni listy 5, z21. unora 1865,
dale ho publikoval Jeronym Holetek ve francouziting v Casopisu pro moderni filologii, 1913 (r.I1I, str.413),v
Ceském prekladu ho vydal Fr.Bous r.1919 v Zenskych listech (2.6, str.5-6), v pivodnim znéni ho uvetejnil VI.
Brett ve své stati, George Sand a Cechy, Sbornik Néarodniho Muzea, 1965C-X-2, str. 57-80. Mnou citovany
pfeklad pochazi z readeru k ptednasce Phdr. Riizeny Hamanové, Patiz v Praze, Praha v PatiZi, ktera je soudasti
cyklu ptednasek Praha- k¥izovatka kultur, 2006.
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Madame,

jsem velice dojata zasilkou, kterou jste mi laskavé poslala, dostala jsem ji pfed n&kolika dny
zaroveni s pfiloZzenym milym dopisem. Jsem tim pocténa. Citim, Ze Va3 pieklad byl délan
s citem a laskou, vybrané a §lechetné. Pan Léger mi poslal francouzsky pieklad vasi zajimavé
ptedmluvy. Pienesla mé do vzdalenych cast, kdy jsem si vysnivala  Consuelina
dobrodruzstvi a nemajic dostatek informaci, pokousela jsem se proniknout a vcitit do génia
Cech, krasy jejich krajiny a do hlubokého ducha skrytého v symbolu kalicha. Neméla jsem
ani moznost ani prostiedky jet do Cech a tikala jsem si, Ze pokud jsem se dopustila n&jakych
chyb, Cechy mi je odpusti uz pro mij upfimny zijem a vielé sympatie. Zistdvam
piesv€dena, Ze narod, ktery mél tak dramatickou a pohnutou minulost, je a bude vzdy
velkym narodem.

Ptijméte, vaZena pani, mé diky a vyraz mych upfimnych cit

Palaiseau, Seine—et-Oise, 14.Gnora 65.

George Sand

Roku 1867 vysla v nakladatelstvi Kober Hrabénka z Rudostadtu opét v piekladu Zofie
Podlipské. Podlipska zaslala vytisk Sandové opét s priivodnim dopisem (ani jeden
z privodnich dopisii se nezachoval), na ktery Sandova odpovédéla 10.4. 1867. Nasledujici
ukézka z dopisu, kterou uvadi také VI. Brett ve své stati byla je$té¢ vétsim vyjadienim
Sympatii a podpory ¢eskému vlastenectvi:

»Hordim se na sebe,... Ze neznam vas jazyk. Soudic podle Vaseho dopisu, mate v srdci mladi
entuziazmu a viry. At Bih vysly$i Va3e tuZby, které jsou tuzbami Vasi uslechtilé vlasti!
Respektovani narodnostni je zdsada, kterou Evropa volky nevolky usiluje prosadit, a den,
kdy Francie v tomto ohledu zklame, bude velkym vinikem, nebot’ pocitila posvatnost této
zasady a byla potrestana, kdyZ na ni zapomnéla. Doufejme, Ze dobfe chapany zajem osviti
narody, které nechapou citové otazky. Budoucnost musi ur€ité narody vratit jim sam)"m‘: Bude
nutno bojovat jesté dlouho a mnoho? Snad, Je v8ak nutno véfit a doufat stale, neni-liz pravda?
Véte mi, ze mé srdce je s vami a Ze projevy sympatie, které mi vyjadiujete a které, jak fikate,
Jsou sdileny Va$imi &tenafi — méla bych fict nadimi Ctenafi — mé€ dojimaji stejnou mérou,

Jakou mé cti...« 3¢

* Brett,V1.: George Sand a Cechy, Sbornik Narodniho Muzea, 1965C-X-2, str. 66
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Dnes si uz jen tézko dokazeme predstavit, jak velky vyznam meéla tato slova v dopisech
Sandové pro Ceské vlastence. V t¢ dob&€ jsme byli narodem, ktery teprve snil o svém
znovuobjeveni a mohl jen doufat, Ze n€kdy v budoucnu bude uznén a vrati se mu jeho prava,
rozvine se znovu jeho krasny jazyk a literatura. Jak t&Zka to byla doba a jak duleZitou
podporou byla povzbuzyjici slova Sandové pro ¢eské obrozenecké snahy, vyjadiila Podlipska
ve své odpovédi.

+Rikate nam, madame: ,mé srdce je s vami“. Ach, nevim, zdali si piedstavite, jaké blaho
nam prokazuji tato slova v dobé&, kdy veSkeré b&dy naSeho naroda stale nardstaji, kdy se
nenavist nasich némeckych krajand, mozno Fici stdva soudasti naSeho chleba vezdejsiho.
Pfisla k nam jako poselstvi z lep§iho svéta. VSichni cht&ji na vlastni o¢i vidét vas dopis.
Osoby, které sotva znam, pfichazeji ke mné, abych jim jej ukazala jako skute¢ny poklad. Ach,
jak mate pravdu, madame, ve viem, co fikate o naSich zaleZitostech a zaleZitostech viech
narodd. Ano, je nutno bojovat a doufat, véfit a vzdy bojovat. Nesmime ztracet odvahu a fikat:
»Co je mi do toho? Jestlize jednou bude lepsi doba, nebudeme to my, ktefi ji uvidime*;
naopak je nutno umét umirat a pfitom stale jest¢ doufat. MiZe se to zdat détinské pro
nadchazejici dny, ale kdo tak u¢ini bude mit pravdu ve vzdalengj$i budoucnosti, ktera vzdy
bude Zehnat tém, kdo neustoupili. — Je nutno se podivat do historie, abychom se o tom
presvédgili.«’

Tento dopis Podlipské nebyl dlouho znam, k jeho objeveni pfispél &esky romanista V1.Brett.
Vroce 1963 pii navstévé Pafize se dohodl s Georgem Lubinem na mozné vyméné
sandovskych materiald tykajicich se Ceského kulturniho svéta. Vroce 1964 zaslal Lubin

Brettovi fotokopii dopisu z 27. dubna 1867 napsaného Podlipskou francouzsky Sandové.

7 Brett,V1.; George Sand a Cechy, Sbornfk Narodntho Muzea, 1965C-X-2, str. 67
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3.3. Prvni vvklady dila George Sandové

Na konci Sedesatych a zatatkem sedmdesatych let se jiz také miZeme setkat s prvnimi
vyklady dila George Sandové. Jeji dilo a osobnost je v nich nazirana v ramci evropské popt.
UZeji  francouzské literatury. U Sandové je zdiraziiovana pfedeviim otazka Zenské
emancipace v jejim dile ajeji romany s vesnickou tematikou. Od téchto studii se svou §ifi a
hloubkou vykladu vyrazng odliSuji studie Zofie Podlipské, ve kterych se zaméfila na
podrobny rozbor jejich romant a pokusila se jeji tvorbu utfidit z tematického hlediska. Pokud
pomineme aZ bezmeznou nekriti¢nost Podlipské, postradame v jejich studiich také zafazeni
Sandové do literarniho kontextu t€ doby.

Do 3edesatych let spadaji prednadky Gustava Salka o francouzské literatute.”® Salek se mezi
jinymi osobnostmi francouzské literatury zabyva podrobné&ji i George Sandovou. Nejdfive
rozebira jeji prvni romany — Indianu, Jacquese, Lélii — a poukazuje pfedeviim na otevienost
autorky pii ligeni t&zké situace Zeny v neStastném manzelstvi, v kterém spravné vidi hlavni
téma t&chto romanii. Toto téma povy3uje aZ na vzpouru autorky proti spole&nosti, ,,jeZ Zenam
tak obmezeny obor &innosti vykazuje, jez viechnu vinu vrha na hlavu ubohé Zeny a muze
stejné vinného neodsuzuje, jez divku nezkudenou nerozluén€ ptikovava k muzi kolikrate bez
citu a bez duge Chvali Sandovou, Ze se ve svych dilech snazi rozludtit otazky
nerozluditelnosti siiatku a emancipace Zeny.

Salek se dale struéné vénuje n&kolika dal$im roménim Sandové, uvadi napf. romany
Mauprat, Spiridion, Leone Leoni, Jana a venkovské romdny, které nazyva ,,povidky z kraje*.
Dale zdiraziiuje ptinos historické studie o Janu Zizkovi, ktery tkvi v tom, Ze podle né&j byla
Sandova prvni mezi francouzskymi spisovateli, kterd vypravovala ¢&iny naroda, jenZ
Francouzi a2 doposud povazovali za shodny s cikany.

Z Sélkovych piednasek je jeste velmi zajimava pasaZz vé€novana Balzacovi, ve které ho
srovnava se Sandovou a poetickym jazykem plnym mytickych pfirovnani ukazuje odli$nosti
obou slavnych autort:

»Balzac jen zponenahlu, po dlouhém namahani a experimentovani dochazi uznani, George
Sand jako Minerva v plném brnéni z hlavy Zeusovy v svét vstoupi a jej omamuje. Balzac
maluje dopodrobna, &m skryt€jdi zahyb duse, tim dikladnéji do ni vnika...George Sand

Mmaluje velkym $tétcem duse nad3ené milujici a nenavidici obrovské plitky...Balzac pesimista

* Pfednaiky Gustava Salka o literatute francouzské, Literarni listy, 2, 1865, ¢.1, 4,6.
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a realista nejhor§im zptisobem, jistou okazalosti vzdy dokazujici, jak zlé chti¢e nad dobrymi
vitézi, tropici si smich z lasky. George Sand idealista, jenZ ma viru ve vitézstvi dobrych
andéli v dusi lidské...a co nejnapadnéjsi jest: on nejskvélejsi znatel dule Zenské Eten a ctén
nejvice damami, ona li¢itelka neporovnana ducha muzského a muzskym pohlavim, ackoliv
mu nelichotila, obdivovana. Zda se opravdu, jako by tito dvé Koryfeové se vzajemné teprv
dovrsili, co jednomu schézi, mé druhy, a slu¢enim téchto dvou povah a talentti bylo by nas
obdafilo nejv&t§im literarnim zjevem novych &asi.“*°

Roku 1869 vysla v &asopise Kvéty studie Miroslava Krajnika, O literaturach evropskych,
zvlaté pak slovanskych.”’. V prvnim dile studie se Krajnik zabyva otazkou Zeny piisobici
v literatufe. Konstatuje, Ze ,literarni ¢innost Zen staji doposud dalece za literarni &innosti
muzi“ a ptirozeny diivod toho vidi v poméru Zeny k lidské spole&nosti, ktera ji vykazala bud’
roli sluzky nebo pani, coZz obaji je nespravné. Déle ukazuje, Ze v historii az na ojeding&lé
vyjimky (basnitka Saph®) Zenské spisovatelky nenalezneme, ale Ze ,.teprv v poslednim a
hlavng nyngj$im stoleti objevuje se Zena v literatufe co mocny sok muZiv, zvlasts
v n&kterych oborech, v které oko muZovo nikdy tak hluboko nevnikne a je nepochopi jako
oko Zeny.“"!

Po tomto uvodu se Krajnik vénuje nejprve Zenskym osobnostem ve francouzské literatufe,
ktera podle n&j zaZiva nejvétsi rozmach v této oblasti. Jako prvni jmenuje pani Staél. Kratce
popisuje jeji Zivot, uvadi roman Delphine, kterym se podle n&j Staél stala zakladatelkou tzv.
socialniho roméanu. Zddraziluje, Ze v tomto romanu je hlavn& vyli¢eno ,, postaveni Zeny ve
spole¢nosti a konflikty mezi sluSnosti, naklonnosti a zadkonem®. Roman nazna&il smeér,
Vv jehoZ duchu pokra¢ovali mnozi romantikové, zvlasté George Sandova, kterou oznaduje za
nasledovnici pani Stael..

Hlavni latku d& Sandové spatfuje v tématech lasky a vztahu Zeny a spoleénosti. Jeji spisy
nehodl4 ptili§ podrobn& rozebirat a tak letem svétem jmenuje roman RiiZzena a Blanka, ktery
Sandovi psala spolu s ptitelem Julesem Sandeau a ve kterém je podle n&ho zajimavy hlavné
konec zduirazilujici diileZitost Zenskych klasterd. Dal jmenuje romany Indiana, Leone rLeoni.
André, ktery ,,pfimo vybizi k opovrhovani muzi“, Jacques - roman o manZelstvi. Ve vyétu dél
pokraduje romany Lélia, Simon, Valentina, Intimni denik, Mauprat, Horac, Consuela.
Consuelu oznaduje za autorino nejlepsi dilo a pfipomina pieklad Zofie Podlipské. Jeji

Pokradovani, roman Hrabé&nka z Rudolstadtu je vSak pry mnohem slab$i nez Consuela.

39
Idem

N Krajnik, M.: O literaturach evropskych, zvlast& pak slovanskych, Kvéty, 4, 1869, £.34 , str. 267 -268
Idem. str.267
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Sandové si ceni ptedev§im pro jeji dila s vesnickou tematikou: ,,Velmi vynikla Sandova
vnovém genru, v kterém se posléze pokusila, totiz vidylach a romanech venkovskych,
krasnych to, poetickych vytvorech.“ Jmenuje Janu, Dablovu bafinu, Frantiska Nalezence,
Malou Fadetku. (roman Jana je spiSe fazen k socidln€¢ — tendenénim romantim Sandové, za
skute¢né vesnické idyly jsou povaZovana az dila po n€ém nasledujici). Na zavér se zmifiuje i o
dramatické tvorb& Sandové, kterou ale ,,nejméné ziskala“. Jeji romany stavi vysoko nad jeji
divadelni hry.

Krajnik se ve své studii dopousti nékolika pochybeni. Naptiklad nazvy dél uvadi nejednotné
bud’ francouzsky &i v ¢eském piekladu. U ndzvu povidky La petite fadette se dopousti i
pravopisné chyby — spravny nazev se jménem hlavni hrdinky je La Petite Fadette. O ne zcela
pfesném zatazeni d€l at’ uz tématicky, &i z hlediska ¢asové posloupnosti jsem se jiZz zminila.
Ptes tyto nedostatky pfinasi Krajnik kriticky pohled na tvorbu Sandové, je schopen odligit
dila slabsi (dramata a Hrabénku z Rudolstadtu) a vyzdvihnout dila nejzdatilejsi (Consuelu a

vesnické romany). V tom je pfinos jeho kritiky, protoZe tento nazor pfetrval do dnesni doby.

Tento kriticky pohled zcela chybi v jinak propracované studii Zofie Podlipské z roku 1872.
Studie nazvana, George Sandovd o minulé valce'’, byla uvefejnéna na pokratovani
v asopisu Kvéty. Nazev je pon¢kud zavadgjici, protoZe valeénym tématem se Podlipska
zabyva pouze v prvnim a druhém dile studie®’, v daldich dilech se vénuje Zivotu a n&kterym
romanim George Sandové.

Vuvodu studie informuje &tenafe o novém spisu George Sandové, jehoZ nazev preklada,
Denik cestovatele o valce ( Journal d’un voyageur pendant la guerre). Tento denik psala
Sandova vroce 1870 v Nohantu, v dob& prusko-francouzské vélky“, kde se ukryla pied
vale¢nym nebezpe&im, které ji hrozilo v obléhané Pafizi.

Podlipska uvadi, Ze proti tomuto spisu byla vedena polemika v némeckém list& Blater fiir die
Literatur Auslandes, ve kterém byla Sandova obvingna z rozsifovani 1zi o Prugéacich. Navic
byla tato polemika vedena imysIng&, protoZe byla napsana francouzsky, aby si ji Sandova
mohla ptedist a je ji vy¢itano, Ze se dosud nenaudila némecké feéi. Nasleduje nékolik citati
z jmenované polemiky a spisu Sandové, na zékladé kterych Podlipskd Sandovou vagnivé

obhajuje a ukazuje nespravedlnost Némci. PestoZe nékteré vybrané citaty puisobi svou

@ Podlipska, Z.: George Sandovéa o minulé valce, Kvéty, 7, 1872, ¢.19-22

Idem, &.19, str. 147-148

Prusko-francouzské valka se odehrala v letech 1870-1871, Prusko to¢i na PatiZ, ktera po imornych mésicich
Obléhani kapituluje. Vymé&nou za ptiméfi bylo postoupeni Alsasko- Lotrinska Némecku (vraceno a% po 1. svét.
Vélce), poté doslo ke krvavému potladeni PatiZské komuny, ktera vznikla na protest proti mirovym podminkém.
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exaltickou stylizaci az pfehnan€¢, myslenky v nich obsaZené jsou aktudlni i dnes a je
pochopitelné pro¢ byly Podlipské a jinym ¢eskym vlastencim tak blizké:

,C0Z mame svédgit tém, ktefi pravi, Ze je republika zastitou viech mozZnych intrikantnich a
lakotnych bidaku, ktefi si pfivlastiiuji pravo k moci, pochédzejici z klamu a bidy, jeZ na né
jina moc uvalila ? M{j boZe, mij boze! Tedy byla by republika stranou, nic nez stranou! Neni
tedy idealem, filosofii, nabozZenstvim vad

Podlipska souciti se Sandovou, ktera ,,po bouflivém a pracovitém Ziti, zasvéceném velkym
prospéchim lidstva“ byla vtazena do véledné katastrofy jeji vlasti a trpéla touto
nespravedlnosti. Souzni se Sandovou v jejim vlasteneckém citéni:

»A kdo, jako ona, po cely Zivot takméf s vlasti svou se totozZni, jejim jménem mluvi, za ni
mysli, za ni pracuje, ten trpi jejimi ranami tak, jakoby mu vlastni srdce prokle’wali.“46

Nékteré ukazky z knihy budi dojem az vizionafsky. Sandova zde tudi nebezpe&né disledky
mocenskych pozadavki Némecka v budoucnu. Z jejich slov na dne¥niho &tenafe mrazivé
dychaji obrazy druhé svétové valky: ,,Némecko podléhava téZe politice (pfirovnava diktaturu
Napoleona k Bismarcovi — moje poznamka) a z jeho vasnivych antipatii proti Slovenstvu
vysvita, kterych mstitelt se strachuje.“47 Sandova se obraci k némeckému narodu se slovy:

» Jesté jedno stoleti a vy se budete hanbit, Ze jste se dali za podnoZ osobni ctizadosti.“. Na to
ji némecky kritik odpovida: ,Kolikrat mame opakovat, Ze nebyla tato valka valkou
dynastickou, Ze to byl ohavny boj naroda zdravého, kvetoucthoamirumilovnéh o proti
narodu vybajnému, ofemetnému, neloyalnimu a ve zkdzu padajicimu.«®

Sandova vyjadfuje i litost nad némeckym narodem: ,,Ubohé Némecko, védy, filosofie a
uméni, Némecko Goetheho a Beethovena! Jaky to upadek, jaka to hanba! Ty vchézi dnes do
neuprositelného upadku, z n€hoZ teprve vyjde$ pokanim, které se nazyva 8914
V té dob& nemohla Sandova tusit, jak dlouhd a krvava bude cesta Némecka k dlouhodobému
miru.
Nékolikastrankovy rozbor knihy uzavird Podlipskd nadSenou myslenkou o povaze dila

Sandové: ,,Smysleni v tomto denniku, tak viele a neohroZen€ davané, tvoti vedkerou povahu

spisti George Sandové. Laska k narodu i k lidu, ku svobod¢, k pravdé a k vymaiiovacim

: Idem, &.19, str. 147
Idem, &. 19, str. 147
47
Idem
9' Idem
Idem, &.19, str. 148, rokem 89 mé&la Sandové na mysli rok 1789, kdy se ve Francii odehrala velka
francouzska revoluce, poutila ho jako metaforu vitézstvi svobody.
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