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1. Úvod 

„Většina spisovatelů žije v trpkostech a zápasech, vím to. Avšak jiní, jíž nemají jiné 

ctižádosti, než vydělati si vezdejšího chleba, žijí ve stínu a klidně. Toť byl by v tom ďas, 

aby ubohé nadání, jako je moje, nemohlo ujiti pohledům lidským....Jsem více než jindy 

odhodlána sledovati dráhu literární. Přese všecku nechuť k ní, přese všecko unavení mezi 

prací, přes to, že tu vedu více než-li skromný život, cítím, že jest moje povolání vyplněno. 

Mám účel, úlohu, ať to vyslovím, mám vášeň. Psaní jest prudkou vášní, ba neúmornou. 

Zmocnila-li se ubohé jakési hlavy, nelze, aby se zastavila."1 

(George Sandová: Histoire de ma vie) 

Tato vlastní niterná zpověď zcela vystihuje naturel slavné francouzské spisovatelky George 

Šandové. Dobrá nohantská paní, tolik oblíbená u „svých venkovanů", toužící na jedné 

straně po klidném a skromném životě na venkově stranou od mondénního života v Paříži, 

která na nás shlíží zádumčivým pohledem tmavých očí z dobových portrétů, v sobě skrývá 

vášeň, která se plně projevuje nejen v jejích milostných vztazích, ale snad ještě více 

v neutuchající spisovatelské energii proudící z jejích nejslavnějších románů. Sandová byla 

reprezentantkou literárního romantismu tělem i duší. Snad každý, kdo jí věnoval svoji 

vzpomínku, neopomene popsat její temné oči na první pohled tak klidné a hluboké, ale 

vzápětí plné vášně a nebezpečí. Příběhy, které barvitě líčila ve svých románech, prožívala i 

v osobním životě a psaní se pro ni stalo katarzí jejích milostných zklamání. 

Sandová však nebyla pouze spisovatelkou řešící nešťastnou lásku ženy, její cíl byl vyšší. 
v 

Toužila po všelidském usmíření, nastolení rovnosti mezi lidmi různých národů a 

společenských tříd, byla odhodlána za tyto sociální myšlenky i veřejně bojovat. Tyto její 

ideální sociální vize se nenaplnily a velmi ji zklamaly. Ale její filosofické úvahy týkající se 

například úlohy Německa v dějinách Evropy nebývají často vzpomínány, což je chyba, 

' Podlipská, Ž: Z mých studií o George Šandové, Lada, 1893, č . l , str.6 
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protože jejich prostřednictvím můžeme poznat i Sandovou - vizionářku, která si už v 

polovině 19. století dokázala uvědomit nebezpečí druhé světové války a varovala před ní. 

George Sandová, ač dle jejích vlastních slov neprahla po slávě a zájmu veřejnosti, byla 

několik desetiletí jednou z nejznámějších a nejvýznamnějších osobností kulturní Evropy. 

Její myšlenky ovlivnily ve své době i řadu předních představitelů českého literárního světa. 

Mezi největší obdivovatele Šandové patřili Žofie Podlipská, její sestra Karolina Světlá, 

Božena Němcová, J.V.Frič a Jaroslav Vrchlický. Dobu její největší slávy u nás můžeme 

zařadit do šedesátých a sedmdesátých let 19. století, kdy vycházejí překlady jejích děl do 

češtiny a vznikly první studie zabývající se výkladem jejího díla. Toto slavné období tvoří 

ohnisko mého zájmu. 

Práce Žofie Podlipské, ve kterých se zabývala dílem a osobností Šandové, se staly pro nás 

velkým přínosem k celkovému poznání slavné francouzské spisovatelky. Jen musíme 

bohužel dodat, že zůstaly přínosem jediným, především z hlediska ucelenosti pohledu na 

Sandovou. Také z tohoto důvodu zde cituji nadšená slova Podlipské, která dle mého názoru 

nejlépe charakterizují míru obdivu, který vzbuzovala Sandová u českých vlastenců: 

„Obdivuju-li se, jako celý spisovatelský svět, géniu této spisovatelky, zahřívá mi srdce 

každý spis její s přesvědčením, že vznikl ze srdce nejlepšího, z citu právě ženského, 

z překypující laskavosti a že se pojila k tomuto mužnému duchu vzlétajícímu až 

k nej dálnějším obzorům myšlének lidstva neobmezená shovívavost a něžnost ke všemu i 

sebenepatrnějšímu v žití našem....Kdykoli čtu z jejího péra ať neznámé posud dílo, ať dobře 

známou starou knihu její některou, vždy bývá mi, jakoby ke mně mluvila moudrá matka, 

soucitná přítelkyně, vševědoucí orákul. Uložila jsem si drahou povinnost prostudovati a 

probrati její dílo co možná úplně, abych se sdělila s tím, co jsem v nichž našla. Leč tato 

úloha přesahuje meze mého času a nevím, zda-li mi dovolí nával jiných prací a povinností 

dostáti jí, jak si myslím." 

Je udivující, jak tato autorka více než stovky románů, revolucionářka, zakladatelka 

feminismu a ženské emancipace, nadšená obdivovatelka husitství a české historie, upadla 

v českých zemích v zapomnění. Její dílo je v dnešní době skoro neznámé české čtenářské 

veřejnosti. V povědomí zůstaly ještě tak její skandály a milostné aféry se 

slavnými hudebními skladateli, ale její romány byly zapomenuty. Tato skutečnost by jistě 

velmi překvapila již citovanou Žofii Podlipskou, která Šandové předpovídala zcela jinou 

2 Podlipská, Ž: Něco z mých studií o G. Šandové, Lada, 1891, č.l 
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budoucnost, věřila, že dílo Šandové zůstane navždy živé a čtené, i když již budou jiné 

literární směry vévodit české literatuře. 

Vybraný citát a myšlenky Žofie Podlipské pocházejí z její studie o George Šandové, která 

vyšla roku 1891 v časopise Lada. Tato studie byla jakýmsi úvodním zamyšlením k dalšímu 

cyklu studií věnovaných osobnosti George Šandové, které vycházely v časopisu Lada na 

pokračování po celý rok 1891 a dále znovu v roce 1893. V tomto roce byla George 

Sandová již patnáct let po smrti a celkový zájem u nás o její dílo a život pomalu utichal. 

Tato doba je také víceméně časovým mezníkem v mé práci, ve které jsem se zabývala 

ohlasem díla a osobnosti George Šandové v Čechách od třicátých až do devadesátých let 

19.století. Pokusila jsem se ukázat, jak bylo přijímáno její dílo a jak se názory na ní a na 

její spisy měnily. Vycházela jsem z dobových časopiseckých dokumentů, korespondence a 

pamětí předních představitelů české literatury 19.století. V závěrečné kapitole nazvané 

„Česká George Sandová", jsem se také zamýšlela nad tímto pojmenováním, které bylo 

přisuzováno především Boženě Němcové a Karolíně Světlé. Soustředila jsem se na 

specifický význam osobnosti Šandové pro tyto dvě české spisovatelky, tak jak je zachycen v 

dobových literárních pracích. Mým cílem nebylo rozsoudit spory vedené na toto téma, ale 

spíše ukázat spojitosti mezi životem a tvorbou českých spisovatelek a životem a tvorbou 

George Šandové. 
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2. Osobnost a dílo George Šandové 

2.1. George Sandová v evropském kontextu 

Sandová byla zářným zjevením své doby. Obdivovaná i zatracovaná objevila se na literárním 

nebi coby zářící meteorit, který s neuvěřitelnou silou a energií proletěl několika desetiletími, 

osvítil celou Evropu, aby pak na dlouho zapadl a zmizel ze zájmu kritiků i čtenářů. 

Přijetí jejího díla v její rodné zemi bylo rozdílné. Nejprve slavila velký úspěch se svými 

romány zabývající se postavením ženy ve společnosti a její rolí v manželství. Poté byly 

nakladateli odmítány její romány se sociální tematikou, aby se nakonec dočkala velkého 

ocenění za své venkovské idyly. 

Mnozí významní spisovatelé a kritici prokazovali této spisovatelce obdiv a úctu, ať už to byli 

Victor Hugo, Alexander Dumas, Leconte de Lisle, Gérard de Nerval a ve 40. letech 19. století 

i Honoré de Balzac, který však měl například k románu Consuela výhrady. Gustave Flaubert 

ji považoval za svou učitelku, naproti tomu Emile Zola ji odmítal. 

Přijetí díla Šandové bylo v cizině mnohem citlivější a příznivější než ve Francii. Přední ruští 

spisovatelé - Dostojevskij a Turgeněv - Sandovou nesmírně obdivovali, vyzdvihujíce její 

humanismus a hluboké sociální cítění. Dostojevskij byl fascinován vznešenou čistotou jejích 

postav a myšlenek. Její proslulá formulace „venkovan je dnes člověkem" měla za carského 

režimu až revoluční charakter a Sandová byla považována za první revoluční spisovatelku. 

V Německu ocenil Sandovou například Heinrich Heine, především její román Consuela. 

Fridrich Nietzsche zaujal k dílu Šandové ironické stanovisko. 

F.X Šalda výstižně shrnuje její celoevropský význam v předmluvě ke knižnímu vydání 

korespondence Jaroslava Vrchlického a Sofie Podlipské: 

„George Sand, jejíž hvězda stála v zenitu, dříve než vystoupil ve Francii realism a naturalism 

jako směr a metoda, jejíž vliv byl nesmírný na evropskou společnost, nevyjímajíc zn í 

společnost ruskou, v letech 1835 až 1855, kdy „říkalo se věk George Šandové jako se říkalo 
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věk Byronův", aby poklesl a skoro úplně zmizel v posledních dvou desetiletích XIX století, 
• r 3 byla božstvem, v jejímž znamení obcovali spolu Vrchlický a Podlipská." 

George Sandová prožila velmi zajímavý a bouřlivý život. Měla jedinečnou schopnost všechny 

své neobyčejné životní prožitky geniálně transformovat do beletristické podoby. Tímto 

způsobem dosáhla skutečnosti, že většina jejích děl jsou částečně autobiografickými 

výpověďmi. 

Prvním samostatně napsaným dílem George Šandové byl román Indiana (1832), který je 

výpovědí o nešťastném manželství autorky. Sama Sandová o Indianě říkala, že je obrazem 

ženy své doby - „slabé bytosti" - sociálně a právně nerovné muži a ve všem mu podřízené. 

Kniha měla velký úspěch jak u kritiků, tak i u čtenářů. Ocenili ji i velcí spisovatelé té doby. 

Úspěch Sandovou povzbudil a ještě téhož roku vydala další román pod názvem Valentina, 

jehož hlavním tématem opět bylo nešťastné manželství. 

Po tomto úspěšném začátku své literární dráhy se Sandová rozhodla zcela odloučit od 

manžela a žít naprosto volně bez ohledu na veřejné mínění a zásady středostavovské morálky. 

Tento způsob života sebou však přinášel množství obtíží a mladá žena strádala po stránce 

duševní i hmotné. Obrazem této těžké doby je její další román Lélia (1833), který byl často 

nazýván citovou zpovědí „dcery své doby". Román Lélia je až mysteriózním příběhem 

lidského utrpení, úzkosti člověka, který se snaží čelit pocitu vlastního odcizení a životního 

zklamání. O tom, jak překvapující byl tento román i pro přátele Šandové, kteří ji dobře znali, 

vypovídá reakce jednoho z nich, kterou Sandová zachytila ve svém životopisu: 

„U ďábla, kde se ve vás vzaly tyto světoborné myšlénky? Znám vás přece dávno. Tančíváte 

bourrée s našimi vesničany, šijete celé dni, zavařujete výtečné ovoce. Jak srovnává se to 

všechno s Lélií? Nikdy jsem vás neslyšel takto mluviti ani sobě stěžovati?"4 

Sandová se později od tohoto románu částečně distancovala a přepracovala jej směrem 

k optimističtějšímu vyznění. Charakter románu nejlépe vystihují její vlastní slova: 

„ ... tato kniha, tak špatná a tak dobrá, tak pravdivá a tak falešná, tak vážná a tak výsměšná, 

je vskutku nejhlouběji, nejbolestněji, nejostřeji procítěnou knihou, jakou kdy zplodil mozek 

uprostřed šílenství." 

Jedním z dalších důležitých témat v románech Šandové se stalo řešení sociálních problémů. 

Napsala několik románů se sociální tematikou, většinou však sloužily především jako 

1 Dopisy Jaroslava Vrchlického se Sofii Podlipskou z let 1875 - 1876, nakl. Fr.Borový, Praha, 1917, předmluvu 
napsali F.X.Šalda, str. XXXVII 
4 Podlipská ,Ž.: Z mých studií o George Šandové, Lada, 1893, č . l , str.6 
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prezentace sociálních vizí jejího přítele, socialisty Pierra Lerouxe. Těmto myšlenkám byl 

často podřízen i vlastní příběh a čtenáře nijak neoslovily. Jejími nejznámějšími romány tohoto 

typu jsou Vandrovní tovaryš (1840) a Horác (1841). Sociální myšlenky doznívají i v následně 

napsaných románech Consuela a Hraběnka z Rudolstadtu (1842-44), jimiž se budu 

podrobněji zabývat v následujících kapitolách. 

Po neúspěchu revoluce v roce 1848, na níž se aktivně podílela, Sandová zcela opouští sociální 

a revoluční myšlenky, které naplňovaly její předchozí díla a píše idylické venkovské romány. 

Mezi tyto romány patří Ďáblův močál (1846), František Nalezenec (1847), Malá Fadetka 

(1848) a Mistři dudáci (1853). Tyto romány mají charakter až jakýchsi „rolnických pastorál" 

a sociální rozdíly jsou tu překonávány mocí čisté lásky. Líčení nezkažené přírody a dojemné 

příběhy chudých venkovanů jim zajistily popularitu až do dnešní doby a ve Francii se staly 

oblíbenou školní četbou. 

Sandová byla autorkou věrnou zásadám romantismu, proti skutečnému světu stavěla svět 

vysněný a ideální. Jelikož její díla vznikala i v době, kdy se romantismus dostával do střetů 

s nastupujícím realismem, můžeme pozorovat její odlišnost od tohoto přístupu. Balzac popsal 

rozdíl mezi postavami Šandové a svými postavami a vystihl tak i hlavní rozdíl mezi 

romantismem a realismem: 

„Vy hledáte člověka, jaký by měl být, já jej beru jaký je... já také mám rád výjimečné 

bytosti... potřebuj i je ostatně, abych mohl vyzdvihnout, zdůraznit své vulgární bytosti, které 

mě zajímají víc než vás...Dávám jejich neforemnosti hrůzné nebo groteskní rozměry. To vy 

byste neuměla, idealizujete směrem k půvabnosti, ke krásnu."5 

Sandová s tímto výrokem plně souhlasila a hájila svou metodu idealizace tím, že jejím cílem 

není zobrazit skutečnost, ale vyrovnat dobro a zlo a poskytnout čtenáři útěchu. 

5 převzato z životopisu Šandové 
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2.2. Díla s českou tematikou 

2.2.1. Historické studie 

George Sandová se velice zajímala o husitské hnutí. V době, kdy autorka čerpala dostupné 

materiály, bylo již možné vysledovat odlišné hodnocení této doby - na jedné straně katolické 

vidění, na druhé straně vidění socialistů, kteří v husitském hnutí viděli jeden z prvních 

pokusů o vytvoření svobodné společnosti, založené na rovnosti mezi jedinci, jak z hlediska 

stavu, tak z hlediska pohlaví (rovnost mužů a žen v husitské armádě). 

Pro Sandovou bylo objevení tohoto tématu velmi vzrušující, zajímala se o Myckiewiczovy 

přednášky, byla oddanou stoupenkyní utopického socialisty Pierra Lerouxe. Touto cestou se 

dostala k četbě Lenfantovy Historie husitských válek a Basilejského koncilu (vyšla 

v Utrechtu roku 1731.) Také získávala informace od známých, kteří Čechy navštívili 

(například hudebník Josef Dessauer, který byl pražským rodákem). 

Sandová, okouzlena tímto obdobím českých dějin, píše v roce 1844 historickou studii o Janu 

Žižkovi, kterou uveřejnila v časopise La Revue Indépendante. Nechtěla sepsat historické 

vědecké dílo, ale na pozadí historických událostí se zamýšlí nad jejich hodnocením historiky. 

Je přesvědčena, že husitské hnutí tehdejší oficiální proudy hodnotí bez souvislostí, nikoli 

nestranně a dokonce používá slovo lživě. Vinu za to klade církvi a králům. Je jasné, že tyto 

autority, které považovaly a dodnes i považují husitské hnutí za buřičské povstání proti řádu 

a církvi, nepřiznávaly, že toto hnutí bylo vyústěním boje za očištění církve od světských 

nepravostí, za zrušení vybírání odpustků a podobných nemorálností. Nebraly v úvahu 

politickou vraždu Mistra Jana Husa, kterou katolická církev a král Zikmund rozzuřili český 

lid do takové míry, že vyprovokovali 15 let trvající válku a pět neúspěšných křížových 

výprav. 

Sandová apeluje, aby historikové hodnotili dějiny citlivě a „určovali chod událostí 

uspokojivěji z hlediska jejich morálních příčin". Tady jasně vidíme, že příčinu vzniku 

husitského hnutí pochopila a autority kárá za jeho nepochopení. 

Sandová však husitské hnutí nevidí jen jako náboženský střet, ale hlavně jako střet sociální. 

Všímá si, že předchozí pokusy lidu o jakékoli nastolení spravedlivého řádu končily 

„mystickými návrhy" a nikoli „politickými artikuly". Tím měla samozřejmě na mysli čtyři 
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pražské artikuly, sepsané v roce 1420 a požadující svobodné kázání slova Božího, přijímání 

pod obojí, zákaz světské moci duchovenstva a trestání hříchů bez rozdílu stavu. 

Byla patrně uchvácena životem v Táboře, rovností mezi lidmi, mezi muži a ženami a vším co 

obsahoval Žižkův vojenský řád. Nachází podobenství v učení utopických socialistů, 

přirovnávala husitské hnutí k velké francouzské revoluci. Přirovnává úděl sirotků a táboritů 

kjakobínům a montagnardům, tedy k údělu těch, kteří stáli včele revoluce a pak byli 

ostatními umírněnějšími proudy revoluce zrazeni. 

Další pojednání věnovala George Sandová Prokopovi Holému (Procope le Grand). 

Vyjadřuje se zde také k odvrácené straně husitství. Omlouvá však zločiny, ničení a 

drancování jako "politováníhodný výsledek navždy posvátné věci - totiž věci revoluce, v jejíž 

principech není toto zlo obsaženo". Toto zlo je podle ní vyvoláno „provokacemi nepřátel 

osvícenství a božské pravdy". Zde vidíme asi nejvýraznější důkaz naivity utopistických 

socialistů, kteří snad doufali, že vládnoucí elita, jak světská tak náboženská, předá moc lidu 

dobrovolně. 

Sandová s obdivem popisuje vítězné boje husitské pod vedením Prokopa Holého a se 

zjevným politováním prohlašuje, že „slovanská rodina by bývala byla tehdy dobyla svět, 

kdyby bývala byla sjednocena stejnou vírou". Zabývá se zde úlohou kališníků (přesněji měla 

patrně na mysli tzv. panskou jednotu, které považovala za předchůdce pozdější buržoazie). 

Oprávněně je obviňuje ze zrady na sirotcích a táboritech a kárá je za spojení se Svatou říší a 

se Zikmundem. Nakonec vyslovuje politování, že se Žižka a Prokop nedožili bojů proti 

Turkům a paradoxně je pasuje do role hypotetických vůdců křížové výpravy proti nim. 

Z dnešního pohledu tedy lze říci, že Sandová problematiku husitství podrobně znala, ale její 

závěry nebyly zcela správné. Ne zcela pochopila pravou podstatu husitského hnutí, která 

spočívá především v náboženské otázce - touze husitů po reformě církve. Sociální aspekt byl 

pouze jejím přirozeným důsledkem. V tomto ohledu nelze husitství přirovnávat k velké 

francouzské revoluci, jejíž hlavní myšlenkou byla změna sociálního řádu - nastolení rovnosti 
v 

mezi jednotlivými stavy ve společnosti. Tento její pohled je ale pochopitelný vzhledem 

k době, ve které žila a která byla plná sociálních nepokojů vrcholících revolučním rokem 

1848. Přes tyto nedostatky měly studie Šandové bezesporu nesporný význam pro české 

vlastence, protože jimi připomenula slavnou minulost českého národa a to v době, kdy český 

národ prožíval bolestné období útlaku a temna. Husitství, slavná epocha českých dějin, byla 

vždy hodnocena historiky velmi rozporuplně. Katolická doktrína ji samozřejmě vždy 

odsuzovala, husitské hnutí bylo dokonce i v dnešní době jablkem sváru mezi Českou 

13 



republikou a Vatikánem, výsledkem čehož je absence smlouvy mezi těmito zeměmi. Naopak 

komunistický režim zveličoval význam husitského hnutí, pomíjel i jeho negativní dopady. 

2.2.2. „České romány" - Consuela a Hraběnka z Rudolstadtu 

Neobyčejnou popularitu a oblibu si tyto dva romány vydobyly v Čechách 19.století. Byly 

s hrdostí nazývány „českými romány", kvůli české tematice v nich obsažené. Jejich děj se 

odehrává částečně v Čechách v době panování Marie Terezie. Autorka v nich s porozuměním 

hovoří o českých dějinách, zvláště pak o době nad jiné slavné a Čechům drahé, o husitství. 

Tato česká tematika měla jednak historický charakter, její počátky jsou v historických 

studiích Šandové, kterými jsem se zabývala v předchozí kapitole. Druhou část české 

tematiky tvoří prostor románu. Děj se odehrává z velké části v Čechách, konkrétně na 

Šumavě. Myšlenky husitského hnutí, jejichž vyznavačem je jedna z hlavních postav románu, 

hrabě Albert, spíše ubírají příběhu na čtivosti. Naopak líčení tajemné šumavské krajiny 

dodává románu dobrodružný a tajemný rozměr a velmi přispívá k napínavosti děje. 

Vznik Consuely a Hraběnky z Rudolstadtu, která je volným pokračováním románu prvního, 

úzce souvisí s literárním časopisem Nezávislá revui (Revue Indépendante), který Sandová 

založila roku 1841 spolu spřátelí Pierrem Lerouxem a Louisem Viardotem poté, co jí 

nakladatel odmítl vydat její romány se sociální tematikou. První část Consuely vyšla v této 

revui v únoru roku 1842. Consuela byla nejprve zamýšlena jako novela, líbila se však, a tak 

spisovatelka v líčení hrdinčiných příběhů pokračovala, psala „roman - feuilleton" (román na 

pokračování), v té době velmi žádaný. Tento způsob psaní byl ale pro Sandovou doslova 

štvanicí, protože takto musela vždy k pevnému termínu v měsíci odevzdat další 

pokračování. 

V létě toho roku chtěla Sandová psaní románu vzdát, ale čtenáři románu naléhali na další 

pokračování. O tom, jak usilovně Sandová psala svědčí skutečnost, že poslední část románu -

jedenáct kapitol, napsala za deset dní! Psaní ze dne na den sebou neslo i určitá nebezpečí, 

kterých se George Sandová nevyvarovala. Román postrádá proporcí, jednotlivé části nejsou 

vyvážené, místy je plný vzruchu a jinde mu chybí děj. V poznámce k pozdějšímu knižnímu 

vydání Consuely autorka přiznává, že neměla plán, což také pokládá za hlavní nedostatek 

, svého románu. Avšak příslovečná lehkost, s níž Sandová většinu svých děl psala, schopnost 
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geniálně improvizovat i značná kompoziční zručnost a fabulační jistota jí pomohly napsat 

román, který patří k jejím stěžejním a nejčtenějším dílům až do dnešní doby. 

Román tedy vznikal do jisté míry pod tlakem čtenářské veřejnosti. Tento fakt pravděpodobně 

zapříčinil jeden ze zdůrazňovaných rysů románu, kterým je jeho epizodičnost. První epizoda 

se odehrává v Benátkách, další v tajuplném prostředí Obřího hradu na odlehlém místě 

Šumavy v Čechách, další je útěk Consuely z Čech a její tulácká pouť do Prahy, další je její 

uvěznění na rozkaz krále a konečně cyklický, avšak ne šťastný návrat na Šumavu k loži 

údajně zemřelého milovaného šlechtice Alberta. 

Jako negativum i pozitivum Consuely je vykládán fakt, že román v sobě skrývá několik 

různých románových typů. Na tomto jeho podstatném ryse se shodují de facto všichni jeho 

vykladači. VI. Brett ho nazývá románovou „všehochutí", která je někdy uchvacující, jindy 

ovšem až fádní a blíže jej specifikuje následovně: 

„....je to také dobrodružný roman de cape et ďépé (román kápě a meče) i dobový 

„sociální4' román, líčící život „nízkých" vrstev společnosti, stejně tak i román mondénní o 

životě na královských dvorech (Vídně a Berlína), ve šlechtických salónech a zámcích (v 

Čechách, na Moravě, v Rakousku, v Německu), v uměleckých kruzích především hudebních 

skladatelů a operních pěvců), je to svým způsobem i román pikareskní (Consuela vede 

„tulácký" život podobně jako Lesageův Gil Blas), existenciálně metafyzický (stejně jako jím 

byl už r. 1833 její román Lélia) a mystický...." 6 

Z tohoto důvodu je tedy velmi obtížné podat jeho úplnou a přesnou charakteristiku a analýzu. 

Zdeněk Hrbata ve své knize Romantismus a Čechy v kapitole Tajemné Čechy objevuje 

v románech ještě jeden důležitý románový typ, se kterým jsme měli možnost se setkat v 

literární vědě až v posledních desetiletích, a to román iniciační. Iniciační téma je přítomno 

především v Hraběnce z Rudolstadtu, ale jeho počátek nalezneme už v Consuele. Zápletka je 

tu podřízena rozuzlení - zasvěcení hlavní hrdinky a jejímu přijetí do zednářské lóže, ale i 

celkové myšlenkové poselství obou románů si bere za cíl ukázat možnost změny 

celosvětového řádu lidstva. 

Mistrné líčení českého prostředí v obou románech bylo vodítkem k domněnce, že Sandová 

Čechy navštívila a při popisu prostředí čerpala z osobních zážitků. 

° Brett,VI.: George Sand a Čechy, Sborník Národního Muzea, 1965C-X-2, str. 59 
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2.3. Byla George Sandová v Čechách ? 

Ve dvacátých letech minulého století proběhl na stránkách literárních časopisů vědecký 

spor, jehož původcem bylo tvrzení, že George Sandová někdy v minulosti osobně 

navštívila českou zemi. 

Toto tvrzení vzniklo na základě několika skutečností. Jednou z nich byla přítomnost české 

tematiky v románech Šandové. Sandová vylíčila českou krajinu tak věrně, že to vzbuzovalo 

dojem, že ji musela někdy vidět na vlastní oči a ne ji vytvořit jen na základě svojí 

obrazotvornosti. Druhým vodítkem k tomuto tvrzení se stala vzpomínka Karoliny Světlé, 

kterou zaznamenala ve svých pamětech. Vzpomínka se týká setkání Karoliny Světlé a Boženy 

Němcové s doktorem Čejkou. Naše začínající spisovatelky ho navštívily v roce 1852. 

Okolnosti této návštěvy jsou zajímavé z několika důvodů. Světlá zde dává najevo svůj velký 

obdiv k Šandové, jejíž podobizny si při návštěvě povšimla, doktor Čejka obdivné hovoří o 

francouzské spisovatelce a nabádá Němcovou, aby se jejími díly nechala inspirovat ve své 

další literární činnosti (tento aspekt jsem podrobněji rozebrala v kapitole „Česká George 

Sandová", ve které se mimo jiné zabývám možnými analogiemi mezi Sandovou a Němcovou) 

a zároveň vypráví, jak měl tu čest se se Sandovou setkat osobně při její návštěvě Prahy. 

Karolina Světlá předává Čejkovo vyprávění: 

„ ...jal se vypravovati, jak se cítil šťastným, když mu bylo dopřáno doprovázeti Sandovou po 

Praze. Bylať doporučena profesorovi Gordicianímu, učiteli zpěvu na pražské konzervatoři, 

jenž si uvedl k setrám N., nadšeným to přítelkyním jazyka a literatury francouzské. Ale 

nemohly jí dámy ty, německy jsouce vychovány, pověděti po čem prahla, a Čejka , jenž 

s rodinou tou byl spřátelen, nabídl se slavné spisovatelce za průvodce. Ovšem byl nucen 

učiniti tak téměř na zapřenou, neb bylo pohlíženo v tehdejší metternichovské době, kde 

červencové pařížské povstání ještě velmi živě tkvělo v myslích, podezřivě na dámu tak 

Podvratných zásad politických, jako byla Sandová; pročež máloco o tom do obecenstva 

vniklo, že byl on tlumočníkem mezi ní a národem českým."7 Čejka svému setkání se 

Sandovou dodal na věrohodnosti tím, že na otázku Němcové, jak Sandová vypadala, byl 

schopen podrobně vylíčit její vzhled: 

» Byla mnohem menší než vy, zavalitá, nemýlím-li se, tož začínala šedivět, a když mlčela, tož 

se jí rozložil po tváři, který sice nebyl bez zajímavosti, ale nikoho zvláště nedojímala a 

7 Světlá, K. : Z literárního soukromí, SNKLHU, Praha, 1959, str. 285 
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neuchvacoval. Avšak jakmile promluvila, tož jí vyskočila taková jiskra z očí, a tahy její 

nabyly v záři její takového výrazu, že předčila co do krásy každou smrtelnici na této zemi 

zrozenou a tudíž i také vás. Musím se přiznat, že pokaždé jsem se zachvěl, když na mne 

znenadání upřela zrak, v němž bylo najednou sto nej palčivějších otázek, z nichž ani jednou k 

spokojenosti své a zajisté také nikoli k spokojenosti její zodpovídati jsem s to nebyl."8 

Karolina Světlá začala své paměti vydávat roku 1880, tedy v době, kdy mimo ni už ani jedna 

ze zúčastněných osob nežila a kdy i Sandová byla mrtva a nemohla se tedy sama k celé věci 

vyjádřit. Čejkovo tvrzení zachycené Karolínou Světlou bylo tedy dlouhou dobu považováno 

za literárně historický fakt. 

Tímto faktem se ale ve dvacátých letech 20.století začal blíže zabývat Miroslav Haškovec. 

Napsal článek do Lumíru - O pobytu Šandové v Čechách9 a následně i studii Byla George 

Sand v Čechách?10 Podnětem k napsání těchto prací mu bylo tvrzení tajemníka francouzské 

legace v Praze Jeana Pozziho. Pozzi tvrdil, že promluvil s vnučkou George Šandové ohledně 

její údajné návštěvy Čech a ta tyto domněnky vyvrátila s tím, že o něčem takovém by se jistě 

zachovaly nějaké zmínky v její korespondenci či denících, ale že nic takového neexistuje. 

Haškovec vychází ze svědectví Karoliny Světlé, o které prohlašuje, že vždy mluvila pravdu 

(zde mu jaksi uniká, že to nebyla Světlá, kdo Sandovou údajně doprovázel po Praze, ale 

doktor Čejka - v tom případě měl spíše spekulovat o pravdivosti jeho slov). Naopak Sandová 

prý si často vymýšlela. Ve slavném dopise Žofii Podlipské z roku 1865 Sandová sama 

přiznává, že Čechy nikdy nenavštívila a dokonce se za to omlouvá. Haškovec však uvádí, že 

je mu znám jistý veřejný projev Šandové z roku 1843, ve kterém pobyt v Čechách přiznává a 

který je tedy v rozporu s pozdějším dopisem. 

Haškovec dokonce určuje i místo a dobu, ve které mělo k návštěvě dojít. Jedná se o Teplicko 

a léto roku 1838. Tyto údaje zdůvodňuje tím, že v té době žila Sandová s hudebním 

skladatelem Fryderykem Chopinem a oba chtěli v té době cestovat někam , kde by nemohli 
bÝt poznáni (Haškovec tyto poznatky čerpá z biografické knihy W.Karénina). Takovým 

místem mohly být právě Čechy. Jako důkaz uvádí, že roku 1838 věnoval Chopin tři valčíky 

hraběnce Thunové, české šlechtičně. 

Další důkazy své teorie nachází Haškovec přímo v románech Šandové. Jedním z nich je 
zPůsob psaní zeměpisných názvů v románu Consuela a Hraběnka z Rudolstadtu. V románech 

se objevují zkomoleniny názvů českých měst, které se neshodují s názvy uvedenými 

J l dem„ str. 285 
1QHaškovec,P.M.: O pobyt George Šandové v Čechách, Lumír, 52, 1925, str. 58-62 

Haškovec, P.M.: Byla George Sand v Čechách?, spisy Filosofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně, 
B rno, 1925 
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v populární francouzské encyklopedii té doby Lenfante (například v encyklopedii je uveden 

Beroun jako Beraun, Sandová píše Béraune). Z toho Haškovec vyvozuje, že Sandová tyto 

názvy nikde nevyhledala, ale odposlouchala je přímo v Čechách (domnívám se, že rozdílné 

psaní místních jmen bylo spíše zapříčiněno nedostatkem času, který měla Sandová 

k dispozici. Při rychlosti, jakou byla Sandová nucena romány napsat, pravděpodobně ani 

neměla čas nějaké údaje někde vyhledávat). Haškovec se ale také pozastavuje na jistou 

zmateností zeměpisných údajů ve zmiňovaných románech. Uvádí například doporučení jedné 

z románových postav, aby Consuela se svým učitelem Porporou jela do Berlína z Vídně přes 

Rudoltice a Pradubice. Tyto zeměpisné nedostatky však Haškovec vzápětí použije na podporu 

své teorie. Používá k tomu místo v románu, kdy se Consuela dostává až do Prahy: 

„Svěžest, živost a plastičnost kresby, přesnost postřehů v jednotlivostech, to by byla Sandová, 

tak nepřesná a konfusní v údajích zeměpisných, nebyla dokázala, kdyby nebyla Prahu 

viděla....To je prožito, procítěno, vzato ze skutečnosti."1' 

Haškovec předpokládal, že Sandová psala Consuelu bez jakýchkoli knižních znalostí, pouze 

na základě vlastních prožitků. 

Studie Miroslava Haškovce, Byla George Sand v Čechách? byla propracovaným pokusem o 

dokázání něčeho, o čem byl autor hluboce přesvědčen, ale o čem neexistoval/ vědecky 

prokazatelné důkazy a navíc ani žádná důvěryhodná svědectví. 

Arne Novák se ke studii vyjádřil kriticky. Nesouhlasil stím, že Haškovec označuje 

Sandovou za osobu, která často nemluvila pravdu a naopak se dovolává výborné paměti a 

Pravdomluvnosti Světlé. Sám pokládá otázku pobytu Šandové v Čechách za neřešitelnou, 

Protože neexistuje dostatečné množství důkazů svědčících pro či proti. 

Konečné slovo k celé otázce řekl francouzský literární historik George Lubin. Ve své studii 

uveřejněné roku 1964 v Philologica pragensia12, přináší důkazy svědčící proti tvrzením 

v Haškovcově studii. 

Lubin sestavil detailní časový plán činnost Šandové z let 1838-1841. Na základě 

korespondence Šandové ukazuje, že trávila léto 1838 vNohantu a v Paříži a pak odjela se 

Chopinem a dětmi na Majorku. Poukazuje i na jeden z dopisů Šandové jednomu z jejích 

Přátel, ve kterém píše, že v Čechách nikdy nebyla a zná je jen z mapy. K otázce zeměpisných 

názvů uvádí, že u Šandové v knihovně byla nalezena francouzská historická kniha, v níž jsou 

Psány české místní názvy stejným způsobem, jako tomu je v „českých románech" Šandové. 

. '^viu, au. /H v 
Lubin,G.: George Sand, est-elle vraiment allée en Boheme? (George Sand, skutečně navštívila Cechy?), 

Philologica pragensia, 1964, č . l , str. 336 - 345 
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Lubin uvádí i množství dalších důkazů, ze kterých vyplývá, že Sandová Čechy opravdu nikdy 

nenavštívila a tak spolehlivě vyvrátil legendu o jejím pobytu u nás. 

Na závěr této kapitoly bych ještě chtěla uvést, že pravděpodobně nejzajímavěji reagoval na 

údajnou návštěvu Šandové v Čechách zachycenou v pamětech Karoliny Světlé velký 

obdivovatel Šandové, Josef Václav Frič. Frič se nechal touto skutečností inspirovat a napsal 
13 

komedii Paní Sandová v Brandýse, aneb jen žádnou frašku, pane Kopecký! 

Ve hře vylíčil příjezd domnělé George Šandové do Prahy. Ve skutečnosti šlo o Češku Jiřinku, 

která se po letech vrací z ciziny domů a kterou bratr její macechy, světácký pan Alfons, 

pokládá za George Sandovou, protože se do hotelové knihy hostí zapsala jako George 

z Paříže a je ve městě na zapřenou. Jiřinka Alfonse požádá, aby nikomu neprozradil, že je ve 

městě. Frič zesměšňuje Alfonse, který si myslí, že poznal známou francouzskou spisovatelku. 

Již z názvu hry je patrné, že Frič měl v úmyslu parodovat údajnou návštěvu Šandové, které 

nevěřil a možná i konkrétně parodovat vyprávění doktora Čejky, který byl na své údajné 

setkání se spisovatelkou velmi pyšný. Frič se se Sandovou setkal osobně při svém pobytu 

v Paříži a vzpomíná na to ve svých pamětech s nepředstíraným dojetím a skromností (více na 

straně 26). 

Co j e možné dodat k uvedeným sporům o uskutečnění jedné návštěvy Čech slavnou 

o s o b n o s t i francouzské literatury? Snad jen t o , že je tak trochu typická pro naší národní 

povahu a přetrvává až do dnes v mnoha různých podobách (připomínám jen pro příklad 

„spory o pomlčku" z relativně nedávné doby). Literární badatelé a i jiní vědci z jiných oborů 

se dokážou často zaníceně přít o něco, co s narůstajícím počtem stránek obětovaných tomuto 

sporu přestává být důležité a spor se stává jen tzv. pří pro při. 

Z dnešního pohledu, co by se změnilo, kdyby Sandová Čechy opravdu někdy v minulosti 

navštívila? Měli bychom být v tomto případě hrdí, že naši zemi poctila svou osobní 

návštěvou? Zlepšil by se náš postoj vůči jejím románům? Byla by jej díla více překládána a 

čtena? Myslím si, že rozhodně ne. 

Naopak si myslím, že fakt, že českou krajinu Sandová pravděpodobně nikdy neviděla na 

vlastní oči a přesto budí dojem, že ji velmi dobře znala, je jen dalším potvrzením toho, že její 

literární talent byl opravdu nesmírný a že její romány nic neztratily na své přitažlivosti. 

" Frič, J.V.: Paní Sandová v Brandýse, aneb jen žádnou frašku, pane Kopecký!, nákladem Palečkovým, Praha, 
'881, str. 61-62 
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3. George Sandová a Čechy literární 

3.1. První překlady a kritiky 

První dílo George Šandové, se kterým se čeští čtenáři měli možnost seznámit, byla povídka 

Leone Leoni. Tato povídka vyšla roku 1836 jako třetí svazek Bibliotéky zábavného čtení. 

Nedlouho po vydání povídky se objevila první kritika14, která byla podepsána pouze značkou 

- j - . Neznámý autor na počátku své kritiky vyjadřuje obavu, že český čtenář nebude spokojen 

s nejednoznačným závěrem povídky: 

„Povídka tato formou dosti zajímavá podobá se více episodě, z většího románu vyňaté, takže 

mnohý čtenář po přečtení s neukojenou zvědavostí řekne: „A jakýž toho všeho konec? - Co 

pak se dále s Julií dělo? Dal se Leoni konečně na dráhu pořádného života? - Byla s ním Julie 

napotom šťastna?" A vskutku má v tomhle pravdu." 

Své obavy dokládá vylíčením děje povídky. Mladá dívka Julie se zamiluje do vznešeného 

Benátčana Leoniho a k zármutku svých rodičů s ním prchne. Z počátku je šťastná, ale brzy 

zjistí, že Leoni je „nešlechetník, podvodník a vražedník" a jiné lže o své lásce. Přesto ho 

nepřestává milovat. Až když chce zaprodat její čest a hrozí jí smrtí, pokud ho neposlechne, 

skočí zoufalá Julie z okna, aby byla nalezena šlechetným hrabětem, který o ni pečuje a 

následně ji požádá o ruku. Julie se však znovu setkává s Leonim, zahoří k němu novou láskou 
a opouští svého zachránce a následuje milence. 

Ujištění o šťasném konci příběhu tedy povídce chybí, což bylo pro čtenáře v té době 

Překvapením. Co však bylo horší, že dívka podlehla moci náruživé lásky, nepoučila se ze 

zrady milence a vrátila se kněmu. Autorka nijak neujistila čtenáře, že dívka pak špatně 

skončila, a tak se tu objevuje nebezpečná myšlenka - že snad bylo dívčino rozhodnutí 
správné! 

Autor však Dudevantovou omlouvá tím, že asi měla jiný záměr před očima, a to „ vyobrazili 

nepřemožitelně náruživou lásku". Přesto konstatuje, že u nás by se snad vkus urážel o 

výtvory ducha jejího a vytýká panu Malému (Jakub Malý - redigoval Bibliotéku zábavného 

čtení), že nevybral jinou povídku pro naše čtenářstvo. Na závěr své úvahy podotýká, že ve 

Francii je jiná situace, ale že „ v Čechách nás nebesa na scestí francouzské nesvedou." 

" Bibliotéka zabawného čtenj. Swazek třetj, obsahugjcj: Leone Leoni, powjdku z francauského panj 
Dudewantowé, Kwčty, 13,1836, přjloha Xlltá, str.45-46 
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Velkou část kritiky tvoří podrobný rozbor práce překladatelské, která je vcelku pochválena 

až na výtku, že se místy překladatel držel příliš originálu. Z doložených příkladů tohoto 

překladatelského nedostatku vyplývá, že povídka byla přeložena z němčiny. 

V závěru si autor neodpustil ani výtku týkající se vzhledu knihy. Píše, že je škoda, že se lépe 

nehledělo na „čistý tisk a typografickou oupravnost" a že i čtenář nemá rád, když kniha „na 

mnoha místech makulaturou15 zapáchá". 

Po této kritice následuje portrét „Madame Dudevant"16 , který připojil H.Týl. V poznámce 

pod čarou autor vysvětluje, jaké důvody ho vedly k uveřejnění tohoto příspěvku: „ Zdáloť se 

mi příhodné několika tahy - ne sice s duchem, jako s osobou - znamenité spisovatelky 

čtenáře naše seznámiti". Dále uvádí, že se jedná o výňatek z díla právě v Paříži vycházejícího, 

ale o jeho názvu se nezmiňuje. Portrét má být pokračováním cyklu portrétů současných 

osobností. Svou poznámku autor zakončuje přáním a výzvou, aby i jiní se podíleli na 

pokračování tohoto cyklu. 

Z článku se čtenář pravděpodobně poprvé dozvídá, jak Madame Dudevantová vypadala. Jsou 

tu zachyceny její typické rysy, které člověk, který ji viděl, byť i jen na obraze, nikdy 

neopomenul v duchu tehdejšího romantismu zdůraznit, když chtěl její charisma přiblížit 

čtenářské veřejnosti. Především byl zmiňován její uhrančivý pohled vyhlížející z pod černých 

kadeří. 

Tak například později nacházíme v pamětech Karoliny Světlé popis Šandové, jako ženy 

„ temných, zádumčivých očí"a „havraních kadeří"17. Další nadšený obdivovatel Šandové, Dr. 

Čejka zase na dotaz Boženy Němcové, jak Sandová vypadala, když ji provázel při její 

návštěvě Prahy (údajné setkání se mělo odehrát někdy v padesátých letech 19. století, 

Šandové tedy mohlo být asi padesát let), odpovídá, že to byla žena nepříliš krásná, která ale 

„•••jakmile promluvila, tož jí vyskočila taková jiskra z očí, a tahy její nabyly v záři její 

takového výrazu, že předčila co do krásy každou smrtelnici na této zemi zrozenou a tudíž i 

také vás. Musím se vyznat, že pokaždé jsem se zachvěl, když na mne znenadání upřela 

zrak."18 

v 

Zpět však k prvnímu portrétu paní Dudevantové. Autor pozoruje u popisované ženy i některé 

^ s y typické pro muže, neopomene zmínit její polomužský župan a činnost, kterou se právě 

zabývá: výrobu cigaret (Sandová byla často hanlivě nazývána „francouzskou mužatkou"). 

Můžeme si domýšlet, že ho její celkové vzezření částečně udivuje, částečně šokuje, ale 

15 
15 wakulatura - odpadový papír 
,7

 Týl , H.: Madame Dudevant, Kwěty, 3,1836, přjloha Xlltá, str. 46-47 
18 Světlá, K.: Z literárního soukromí, 1, SNKLHU, Praha 1959, str. 283 

Idem, str. 285 
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zejména fascinuje, takže v něm nakonec převládne pocit „spanilé ženskosti", kterou krásný 

zjev Šandové vyzařuje. 

V článku je popsán také „tvůrčí proces", během kterého vznikají romány francouzské 

spisovatelky: Podle svých slov nejraději pracuje na venkově v kruhu rodinném, kde její 

blízcí „z náklonnosti noc v den promění, kdykoli toho žádá; neboť toliko v noci psává, a pak 

nerada o samotě bývá." Celé noci píše - raději by ovšem diktovala, ale to by přitom mnoho 

cigaret vykouřila a toho se musí chránit. Přes den spí, vstává kolem poledne (zde autor 

neopomenul upozornit, že polednem je ve Francii myšlena doba pozdější než u nás), pak 

přicházejí návštěvy, poté následuje oblékání a posléze se jde do některého divadla na 

představení. 

Autor decentně naznačuje i bohatý milostný život spisovatelky. Její vztah k hudebnímu 

skladateli Lisztovi, přátelství s mladými muži...Ale vzápětí ujišťuje čtenáře, že její srdce 

zůstalo čisté a skládá hold jejímu dílu: „Prvnější život její nebyl mírný - i naučilať se znáti 

srdce lidské, a z poznání toho - spojeného s krásným vroucím citem a bohatou fantasijí, 

povstávají ony podivné malby, prosté, pravdivé a pohnutlivé, jenžto ji za dnů našich tak 

znamenitým úkazem ve francouzské literatuře činí." 

Autor portrétu vyobrazuje spisovatelku nejenom jako krásnou a obdivovanou ženu, ale i 

jako velkou autoritu v literárním světě. Můžeme se jen dohadovat, proč byl takto pochvalný 

P o r t r é t zařazen za nepříliš příznivou kritiku povídky Leone Leoni (autor se ve své poznámce 

omlouvá za zařazení úryvku na neobvyklé místo v listě). Je pravděpodobné, že cílem bylo 

napravit negativní dojem, který mohla u čtenářů vyvolat literární recenze. 

Sandová vzbuzovala po celý svůj tvůrčí život vždy velké emoce - buď nesmírné nadšení a 

obdiv nebo naopak zdrcující kritiku a odsouzení. To potvrzuje i vzpomínka Karoliny Světlé, 

kterou uvádí ve svých pamětech: „ Matka patrně zhrozila se obrazu, který jí o nebohé 

Šandové podával, o níž přinúšívaly časopisy tehdáž nejneslýchanější zprávy, hanopisy to 
o 19 

skandalósní vedle nej nadšenějších chvalozpěvů. " 

J a k j s e m již uvedla v první kapitole své práce, Sandová napsala ve čtyřicátých letech mimo 
SvÝch „českých románů", jejichž ohlasům se věnuji v následující samostatné kapitole, další 

dvě práce, které se zabývaly českými dějinami. Jedná se o historické studie Jan Žižka a 
Prokop Holý.20 

19 Světlá, K.: z literárního soukromí, I.dfl, SNKLHU, Praha 1959, str. 219 

20 Sand, G , Jean Ziska, episode de la guerre des Husites (Paříž 1843), Procope le Grand (1843) 
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Tyto studie do češtiny přeloženy nebyly, ale ohlas měly velký, především mezi českými 

vlastenci. Studií Jan Žižka se zabýval Antonín - Rybička Skutečský. Roku 1846 uveřejnil 
v , Ol 

v časopise Květy článek Žižka, obraz historický od paní Dudevantové. 

V úvodu článku připomíná čtenářům, že se jedná o autorku v Květech již známou 

prostřednictvím povídky Leone Leoni. Sandovou označuje dále za autorku Consuely a 

chválí ji, že i ve svých dalších pracích na Čechy nezapomíná. Její studii charakterizuje jako 

obraz historický, ve kterém se francouzská spisovatelka rozhodla představit svým krajanům 

„slepého hrdinu českého". 

Neváhá upozornit na četné historické a místopisné omyly, kterých se Sandová dopustila, ale 

omlouvá je nedostatečnými prameny, ze kterých byla nucena čerpat, protože jiné nejsou 

v současné době ve francouzštině k dispozici. 

Naopak chválí výstižnou charakteristiku osobnosti Jana z Trocnova a ducha i ideji husitství, 

ve kterém „docela původně a zdařile si počíná". Nazývá ho mečem, pochodní a nástrojem 

vtěleného hněvu božího, přirovnává ho k panně Orleánské i k Napoleonovi, je pro ní 

geniálním polním vůdcem, ale i státníkem a politikem. Jeho slepota je pro ni znamením jeho 

velikosti: 

„...jako Nemesis slepá se maluje, tak i Žižka, co služebník vyšší spravedlnosti a mstitel 

tehdejší nekázanosti, slepým býti, že musel, aby zanechal Táboritům svatou po sobě památku 

a dobyl Čechům jména znamenitého."22 

Dále Rybička zdůrazňuje důležitou skutečnost, že Sandová konečně jako jeden mezi prvními 

vysvětluje pravý název našeho národa, ve které jinak cizinci často chybují: 

„Hnedle v prvním oddělení vytýká světu učenému, že větví oné Slovanů, jenž se Čechové 

jmenují, „Bohemiens, Bohmen" přezdívati tak nepříslušno jest, jako chtíti obyvatelé 

Francouzska Celty nazývati; jelikož Bojové, dle kterých Čechie Boheim sluje, od Čech 

docela rozdílný národ byli."23 

Zabývá se i skutečností, že Sandová hájí Čechy, když uvádí, že bezpráví, surovosti a 

ukrutnosti, které se českým husitům předhazují a považují se za jejich typické atributy, se 
v 

odehrávaly ve stejné míře i v „krásné" Francii a trefně přirovnává Václava IV. 

k francouzskému králi Karlu VI. 

Rybička-Skutečský.A.: Žižka, obraz historický od paní Dudevantowé, Květy, 1846, str.438-439 
Idem 
Idem 
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Sandová se dále obdivuje postavení žen táboritských, kterým bylo dovoleno „účastniti se 

porad mužských a s nimi do boje táhnouti", autor článku zde správně usuzuje, že tyto práva 

by „horlivá zastánkyně ženské emancipace nynějšímu krásnému pohlaví přála."24 

V závěru článku si autor neodpustil ironickou poznámku směřující k našim německým 

sousedům: 

„Divno nám, že sousedé naši, jinak dosti kvapní v překládání spisů paní Dudevantové, co se 

víme upamatovati, dosaváde ještě dílo toto na jazyk německý nevyložili"25 

Důvody, které pravděpodobně vedly německé nakladatele ktomu, aby nový spis paní 

Dudevantové, pojednávající o slavné minulosti jimi porobeného národa, přešli bez 

povšimnutí, jsou zcela nasnadě a myslím, že není třeba je vysvětlovat. 

3.2. Ohlasy „českých románů" George Šandové 

Vnímání francouzské spisovatelky českou společností se radikálně mění v polovině 

čtyřicátých let. V těchto letech píše George Sandová Consuelu a Hraběnku z Rudolstadtu 

(1842 - 1844). Česká tematika obsažená v těchto románech vzbudí nadšení v řadách českých 

obrozenců. Dějiště obou románu je z velké části zasazeno do Čech, autorka se v nich zabývá 

českou historií a dává najevo své sympatie s husitským hnutím. To vše velmi pomáhalo 

obrozeneckému úsilí českých vlastenců. 

Cesta Consuely k našim čtenářům nebyla snadná. Román byl hbitě přeložen do němčiny, ale 

úplný překlad Consuely a jejího pokračování Hraběnky z Rudostadtu vyšel až v šedesátých 

letech v překladu Žofie Podlipské. Což byly bezmála dvě desítky let po publikování románu 

v Revue Indépendante. První výňatek z Consuely přeložený do češtiny se objevuje v Květech 

a plodech roku 1848. Úryvek vybral do časopisu Josef Čejka a je udivující, že se jedná o 

pasáž pojednávající o setkání Consuely s Josefem Haydnem, ve kterém se české reálie 

neobjevují.26 O překlad Consuely se pokusil i G. Pflleger Moravský, roku 1861 se objevilo 

v tisku oznámení, že odevzdal do tisku první část románu George Šandové, Consuelo.27 Další 

zprávy o tomto překladu se však nedochovaly. Roku 1862 proběhly tiskem dvě zprávy 

24 Idem 
Idem 

6 Josef Haydn, Wyňatek z románu Consuelo., Kwety a plody, 8.července 1848, str. 8-17 
" Obecné listy 1, 1861, č.23, str. 279 
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oznamující, že se Žofie Podlipská chystá k překladu Malé Fadetky, Consuely a Hraběnky 

z Rudolstadtu.28 

V korespondenci Karoliny Světlé je zachycena zmínka týkající se překladu Consuely, 

Karolina Světlá píše sestře Žofii ze Světlé: 

„Co dělá Hermina, co Consuelo? Consuelo očekává se i zde s netrpělivostí velkou. Pan farář 

si dělá o ní zvláštní pojmy." 29 

Francouzskou spisovatelku ale znali a obdivovali čeští vlastenci již před prvními překlady 

jejích děl do češtiny, doklady o tom nalézáme např. v korespondenci Boženy Němcové, 

z které lze vyvodit, že i ona byla odkázána na německé překlady děl Šandové. Píše o tom 

Žofii Rottové: 

„Těším se až mi povíš, cos všecko četla zatím, věřím ti, že se ti Sandová více a více líbí, i 

mým ideálem je ta žena. Lituji velice, že nemohu číst spisy její v originálu, a ona nejvíce by 

mi chuti dodávala učit se francouzské řeči. Povíš mi ale všecko z toho cestopisu, či je i v 

němčině?" - A jak se ti může líbit ještě jiný, když čteš její ? Mně se vždy jaksi vše jiné 

znechutilo, když jsem od ní cos četla, a vadila mi vždy v spravedlivém úsudku jiného, byť i 

pěkného spisu."30 

A jindy: „Tedy jste četly opět plod ducha naší světice, Aurory Šandové ? Závidím Vám 

známost jazyka, v němž ona píše, a ráda bych se mu učila jen už kvůli ní."31 

0 tom, že Božena Němcová znala i román Consuela před jejím přeložením do češtiny, svědčí 

1 její vzpomínka, která je zachycena v „Obrazech z okolí Domažlického", které Božena 

Němcová psala v letech 1845 - 46: 

„Z koutského zámku, okolo něhož se pěkný park táhne, viděla jsem na vysokém vrchu 

zbořeniny hradu Rýznberku a vzpomněla jsem si přitom na pověstný román „Consuelo" , 

jehož děj z větší části do těchto krajin položen."32 

Dalším důkazem, že naši vlastenci znali a obdivovali „české romány" Šandové již ve 

čtyřicátých letech nalézáme v pamětech J.V. Friče, kde líčí své seznámení se Sandovou, 

k němuž došlo na počátku r. 1847 v Paříži na přednáškách Cypriena Roberta. Na tuto 
v 

skutečnost upozornil VI. Brett ve své stati George Sand a Čechy: 

2S Rodinná kronika, sv. 1, 1862.Č.33 a Národní listy, 2, 1862, č.86, 
29 Světlá, K.: Z literárního soukromí, Il.díl, SNKLHU, Praha, 1959, str.23 
30 Dopis Boženy Němcové Žofii Podlipské z 3.10. 1852, Němcová, B.: Korespondence I, 1844-1852, NLN, 
2003, str. 263 -264" 

' Dopis Boženy Němcové Žofii Podlipské z 24.6. 1853, Němcová, B.: Korespondence II, 1853-1856, NLN, 
2004, str. 45 
" Němcová, B.: Vybrané spisy, sv. 4, - Básně-Stati-Dopisy, SNKLHU, 1957, str.42 
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„ (Robert) nejraději tlumočil srbské hrdinské písně, jejichž výkladu pilně naslouchala, činíc si 

poznámky, zamlklá, avšak živými pohyby a jiskrným černým okem nápadná paní... Po 

přednášce dávala se vždy sprof. Robertem v tichý rozhovor a provázela jej pak často 

z Collěge de France až k jeho tehdejšího bytu rue 1'Odéon, 32. Když jsem se byl s vřelým tím 

přítelem Jihoslovanů blíže seznámil, byl jsem jí v nádvoří téhož domu také představen. Byla 

to spisovatelka Consuely a Hraběnky z Rudolstadtu slavná George Sandová, jíž vykoktal 

jsem několik díků za to, že vmyslila se v nešťastný osud a slavnou minulost našeho 

národa..."33 

3.2.1. Dopisy českému národu 

Vraťme se nyní k českým překladům jmenovaných románů. S nimi spojené jsou velmi 

zajímavé dopisy, které jsou dnes již součástí naší národní historie. 

Podlipská se po překladu Consuely rozhodla zaslat jeden výtisk českého vydání Consuely 

s průvodním listem autorce. V korespondenci sester nalézáme i reakci Karoliny Světlé na toto 

rozhodnutí její sestry: 

„Nadšena jsem byla myšlenkou, že budeš Šandové psáti. Jak ji potěší ten tvůj dopis! Komu 

děkujeme tolik radosti, tolik potěchy? Ona byla dobroditelkou naší mladosti. Nezapomeň jí 

říci, že nás povznášela morálkou svou, to ji potěší zajisté více než vše jiné, neb že je génius, 

to ví beztoho, a že sej í nikdo více na světě nevyrovná, taktéž."34 

Výtisk Consuely s dopisem Podlipské byl Šandové doručen prostřednictvím francouzského 

slavisty Luise Légera, který v té době navštívil Prahu a seznámil se s Podlipskou. Sandová jí 

odpověděla osobním listem, který Podlipská ihned uveřejnila v Národních listech:35 

33 Brett,Vl.: George Sand a Čechy, Sborník Národního Muzea, 1965C-X-2, str. 57-80, str. 64-65 
34 Světlá, K.: Z literárního soukromí, Il.díl, SNKLHU, Praha, 1959, str. 181 

35 Dopis publikovala Podlipská ihned po jeho obdržení v Národních listech, Národní listy 5, z 21. února 1865, 
dále ho publikoval Jeroným Holeček ve francouzštině v Časopisu pro moderní filologii, 1913 (r.III, str.413),v 
Českém překladu ho vydal Fr.Bous r. 1919 v Ženských listech (č.6, str.5-6), v původním znění ho uveřejnil VI. 
Brett ve své stati, George Sand a Čechy, Sborník Národního Muzea, 1965C-X-2, str. 57-80. Mnou citovaný 
Překlad pochází z readeru k přednášce Phdr. Růženy Hamanové, Paříž v Praze, Praha v Paříži, která je součástí 
cyklu přednášek Praha- křižovatka kultur, 2006. 
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Madame, 

jsem velice dojata zásilkou, kterou jste mi laskavě poslala, dostala jsem ji před několika dny 

zároveň s přiloženým milým dopisem. Jsem tím poctěna. Cítím, že Váš překlad byl dělán 

s citem a láskou, vybraně a šlechetně. Pan Léger mi poslal francouzský překlad vaší zajímavé 

předmluvy. Přenesla mě do vzdálených časů, kdy jsem si vysnívala Consuelina 

dobrodružství a nemajíc dostatek informací, pokoušela jsem se proniknout a vcítit do génia 

Čech, krásy jejich krajiny a do hlubokého ducha skrytého v symbolu kalicha. Neměla jsem 

ani možnost ani prostředky jet do Čech a říkala jsem si, že pokud jsem se dopustila nějakých 

chyb, Čechy mi je odpustí už pro můj upřímný zájem a vřelé sympatie. Zůstávám 

přesvědčena, že národ, který měl tak dramatickou a pohnutou minulost, je a bude vždy 

velkým národem. 

Přijměte, vážená paní, mé díky a výraz mých upřímných citů 

Palaiseau, Seine-et-Oise, 14.února 65. 
George Sand 

Roku 1867 vyšla v nakladatelství Kober Hraběnka z Rudostadtu opět v překladu Žofie 

Podlipské. Podlipská zaslala výtisk Šandové opět s průvodním dopisem (ani jeden 

z průvodních dopisů se nezachoval), na který Sandová odpověděla 10.4. 1867. Následující 

ukázka z dopisu, kterou uvádí také VI. Brett ve své stati byla ještě větším vyjádřením 

sympatií a podpory českému vlastenectví: 

„Horším se na sebe,... že neznám váš jazyk. Soudíc podle Vašeho dopisu, máte v srdci mládí 

entuziazmu a víry. Ať Bůh vyslyší Vaše tužby, které jsou tužbami Vaší ušlechtilé vlasti! 

Respektování národnostní je zásada, kterou Evropa volky nevolky usiluje prosadit, a den, 

kdy Francie v tomto ohledu zklame, bude velkým viníkem, neboť pocítila posvátnost této 

zásady a byla potrestána, když na ni zapomněla. Doufejme, že dobře chápaný zájem osvítí 
v 

národy, které nechápou citové otázky. Budoucnost musí určitě národy vrátit jim samým. Bude 

nutno bojovat ještě dlouho a mnoho? Snad, je však nutno věřit a doufat stále, není-liž pravda? 

Věřte mi, že mé srdce je s vámi a že projevy sympatie, které mi vyjadřujete a které, jak říkáte, 

jsou sdíleny Vašimi čtenáři - měla bych říct našimi čtenáři - mě dojímají stejnou měrou, 

jakou mě ctí..."36 

,h Brett,VI.: George Sand a Čechy, Sborník Národního Muzea, 1965C-X-2, str. 66 
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Dnes si už jen těžko dokážeme představit, jak velký význam měla tato slova v dopisech 

Šandové pro české vlastence. V té době jsme byli národem, který teprve snil o svém 

znovuobjevení a mohl jen doufat, že někdy v budoucnu bude uznán a vrátí se mu jeho práva, 

rozvine se znovu jeho krásný jazyk a literatura. Jak těžká to byla doba a jak důležitou 

podporou byla povzbuzující slova Šandové pro české obrozenecké snahy, vyjádřila Podlipská 

ve své odpovědi. 

„Říkáte nám, madame: „mé srdce je s vámi". Ach, nevím, zdali si představíte, jaké blaho 

nám prokazují tato slova v době, kdy veškeré bědy našeho národa stále narůstají, kdy se 

nenávist našich německých krajanů, možno říci stává součástí našeho chleba vezdejšího. 

Přišla k nám jako poselství z lepšího světa. Všichni chtějí na vlastní oči vidět váš dopis. 

Osoby, které sotva znám, přicházejí ke mně, abych jim jej ukázala jako skutečný poklad. Ach, 

jak máte pravdu, madame, ve všem, co říkáte o našich záležitostech a záležitostech všech 

národů. Ano, je nutno bojovat a doufat, věřit a vždy bojovat. Nesmíme ztrácet odvahu a říkat: 

„Co je mi do toho? Jestliže jednou bude lepší doba, nebudeme to my, kteří ji uvidíme"; 

naopak je nutno umět umírat a přitom stále ještě doufat. Může se to zdát dětinské pro 

nadcházející dny, ale kdo tak učiní bude mít pravdu ve vzdálenější budoucnosti, která vždy 

bude žehnat těm, kdo neustoupili. - Je nutno se podívat do historie, abychom se o tom 

přesvědčili."37 

Tento dopis Podlipské nebyl dlouho znám, k jeho objevení přispěl český romanista Vl.Brett. 

V roce 1963 při návštěvě Paříže se dohodl s Georgem Lubinem na možné výměně 

sandovských materiálů týkajících se českého kulturního světa. V roce 1964 zaslal Lubin 

Brettovi fotokopii dopisu z 27. dubna 1867 napsaného Podlipskou francouzsky Šandové. 

37 Brett,VI.: George Sand a Čechy, Sborník Národního Muzea, 1965C-X-2, str. 67 
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3.3. První výklady díla George Šandové 

Na konci šedesátých a začátkem sedmdesátých let se již také můžeme setkat s prvními 

výklady díla George Šandové. Její dílo a osobnost je v nich nazírána v rámci evropské popř. 

úžeji francouzské literatury. U Šandové je zdůrazňována především otázka ženské 

emancipace v jejím díle a její romány s vesnickou tematikou. Od těchto studií se svou šíří a 

hloubkou výkladu výrazně odlišují studie Žofie Podlipské, ve kterých se zaměřila na 

podrobný rozbor jejích románů a pokusila se její tvorbu utřídit z tematického hlediska. Pokud 

pomineme až bezmeznou nekritičnost Podlipské, postrádáme v jejích studiích také zařazení 

Šandové do literárního kontextu té doby. 

Do šedesátých let spadají přednášky Gustava Šálka o francouzské literatuře.38 Šálek se mezi 

jinými osobnostmi francouzské literatury zabývá podrobněji i George Sandovou. Nejdříve 

rozebírá její první romány - Indiánu, Jacquese, Lélii - a poukazuje především na otevřenost 

autorky při líčení těžké situace ženy v nešťastném manželství, v kterém správně vidí hlavní 

téma těchto románů. Toto téma povyšuje až na vzpouru autorky proti společnosti, J e ž ženám 

tak obmezený obor činnosti vykazuje, jež všechnu vinu vrhá na hlavu ubohé ženy a muže 

stejně vinného neodsuzuje, jež dívku nezkušenou nerozlučně přikovává k muži kolikráte bez 

citu a bez duše." Chválí Sandovou, že se ve svých dílech snaží rozluštit otázky 

nerozlučitelnosti sňatku a emancipace ženy. 

Šálek se dále stručně věnuje několika dalším románům Šandové, uvádí např. romány 

Mauprat, Spiridion, Leone Leoni, Jana a venkovské romány, které nazývá „povídky z kraje". 

Dále zdůrazňuje přínos historické studie o Janu Žižkovi, který tkví v tom, že podle něj byla 

Sandová první mezi francouzskými spisovateli, která vypravovala činy národa, jenž 

Francouzi až doposud považovali za shodný s cikány. 

2 Šálkových přednášek je ještě velmi zajímavá pasáž věnovaná Balzacovi, ve které ho 

srovnává se Sandovou a poetickým jazykem plným mytických přirovnání ukazuje odlišnosti 

°bou slavných autorů: 

^Balzac jen zponenáhlu, po dlouhém namáhání a experimentování dochází uznání, George 

Sand jako Minerva v plném brnění z hlavy Zeusovy v svět vstoupí a jej omamuje. Balzac 

maluje dopodrobna, čím skrytější záhyb duše, tím důkladněji do ní vniká...George Sand 

žaluje velkým štětcem duše nadšeně milující a nenávidící obrovské půtky...Balzac pesimista 

38 
Přednášky Gustava Šálka o literatuře francouzské, Literární listy, 2, 1865, č . l , 4,6. 
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a realista nej horším způsobem, jistou okázalostí vždy dokazující, jak zlé chtíče nad dobrými 

vítězí, tropící si smích z lásky. George Sand idealista, jenž má víru ve vítězství dobrých 

andělů v duši lidské...a co nejnápadnější jest: on nejskvělejší znatel duše ženské čten a ctěn 

nejvíce dámami, ona Učitelka neporovnaná ducha mužského a mužským pohlavím, ačkoliv 

mu nelichotila, obdivována. Zdá se opravdu, jako by tito dvě Koryfeové se vzájemně teprv 

dovršili, co jednomu schází, má druhý, a slučením těchto dvou povah a talentů bylo by nás 

obdařilo největším literárním zjevem nových časů."39 

Roku 1869 vyšla v časopise Květy studie Miroslava Krajníka, O literaturách evropských, 

zvláště pak slovanských.40. V prvním díle studie se Krajník zabývá otázkou ženy působící 

v literatuře. Konstatuje, že „literární činnost žen stojí doposud dalece za literární činností 

mužů" a přirozený důvod toho vidí v poměru ženy k lidské společnosti, která jí vykázala buď 

roli služky nebo paní, což obojí je nesprávné. Dále ukazuje, že v historii až na ojedinělé 

výjimky (básnířka Saphó) ženské spisovatelky nenalezneme, ale že „teprv v posledním a 

hlavně nynějším století objevuje se žena v literatuře co mocný sok mužův, zvláště 

v některých oborech, v které oko mužovo nikdy tak hluboko nevnikne a je nepochopí jako 

oko ženy."41 

Po tomto úvodu se Krajník věnuje nejprve ženským osobnostem ve francouzské literatuře, 

která podle něj zažívá největší rozmach v této oblasti. Jako první jmenuje paní Staěl. Krátce 

popisuje její život, uvádí román Delphine, kterým se podle něj Staěl stala zakladatelkou tzv. 

sociálního románu. Zdůrazňuje, že v tomto románu je hlavně vylíčeno „ postavení ženy ve 

společnosti a konflikty mezi slušností, náklonností a zákonem". Román naznačil směr, 

v jehož duchu pokračovali mnozí romantikové, zvláště George Sandová, kterou označuje za 

následovnici paní Stael.. 

Hlavní látku děl Šandové spatřuje v tématech lásky a vztahu ženy a společnosti. Její spisy 

nehodlá příliš podrobně rozebírat a tak letem světem jmenuje román Růžena a Blanka, který 

Sandová psala spolu s přítelem Julesem Sandeau a ve kterém je podle něho zajímavý hlavně 

konec zdůrazňující důležitost ženských klášterů. Dál jmenuje romány Indiana, Leone Leoni. 
v> 

André, který „přímo vybízí k opovrhování muži", Jacques - román o manželství. Ve výčtu děl 

Pokračuje romány Lélia, Simon, Valentina, Intimní deník, Mauprat, Horác, Consuela. 

Consuelu označuje za autorčino nejlepší dílo a připomíná překlad Žofie Podlipské. Její 

Pokračování, román Hraběnka z Rudolstadtu je však prý mnohem slabší než Consuela. 

39 Idem 
40 

Krajník, M.: O literaturách evropských, zvláště pak slovanských, Květy, 4, 1869, č.34 , str. 267 -268 
Idem. str.267 
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Šandové si cení především pro její díla s vesnickou tematikou: „Velmi vynikla Sandová 

v novém genru, v kterém se posléze pokusila, totiž v idylách a románech venkovských, 

krásných to, poetických výtvorech." Jmenuje Janu, Ďáblovu bařinu, Františka Nalezence, 

Malou Fadetku. (román Jana je spíše řazen k sociálně - tendenčním románům Šandové, za 

skutečné vesnické idyly jsou považována až díla po něm následující). Na závěr se zmiňuje i o 

dramatické tvorbě Šandové, kterou ale „nejméně získala". Její romány staví vysoko nad její 

divadelní hry. 

Krajník se ve své studii dopouští několika pochybení. Například názvy děl uvádí nejednotné 

buď francouzsky či v českém překladu. U názvu povídky La petite fadette se dopouští i 

pravopisné chyby - správný název se jménem hlavní hrdinky je La Petite Fadette. O ne zcela 

přesném zařazení děl ať už tématicky, či z hlediska časové posloupnosti jsem se již zmínila. 

Přes tyto nedostatky přináší Krajník kritický pohled na tvorbu Šandové, je schopen odlišit 

díla slabší (dramata a Hraběnku z Rudolstadtu) a vyzdvihnout díla nejzdařilejší (Consuelu a 

vesnické romány). V tom je přínos jeho kritiky, protože tento názor přetrval do dnešní doby. 

Tento kritický pohled zcela chybí v jinak propracované studii Žofie Podlipské z roku 1872. 

Studie nazvaná, George Sandová o minulé válce42, byla uveřejněna na pokračování 

v časopisu Květy. Název je poněkud zavádějící, protože válečným tématem se Podlipská 

zabývá pouze v prvním a druhém díle studie43, v dalších dílech se věnuje životu a některým 

románům George Šandové. 

V úvodu studie informuje čtenáře o novém spisu George Šandové, jehož název překládá, 

Deník cestovatele o válce ( Journal ďun voyageur pendant la guerre). Tento deník psala 

Sandová v roce 1870 v Nohantu, v době prusko-francouzské války44, kde se ukryla před 

válečným nebezpečím, které ji hrozilo v obléhané Paříži. 

Podlipská uvádí, že proti tomuto spisu byla vedena polemika v německém listě Bláter fiir die 

Literatur Auslandes, ve kterém byla Sandová obviněna z rozšiřování lží o Prušácích. Navíc 

byla tato polemika vedena úmyslně, protože byla napsána francouzsky, aby si ji Sandová 

mohla přečíst a je jí vyčítáno, že se dosud nenaučila německé řeči. Následuje několik citátů 

z jmenované polemiky a spisu Šandové, na základě kterých Podlipská Sandovou vášnivě 

obhajuje a ukazuje nespravedlnost Němců. Přestože některé vybrané citáty působí svou 

** Podlipská, Ž.: George Sandová o minulé válce, Květy, 7, 1872, č. 19-22 
Idem, č. 19, str. 147-148 
Prusko-francouzská válka se odehrála v letech 1870-1871, Prusko útočí na Paříž, která po úmorných měsících 

obléhání kapituluje. Výměnou za příměří bylo postoupení Alsasko- Lotrinska Německu (vráceno až po 1. svět. 
válce), poté došlo ke krvavému potlačení Pařížské komuny, která vznikla na protest proti mírovým podmínkám. 
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exaltickou stylizací až přehnaně, myšlenky v nich obsažené jsou aktuální i dnes a je 

pochopitelné proč byly Podlipské a jiným českým vlastencům tak blízké: 

„Což máme svědčit těm, kteří praví, že je republika záštitou všech možných intrikantních a 

lakotných bídáků, kteří si přivlastňují právo k moci, pocházející z klamu a bídy, jež na ně 

jiná moc uvalila ? Můj bože, můj bože! Tedy byla by republika stranou, nic než stranou! Není 

tedy ideálem, filosofií, náboženstvím ?45 

Podlipská soucítí se Sandovou, která „po bouřlivém a pracovitém žití, zasvěceném velkým 

prospěchům lidstva" byla vtažena do válečné katastrofy její vlasti a trpěla touto 

nespravedlností. Souzní se Sandovou v jejím vlasteneckém cítění: 

„A kdo, jako ona, po celý život takměř s vlastí svou se totožní, jejím jménem mluví, za ni 

myslí, za ni pracuje, ten trpí jejími ranami tak, jakoby mu vlastní srdce proklávali."46 

Některé ukázky z knihy budí dojem až vizionářský. Sandová zde tuší nebezpečné důsledky 

mocenských požadavků Německa v budoucnu. Z jejích slov na dnešního čtenáře mrazivě 

dýchají obrazy druhé světové války: „Německo podléhává téže politice (přirovnává diktaturu 

Napoleona k Bismarcovi - moje poznámka) a z jeho vášnivých antipatií proti Slovenstvu 

vysvítá, kterých mstitelů se strachuje."47 Sandová se obrací k německému národu se slovy: 

„ Ještě jedno století a vy se budete hanbit, že jste se dali za podnož osobní ctižádosti.". Na to 

jí německý kritik odpovídá: „Kolikrát máme opakovat, že nebyla tato válka válkou 

dynastickou, že to byl ohavný boj národa zdravého, kvetoucího a m í r u m i l o v n é h o proti 

národu výbojnému, ošemetnému, neloyalnímu a ve zkázu padajícímu."48 

Sandová vyjadřuje i lítost nad německým národem: „Ubohé Německo, vědy, filosofie a 

umění, Německo Goetheho a Beethovena! Jaký to úpadek, jaká to hanba! Ty vcházíš dnes do 

neuprositelného úpadku, z něhož teprve vyjdeš pokáním, které se nazývá 89!49 

V té době nemohla Sandová tušit, jak dlouhá a krvavá bude cesta Německa k dlouhodobému 

míru. 

Několikastránkový rozbor knihy uzavírá Podlipská nadšenou myšlenkou o povaze díla 

Šandové: „Smýšlení v tomto denníku, tak vřele a neohroženě dávané, tvoří veškerou povahu 

spisů George Šandové. Láska k národu i k lidu, ku svobodě, k pravdě a k vymaňovacím 

45 Idem, č. 19, str. 147 
^ Idem, č. 19, str. 147 

Idem 
( Idem 
9 Idem, č. 19, str. 148, rokem 89 měla Sandová na mysli rok 1789, kdy se ve Francii odehrála velká 

francouzská revoluce, použila ho jako metaforu vítězství svobody. 
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pokrokům člověčenstva jest u ní hluboká, pravdivá a druží se velkým směrem svým ku vzletu 

jejího génia."50 

Poté Podlipská plynule přechází k životu Šandové. Nejprve zmiňuje její první román 

Indiana , J e ž bylo výkřikem proti útlaku manželskému..." a které vzbudilo velký poplach 

v Evropě, ne však svým obsahem, ale objevením jeho autorky, skrývající se pod mužským 

pseudonymem a navštěvující kavárny v mužských šatech. 

Podlipská se takto dostává k otázce ženské emancipace, nad kterou se zamýšlí v dalším díle 

studie. Spatřuje v emancipaci ženy i jisté nebezpečí, které může způsobit přechod od svobody 

do nevázanosti. Přirovnává nastalou situaci k prudce otevřeným vratům, kterými se všechny 

ženy nedůstojně hrnou, jedna přes druhou a požaduje potřebu „pořadatele", který by tento 

proces uspořádal. Úlohu takového pořadatele by mělo plnit vzdělání a výchova mládeže. 

U Šandové nalézá správné pojetí těchto osvobozujících snah : 

„Sandová byla jedna z těch, kteří pomáhali vrata svobody otevříti, ale její směr liší se jako 

den a noc od přenáhleného polemisování o ženských právech, od kousavého polemisování 

s mužskými, od nesmyslně jednostranného převracování vědy a umění od uzoučkého obzoru 

dosavadního žití ženského. Ona hleděla naopak vyšinouti ženského ducha nad tento obzor, 

obrátiti jeho zřetel k pravdám a zájmům všeobecným a touto snahou kráčela skrze nadšení a 

svízele, skrze osvobozující boj a smutnou reakci svého záhadného století."51 

Po tomto zamyšlení pokračuje Podlipská podrobným popisem životních osudů Šandové, 

čerpá z její životopisné knihy, Histoire de ma vie (Příběh mého života). Líčí její poetické 

dětství, které trávila na panství Nohant u své babičky, její první kroky ke vzdělání, výchovu 

v klášteře. Zde se věnuje podrobněji otázkám víry. Sandová propadla v klášteře až jakémusi 

náboženskému fanatismu, chtěla do kláštera vstoupit, ale její babička s tím nesouhlasila. 

Mladá Aurora opustila tedy klášter a dále se v otázkách víry vzdělávala sama. Tak poznala i 

myšlenky J.J. Rouseau, který měl podle Podlipské rozhodující vliv na její dílo. 

Podlipská také objasňuje původ zvyku Šandové nosit mužské šaty a hájí tento zvyk 

vysvětlením, že Sandová v mládí pomáhala svému vychovateli, který byl lékař a který jí tento 

oděv doporučil jako praktičtější. K této otázce se vrací i při popisu literárních začátků 

Šandové. Sandová po rozchodu s manželem odjíždí do Paříže s velmi omezenými finančními 

prostředky a zde se převléká do mužských šatů, které byly odolnější nestálému pařížskému 

Počasí a navíc takto mohla nepozorovaně a lacino navštěvovat divadlo. 

1° Idem., č.20, str. 157 
' Idem, č. 21, str. 163 
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