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1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor zvolil téma z dlouhodobého hlediska vyznamné, a to zejména s ohledem na zmény
pfinasené rekodifikaci soukromého prava. Jde o téma, které pravem zasluhuje zvysenou
pozornost odborné vefejnosti, jak o tom svédci i probéhlé diskuse v odbornych periodikach
(Ad notam, Pravni rozhledy, Bulletin advokacie a jiné). Autor v uvodu své prace nevymezuje
zadné jeji cile, ani si neklade otazky, na které se snazi svou praci nalézat odpoved. Ctenaf tak
vibec nevi, pro¢ autor danou praci pise. Vlastni metody prace a piistupu nejsou v uvodu (v
tomto smyslu ani nelze hovofit o uvodu) rovnéz viibec naznaceny (metodologie je naprosto
podcenéna); z prace samotné je patrno, ze autor zvolil toliko kompilacni piistup, ktery
kombinuje s deskripci zakona bez jakékoli reflexe zahrani¢ni doktriny ¢i judikatury.
Kompilacné-deskriptivni pfistup v praci bohuzel pfevazuje, zcela absentuji autorovy vlastni
myslenkové linie. Za malo pfinosné (tj. bez jakékoli pfidané hodnoty) lze povazovat pasaze
vénované OZ 2012, nakolik jde jen o parafraze zakonného textu, piipadné divodové zpravy,
bez hlubsi analyzy a problematizace. Velkym nes$varem prace je doslovny pfepis celych
zakonnych ustanoveni ¢i davodové zpravy (kupt. str. 53, 54, 82, 86, 87, 88), za nimiz
nasleduje jakasi autorova parafraze s uvedenim pfikladu; prace tak spiSe nez souvisly odborny
text zpracovany védeckymi metodami (analyza, syntéza, dedukce, komparace atp.) pfipomina
povsechny (a velmi zjednoduseny) komentaft jednotlivych ustanoveni (zfetelné je to v kapitole
5). Vtomto smyslu autor bohuzel neprokazal nadhled nad zakonnym textem, rovnéz
neprojevil smysl pro odbornou syntézu. V praci rovnéz nebyla vyuzita komparace s jinymi
blizkymi pravnimi fady (jednostrankova kapitola 8 pfevzata odstavec po odstavci z jednoho
zdroje (Bednaffkova) o mezinarodnim kontextu tuto funkci nesplnila) ani cizojazy¢na
literatura.

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6ézni prace:

Vyhrady mam k logické struktufe a clenéni prace. Ackoli nese prace oznaceni Pojens a podstata
svérenského fondu, plnych 46 stran (sic) textu je - z hlediska tématu prace - zcela nepotfebnou
deskripci historického vyvoje. Vlastni analyze svéfenského fondu se autor vénuje na str. 53-
84 (tj. cca 30 stran z 90), coz zpusobuje vyraznou disproporci celkového textu. Kapitoly 5-7
mohly byt organicky vpraveny do textu samotného a nikoli vyjmuty k samostatnému
pojednani. Autorovym cilem bylo ,.postibnont predmeétné téma v tom nejkonkrétnéisim slova snrysin
$ obledem na védecké foumdini, vseobecné piijimané avéry obecné dostupné literatury, vietné odbornych
dnfki. ..« oponent bohuzel musi konstatovat, ze se tento cil autorovy nepodafilo splnit, a to
ani z hlediska prace s dostupnou literaturou (viz nize).

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pfi zpracovani tématu nebyl pouzity dostatecny pocet bibliografickych prament. Pokud jde o

analyzu platné pravni upravy, cerpal autor ze 3 zdroju: Svejkovsky, Bednafikova, Spacil (sic).

V praci tak zejména postradam analyzu dil¢ich zavéra nize uvedenych autori:




BELOHLAVEK, A. J.: Trust jako institut (ne)znimy z pohledu mezinirodniho priva
soukromého, Obchodnépravni revue, ¢. 7, rocnik 2009, CELADNIK, F.: Svérensky fond
jako vysledek ceského pokusu o pravni transplantaci trustu: zklamani jako dité ocekavani?
Vybrana zékonna ustanoveni z pohledu zahraniéniho pravnika; DUDAK, J.: Svéfensky fond:
Staronovy pravni institut. Pravni radce ¢ 7, ro¢nik 2015; TICHY, L., RONOVSKA, K.,
KOCI, M. (eds): Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Centrum pravni komparatistiky
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014. HORN, K.: Podrobnéji k svéfenskému
fondu. Ad Notam, ¢. 6, ro¢nik 2014; HORN, K.: Praktické aspekty svéfenského fondu ve
svétle navrhu urgentni novely obcanského zakoniku. Ad Notam, ¢. 1, rocnik 2015;
JOSKOVA, L.: Postaveni svéfenského spravee in TICHY, L., RONOVSKA, K., KOCI, M.
(eds); KOCI, M.: Institut svéfenského fondu v NOZ. Bulletin advokacie ¢. 1-2, roénik 2014;
MIMROVA, T.. Svéfensky fond jako efektivni nastroj ochrany majetku pred véfiteli.
Obchodnépravni revue, ¢. 3, rocnik 2014. PIHERA, V.. Nejpodivnéjsi zvife v lese —
poznamky ke svéfenskému fondu. Obchodnépravni revue ¢. 10, ro¢nik 2012; POLACEK, B.:
Kolizni Gprava svéfenstvi. Ad Notam, ¢. 5, roénik 2013. Vybér literatury a pramenna zakladna
tak rozhodné¢ neni reprezentativni a nezahrnuje pfedevsim tituly aktudlni pravni nauky (chybi
zde dale kupf. 1 u¢ebnice ob¢anského prava — Dvorik, Svestka, Zuklinova, vydana u Wolters
Kluwer v roce 2013, chybi rovnéZ odkazy na aktudlni komentafovou literaturu — Svestka,
Dvorak, Fiala, 2014), nemluvé o literatufe zahraniéni.

4. Jazykova, stylisticka Groven a formalni iiprava rigorézni prace

Jazykova i stylisticka uroven prace je velmi dobra. V praci jsem neshledal zadnych
podstatnych gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkti. S pravni terminologil je
pracovano spravné.

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, Gvahy de lege ferenda)

Své vyklady omezuje na ucebnicové notoriety a v daném rozsahu velmi zkratkovité¢ popisuje
zakonna ustanoveni. Vytky mam ovsem i samotné praci se zdroji. Strany 49-61 jsou pfevzaty
z jednoho zdroje (Svejkovsky a kol.), str. 69-75 jsou kompilatem rovnéz z jediného zdroje
(Spacil a kol), str. 15-20 prakticky rovnéz (Bednafikova). Takhle si nelze pfedstavovat praci
s odbornou literaturou, jejimz smyslem ma byt samostatny védecky vystup, ktery posunuje
doktrinu o dal$i uvahy dale. Autor zadné zavéry nauky nekonfrontuje, nakolik pracuje jen
s omezenym poctem zdroju, nedospiva k zadné syntéze. Shrnuti na str. 96 tak nelze pokladat
za seriozni resumé védecké prace (nenf totiz shrnutim).

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace neni po odborné strance standardni a nesplfiuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto
stupné. Neprokazuje autorovy hlubsi teoretické znalosti vybrané hmotnépravni problematiky,
jakoz ani souvisejicich otazek ani celkovou $irsi orientaci v citovanych oblastech.

Zavér:

Predlozena prace neprokazal autorovu samostatnost pfi zpracovavani zvoleného tématu, jeho
schopnost zorientovat se v zakonné uprave, doktriné a pfislusné judikatufe. Praci proto
nedoporucuji k tstni obhajobé, ale k zasadnimu pifepracovani a doplnéni.

Rigoroézni praci hodnotim stupném: nedoporucuji k obhajobé.

Datum: 12. 6. 2017 Podpis oponenta rigorézni prace




