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UvOD

Zadavani veejnych zakazek spada z teoretického hlediska d&remého prava,
a to konkrétty do prava obchodniho. Nicmé&rlavnim @elem zadavani wejnych
zakazek je zajishi efektivniho a &elného vynakladani vejnych prosiedki. Z divodu
verejného zajmu je proto ingerovanoirggmou moci. Zadavani ignych zakazek se tak
prolina i do prava wejného. S ohledem na specificky charakter tohatbtiriu lzefici,

Ze se jedna o pravni oblast ,sui generis”. ZjedSedu napsano, iejné zakazky
»Zlji svym vlastnim Zivotem“. Zadavani kgjnych zakazek je vSak upraveno pravidly,
a to ne jenom tuzemskymi, ale i evropskymi, ktersshzadavatelé dodrzovat. Je proto
velice dilezité, aby pravni Uprava zadavaniiejpych zakazek byla napsana co
nejjednoduseji, nelvoslouzi gedevSim pro ty zadavatele, ¥t€asto nemaji pravni

vzklani a z dvodu slozité koncepci textu se dopousti ztiyjeh pochybeni.

Oblast zadavani vejnych zakazek je velice ,zZiva“, proto Ize jenondzstpostihnout
veskeré situace, kteréudou @i zadavani viejnych zakazek Zpsobovat zadavatigin
problémy. Neni v moci zakonodarce, aby upravil eedksituace, ke kterym v rdmci
praxe dochazi. Pomocnou ruku zadavetepii rozhodovani o daném problému podava
Metodika zadavani ¥ejnych zakazek vydana Ministerstvem pro mistni op£fieské
republiky, které je gestorem zakotal37/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &mi
pozdjSich gedpigi. RovreZ dilezitou roli sehrdva i rozhodovaci praxe, a to emom
soudni rozhodnuti, ale i rozhodnutitddu pro ochranu hospadéé soutze.

V neposlednfad se zadavatelé wou obratit i na odbornou literaturu, ktera posfe/tu
odpowdi na slozité pravni otazky vznikajicii gadavani viejnych zakazek.

Cilem této rigorézni prace je za&fit se na nejastjSi pochybeni zadavatelpri
verejnosti  vzbuzuji kontradiktorni nazory (ffapzda-li je zadavatel vifpack,

Ze dodavatel poda nabidku ,sam za sebe" a zargvekazuje jako subdodavatel
splreni kvalifikace jinému dodavateli, povinen vykbunabidku oboudgchto dodavatél
nebo pouze subdodavatele), ale wivrtak na pochybeni, kterd jsou z odborného
hlediska elementéarni, ale z hlediska praxégose vyskytujici (ndp pcsitani Init).
Mén¢ odborrg zdatni zadavatelé (zpravidla se jedna o menSi wdloe o fyzické osoby,

které zadaji o poskytnuti p&mich prostedki z vaejnych zdroj), se pi zadavani



vefejnych zakézek spoléhaji na vlastni schopnosti anosii. BohuZel tito zadavatelé
secastokrat z dvodu nedostatmych odbornych znalosti dopousti pochybeni, kteoa p
né znamenaji uloZeni sankce ze stranyadli pro ochranu hospadg#é soutze

a v gipact dotovanych viejnych zakazek i uloZzeni korekc€&stky dotace pouzité na

financovani pedmeétné veejné zakazky ze strany poskytovatele dotace.

Smyslem této rigor6zni prace je poukdzat nacas#jSi pochybeni zadavatel
pii zadavani viejnych zakazek a zaraveposkytnout odpasdi, jak by neli zadavatelé
postupovat, aby byly jejich ukony v souladu s pi&vnpredpisy. Tato rigorozni prace
skyta celko¥ 12 kapitol, které popisuji n&gsgjSi pochybeni zadavatebii zadavani
verejnych zakazek (tj. od okamziku zahdjeni zadavatiteni do okamziku uzaeni
smlouvy nebo zruSeni zadavacikiaeni) ale i pochybeni zadavdielznikla ped
zahéajenim nebo po uk&eni zadavacihsizeni.Cleréni kapitol odpovida posloupnosti
jednotlivych ustanoveni zakonatigemZ nazev kapitoly vzdy odpovidaikau dané
problematiky. Procéten&e je tak jednoduché vyhledat odgdv na jeho otéazky.
Kazda kapitola zarowe obsahuje odkaz na rozhodovaci praxi, vramci kisct
uvedeny skutkové okolnosti konkrétnich rozhodnutitakiujici se k problematice

rozebirané v rdmci dané kapitoly.

Tato rigor6zni prace je zattena pedevSim na \Jejné zadavatele (potazmo i na
dotované zadavatele, kiepostupuji pi zadavani viejnych zakézek podle pravidel
platnych pro viéejné zadavatele), nebse v praxi jedna o n&gstji se vyskytujici
kategorii zadavatele. Pozornost jéngvana pouze wejnym zakazkam zadavanym
dle zakona. 137/2006 Sb., o ¥ejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpidi, neba’

pii zadavani viejnych zakadzek malého rozsahu zadavatelé nejsoinrpotidit se
zadkonem uvedenym w@deslé wté, akoliv je nutné zminit, Ze ndp poskytovatele
dotaci zavazuji Zadatele o dot#dit se obdobnymi pravidly, jaka jsou stavena vaan
z&kore.

Tato rigordzni prace vychazi z pravniho stavu ke2@nprosince 2015.



URCENI KATEGORIE ZADAVATELE

Pro stanoveni spravného postuguzadavani viejnych zakazek je nutné v prvad
urtit, o jakou kategorii zadavatele se jedna. Ustanb\&® 2 zakona rozliSujefit
kategorie zadavatigl a toverejny, dotovanyasektorovyzadavatel. Pouze tito zadavatelé
jsou (pokud neni v souladu s ustanovenim § 18 @® dkona napkna skutkova

podstata vyjimek ziysobnosti zakona) povinni postupovat podle zakona.

Verejny zadavatel

Pti stanoveni této kategorie zadavatele dochazi xi graroblémiim pii uréeni spravné
podkategorie viejného zadavateldednotlivé podkategorie ¥gnéeho zadavatele jsou
uvedené v ustanoveni 8§ 2 odst. 2 zdkona (viz na)prvni pohled se fie zdat,

Ze ukeni nespravné podkategoriifemého zadavatele nema na zadavatele negativni
dopad, neb® postup zadavani wenych zakazek je pro vSechny podkategorie
verejného zadavatele stejny. To ovSem neni v &o@m disledku spravny nazor.
Stanoveni spravné podkategorigejpého zadavatele jeil@zité napiklad s ohledem
na stanoveni finamiho limitu veejné zakazky. Nézeni vlady&. 77/2008 SB.
stanovuje finaéni limity nadlimitnich véejnych zakazek definovanych v ustanoveni
8 12 odst. 1 zakonafipemz kazda podkategorieiegného zadavatele mag\inancni
limit platny pro nadlimitni viejnou zakazku. Jeutkzité, aby zadavatelé spr@&varcili
podkategorii véejného zadavatele, nabpokud by byli s ohledem na finémi limity
povinni postupovat ip zadavani viejné zakazky postupem platnym pro nadlimitni
verejné zakazky, museli by v celém zadavacim procedzdvat pisrgjSi rezim (nap.

ve vztahu k llditam pro podani nabidek).

Za verejného zadavatele povazujeme dle § 2 odst. 2 @ismakonaCeskou republiku

pficemzZ v této souvislosti je nutno myslet i na jedwétlorganizané slozky stétu

! Natizeni vladyc. 77/2008 Sb., o stanoveni firauich limitii pro (Eely zakona o vejnych zakazkach,
0 vymezeni zboZi gzovanéhoCeskou republikou - Ministerstvem obrany, pro kt@léti zvlastni

finaneni limit, a o gepaitech castek stanovenych v zakobo veaejnych zakazkach v eurech teskou

meénu, ve zini pozdjSich pedpisdi.



vymezené zakonemi. 219/2000 SB. Organiza&nimi slozkami statu jsou nflad
ministerstva, soudy, statni zastupitelstvi, Nejiy&ntrolni tad, Akademie &d CR,
Utad vladyCR®.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) zadkona se zgejmého zadavatele dale povazsjatni
prispevkové organizacekteré jsou #izené bd’ to zakonem, nebo organem statni
spravy. Mezi statni ifispivkové organizace pétnagiklad Narodni divadlo Praha
(ztizeno Ministerstvem kulturyCR), muzea, nemocnice,étdké domovy, galerie
& knihovny celostatniho vyznarfu Z hlediska spravné identifikace zadavatele jméu
podotknout, Ze organizai sloZky statu nemaji na rozdil od statnidisgvkovych
organizaci pravni osobnostj-li zpasobilost mit v mezich pravnihéadu prava
a povinnosti. Proto spravné ozeai napiklad ministerstva financi jako organéza

slozky statu j&€eska republika — Ministerstvo financi, a ne pouzeisterstvo financi.

Za veejného zadavatele povazujeme dale dle § 2 odsfsi. ) zakona Gzemni
samospravni celky nebaofippevkové organizace, i niz funkckizovatele vykonavaji
Gzemni samospravni celkyJzemni samospravni celky jako figmvkové organizace
ziizené GUzemnimi samospravnimi celky maji pravni ngsh To znamena, Zze zadavani
vefejné zakézky provadi vlastnim jménem a sami seapgtdii uzaweni smlouvy
smluvni stranou. Definici Uzemniho samospravnihdkucge pitom nutné brat
explicitné. Uzemnim samospravnim celkem je tudiz obeg&stop statutarni wsto,
hlavni nmésto Praha, kraj. Vifpad® Uzemr ¢lenénych statutarnich #&st a hlavniho
mésta Prahy jsou za zadavatele dokonce povaZovagtskécasti a néstské obvody:
Prikladem pispivkové organizace, i niz funkcifizovatele vykonava uzemni
samospravni celek, je zakladni nebo k& Skola. Rozdil mezi statnfigpivkovou

organizaci a fispivkovou organizaci dle definice uvedené v ustano&r@ odst. 2

2 Zakon&. 219/2000 Sb., o majetkiieské republiky a jejim vystupovani v pravnich vithz ve zgni
pozdjSich gredpid.

% Ministerstvo pro mistni rozvafR. Metodika zadavani vejnych zakazek : pravni stav k 1. 1. 2014
[online]. Praha [cit. 2015-07-18]. Dostupny z WWWthttp://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska

“ Barbora Slintakov&Organizani slozky statu a statnfispivkové organizace. Statni fondy : Vymezeni
organiza’ni slozky statu a statniFigpevkové organizacdonline]. 2003 [cit. 2015-07-18]. Dostupny
z WWW: <http://kvf.vse.cz/wp-content/uploads/2010/06/116¥8F sb_organizacni_slozky statuspdf

® PODESVA, Vilém; OLIK, Milo$; JANOUSEK, Martin; STRNSKY, Jakub.Zakon o véejnych
zakazkach : komenta2. vyd. Praha : Wolters KluwefR, 2011, 631 s. ISBN 978-80-7357-636-3.
Prevzato z ASPI.
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pism. c) zakona je ve @pobu Zizeni. Zatimco statnicfspivkové organizace jsou podle

§ 54 odst. 1 zakona 219/2000 SB.ztizené zakonem nebo organem statni spravy,
piispivkové organizace dle definice uvedené v ustano§ehiodst. 2 pism. c¢) zakona
jsou #izené pimo Uzemn samospravnimi celky oprasmymi k tomu na zaklad

§ 23 odst. 1 zakona 250/2000 SB.

Za vdaejného zadavatele dale ustanoveni § 2 odst. 2 misinod 1 zakona povaZzuje
pravnickou osobu, kterd byla zaloZzena nebizena za ¢elem uspokojovani peb
ve'ejného zajmu, které nemajigonyslovou nebo obchodni povaltikladem tohoto
typu zadavatele jsou statni fondy (haptatni fond kulturyCeské republiky) Hzené
piimo zakonem s cilem uspokojovat ffedity véejného z4jmu. Za wejného zadavatele
povazuje ustanoveni 8§ 2 odst. 2 pism. d) bod 2re@akovréz pravnickou osobu, ktera
1. je financovana jfevazi statem nebo jinym xejnym zadavatelenfjpod pojmem
prevazr je mysleno financovani z vice nez 56)%ebo2. je stateni jinym ve'ejnym
zadavatelem ovladangojem ovladana jefffom nutné dle komunitarniho prava chapat
extenzivié ve smyslu schopnosti oviievat jednani ovladané osdpynebo 3. stat
¢i jiny verejny zadavatel jmenujei voli vice nez polovinwlen: v statutarnim,

spravnim, dozafim nebo kontrolnim organu dané pravnické osoby

Pokud tedy subjekt sfilje skutkovou podstatu jednotlivych podkategoriteyeého
zadavatele, je povinen postupovati zadavani viejnych zakazek v souladu
se zakonem. Jednou z obecnych vyjimek, kdigjwy zadavatel neni povinen zadavat
verejnou zakazku podle zakona, jéi @plneni podminek uvedenych v ustanoveni
8 18 odst. 1 pism. e) zakona tim-housezadavéani. O in-house zadavani se jedna
v situaci, kdy véejnému zadavateli poskytujaquinEt plnéni osoba, ktera vykonava
podstatnoucast svecinnosti ve prosgch tohoto véejného zadavatele, a zardve

ve které ma viejny zadavatel vykna majetkova prava. iezité je, aby ob tyto

® zakon&. 219/2000 Sb., o majetkieské republiky a jejim vystupovani v pravnich vithz ve zgni
pozdjSich gedpigi.

7 zakong. 250/2000 Sb., o rozpmvych pravidlech Gzemnich rozf6, ve zréni pozdjSich gedpisi.

8 Ministerstvo pro mistni rozvafR. Metodika zadavani vejnych zakazek : pravni stav k 1. 1. 2014

[online]. Praha [cit. 2015-07-18]. Dostupny z WWWhttp://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska

° Ministerstvo pro mistni rozvafR. Metodika zadavani vejnych zakazek : pravni stav k 1. 1. 2014
[online]. Praha [cit. 2015-07-18]. Dostupny z WWWthttp://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska
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podminky byly splané kumulative, pricemz rozhodnym obdobim pro posouzeni, zda
doslo ke kumulativnimu sptni, by n€lo byt (Eetni obdobi, v &mzZ je véejna zakazka
zadavan®. K naplréni prvni podminky, tj. Ze osoba vykonava podstattiast své
¢innosti ve prosgch veejného zadavatele, se vyjddjiz ESD, ktery uvedl:
.PoZadavek, aby subjekt uskdteval prevadznoucast svécinnosti pro zadavatele,
ma za cil zvlast zajistit, aby se pravidla zadavaniregych zakazek musela pouzit
v pripade, kdy je podnik kontrolovany zadavateleimny na trhu, a tedy muze sekit

s jinymi podniky. Podnik totiz neni zbaven svobjedpani na trhu v fipacd, pokud
jesS¥ muze vykonavat vyznamnadast své hospodéké cinnosti s jinymi subjekty.
Pro uplatreni vyjimky z psobnosti sernic je tedy nezbytné, aby phi subjektu
ve prosgch zadavatele byla z podstataésti ur‘ena pouze tomuto zadavateli a aby
jakékoliv jinacinnost mela pouze marginalni (okrajovy) charakimo vykon pevazné
¢innosti je rozhodujici obrat, kterého subjekt daséiima zaklaéd rozhodnuti o zadani
zakézky, a to detre obratu uskuténeného s uZivateli pbni, neb@ neni rozhodné,

kdo je beneficientem, zda samotny zadavatel nebatetplreni.“ .

Druha podminka in-house zadavani bude regainpokud viejny zadavatel bude mit
vyluéné majetkové prava v &ité osol, tj. pokud bude tento vejny zadavatel sam
disponovat veSkerymi hlasovacimi pravy vité osold. Zakonodarceiftom vyzaduje,
aby veejny zadavatel disponoval s majetkovymi pravy vgits Tato podminka tak
bude naplana, pokud veejny zadavatel bude 100% akcioed@ nebo jedinym
spole&nikem v obchodni spaiaosti. Druha podminka in-house zadavani bude&bvn
naplrena, pokud ufitd osoba disponuje pravem hospiida majetkem viejného
zadavatele, nema vlastni majetek a ¥gtuverejny zadavatel bude vykonavat kontrolu

nad jejim hospodanim (nap. statni podniky-

9 Utad pro ochranu hospod&é soutze CR. In-house zadavanjonline]. Brno [cit. 2015-07-18].
Dostupny z WWW: ttp://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladovanstaska-a-metodiky.htril.

1 Rozsudek ESD ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. C-34@@A4gci Carbotermo SpA, Consorzio Alisei
v. Comune di Busto Arsizio, AGESP SpA.
12 Ministerstvo pro mistni rozvafR. Metodika zadavani vejnych zakazek : pravni stav k 1. 1. 2014

[online]. Praha [cit. 2015-07-18]. Dostupny z WWWhttp://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska
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Rozhodovaci praxe

V rozhodnuti ze dne 15. 4. 201X0,j. 62 Ca 12/2008-199, se KS zabyval posouzenim,
zda akciova spotmost, ve které je jedinym akciaiedn stat, nafiuje definici véejného
zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona. K®byinen zodpoddét otdzku, zda byla
tato akciova spolmost zaloZzena zacélem uspokojovani pigb véejného zajmu,
které nemaji grmyslovou nebo obchodni povahueBmétem ¢innosti této spoknosti
bylo krome jiného provozovani zdravotnickéhorizeeni. KS dosfl k zawru, ze i kdyz
byla tato spolénost zaloZzena statem a stat byl zatoygim jedinym akciongem,
piicemz vramci svécéinnosti uspokojovala pteby véejného zajmu, ®y tyto
pramyslovou nebo obchodni povahu. K tomuto &évdosgl KS, nebd@ prednitna
akciova spolénost nendla vyhradni oprawini k vykonu danych zdravotnickych sluzeb,
které jsou hrazeny z ¥gného zdravotniho pojisti a jako takova sogdila na trhu

o klienty s ostatnimi zdravotnickymi idaenimi. Tato obchodni spdéleost sice byla
zaloZena a vlastna statem, nicménstat docinnosti této obchodni spaleosti aktivre
nezasahoval ani ji fin&né nepodporoval. Protgpouha skuténost, Ze stoprocentnim
akcionadem [subjektu] je stat, ktery je ze zakonarepeym zadavatelem podle
8 2 odst. 2 pism. a) zdkona oej@ych zakadzkach, sama o gateznamena, Ze byem
[subjekt] byt povaZovan za #@ného zadavatele tak& Tomuto rozhodnuti KS
piedchazelo rozhodnuti NSS ze dne 10. 9. 20099 Afs 111/2008-91 (NSS vrétike
KS k dalSimuizeni), které uvado: ,Verejnym zadavatelem je subjekt, ktery mimo jiné
spliuje podminku stanovenou v 8 2 odst. 2 pism. d)lbadhkonac. 137/2006 Sb.,
o veejnych zakazkach, tj. uspokojuje feity ve véejném zajmu, které nemaji
prumyslovou nebo obchodni povahu. Skubst, Ze subjekt vykonava svannost

v ramci hospodé&ské soutze, je vyznamnym indikatorem toho, Ze i@dpetné poteby
mohly mit pimyslovou nebo obchodni povahu. V takové situagBgk nutno zvazit
také vSechny dalSi relevantni pravni a skutkovénokti, zejména posoudit, za jakym
primarnim &elem jecinnost subjektu vykonavana. Jednalo-li by secel @osazeni
zisku, je malo prawpodobné, aby pétby, jez uspokojuje,dly jinou nez pimyslovou

¢ obchodni povahu®*. Pisatel této prace poukazuje na skmtst, 7e k posouzeni, zda

subjekt uspokojuje pi#by véejného zajmu, které nemajitipnyslovou nebo obchodni

13 Rozhodnuti KS ze dne 15. 4. 20%0j. 62 Ca 12/2008-199.
Y Rozhodnuti NSS ze dne 10. 9. 2089, 9 Afs 111/2008-91.

13



povahu, je nutnéffstupovat velice individualy pricemz kltovym k posouzeni fize
byt zodpo¥zeni otazky, zda je¢élem subjektu dosazeni zisku.

V pravomocném rozhodnuti UOHS ze dne 23. 8. 2@13, UOHS-S166/2012/VZ-
11394/2012/512/IMa, seréll zabyval otazkou in-house zadavani. Zadavatéstn
uzavel s obchodni spataeosti smlouvu o poskytovani komunalnich sluzeb st
bez zahdjeni zadavacitkitzeni. Obchodni spaiaost vykonavala podstatgist své
¢innosti ve prosgch zadavatele a zadavatel byl vlastnikem 50% obdhodpodilu

v dané obchodni spdleosti. (fad se v daném rozhodnuti odvolaval na rozsudek
ESD", ktery konstatoval, Ze pro sghi podminky vyldné kontroly musi byt zadavatel
skut&né vylucnym vlastnikem obchodni speéfeosti a jakykoliv vlastnicky podil
soukromého sektoru, By minimalni procentni ni¢, je nepipustny. Pisatel této prace
proto upozoiiuje zadavatele, Ze nes&taaby subjekt vykonaval podstatn@ast své
¢innosti ve prosgch zadavatele, ale ro¥h je nutné, aby byl zadavatel 100%
vlastnikem daného subjektu.

Dotovany zadavatel

Dotovany zadavatel zastava &kterych oblastech zadavaniregych zakazek o trochu
specifitéjSi postaveni nez vejny zadavatel. NéasgjSim pochybenim v praxi byva,
Ze zadavatelé, ktenaphuji definici dotovaného zadavatele dle § 2 odskzaBona,

nepostupuji v souladu s timto zakonem.

Dle § 2 odst. 3 zakona se za dotovaného zadavatelgzuje jakakolivfyzicka nebo
pravnicka osoba ktera 1.zadava veejnou zakazku hrazenou zvice nez 50 %
z perznich prostedk: z veejnych zdraj nebo 2.perezni prostedky poskytnuté
na veejnou zakazku 2¢hto zdroji presahuji 200.000.000K Dotovanym zadavatelem

tedy nemusi byt pouze pravnicka osoba, aléerse jim stat i fyzicka osoba.

Prvni podminkou pro napini definice dotovaného zadavatele je, aby se jednal
o veaejnou zakazku hrazenou zvice nez 50 % (tj. nefm8h %) z pedznich

prostedki z verejnych zdroj. Dle 8 17 pism. u) zadkona se zd&ejeé zdroje povazuji

!> Rozsudek ESD ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. C-26#8:ci Stadt Halle, Recycling Park Lochau Gmbh
v. TREA Leuna.
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1. dotace poskytnuté ze statniho razppz rozpeéti obci a kraji, statnich fond,
nebo regionalni rady regionu soudrznosti, 2. pfedky nebo granty/délené podle
zakonac. 130/2002 SB°, 3. granty EUnebo4. dotace, fispvky a podpory poskytnuté
Z ve'ejnych rozpeti a jinych pedznich fond ciziho statu s vyjimkou pé&mich fond
spravovanych podnikatelskymi subjekty se sidleno bghliSem v zahranii. V praxi
vétSinou nebyva spor o tom, co jsou nebo nejsotejué zdroje. Problematickym
se jevi, ze zadavatelé nesprawnci procentualni podil wejnych zdroj podilejicich
se na financovani danéregé zakazky. Dle pisatele této prace nedémir procentualni
miry v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona vymezeno &iphité, neba@ neuvadi, z jaké
hodnoty se ma danych vic nez 50 %ifat, tedy zda se jedna deplpokladanou
hodnotu véejné zakazky nebo o ko¥reou cenu uvedenou v uzané smlouy.
Pro zodpovzeni této otazky je dle pisatele této prace nuengasidiit na samotny &el
ustanoveni § 2 odst. 3 zakonaselém tohoto ustanoveni je, aby i soukromé subjekty,
které poptavaji wité plneni, provadli proces od poptavani az do urewi smlouvy
transparent®y nediskrimingné¢ a v souladu se zasadou rovného zachazeni,tnebo
vétSina pemznich prostedki, ze kterych bude dané phi financovano, pochazi
z verejnych zdroji. Pokud je tedy toto delem daného ustanoveni, je nutné,
aby soukromé subjekty postupovali od samotnéhgatga poptavky v souladu
se zakonem. Jediny @gob, jak niZze soukromy subjekt zjistit, zda je odc¢atku
poptavky povinen postupovat v souladu se zakonenggdpokladana hodnota této
poptavky, nebt v doke zahajeni zadavaciho procesu subjekty jegedi, jaka bude
kong&na cena poptavaného pin. Dle pisatele této prace je v rozporuc¢selém
ustanoveni 8§ 2 odst. 3 zakona, aby se hodnota peniudotovaného zadavatele
pocitala az z konené ceny uzaené smlouvy, nelol. subjekty musi jiz ip zahajeni
zadavaciho procesu dit; zda jsou nebo nejsou povinné postupovat podikoza

a 2. mohla by nastat situace, kde kovée cena uzaené smlouvy by byla niZsi,
nez pedpokladana hodnota iegné zakazky (co ve &sing pripadu i byvd) a po
piepaiteni procentualniho podilu ¥gnych zdroj na financovani by se subjekt

vymanil z povinnosti zadavat k¥&jnou zakazku v souladu se zakonem.

16 7akong. 130/2002 Sh., o podp®vyzkumu, experimentélniho vyvoje a inovaci Fejmych prostedki
a o zngné neékterych souvisejicich zakén(zakon o podp@ vyzkumu a vyvoje), ve Zni pozdjSich
piedpigi.
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Dale je nutno zminit, Ze ustanoveni 8§ 2 odst. 3omakvyslove pozaduje,
aby se jednalo ose’ejnou zakazkihrazenou z uejnych zdroj. Zadavatelé ¢kdy
v praxi mylre vychazi z pedpokladanych nakladna cely projekt, ktery pdstava
z rekolika veejnych zakazek. Tento postup je ovSem nespravnyaglreni prvni
podminky ustanoveni § 2 odst. 3 zakona tedy doclpékiud pravnicka nebo fyzicka
osoba zadava wejnou zakazku, iemz nejméd 51 % z pedpokladané hodnoty

konkrétni véejné zakazky je hrazeno z génich prostedki z vaejnych zdroj.

Druhou podminkou pro napini definice dotovaného zadavatele je, abyépen
prostedky poskytnuté na vejnou zakdzku zwejnych zdroji presahovali
200.000.000 K. Pro naplgni této podminky neni nutné, aby bylarejed zakazka
hrazena z vice nez 50 % z penich prostedki z vaejnych zdroj, ale postéi samotna
skute&nost, Ze se jednd o konkrétniie@ou zakazku sipdpokladanou hodnotou
200.000.000 K''. Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona neuvadi, zda se pripads ¢astky
200.000.000 K jednat o hodnotu éetre nebo bez DPH, nicménpokud vychazime

Z premisy, Ze se tato hodnota vyftava z pedpokladané hodnoty, bude se s ohledem
na zréni 8 13 odst. 1 zadkona jednat o hodnotu bez DPH.

Mirna specifénost postaveni dotovaného zadavatele oproti pastaveejného
zadavatele je vyj&dna v ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona, dle kterétavdoy zadavatel
postupuje fi zadavani viejné zakazky podle ustanoveni zakona platnych @ejného
zadavatele. Toto ustanovenitugpbuje v praxi problémy, nebalotovani zadavatelé
nejsou schopnifesreé urcit, které povinnosti viejného zadavatele se na dotovaného
zadavatele je8t vztahuji, a které dotovany zadavatel jiz neni pemi plnit.
Podle § 17 pism. m) zakona se zadavanim rozawézny postup zadavatele podle
zakona v zadavacimizeni, picemz delem tohoto zavazného postupu zadavatele je
zadani veejné zakazky, a to az do uzewi smlouvy nebo do zruSeni zadavaciheni
Pokud budeme vychazet z doslovnéhéntriohoto ustanoveni, zavaznym postupem je
postup Vv zadavacintizeni. Zadavacitizeni se dle § 26 odst. 1 zakona zahajuje
odeslanim oznameni o zahajeni zadavac¢iheni k uviejneni nebo odeslanim vyzvy

o zahjeni zadavacih@zeni Okamzik odeslani oznameni resp. vyzvy je tediap@m

" PODESVA, Vilém; OLIK, Milo3; JANOUSEK, Martin; STRNSKY, Jakub.Zakon o veejnych
zakazkach : komenta2. vyd. Praha : Wolters KluwerR, 2011, 631 s. ISBN 978-80-7357-636-3.
Pievzato z ASPI.
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zadavacihotizeni. Okamzikem ukaeni zdvazného postupu zadavatele ustanoveni
8 17 pism. m) zakona rozumédani véejné zakazky, tj. uzéeni smlouvy nebo zruSeni
zadavacihatizeni S ohledem na Zaodreni uvedené vigdeslych odstavcich se tedy
na dotovaného zadavatele nebude vztahovat povinnasjnit predkzné oznameni
dle § 86 zakona, neb®e jedna o Ukon, ktery nastava ggdted zahajenim zadavaciho
fizeni a tedy fed zahdjenim zavazného postupu zadavatele; dalanpst uvéejnit
smlouvu, vySi skuien¢é uhrazené ceny a seznam subdodafvatd § 147a zakona,
neba@ se jedna o ukon, ktery nastava po ueav smlouvy a tedy po ukoeni
zadvazného postupu; a dale povinnost reyét odivodréni veejné zakazky
dle § 156 zakortd K odlisnym nazaim dochazi odborna fejnost u povinnosti
uveejnit odivodreéni verejné zakazky dle § 156 zakonéast odborné wvejnosti
se iklani k nazoru, Ze i dotovany zadavatel je povioneaejnit odivodreni veejné
zakazky: ,Ackoliv je povinnost vypracovat a uegnit odivodreni systematicky
zarazena mimo druhoucast zakona upravujici zadavackizeni, je #ejmé,

e k uveejreni odivodreni dochdzi jiz v rdmci samotného zadavadizeni®.

Povinnost uviejnit odivodréni vaejné zakazky ma dle § 156 odst. 2 zakoniajne
zadavatel do 3 pracovnich Wdmd zahajeni zadavacihtzeni. Tudiz tato povinnost
spada do faze zavazného postupu dle § 17 pism.dkona. Nicmé#& odiavodreni
verejné zakazky je detaidji upraveno ve vyhlasce. 232/2012 SK° ktera operuje
pouze sterminem ¥gny zadavatel. | kdyZz vyhlaSka uvedenaiedeslé ¥t je
provadcim pravnim pedpisem k zakonu, jako takova mluvi pouze deyem
zadavateli. Navic ustanoveni 8 156 odst. 3 aZ 5ormAkstanovuje povinnosti
z objektivniho hlediska splnitelné pouzerajaym zadavatelem, proto se pisatel této
prace piklani k nazoru, Ze dotovany zadavatel neni poviogdejnit odivodnéni

veiejné zakazky dle § 156 zakona.

'8 Ministerstvo pro mistni rozvafR. Metodika zadavani vejnych zakazek : pravni stav k 1. 1. 2014
[online]. Praha [cit. 2015-07-18]. Dostupny z WWWthttp://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska

19 KRUTAK, Tomas; KRUTAKOVA, Lenka.Zakon o veejnych zakazkach s komeredn a piklady
k1. 4. 20132. vyd. Olomouc : ANAG, 2013. 639 s. ISBN 978-B063-778-2 Pievzato z CODEXIS,
dopliku LIBERIS.

2 yyhlaska ¢. 232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahuivodnini Gcelnosti véejné zakazky
a odivodreni verejné zakazky, ve Zni pozdjSich pedpisi.
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Sektorovy zadavatel

Sektorovy zadavatel je specifickou kategorii zatlelea u kterého zakon stanovi
zvlastni ustanoveni vztahujici se pouze pro tuttedaii zadavatele. Sektorovym
zadavatelem se dle § 2 odst. 6 zakona myslbba, kterd vykonavackterou

z relevantnickiinnosti podle § 4 zdkonapkud 1.tuto relevantniinnost vykonava na
zaklad zvlastnihati vyhradniho pravgnag. na zéklad licence udlené Energetickym
regula&nim (fadem}* nebo 2. nad touto osobou e veejny zadavatel Fmo

¢i nepimo uplatovat dominantni vlivFi vymezeni této kategorie zadavatele v praxi
obecr® nedochazi k&Sim potizim. Problematickym ovSem byva, pokud vaté
sphiuje definici vicero kategorii zadavatele. Pokudazate! spiuje definici jak pro
verejného zadavatele, tak pro dotovaného zadavateddya veejné zakazky postupem
platnym pro véejného zadavatele. Pokudiggy nebo dotovany zadavatel gk
definici i pro sektorového zadavatele, postupuje 8l 2 odst. 7 zakona postupem
platnym pro sektorového zadavatele. Podminkou mstup dle pravidel platnych
pro sektorového zadavatele vSak je, Zéeysy nebo dotovany zadavatel zadavaji
vefejnou zakazku v souvislosti s vykonem relevantniéinnosti uvedenych
v ustanoveni § 4 zakona, vyjm#gadu, kdy se jedna@nnost dle § 4 odst. 1 pism. d)
a e) zakona (od#vi vodarenstvi). Pokud by ndklad veejny zadavatel zadaval
podlimitni verejnou zakazku v souvislosti s relevantirinosti uvedenou v ustanoveni
8 4 z&kona, nemusel by jako sektorovy zadavateluposat v souladu se zakonem,
neba’ dle § 19 odst. 1 zakona postupuje sektorovy zadbvaouladu s timto zakonem
pouze v pipact nadlimitnich véejnych zakazek zadavanych v souvislosti s vykonem

relevantnicinnosti.

Rozhodovaci praxe

V pravomocném rozhodnuti UOHS ze dne 14. 11. 261]., UOHS-S234/2011/VZ-
10750/2011/520/NGl, se fdd zabyval otazkou, zda obedi gadavani podlimitni
verejné zakazky, iwdnmetem které byly stavebni prace sgpa@jici ve vystavh

21 Ministerstvo pro mistni rozvaf'R. Metodika zadavani vejnych zakazek : pravni stav k 1. 1. 2014
[online]. Praha [cit. 2015-07-18]. Dostupny z WWWhttp://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska
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kanalizace &isticky odpadnich vod, splije definici sektorového zadavatele, a je tedy
povinna postupovat podle zakowa nikoliv. Ufad v tomto rozhodnuti konstatoval:
.Z predloZzenych doklada citovaného vyjaeéni zadavatele jergimé, Ze zadavatel
vykonava relevantnéinnost ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) bod 1. zakoo@etvi
vodarenstvi, neligje vlastnikem vodovodu s pithou vodou, slouzieéiejné poteky,

pro W’ely provozovani takového vodovodu podle zvlaStnin@vniho pedpisu

v souvislosti s vyrobou nebo dodavkou pitné vodycesre zadavatel vykonava

i relevantnicinnost ve smyslu 8§ 4 odst. 1 pism. e) bodu 2. zakiom Ze poskytuje
kanalizaci, kter4 souvisi s odwidm odpadnich vod slouZici /emné potebé nebo
sciStenim odpadnich vod. Na zakkadySe uvedenych skttesti je Zejmé, Ze obec
Chrome zadava pedmétnou veéejnou zakazku v souvislosti s vykonem relevantni
cinnosti, pi které je vazana podle § 2 odst. 7 zakona pouztupg platnymi pro
sektorové zadavatele, Kiepodle 8§ 19 odst. 1 zakona postupuji podle zakona
0 veejnych zakazkach pouzeéi padavani nadlimitnich vejnych zakazek. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o podlimitni/e@gmou zakazku, nevznikla zadavateli povinnost
postupovat podle zakon&* V souvislosti s timto rozhodnutim v3ak pisatéb tgrace
upozonuje, ze pednmétné zadavadiizeni bylo zahdjeno v Unoru 2011, tj. zadavatel byl
povineniidit se zakonemdinnym do dne 31. 3. 2011, kdy ustanoveni § 2 atiggthdy
acinného z&kona jeSt nestanovovalo, aby gny zadavatel nepostupoval podle
ustanoveni vztahujicich se na sektorového zadayapeikud vykonava relevantni
¢innost podle 8§ 4 odst. 1 pism. d) a e) zakona gwilwodarenstvi). AZ novelou

& 55/2012 SB? Gginnou od 1. 4. 2012 zékonodarce zUZil rozs#paufi, kdy mize
vefejny zadavatel postupovat podle ustanoveni vzteichji se na sektorového
zadavatele. Za soasre¢ ucinného zakona by tudiz postup zadavatele uvedetgnem

rozhodnuti UOHS byl v rozporu se zakonem.

2 Rozhodnuti UOHS ze dne 14. 11. 2043, UOHS-S234/2011/VZ-10750/2011/520/NGl.

23 7&kon ¢&. 55/2012 Sb., kterym se&mi zakoné. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve i
pozdjSich gedpigi.
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URCENI DRUHU VE REJNE ZAKAZKY

Druhy veejnych zakédzek jsou upravené v ustanoveni § 7 @dsékona, dle kterého
délime vedejné zakazky podle rpdmétu na véejné zakazky nadodavky sluzby
a stavebni praceNekastjSim problémem zadavatel této oblasti byva nespravné
uréeni druhu viejné zakazky, pokud zadavatel s&ig porizuje rozdilné pedmety
vefejné zakazky. Problematické je ra@vnslwovani spolu nesouvisejicich pii

do jedné viejné zakazky.

Soubkézné paizovani dodavek a sluzeb

V prvnifad je nutné si usdomit, Ze véejnou zakézkou je dle § 7 odst. 1 zakona pouze
zakazka realizovana mezi zadavatelem a jednim nét® dodavateli na zaklad
pisemné smlouvy, jejimZi@dnttem je poskytnuti Uplatného gimi. Za véejné
zakazky na dodavky se dle § 8 zakona povakigiré koug zbozi, najmu zbozi

¢i leasingu i véejné zakazky,pdnetem kterych je poskytnuti sluzeb nebo stavebnich
praci sp@ivajicich v umighi, montazi ¢i uvedeni takového zboZi do provozu
(v pripade, Ze se nejedna o samotné zhotoveni stavby) ditytosti nejsou zakladnim
Ucelem veéejné zakézky, ale jsou nezbytné ke &plrve'ejné zakazky na dodavky
Typickym pikladem véejné zakdzky na dodavky je dle pisatele této piémeps
kanceld@ského nabytku, kde dodavka sp@ v koug nabytku a sluzba v jeho nasledné
montazi na migt Montaz nabytku neni zakladnindalem véejné zakazky, nelvatim

je koug nabytku, avSak pokud by nabytek nebyl smontovémahl by slouzit svému

Ucelu, tudiz sluzba sgévajici v montazi ndbytku je nezbytna ke splindodavky.

Za verejnou zakazku na sluzby se dle § 10 zakona povaegma zakazka, ktera neni
verejnou zakazkou na dodavky nebo stavebni prédegejnou zakazkou na sluzby je
dle 8 10 odst. 2 pism. a) zakonavé'ejna zakazka, jejimz/@dmstem je krord

poskytnuti sluzby i poskytnuti dodavky, a to/zapokladu, Ze/edpokladana hodnota

poskytnuté sluzby je vySSi nezegpokladana hodnota poskytnuté dodavky
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Toto ustanoveni pojednava o tprincipu ©7ise**. V pripads, Ze zadavatel poptava jak
dodavky, tak i sluzby v ramci jednéreé zakazky, bude prodani gredmétu verejné
zakazky rozhodujiciiedpokladana hodnotachto gedneta, konkrétrt ta vyssi z nich.
Jako piklad uvadi pisatel této prace umysl zadavatelkzirat revitalizaci zameckého
parku. Tato revitalizace spiwa ve vysadd ket a okrasnych rostlin, dodavce lavek
a Upra¢ terénu. V daném ifpact dochazi jak ke sluzbam (vysadba, Uprava),
tak k dodavkam (ke a okrasni rostliny, lavky). Bezproblémové budekya
piedpokladana hodnota sluzeb bude vysSi n&dpokladana hodnota dodavek,

v

predmétem veéejné zakazky tak budou sluzby. Otazkou je, zdariseip t€Zist uplatni

i v piipact, pokud naopakipdpokladana hodnota sluzeb bude nizsi riedgokladana
hodnota dodavek. Ustanoveni 8 10 odst. 2 pismakdrma mluvi ozakladnimucelu
veejné zakazky nicmére posuzovani tohoto ¢élu zmiwuje pouze v souvislosti
souk¥Zného péizovani sluzeb a stavebnich praci. V danéipgut je vSak dle pisatele
této prace nutno vychazet z posuzovani zakladniteduidle § 8 odst. 2 zékona,
které zmiuje souvislost sowiného péizovani dodavek a sluzeb. V modelovém
piipadu tak budouipdmétem veéejné zakazky p@ad sluzby, neldzakladnim Gelem
poptavaného pkni neni dodavka, ale poskytnuti sluzeb (ij. reiatale). Je dlezité,
aby zadavatelé ip uréovani gedmétu plréni vychézeli ne pouze zgupokladané
hodnoty ditich predmeta pineéni, ¢i-li z tzv. principu €2ZiS&, ale i ze zakladnihoc¢élu
poptavaného pkmi.

Soubézné pdizovani stavebnich praci a sluzeb

Verejnou zakazkou na stavebni prace je dle 8§ 9 odstakbna viejna zakazka,
predmétem které jel. provedeni stavebnich praci, které se tykakteré zcinnosti
uvedenych vifiloze¢. 3 k zdkonynag. demolice a bourani budov,ijgkumné vrtné a
hloubici prace, montaz isBnich konstrukci a pokladanirestnich krytin atd.)2.
provedeni stavebnich praci podle bodu 1 a s nimivisejici projektova nebo

inZenyrsk&cinnost, nebo 3. zhotoveni stavbfdefinice stavby je uvedena v stavebnim

?* PODESVA, Vilém; OLIK, Milos; JANOUSEK, Martin; STRNSKY, Jakub.Zakon o veejnych
zakazkach : komenta2. vyd. Praha : Wolters KluwerR, 2011, 631 s. ISBN 978-80-7357-636-3.
Pievzato z ASPI.
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zakorg®™) ktera je vysledkem stavebnich nebo montaZnich,guépadre i souvisejici
projektové ¢i inZenyrskécinnosti, a ktera je jako celek schopna plnit samisiu
ekonomickou nebo technickou funk€® soulsZném pdizovani stavebnich praci
a sluzeb pojednava ustanoveni 8 9 odst. 2 zakde govazuje za vejnou zakazku
na stavebni prace ro¥hve'ejnou zakazku,pdnetem které je vedle stavebnich praci
i poskytnuti sluzeb nezbytnych k provedef@dpetu veejné zakazky dodavatelem
To znamend, Ze o kgnou zakazku na stavebni prace se bud@dpgednat, pokud
poskytnuti sluzeb bude nezbytné k provedeni stdukbpraci. Takovou sluzbou
nezbytnou k provedeni stavebnich praci jetikégad instal&ni nebo zkuSebnfinnost
dileich prvki, které jsou nezbytné pro fungovani dila jako c&lku

Naopak o vE&ejnou zakazku na sluzby se dle § 10 odst. 2 pi3makona bude jednat,
pokud stavebni prace nejsou zakladnidelem veéejné zakazky, avsak jejich provedeni
je nezbytné ke spini veejné zakazky na sluzby¥i posuzovani, zda se jedna
o vaejnou zakazku na sluzby nebo na stavebni praaglami tzv.zasada zakladniho
Gcelu. O veejnou zakazku na sluzby se bude jednatiiRbgnl i vypracovani
odborného posudku ke stayhpii kterém dochazi k odkryti posuzované konstrukce

za (Eelem umozsni piistupu k pedmstu posuzovani.

V souvislosti se soinym pdizovanim stavebnich praci a sluzeb je vhodné paikaz
na ustanoveni 8 9 odst. 1 pism. b) zdkona, di€élktge ve'ejnou zakdzkou na stavebni
prace i véejna zakazka, iednetem které je krotprovedeni stavebnich praci i s nimi
souvisejici projektova nebo inZenyrskinnost Zadavatelé sicasto neusdomuji
moznosti, ke kterym je toto ustanoveni opige, tj. zadavat iejnou zakazku
na stavebni pracejgdmitem které je vyhotoveni projektové dokumentace ravai

zhotoveni stavby, v jednom zadavadiimenf®. Podle § 44 odst. 5 zakona mohou byt

%5 7&kong. 183/2006 Sh., o Gzemnim planovani a stavelaiin (stavebni zakon), ve & pozdjSich
predpisi.

?® PODESVA, Vilém; OLIK, Milos; JANOUSEK, Martin; STRNSKY, Jakub.Zakon o veejnych
zakazkach : komentd2. vyd. Praha : Wolters KluwetR, 2011, 631 s. ISBN 978-80-7357-636-3.
Prevzato z ASPI.

7 Ministerstvo pro mistni rozvafR. Metodika zadavani vejnych zakézek : pravni stav k 1. 1. 2014
[online]. Praha [cit. 2015-07-18]. Dostupny z WWWhttp://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska

? PODESVA, Vilém; OLIK, Milos; JANOUSEK, Martin; STRASKY, Jakub.Zakon o veejnych
zakazkach : komenta2. vyd. Praha : Wolters KluwerR, 2011, 631 s. ISBN 978-80-7357-636-3.
Prevzato z ASPI.
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u veaejnych zakazek na stavebni prace, ¢asti kterych je projektov&innost,
dokumenty podle 8§ 44 odst. 4 z4kona {nagkaz vyngr) nahrazeny technickymi
podminkami vyjatenymi formou pozadavkna vykon nebo funkci. Podminkou ovSem
je, aby tyto technické podminky byly dle § 46 odétzakona dostateé presné,
aby uchaz& veédéli jednozn&né urtit predmet zakdzky a zpracovat porovnatelné
nabidky.

Soubézné pdizovani stavebnich praci a dodavek

O soulkzném paizovani stavebnich praci a dodavek pojednava ustanio
8§ 8 odst. 2 zakona, které zarey@ou zakazku na dodavky povazuje r&poskytnuti
stavebnich praci, nejedna-li se o zhotoveni stgetikid tytadinnosti nejsou zakladnim
Ucelem veéejné zakazky, avSak jsou nezbytné keecsplmeejné zakazky na dodavky
Naopak o v#ejnou zakazku na stavebni prace se bude v souladitasovenim
8 9 odst. 2 zakona jednat, pokprgedn¥tem plreni je kron# provedeni stavebnich praci
rovnez poskytnuti dodavek nezbytnych k provedefdgdm@tu veejné zakazky
dodavatelemPro uteni, zda se jedna o iggnou zakazku na dodavky nebo stavebni
prace, je rozhodujicizdkladni del veejné zakazkya nezbytnost ke spini.
Tak napiklad pro uteni nezbytnosti dodavekiipprovadni dila je udujici zpisob
zakomponovani dodavky do dila jako célku Zadavatel by ® posoudit,
zda je konkrétni komponent integrovan do dila #@yafiicemZz jeho pipadnou
demontézi by dilo fiestalo plnit zamysSlenou funkcifiRladem takové dodavky jsou
okna, ktera jsou trvalou séésti stavby a bez kterych by staviiagpala plnit zamysleny

ucel.

Sluéovani spolu nesouvisejicich pkni do jedné véejné zakazky

Ackoliv je slwovani spolu nesouvisejicich phi upraveno asti zakona tykajici

se [fedpokladané hodnoty k&jné zakazky, Uzce souvisi s¢emim druhu viejné

? PODESVA, Vilém; OLIK, Milos; JANOUSEK, Martin; STRNSKY, Jakub.Zakon o veejnych
zakazkach : komenta2. vyd. Praha : Wolters KluwerR, 2011, 631 s. ISBN 978-80-7357-636-3.
Pievzato z ASPI.
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zakdzky a posouzenim nezbytnosti k provederiedmpitu veejné zakazky.
Dle § 16 odst. 2 zakongesmi zadavatel dor@dpokladané hodnoty ke&jné zakazky na
stavebni prace zahrnoutgdpokladanou hodnotu dodavéksluzeb, pokud tyto nejsou
nezbytné k provedenigdnetu veejné zakazky na stavebni prace a jejich zahrnuti
do p'edpokladané hodnoty #ajné zakazky na stavebni prace by znamenalo,
Ze 1. by tyto dodavkyi sluzby nemusely byt zadany v zadava¢ireni souladu

se zadkonem, nebo 2. by byly zadany vdjsim rezimu, nez jerpdpokladana hodnota
techto dodavekci sluzeb Prvni gipad nastane, pokud zadavatel zahrne dodavky
¢i sluzby do pedpokladdané hodnoty ¥e&jné zakazky na stavebni prace a vyhne se tak
porizeni tchto dodavekc¢i sluzeb na zaklad samostatného zadavacihdeeni.
Druhy pripad nastane, pokud zadavatel zadava nadlimitejn@u zakazku na dodavky

¢i sluzby jako podlimitni viejnou zakazku na stavebni prace (ssti které jsou
dodavky ¢i sluzby), nebo podlimitni ¥ejnou zakazku na dodavig§i sluzby jako
vefejnou zakazku malého rozsahu na stavebni praceasdukteré jsou dodavky

¢i sluzby). Nejlépe se stovani nesouvisejicich pini do jedné viejné zakazky

vyswtli na konkrétnich fipadech (viz nize Rozhodovaci praxe).

Z&kon pojednava vyslo¥no nesouvisejicich pémich pouze u vejnych zakézek
na stavebni prace a jejich stemi s véejnymi zakdzkami na dodavkyi sluzby.
To ovSem neznamend, Ze v praxi fém dojit ke slodeni veéejnych zakézek
na dodavky a viejnych zakazek na sluzby, nebo dokonce kecsloiuvicero veejnych
zakazek na dodavkyi vicero veéejnych zakazek na sluzby. | v takovémipad
postupuje zadavatel v rozporu se zakonem, a torkomkv rozporu s ust. § 6 odst. 1
z&kona a zakazem diskriminace, nébeopravinim slokenim nesouvisejicich gini

zadavatel omezuje potencialni uch&eze (tasti v zadavacirtizeni.

Rozhodovaci praxe

V pravomocném rozhodnuti ze dne 22. 10. 20%2,j. UOHS-S537/2011/VZ-
3401/2012/550/Hod/HKu, tad posuzoval zadavatizeni, gedmétem kterého byla
dodavka zdravotnického materialufigtroji a z&izeni — spdebni zdravotnicky
material, spdebni material pro EKG, rukavice, agbvé zkumavky a jehly,
oSetovatelské porincky, autolékarriky, zdravotnické fistroje a z#zeni, vybaveni
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interiéru. rad ve vyroku rozhodnuti konstatoval, ze zadavatedodrzel zéasadu
zdkazu diskriminace stanovenou v ustanoveni § @®rmegkkdyZz v ramci fednetu

verejné zakazky vymezil fdiS Siroce pozadovana gini, ktera spolu vzajendn
nesouviseji, visledku cehoz se o zakazku mohli uchazet jetktaii dodavatelé.

Jednalo se tedy o slovani vicero viejnych zakazek na dodavky.

V pravomocném rozhodnuti ze dne 15. 6. 20X, j. UOHS-S68/2011/VZ-
7125/2011/540/PVé, #ad posuzoval zadavaciizeni, pgedmstem kterého bylo
poskytovani sluzeb datového centra pro technolagwavatele a sluzby souvisejici
s premisénim technologii zadavatele ze gasné adresy. #dd v tomto rozhodnuti
konstatoval;U 7ad k vy3e uvedenému tedy uzavira, ze zadavateysepostupem, kdy
v daném pipact (s ohledem na popsany:ieh postupu zadavatele) zadavadsinna
sluzby souvisejici s'{epsunem technologii spét® s plrenim na sluzby datového centra,
se dopousti nefpustného skéovani rozdilnych pléni, coZz ma za gy nasledek jednak
skrytou diskriminaci ekterych uchaz#&: ve forne znevyhodeni pi kalkulaci jejich
nabidkovych cen a tudiz timto omezuje /@eost zadavaciheizeni, a taktéz timto
postupem dochazi k obchazeni zakona, jelikoz papéasiuzby souvisejici sgsunem
technologii tak nejsou de facto zadavany jakeeyé zakazka, d&oliv toto plreni
spliuje podminky uvedené v ust.§ 7 zakona pro jejinidéf’. Jednalo se tedy

o slutovani vicero viejnych zakazek na sluzby.

Ufad v pravomocném rozhodnuti ze dne 12. 3. 2@14, UOHS-S682/2013/VZ-
5453/2014/524/ZKu, posuzoval zadavagzeni, pednttem kterého byly krom
stavebnich praci i dodavky |ékké technologie a interiérového vybaveniadlv tomto
rozhodnuti konstatoval, Ze zadavajeljednal v rozporu s ust. § 44 odst. 1 zakona
a zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v ustan@é zakona, kdyZz pozadoval
ruzné druhy pleni, které spolu vzajerdmesouviseji¢imz vymezil fednet veejné
zakazky flis Siroce a diskriminoval tak dodavatele, #tdy byli schopni dodat jen
nektera z pozadovanych @imi, pficemz tento postup zadavatele mohl podstattivnit
vyber nejvhodwijsi nabidky®*. Jednalo se tedy o slwvani veejné zakéazky na stavebni

prace a viejné zakazky na dodavky.

%9 Rozhodnuti UOHS ze dne 15. 6. 204.1j, UOHS-S68/2011/VZ-7125/2011/540/PVé.
31 Rozhodnuti UOHS ze dne 12. 3. 2034, UOHS-S682/2013/VZ-5453/2014/524/ZKu.
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DELENi PREDMETU VEREJNYCH ZAKAZEK

Postup zadavatil ktefi neopravené rozckli predntt verejné zakézky, je jednim
z nefastjSich pochybeni, kterého se zadavatelé dopoudtd. Fachybeni itom mize
mit pro zadavatele zt€ negiznivé nasledky, a tofpdevSim ve vztahu k ignym
zakazkam, které jsou financované z evropskych dfpmetba@ za toto pochybeni Ize
ulozit korekci ve vysi az 100 % c¢astky dotace pouZzité na financovartegnstné
verejné zakazky.

Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona pouze stanovi, davasel nesmi roztlt prednt
verejné zakazky tak, aby tim doSlo ke snizerddpokladané hodnoty pod finam
limity stanovené v z&kan PodrobijSi popis, ktery by zadavateh pomohl vytvait

si predstavu o tom, kdy hrozi potencialni rizikeélehi prednetu veaejnych zakazek,
vSak zakon naimasi, proto je nutné vychazet jak z literaturg zgudikatury k danému
ustanoveni zakona. Literatura ve vztahucledi predmétu veejnych zakazek uvadi:
.V souvislosti se zakazemeéldni predn¥tu veejné zakazky je kibvé to, co Ize
povazovat za jednu kejnou zakazku, tedy kde je hranice mezi jedinotejveu
zakazkou (jiz nelzee¢lit) a nekolika plrenimi, ktera nepedstavuji jedinou zakéazku,
nybrz samostatné nakupy (samostatné zakazky), lkeepohledu ZVZ (zejména tedy
z pohledu jejich pedpokladané hodnoty) posuzovat izolavadakladnim hlediskem,
které je utujici pro posouzeni uvedené otazky, ¢ena, funkni, casova a mistni
souvislost jednotlivych dilch dodavek. Tedy dodavky stejného nebo obdobnéha d
a Welového uteni paizené sodasre nebo v ramci uwiitého,casov vymezeného useku,
snerujici do jednoho mista budou zpravidla /ivgednu veéejnou zakazku a jejich
predpokladanou hodnotu budgeba posuzovat v jejich celkovém souhrnu. Zadavani
takto souvisejiciho pémi jednotliv po c¢astech neni vylaieno, aviak pouze pokud se
v disledku tohoto rozteni rektera z takto odéenych zakazek nedostane do ®jgiino

rezimu zékona®:. Pro posouzeni, zda se jedn& o souvisejicginflra tedy o jednu

% Druh nesrovnalosti. 2 s nézvem ,Urié rozatleni zakazek na prace/sluzby/dodavky“ uvedeny
v rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. 12. 20130L%) 9527, kterym se schvaluji Pokyny

ke stanoveni finamich oprav, jez maji byt provedeny u vyildinancovanych Unii v rdmci sdileného

fizeni v fipadt nedodrzeni pravidel pro k&jné zakazky, ve Zni pozdjSich zngn.

¥ KRUTAK, Tomas; KRUTAKOVA, Lenka.Zzakon o véejnych zakazkach s komeredn a piklady
k1. 4. 20132. vyd. Olomouc : ANAG, 2013. 639 s. ISBN 978-BD63-778-2. Revzato z CODEXIS,
dopliku LIBERIS,
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vefejnou zakazku, je rozhodujiekcnd, funkni, mistni acasova souvislostianych
plnéni. Pokud plani poptdvané zadavatelem gl tyto ¢tyfi podminky, musi je
zadavatelé zadavat jako jednuejaou zakazku, ovsem zaégopokladu, Ze by zadanim
téchto plréni jako samostatnych gnych zakazek, doslo ke snizeni pod fimadimity
stanovené zakonem. To znamend, Ze pokud by s ohledesotet pedpokladanych
hodnot danych pkni mél zadavatel postupovat dle ustanoveni platnychnaalimitni
resp. podlimitni viejné zakazky a misto toho bykteré z &chto plreni zadaval podle
ustanoveni platnych pro podlimitni fegné zakazky resp. vgné zakazky malého
rozsahu, dopustil by se zadavatelledi predmetu verejné zakazky. K rozdeni
piedmitu verejné zakazky se ESD vyjadjiz v rozsudkd* vydaném v roce 2000,
kdy konstatoval, Ze je povinnosti zadavatehdat veSkera spolu souvisejici goln

Z hlediskaekonomické a technické funke#o jednu véejnou zakazku, a to bez ohledu
na paet participujicich zadavajicich subjékf{v posuzovaném ffpact se jednalo
0 sdruZeni &kolika zadavatél na komunalni drovni). Dale vtomto rozsudku ESD
konstatoval, Ze je nutné, aby kazddéeyed zakazka byla posuzovana z hlediséene,
mistni atasové podobnosti jednotlivych ghii. Z tohoto rozhodnuti ESD tedy vyplyva,
Ze ¥ posuzovani souvislosti jednotlivych ghi je nutné brat ohled i na ekonomickou
a technickou funkci.

Pokud zadavatel po posouzenignhdosgje k zaw¥ru, Ze tyto pl&ni spolu navzajem
souvisi a jejich rozglenim by doSlo ke sniZzeni pod firigu limity stanovené zakonem,
je povinen je zadat jako jednu reghou zakazku. Nicménzadavatel i v takovém
piipadt miZze postupovat v souladu s ustanovenim 8§ 98 odstakbna a rozit
verejnou zakazku naasti, ipousti-li to povaha igdnetu vaejné zakazky. Zadavatel
se tak vyhne rideni, Ze rozdil piedntt verejné zakazky a zarokezajisti, aby pro
jednotlivé ¢asti veejné zakazky byly podané samostatné nabidikgz miZze uspdat
financni prostedky. Ri rozdkleni veejné zakazky nacasti stanovi zadavatel
piedpokladanou hodnotu ke&né zakazky v souladu s ustanovenim § 13 odsikdna
souwtem gedpokladanych hodnot vSechsti véejné zakazky. Dlezité pro zadavatele
je uwdomit si, ze dle 8 98 odst. 4 zakona se vztahupnoveni zakona tykajici se

postui zadavatele v zadavaciiizeni ¢i prav a povinnosti dodavatelea kazdou

% Rozsudek ESD ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. C-16/68yci Komise Evropskych spaienstvi
v. Francouzska republika.
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jednotlivou cast nevyplyva-li ze zakona jinak. To znamena, Ze poly souet
piedpokladanych hodnot vSecthsti véejné zakazky odpovidal nadlimitni resp.
podlimitni veejné zakazce, neni zadavatel opggvaadavat jednotlivéasti veejné
zakazky jako podlimitni uejné zakazky, resp. kgné zakazky malého rozsahu,
a to ani v pipact, Ze dle pedpokladané hodnotydhto jednotlivychcésti véejné
zakazky se jedna o podlimitni feégnou zakézku, resp. kenou zakazku malého
rozsahu. Z tohoto pravidla existuje vyjimka uveden#stanoveni 8 98 odst. 5 zakona,
dle které je zadavatetasti nadlimitni véejné zakazky oprawn zadat postupem
platnym pro podlimitni viejné zakézky, vifpact Ze 1. p“edpoklddand hodnota
prisluSnécasti v pripad dodavek a sluzeb je niZSi n@stka odpovidajici 80.000 EUR
(tj. 2.027.000 K) a v pripade stavebnich praci nizSi néastka odpovidajici 1.000.000
EUR (tj. 25.338.000 8* a2. celkova pedpokladana hodnota vSech takto zadavanych
casti nepesdhne 20 % iedpokladané hodnoty /@dn¥tu celé véejné zakazky
V piipact sektorového zadavatele ue dokonce nastat fip aplikaci ustanoveni
8§ 98 odst. 5 zakona situace, kdy (po &pinpodminek tohoto ustanoveni) neni
sektorovy zadavatel thec povinen cast véejné zakazky s ohledem na ¢émn

8 19 odst. 1 zadkona zadavat v souladu s timto zkorZzadavatelé toto opraum

v praxi nevyuZzivaji, co v kodaém disledku stZuje administrativni proces, neabo
u podlimitni veéejné zakazky se n#glad spleni zakladnich kvalifikénich
piedpoklad prokazuje pouzéestnym prohlasenim na rozdil od prosté kopie c@idin
nebo dedre owienych kopii dokladl. V praxi tak rkdy nastavaji situace, kdy
zadavatelé opakovamusi zadavadiizeni pro jednotlivowast véejné zakazky, nelfo
na danou c¢ast vdejné zakazky neobdrzi Zadné nabidky tvatlu gilisné
administrativni zaze dodavatél

O leni predmétu veejnych zakazek a souvisejicich fhich dale pojednava
ustanoveni § 13 odst. 8 z4kona, které stanovifiZzetgnoveni pedpokladané hodnoty
je zadavatel povinen &ist predpokladané hodnotpbdobnych, spolu souvisejicich
dodavek ¢i sluzeb, které hodla pulit v pribéhu retniho obdobi To neplati

pro dodavky nebo sluzby, jejichz jednotkova cenar jpribehu (retniho obdobi

% Dle § 3 naizeni vladyg. 77/2008 Sb., o stanoveni firich limiti pro (gely zakona o \iejnych
zakazkach, o vymezeni zboZitfzovanéhoCeskou republikou - Ministerstvem obrany, pro ktplati
zvlastni finakni limit, a o frepastech ¢astek stanovenych v zakow verejnych zakazkach v eurech
nacéeskou ménu, ve zini pozd;jSich pedpidi.
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pronenliva a zadavatel tyto dodavky nebo sluzbyizugje opakova# podle svych
aktudlnich poteb. Prvni podminkou tedy je, aby se jednalo o obdobpélu souvisejici
dodavky nebo sluzbyi-li tato podminka se nevztahuje na stavebni pré@tmslobnou,
spolu souvisejici sluzbou je riéidad uklid vSech chodnik spadajicich do spravy
Uzemré samospravného celku. Naopak za obdobné, spoluissjigi sluzby nelze
povaZovat s ohledem na charakter danych sluZel @kiodnik a Gdrzbu zelefi®.
Druhou podminkou pro soéet pedpokladanych hodnot je, aby zadavatel vychazel
z predvidatelnostipaizovani tchto dodavekéi sluzeb v ucetnim obdobi Ugetnim
obdobim se rozumi kaleniatd rok nebo hospodgky rok, ktery trva 12 gsial a z&ina
pouze prvnim dnem jiného &sice ne? ledéA Pokud tedy zadavatel #pje prvni

i druhou podminku, musi &t p‘redpokladané hodnoty takovych . Vyjimkou je,
pokud jednotkova cena dodavek sluzeb je v pibehu (retniho obdobi proamliva a
zadavatel je pizuje opakovad podle svych aktualnich peb. Krom¢ promenlivosti
jednotkové cenyéthto dodavek a sluzeb viihu (Eetniho obdobi je tedy pi@aovani
ze strany zadavatele provad zcela nahodile dle jeho aktuélnich ipbt gicemz
porizovani takovych dodavek sluzeb nelze z objektivnichidodi dogredu Fedvidat.
Piikladem takové dodavky je nidklad pdizovani letenekéi jizdenek, pohonnych
hmot, 1éK1, potravin atc®.

Rozhodovaci praxe

Na unijni drovni se kd&eni predmétu verejnych zakazek vyj&d ESD v rozsudku
ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. C-16/98, wivKomise Evropskych spatenstvi
v. Francouzské republika. ESDtzdznil nutnost zkoumat i ekonomickou a technickou
funkci (vyuzitelnost) zadavatelem poptavaného épin Vysledkem zadavatelem
poptavanychcinnosti néla byt dodavka elekiny a zajiséni oswtleni pro véejnost,

tj. obe tyto plreni spojoval jednotny zéen. Nicmére ztechnického hlediskaospl

% Ministerstvo pro mistni rozvafR. Metodika zadavani vejnych zakazek : pravni stav k 1. 1. 2014
[online]. Praha [cit. 2015-07-19]. Dostupny z WWWthttp://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska

37 Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona563/1991 Sb., od@tnictvi, ve z&ni pozd;jsich predpisi.

% Ministerstvo pro mistni rozvaf'R. Metodika zadavani vejnych zakazek : pravni stav k 1. 1. 2014
[online]. Praha [cit. 2015-07-19]. Dostupny z WWWhttp://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska

29



ESD k zé&¥ru, Ze zatimco dodavka elékly spaiva v provadni specifickych
odbornych¢innosti na rozvodné soustaelektiny, tj. v dopra¥ elektiny, zajiSeni
verejného oswtleni spaiva v provadni specifickych odbornyckiinnosti na soustav
verejného oswtleni, tj. osétleni veejnych prostranstvi pomoci elékly dodavané
prostednictvim rozvodné soustavy pro dodavku élait Ve vztahu kekonomickému
hlediskuESD uved|, Ze zatimco viipad dopravy elekiny nese néaklady korkay
spotebitel, v fipact oswtleni vaejnych prostranstvi nese naklady samiejyé sprava
a az naslednje vyZzaduje od kortmych spotebiteli. Pisatel této prace tedy upozoje
zadavatele, Ze se nemusi spokojit pouzécaiy mistni,casovou a funéni souvislosti,
ale je poteba prokazat i technickou souvislost (tedy jakyisgihem dochazi
z technického hlediska k vysledku i) a ekonomickou souvislost (tedy kdo nese

v prvopaatku naklady za vysledek tohoto @i).

K déleni predmeétu verejnych zakazek se na tuzemské Urovni V§§@dSS v rozhodnuti
ze dne 27. 6. 200%. j. 2 Afs 198/2006-69. Zadavatel ¢sio) v gednEtném sporu
zahdjil v jednom rozptiovém obdobi d¥ zadavactizeni, gicemz gedmetem prvniho
zadavacihdizeni byla vystavba celkév23 ks dom typu L, fadovy nebo dvojdomek
a predmétem druhého zadavacihitzeni byla vystavba celkév21 ks dom typu L,
fadovy nebo dvojdomek. NSS yeginttném rozhodnuti konstatovgZadanim jedné
veejné zakazky, spivajici v plreni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno
rozunet i souhrn jednotlivych zadani ditych relativie samostatnych pémi, tykaji-li se
tato zadani plani spolu Uzce souvisejicich zejména z hledisekictisturbanistickych,
funkenich, casovych nebo technologickydf Z téhoZ pojeti pak vySel NSS i ve svém
pozjSim rozhodnuti ze dne 15. 12. 20&0j. 2 Afs 55/2010-173.

Rozhodnuti KS ze dne 6. 12. 20X1,j. 62 Af 54/2010-106, pojednéavalo @¢ipadu,
kdy zadavatel zadal v Unoru 2009 jedniieygou zakadzku na dodavku 6 ks automobil
AUDI A4 a A6, a v lleznu 2009 jednu vejnou zakazku na dodavku 1 ks automobilu
AUDI A8. V tomto rozhodnuti KS konstatovalDodavky osobnich automoliltypu
AUDI A4, AUDI A6 a AUDI A8 jsou dodavkameowe tymiz, uskui&iovanymi
logisticky shodnym Zigobem, které nemohou byt za dodavky odliSujici vyen s
predmétem povazovany zuadodu odliSnych vykonovych specifikaci jednotlivych

% Rozhodnuti NSS ze dne 27. 6. 2007, 2 Afs 198/2006-69.
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automobil;, z divodu odlisSnych specifikaci jejich vybav,i&ddu vnimaného odliSného
stupre luxusu jednotlivych typtechto automobil ani z divodu ugeni pro jiny stupg
managementu, a tedy phi sp@ivajici v jejich postupnych dodavkach témuz zaddivat
v pribéhu jednoho detniho obdobi je jednou &nou zakéazkou®. Dale pak KS
ve vztahu k ustanoveni § 13 odst. 8 zdkona uvy@dktlize ma byt podle § 13 odst. 1
ZVZ pedpoklddana hodnota x&né zakazky kalkulovdna na zaldadadavatelem
predpokladané vySe pé&ntého zavazku vyplyvajici z pim veejné zakazky a jestlize
podle § 13 odst. 8ty prvni ZVZ je p stanoveni pedpokladané hodnoty zadavatel
povinen séist pedpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejiciodavek
¢i sluzeb, které hodla piit v pribéhu (retniho obdobi, pak toto pravidlo nelze striktn
vykladat v tom smyslu, Ze se deqpokladané hodnoty #e&jné zakazky, od niz se pak
odviji zadavatelv postup podle ZVZ, maji kalkulovat \gnd ta plreni, u nichz ma
zadavatel pedem naprostou jistotu, Ze je bude vighu jednoho detniho obdobi
urcité také poptavat. Takto zuzujici vyklad § 13 odsIVZ by nutd mohl vést nap

k aprobaci az natolik absurdniho postupu, kdy bgnoZné modelové situaci) zadavatel
kazdy masic v roce "objevoval" aktualni p@bu opakovaného paovani zbozi téhoz
charakteru a k nim by /pazoval "prd¢ volné" finarni prostedky v castce

1 999 999,- K bez DPH, coZ by vedlo k celkovym dvanacti nakygkazdému ve vysSi
spliujici limit ve'ejné zakazky malého rozsahu, cetkavSem v celodmim soudtu

v castce dosahujici limitu vejné zakazky nadlimitni**. Zadavatelé se proto né#ou
odvolavat na skut@ost, Ze obdobné, spolu souvisejici dodavky nebbbgl nezadaly
jako jednu véejnou zakazku, nelfosi nebyli naprosto jisti, zda je budou vilpthu
Ucetniho obdobi poptavat.

Déleni predn®tu verejnych zakazek se zadavatetiza dopustil nejen pokud zadava
verejné zakazky s totoznym druhem, ale ifippcE, Ze jsou tyto druhy wejnych
zakazek rozdilné. V pravomocném rozhodnuti ze dBe 8 2012,¢&. j. UOHS-
S83/2012/VZ-6529/2012/540/MPr, &t konstatoval @eni predmdtu veejnych
zakazek, kdyZ zadavatel zadaval jedniéeywu zakazku malého rozsahu na stavebni
prace, pedmétem které byla rekonstrukce budovy obecnited( a dale v samostatném

zadavacimtizeni druhou vi@jnou zakazku malého rozsahu na dodavkedpetem

40 Rozhodnuti KS ze dne 6. 12. 20%1j. 62 Af 54/2010-106.
“ Rozhodnuti KS ze dne 6. 12. 20%1j. 62 Af 54/2010-106.
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které byla dodavka osobniho venkovniho vytahu loléidohoto obecnihotadu. Gad
v predmétném rozhodnuti konstatoval, Ze obiggéty pInéni naplnili vwcni, mistni,

¢asovou a funéni souvislost a ®li byt zadané v jednom zadavaciimeni.

V pravomocném rozhodnuti ze dne 28. 8. 20%2,j. UOHS-S354/2011/VZ-
2801/2012/540/MKr, se tad zabyval posouzenimiguevsim funéni souvislosti
jednotlivych plrgni. Zadavatel uzael s dodavatelem vroce 2006 smlouvu o dilo,
prednétem které byla dodavka dochazkového systému predistadavatele. Naslegn
uzavel zadavatel stim samym dodavatelem vroce 2008i danlouvu o dilo,
predmétem které byla dodavka dochazkového systému pnoojéankrétni regionalni
pracovis¢ zadavatele. V roce 2009 pak zadavatel a dodauassreli dalSi smlouvu

o dilo, gredmétem které byla dodavka dochazkového systému gkolik regionalnich
pracovi§ zadavatele. Nakonec v roce 2010 d@edvsmluvni strany smlouvu o dilo,
predmétem které byla dodavka dochazkového systému pr& dagionélini pracovist
Urad vtomto rozhodnuti konstatoval, ze.pro posouzeni, zda se jedna o jednu
¢ nekolik samostatnych zakazek, je vzhledem k chatekigneni zasadni
ta skuténost, ze poptavané pini nelo od paatku tvait jeden funkni celek. Otazka
pripadné casové souvislosti neni tak dlerddiu v daném sipack vzhledem k povaze
plneni séZejni, nebdzadavatel 1 od samého péatku zcela jasnouredstavu a zaen
cilového stavu pro realizaci x&jné zakazky. Za patek obdobi rozhodného pro
posouzeni, zda se jedna o jedwdu nékolik samostatnych wejnych zakazek,
je v Seteném pipac nutné povazovat moment uzavi prvni smlouvy s Cominfo, a.s.,
a to smlouvy o dila®. 060524-128 ze dne 29. 9. 2006. VeSk&nfost zadavatele
souvisejici se S&nymi dodavkami s#iovala k UspSnému dokafeni roz&fovani
dochazkového systému pro jeho*€&di a regionalni pracoviét o cemz s¥dci smlouvy

o dilo z roku 2008, 2009 a 2010, jimiz zadavateErd dochazkove systémy na svoje
dalsi pracovi&.“*’. Utad tedy v pedmitném rozhodnuti apelovaligdevsim na

funkeni souvislost jednotlivych ptmi.

2 Rozhodnuti UOHS ze dne 28. 8. 2042, UOHS-S354/2011/VZ-2801/2012/540/MKr.
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VICEPRACE

Viceprace je termin uzivany v souvislosti s do&tagmi stavebnimi pracemi. Vicepréace
mohou byt zadané v samostatném zadavatieni, a to konkréthv jednacimrizeni
bez uvéejreéni, po kumulativnim spkni podminek uvedenych v ustanoveni
§ 23 odst. 7 pism. a) zakona. 8&g€jSim pochybenim zadavatel této oblasti je,
Ze tyto podminky nejsou sm@mé sodasré. Aby byli zadavatelé oprag¢ni zadat

viceprace, musi byt kumulati&splniné nasledujici podminky.

V prvni facé se musi jednat alodate’né stavebni pracetedy o dodaté plreni
k pInéni, které zadavateli jiz bylo nebo je poskytovantezi plnénim a dodatgnym

plnénim musi existovat materialni souvisfst

DalSi podminkou pro zadani vicepraci je, %0 nebyly obsazeny viypdnich
zadavacich podminkacio znamena, Ze se jedna o &l jehoZz patba vznikla
az v pabéhu realizace vejné zakazky na zakladizawené smlouvy mezi zadavatelem
a dodavatelem. Zadavateli taki gpracovavani fwodnich zadavacich podminek tyto
ginnosti jest nebyli objektivis znamé”.

DalSi podminkou pro opra¥ni zadat viceprace je, pgich pot'eba vznikla v disledku
okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezitodi piemohl pedvidat V tomto bod
doSlo k legislativni zrné, neba’ dle zakona &inného do dne 5. 3. 2015 byli zadavatelé
opravreéni zadat viceprace pouze zéegpokladu, Ze jejich piba vznikla v dsledku
objektivre negredvidatelnych okolnosti. Zakonodarci tedy zmirrptbdminky pro
zadani vicepraci a to Zibdu souladu tohoto ustanoveni s unijniésnici o zadavani
verejnych zakazek. Pavodni tprava tohoto boduipasela v praxi znmé komplikace,
neba@ vyZadovala absolutni objektivni repdvidatelnost ze strany zadavatele.
Sporné pak i naplréni podminky objektivni nepdvidatelnosti bylo, zda seém

zadavatel spoléhat na projektovou dokumentaci wysanou odbornou osobou,

“3 PODESVA, Vilém; OLIK, Milo§; JANOUSEK, Martin; STRASKY, Jakub.Z&kon o véejnych
zakazkach : komenta2. vyd. Praha : Wolters KluwefR, 2011, 631 s. ISBN 978-80-7357-636-3.
Prevzato z ASPI.

4 PODESVA, Vilém; OLIK, Milo§; JANOUSEK, Martin; STRNSKY, Jakub.Z&kon o véejnych
zakazkach : komenta2. vyd. Praha : Wolters KluwefR, 2011, 631 s. ISBN 978-80-7357-636-3.
Pievzato z ASPI.

%> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU z= 2#h Unora 2014 o zadavanirejeych
zakazek a o zruSeni gmice 2004/18/ES.
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nebo ji n€él podrobit dalSimu odbornémuigzkouméni k naptmi objektivni miry
nepredvidatelnosti. Ode dne 6. 3. 2015 doslo techniciatelou zakorf& ke zmirni

této podminky a nyni postiapro zadani vicepraci okolnosti, které zadavaehgjici

s nalezitou p& nemohl pedvidat. No¥ je tedy zadavatel opra#m zadat viceprace,
pokud po #m nelze pozadovatétsi p&i, nez je obvykla. Bvodova zprava vladniho
navrhu ¢. 300/0 ktéto legislativni zén¢ uvéadi: ,Pokud je tedy BZnou praxi,

Ze zadavatel /epoklada spravnost projektové dokumentace na zéklho,

Ze ji provadi autorizovana osoba, pak nelze k zéflavatele fic¢itat jeji nedostatky

a je nutné zadavateli umoznit, aby mohl chyby,ékser objevi  realizaci, napravit.
Pojem "nalezita p&e" tak odrdzi obecny Uzus, Ze kazdy zodpovida @a cawnost

a neni mozné po zadavateli poZzadovat vysSi neklobvsniru pée (pog. kontroly).

V tomto smyslu je p&ba také vnimat v navaznosti na ustanoveni § 44 bgesledni
veta, které stanovi odpeginost zadavatele za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek. Tato Uprava odp@minosti sréruje ke vztahu zadavatele a dodavateleye
zakazky, nema vSak snimat odfulmost za profesni pochybeni z osob, s jejichz pomoc

je zadavaci dokumentacsgigravovana.“’.

Duvodova zprava vladniho navriiu300/0 dale pkladem uvadi situace, za kterych je
zadavatel oprawm zadat viceprace v jednactimeni bez uviejreéni. Jedna se o situace,
kdy ,...zadavatel nemohl;edvidat situaci zaficinenou nag. jinou strukturou podloZzi,
nez napovidaly provedenéigkumy. Jinym fipadem niZze byt situace, kdy se na trhu
objevi nové technologi€i vyrobky, které f zpracovani projektu nemohly byt
zohledr@ny, picemz totor7eSeni je hospodégsi. DalSi moZna situace nastava
v pripade, kdy zadavatel pouZije projektovou dokumentaciaamranou externi
autorizovanou osobou a u dokumentagedpoklada jeji odborné provedeni. \fip¢hu

stavebnich praci se ale zjisti, Zze v projektu den& chyba, ktera vyzaduje amu

46 Zakon &. 40/2015 Sh., kterym se&mi zakon&. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve i
pozdjSich predpidi.

“" Divodovéa zprava vladniho navrkiu300/0 na vydani zékona, kterym séninzakong. 137/2006 Sh.,
o verejnych zakézkach, ve &ni pozdjSich gredpidi, a zakonné op&ni Senaté. 341/2013 Sb., kterym
se meni zakon¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich pedpid, a zakon
¢. 55/2012 Sb., kterym seé&mi zakon¢. 137/2006 Sh., o wejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich
piedpigi.
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rozsahu praci provedenou prostinictvim dodatné prace.“®. Novela tedy finesla
vyrazny pokrok v situacich, kdy byl zadavatel chylwojektové dokumentace nucen
realizovat viceprace. Zatimco podle dosavadni pbglo sporne, zda nethzadavatel
nechat vypracovat i dalSi odborné posouzeni proyektdokumentace k nagimi
objektivni miry nepedvidatelnosti, podle nyni¢inné Upravy je jiz za vypracovani
projektové dokumentace odpmna externi autorizovana osoba. Nicthétato
odpowdnost externi autorizované osoby neni bezvyhradadavatel musi i nadale
jednat s nalezitou pé pricemz za takové jednani se nepovaZzuje situace,.kahyba
vznikla na straéi nebo s ¥domim zadavatele, nagposkytnutim nespravnych informaci
projektantovi nebo opomenutingkterych dlezitych informaci, které zadavatelelm
a mohl uvést. Za nélezitou dhétaké nelze povazovat situaci, kdy by zadavatel
od projektanta pevzal dokumentaci, ktera je zjévmedostaténa nebo o jejich
nedostatcich &dél, vedet mel ¢i mohl, a gesto ji pouzil jako satast zadavaci
dokumentace. Povinnost zadavatele jednat s nalei@i se newyerpa jen tim,
Ze nap. zada projekt projektantovi a kdyz ¥nm je jakakoliv chyba, @atakovou rdl

a mohl s ohledem na své znalosti, odbornost a drahekuténosti identifikovat, pak
nelze dovozovat, Zeue bez dalSiho vyuzit jednatieni bez uvejneni. Pozadavek
nélezité pée je vzdy pozadavkem vyZadujicimepinpovinnosti na uité odborné
arovni, ktera v8ak pochopiteimemusi dosahovat Gro¥mné autorizované osoby*™
Zadavatel se tedy neipe bez dalSiho spoléhat na autorizovanou osobua kte
projektovou dokumentaci vypracovala, ale kéotoho, Ze se nebude oseéhpodilet na
pochybeni uvedeném v projektové dokumentaci, musg§dm posoudit, a to v rdmci

svych odbornych znalosti a dovednosti.

DalSi podminkou, ktera musi byt s@gh@ pro zadani vicepraci v jednaciizeni
bez uvéejreéni je, Ze tyto dodatmé stavebni pracgsou nezbytné pro provedeni

puvodnich stavebnich practo znamena, Ze dilo jako celek by neplnildjgavodns

482 49Dgvodova zprava viadniho navrkiu 300/0 na vydani zékona, kterym séninzakong. 137/2006
Sb., o véejnych zakazkéach, ve &ni pozdjSich gedpid, a zakonné opi#ni Senat. 341/2013 Sb.,
kterym se mini zakong. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkéch, ve &ni pozdjSich gedpidi, a zakon
¢. 55/2012 Sb., kterym seé&mi zakoné. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich
predpisi.
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zamysleny Gel, pokud by krorma stavebnich praci, které zadavatel jiz odgtku
piedvidal, neproved! i dodateé stavebni prace, jejichz peba vznikla az v fibéhu

realizace dila.

Mezi dalSi podminky zadani vicepraciipakut&nost, Ze zadavatehda tyto viceprace
témuz dodavateli ktery realizuje pvodni stavebni prace a déle skuiest,
Ze 1. dodaténé stavebni prace nemohou byt technicky nebo ekokproddleny
od pivodni veejné zakazky, pokud by toto @lohi zpisobilo zavaznou ujmu
zadavateli, nebo 2. odkni je technickyc¢i ekonomicky mozné, avSak dodate
stavebni prace jsou zcela nezbytné pro doéonpedn@tu pivodni veéejné zakazky
Co se tge prvniho bodu, technickéidody neoddlitelnosti se niZzou projevit nap
nefunknosti utitého technologického celku. Ekonomické&vddy neoddlitelnosti
mohou nastat napv pripact, pokud jsou stavebni prace financovaiedim subjektem,
pticemZ k profinancovani dojde aZ po poskytnuti konmgtet plréni®’. Ve vztahu
ke druhému bodu je technickdekonomicka odditelnost mozn4, nicmeénviceprace
jsou zcela nezbytné k GSmému doko¥eni pivodniho plgni. Fikladem je, pokud
dodavatel g opraw stresni krytiny objevi znehodnocenée&né krovy, bez jejichz
opravy neni &elné dokotit opravu ste$ni krytiny’. Mezi prvnim a druhym bodem
je uzka hranice rozliSitelnosti, spwajici predevSim v posouzeni a#delnosti
vicepraci od fivodni veejné zakazky.

Posledni podminkou pro zadani vicepraci jeselkovy rozsah dodateych stavebnich
praci negekraci 30 % ceny fivodni véejné zakazkyJak vyplyva z dikce zakona,
tato podminka se vztahuje pouze nd@eyeho zadavatele, potazmo i na dotovaného
zadavatele, nikoliv vS8ak na zadavatele sektorovéhotéto oblasti doSlo technickou
novelou zakona dinnou ode dne 6. 3. 2015 ke zn&mn Fivodni zréni zakona totiz
umoziovalo zadani vicepraci v celkovém rejraiitelném rozsahu 20 % cenyiyodni
verejné zakazky. Na rozdil od unijni 8mice o zadavani vejnych zakazek, ktera
umoziuje zadani vicepraci v nigkratitelném rozsahu 50 % cenyayodni véejné

*® PODESVA, Vilém; OLIK, Milo§; JANOUSEK, Martin; STRNSKY, Jakub.Z&kon o veéejnych
zakazkach : komenta2. vyd. Praha : Wolters KluwefR, 2011, 631 s. ISBN 978-80-7357-636-3.
Pievzato z ASPI.

*l KRUTAK, Tomas; KRUTAKOVA, Lenka.zakon o veejnych zakazkach s komeredn a piklady
k1. 4. 20132. vyd. Olomouc : ANAG, 2013. 639 s. ISBN 978-BD63-778-2. Revzato z CODEXIS,
dopliku LIBERIS,
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zakazky, a to dokonce i opakowdh je vSak narodni Uprava i@ pisnsjsi.
Cast&na harmonizace unijni a narodni Gpravy ve vztalic&pracim by mla nastat

s innosti nového zakona o zadavanirepeych zakéazek, kterym se zruSi zakon
¢. 137/2006 Sh., o vejnych zakazkach. Novy zakon o zadavarieyg/ch zakazek jiz
pocitd s vicepracemi s celkovym reRratitelnym rozsahem 50 % cenyayodni
vefejné zakazky, avSak na rozdil od unijnié¢snice o zadavani wejnych zakazek
bez moZnosti jejich opakovaného zadémisphujiciho stanoveny limit Co se obech
opakovaného zadani vicepractdy ani nyni dginny zakon jej nevyléuje, nicmég
celkovy rozsah zadanych vicepraci nesmékpxit 30 % ceny pvodni veejné
zakazky. To znamena, Ze zadavatel je povinérstsmzsah veSkerych takto zadanych
vicepraci a tento celkovy s@t nesmi fesahnout 30 % cenyipodni véejné zakazky.
Muze tak nastat situace, kdy zadavatel zada vicepréorsahu 20 % cenyapodni
verejné zakazky, a naslegimada dalSi viceprace v rozsahu 10 % camnwp@ni véejné

zakazky.

Pfi posouzeni, zda lze zadat viceprace v jednaiézeni bez uviejreni, je nutné
vychazet zeny mvodni veéejné zakazky Rozhodujici v tomto jppad tedy neni
piedpokladana hodnota iegné zakazky, ale cena uvedena ve sndawzavené mezi
zadavatelem a dodavatelem. Zakon explcitreuvadi, zda se ma jednat o cenu
bez DPH nebo &etni DPH, nicmén ve vztahu k hodnétresp. ceé zakon vzdy
vychéazi prioriti z castky bez DPPf. Takto fistupuje k cet pivodni veejné zakazky

i UOHS (viz nize Rozhodovaci praxe).

Chybou, které se zadavatelé gtanoveni hodnoty vicepraci dopaiiste zapdgitavani
vicepraci oproti mépracim. Bi realizaci véejné zakazky na stavebni pracéze
nastat situace, Z&ést plreni, které bylo obsazeno viyodnich zadavacich podminkéach,
zadavatel po doheds dodavatelem nebude pinit (timto postupem ovSesmn byt
splrené podminky podstatné zZmy smlouvy dle § 82 odst. 7 zdkona). Jednd se
0 tzv. méreprace které si smluvni strany obvykle upravi formou dibad ke smlouy.

Zarover vSak v ptibéhu realizace té samé regné zakazky rive nastat situace, ze je

°2 Clanek 72 odst. 1 pism. b) 8mice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU 2e2@n Ginora 2014
0 zadavani vejnych zakéazek a o zruSeni&mice 2004/18/ES.

°3 Ustanoveni § 198 odst. 5 bod 3. navrhu zakonalév#mi véejnych zakazek, stav ke dni 27. 10. 2015,
dostupny z WWW: kttps://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN9VSC8K3C

> Nap:. ustanoveni § 147a odst. 2 pism. a) zakona.
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potreba provést pkni, které nebylo obsazeno ujymdnich zadavacich podminkéach,
tzv. viceprace. Zadavatelé nasledchybré odetitaji hodnotu mégpraci z hodnoty
vicepraci. Tento postup je ovSem nespravny, figlmvou véejnou zakazkou jsou

pouze viceprace, které nebyly obsaZenéwognich zadavacich podmink&th

Pokud zadavatel spini kumulativnveSkeré podminky stanovené v ustanoveni
8§ 23 odst. 7 pism. a) zakona, je oprivnzadat viceprace v jednacitizeni
bez uvéejreni. V takovém pipadt vSak zadavatel neni povinen vyhotovovat pisemnou
vyzvu, jak je to obvyklé u zadavaniregé zakazky v jednacittizeni bez uviejreni,
nicméré je povinen dle 8§ 34 odst. 5 pism. b) zakona&igib pisemny soupis
a odivodreni nezbytnosti takto zadanych stavebnich praeitné ceny. Vysledkem
celého procesu je pak obvykle urewi dodatku ke smlody Dale je dlezité

si uwdomit, Ze pokud zadavatel zadava viceprace v jéanézeni bez uviejnéni,
zadava je v novém zadavacfiaeni, i kdyZ jsou viceprace Uzce propojené&wopni
vefejnou zakdzkou. To znamena, Ze pokud zadavatejilzpigodni zadavactizeni

dle zakona &inného ped technickou novelou, tjipde dnem 6. 3. 2015, kdy celkovy
rozsah dodatamych stavebnich praci nemohl nelgrasit 20 % ceny fivodni veéejné
zakazky, uplatni se zwodu, Ze zadavani vicepraci v jednadigeni bez uviejreni

je novym zadavacintizeni, na toto nové zadavatizeni zahgjené po ¢ciinnosti
technické novely, tj. ode dne 6. 3. 2015, ustanVeeré opraiuji zadavatele zadat
viceprace, pokud celkovy rozsah dodageh stavebnich praci nigkrati 30 % ceny

puvodni veejné zakazky.

Rozhodovaci praxe

V pravomocném rozhodnuti ze dne 14. 8. 20%2,j. UOHS-S184/2012/VZ-
15231/2012/530/PPo, setadl zabyval zapdtanim vicepraci oproti mépracim.
Prednttem veéejné zakdzky byla rekonstrukce nemovité kulturmngtky. Zadavatel
uzawel s dodavatelem dne 2. 7. 2009 smlouvu o dilolkogé vySi 33.356.311 K
bez DPH. Zadavatel nasledmuzavel s dodavatelem dne 10. 9. 2009 dodatek

k pavodni smlou¥. Timto dodatkem na stavebni prace, které nebylgabdény

> Utad pro ochranu hospodgké soutze CR. Zadavani vicepracfonline]. Brno [cit. 2015-08-22].
Dostupny z WWW: https://www.uohs.cz/download/Sekce VZ/.../zadaveioepraci.pdb.
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v pavodnich zadavacich podminkach aiv@dni smlou¥, byla pivodni smlouva
doplréna o vymezeni vicepraci ve vysi 1.127.438lskez DPH a saiasré zde byl
stanoven rozsah mé&praci ve vysSi -1.127.438&Kbez DPH. \&lanku Ill. dodatkuc. 1
bylo konstatovano, Zecelkova cena dila zaokrouhlena na celé koruny sevni,
pouze se ami rekteré polozky v rozptu, které se tykaji zakladtj. jsou uvedeny nové
poloZky, které nahradizpodni*®. Dne 13. 9. 2010 zah4jil zadavatel jednidzéni
bez uvéejneéni, predmétem kterého bylo zadani vicepraci. Uvedené jedi@eni
bez uveéejreni vyustilo dne 26. 1. 2011 v uZzawi dodatkwe. 2 k pivodni smlou¥,
kterym byla @vodni smlouva dopkna o vymezeni vicepraci ve vysi 6.066.8a6 K
bez DPH a satasré zde byl stanoven rozsah mé@naci v celkové vySi -636.496¢K
bez DPH. Wad v tomto rozhodnuti konstatoval, Zevpdni smlouva tvii s uzavenymi
dodatky jeden fundni celek, nebbtyto plnéné spolu Uzce souviseli zejména z hledisek
mistnich, urbanistickych, fugkich,casovych nebo technologickychiipustna hranice
20 % pro pouziti jednacihidzeni bez uviejnéni tak néla zahrnout jak finatni hodnotu
dodatku¢. 1 ze dne 10. 9. 2009, tak i firgmh hodnotu dodatkd. 2 ze dne 26. 1. 2011.
Jelikoz celkova hodnota vicepradinila 7.194.244 K bez DPH, tj. cca 21,57 %
z celkové ceny jvodni veejné zakazky, nebyl zadavatel opr&vizadat tyto viceprace

v jednacimiizeni bez uviejreni.

V pravomocném rozhodnuti ze dne 21. 9. 20%1,j. UOHS-S284/2011/VZ-
13779/2011/530/INe, se iatl rovrez zabyval zap&tanim vicepraci oproti
meérgpracim. Zadavatel uzéasl dne 11. 5. 2007 s vybranym uch&a smlouvu o dilo
v celkové vysi 5.328.607,50kbez DPH. Zadavatel nasleddne 19. 7. 2007 uzési

s dodavatelem na zakkadednacihotizeni bez uviejréni dodatek¢. 1 k pivodni
smlouw o dilo, kterym doslo k navySeni ceny za viceprade310.008 K a zarové
snizeni ceny o0 255.22%Kza mégprace. Wad vtomto rozhodnuti konstatoval:
.P7 stanoveni pedpokladané hodnoty #ejné zakdzky vSak nelze vychazet
ze vzajemného zaithni mérpraci a vicepraci, nebonovou véejnou zakazkou
jsou viceprace, které nebyly zadavatelemivogni veejné zakazce vymezery*
Urad tak opt konstatoval nespravny postup zadavatele, pokndotiita hodnotu

mérepraci z hodnoty vicepraci.

%6 Rozhodnuti UOHS ze dne 14. 8. 2042, UOHS-S184/2012/VZ-15231/2012/530/PPo.
" Rozhodnuti UOHS ze dne 21. 9. 20d1j, UOHS-S284/2011/VZ-13779/2011/530/JNe.
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V pravomocném rozhodnuti ze dne 10. 6. 20%0,j. UOHS-R185/2009/VZ-
6185/2010/310/EKu, sergdseda Eadu zabyval posouzenim, kdy Ize viceprace zadavat
v jednacimfizeni bez uviejréni a kdy je mozné je zadavat jakoiejpou zakazku
malého rozsahuiprespektovani zasad uvedenych v ustanoveni § énzakZadavatel
uzavel s vybranym uchazem dne 11. 4. 2006 smlouvu o dilo ve vySi 15.840 K7
bez DPH. Smlouva obsahovala zanpvaljednéni o stanoveni rezervy ve vysi 5 %
zceny zakazky, tj.792.00&K bez DPH. Zadavatel uz#l s dodavatelem
dne 24. 10. 2006 dodaték 1 k pivodni smlou¥, ktery rozsiil predntt pinéni verejné
zakazky o viceprace za cenu ve vySi 5.188.8016Dd&z DPH. Nasledn uzavel
zadavatel s dodavatelem dne 22. 2. 2007 dodat2k pivodni smlou¥, ktery roziil
predntt plnéni verejné zakazky o viceprace za cenu ve vysi 713.128¢8@ez DPH,
ato formoucerpani rezervy. Dodatkey 3 ze dne 21. 6. 2007 bykgunet plnéni
vefejné zakazky roz&n o viceprace za cenu ve vySi 1.118.583Kz DPH. Zadavatel
ve vyjadeni k zahajenému spravniniizeni uvedl, Ze v rdmci doddtlbyly uvedené

i polozky, které obsahoval jizagodni vykaz vyndr uzaxené smlouvy, ficemz tyto
polozky byly v dodatcich uvedené pouze informativiednalo se o polozky o hod&ot
-501.279,91 K bez DPH. Dale zadavatel uved|, Z€nealizaci dila bylo nutné provést
zmeny a zaminy materidlu, kdy bylo jednak nutno na z&klastanoviska organu
pamatkove p& pouZzit jednotny typ svitidel a jednak doSlo abi realizace projektu

k zaniku dodavatele kalielzn. AYKY, proto musel byt zvolen jiny dodavatel
a zakoupeny kabely zn. CYKY. Tyto Zny predstavovali v dodatcich hodnotu celkem
-1.737.241,60 K bez DPH. V prvostupvém rozhodnuti ze dne 2. 12. 2009,
¢ j. UOHS-S50/2009/VZ-10263/2009/540/JSl,iad uznal oprawmnost zapoétu
meérgpraci Wi¢i vicepracim v celkoveé vysi -2.238.521,5% Kez DPH. Celkovy rozsah
vicepraci po oprawmém odpétu tedycinil 4.781.936,98 K bez DPH (tj. cca 30,19 %
ceny mvodni véejné zakazky bez hodnoty rezervy), tudiz zadavadblyl opravin
zadavat tyto viceprace v jednadiireni bez uviejréni, nebd celkovy rozsah vicepraci
piekradil 20 % ceny fivodni veéejné zakazky. Zarovese Uad v prvostupovém
rozhodnuti vyjadl k institutu finartni rezervy, kdyz uvedl,Soucasr¢ je nutno
konstatovat, Ze se zadavatel @ém pouZzitim institutu ,rezervy“ vyvazat z povinmost
zadavat jakékoliv dalSi dodat® stavebni prace, které nebyly specifikovany awad

dokumentaci, postupy podle zakona. Rezerva jakazmial finarni polozka
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bez konkrétnihoéeného obsahu také néée byt zahrnuta do zakladu (cengvpdni
veejné zakazky), ze kterého se odviji ¥gpdimitu 20 %, jako podminky pro aplikaci
jednacihorizeni bez uvejnéni podle ust. 8 23 odst. 7 pism. a) bodu 3. zakona.
To nevylduje k Uhra@ tohoto rozSieni (znény) pednetu ve'ejné zakazky (pokud je
roz8Feni zadano v souladu se zakonem) pesity vazané v rezefrpouzit, vzdy
se v8ak musi zapitat do limitu 20 % tak, Ze je tato rezerserpana jiz v ramci tohoto
limitu.“*8. To znamena, Ze hodnota vicepraci se musitgicz celkové cenyivodni
verejné zakazky bez hodnoty rezervy, co vSak ne&wkifinancovani danych vicepraci
z hodnoty rezervy. tad se rovisz vyjadil k moznosti zadavat tyto viceprace ve vysi
4.781.936,98 K bez DPH jako viejné zakadzky malého rozsahu, kdyz uvedltakovy
postup by znamenal nedovolené&ledi p7edmtu veejné zakazky, zadavatel
by postupoval vrozporu sust. § 13 odst. 3 zakpoale kterého nesmi zadavatel
rozcklit prednet verejné zakézky tak, aby tim doSlo ke snizéadgokladané hodnoty
verejné zakazky pod finani limity stanovené v § 12 zakona. V této souwislozad
skluje, Zze pi vymezeni fednetu veejné zakazky je nutné vzdyihtizet k ¥cnym,
mistnim a‘asovym souvislostem. V danéfippde, kdy se jednalo o dodateé stavebni
prace a pednet plnéni tvail jeden funkni celek s fivodni stavebni vejnou zakazkou,

se nejedna o vejnou zakazku malého rozsahil.

Toto vySe uvedené prvostipvé rozhodnuti Eadu bylo naslednhzruseno rozhodnutim
predsedy UOHS ze dne 10. 6. 20%0;. UOHS-R185/2009/VZ-6185/2010/310/EKu.
Predseda UOHS se sice ztotoznil se &gvprvostugiového rozhodnuti tykajici se
finan¢ni rezervy i opravénosti zapstu mérépraci \ici vicepracim (nehdtato poteba
vyvstala nezavisle naili zadavatele, aniz by ji mohl jakkoli ovlivnit)jemére zabyval
se moznosti dalsiho postupu zadavateie zadavani vicepraci, jejichz hodnota
negesahuje hodnotu yejné zakazky malého rozsahu. Zasadni tedy pro dtupmvé
rozhodnuti bylo posoudit namitku zadavatele, podié by n€lo byt zadavani
dodaténych stavebnich praci préstinictvim dodatk ke smlou¥¢ o dilo uzavenych
zadavatelem posuzovano jako zadavanirejmgch zakadzek malého rozsahu.
Predseda UOHS konstatoval, Z&ad v prvostupovém rozhodnuti vychazel z vlastniho

hodnoceni, podled¥ se jednalo o dodateé stavebni prace, kdyqumet plnéni tvoril

*Rozhodnuti UOHS ze dne 2. 12. 2089, UOHS-S50/2009/VZ-10263/2009/540/JSI.
%9 Rozhodnuti UOHS ze dne 2. 12. 2089, UOHS-S50/2009/VZ-10263/2009/540/JSI.
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jeden funkni celek s pivodni veejnou zakazkou,itemz pokud by zadavatel zadaval
tyto viceprace jako w¥ejnou zakazku malého rozsahu, dopustil by dend veejné
zakazky za &Eelem snizeni jeji #@dpokladané hodnoty. i@lseda UOHS dale
konstatoval:,Vzhledem ke skut®osti, Zze vSak celkova finari hodnota dodat&ych
stavebnich praci neépkragila limit 6 000 000 K bez DPH, piklanim se v této otazce

k postoji zadavatele a konstatuji, Ze dodaéstavebni prace mohly byt v tomto daném
konkrétnim pipadt zadany bezforerdnako veejna zakazka malého rozsahu (dale i jen
"VZMR"), ktera je sice zasaZenaisobnosti zakona, podle vyjimky uvedené v ust.
18. odst. 3 zakona [pozn. nyni § 18 odst. 5 zakegak zadavatel v takovéniigad:
nemusi pouzit postupyimé pro zadavacfizeni a je pouze povinen dodrzet zakladni
zasady postupu zadavatele vymezené v § 6 zakaha,zésady transparentnosti,
rovného zachézeni a zékazu diskriminae.V piipack, e dodaténé stavebni prace
piesdhnout limit stanoveny z&konem pro jejich zadévarjednacim fizeni
bez uvéejréni, aviak jejich celkovd hodnota tiekraii limit verejné zakazky malého
rozsahu, je zadavatel opré&mnzadavat takoveé viceprace jakdejeé zakazky malého
rozsahu fi respektovani zasad uvedenych v ustanoveni § 6 bdsikona, a to zasady
transparentnosti, rovného zachézeni a zakazu dlislace. Pisatel této prace se s timto
rozhodnutim pedsedy Wadu neztotofuje. Nelze bez dal3ihtici, Ze pokud hodnota
dodaténého plgni dosahuje limitu platného pro fegné zakazky malého rozsahu,
lze toto dodaténé plreni zadat jako viejnou zakazku malého rozsahu. Za kazdych
okolnosti je dle pisatele této pace nutné zkourmdf je toto dodatmée plreni
neoddlitelné od mvodniho plgni, a pokud tomu tak je, je nutné jej zadavat ez
odpovidajicimu zadavacimiizeni pivodni véejné zakazky. V opgmém gFipad: by
doSlo k potlaeni zasady zakaziéleni verejnych zakazek snizenim jejich hodnoty pod

hodnoty stanovené v zakan

Otazkou zadavani vicepraci v jednactimeni bez uviejnéni nebo jako viejnou
zakdzku malého rozsahu se zabyval i KS vrozhodmzeti dne 19. 1. 2012,
¢. J. 62 Af 72/2010-138. Zadavatel zahajil zadav@eni k véejné zakazce na stavebni
prace dne 23. 4. 2007, vysledkem kterého bylo dh&g 22007 uzaeni smlouvy o dilo
s vybranym uchazem. Na z&kla#l vyzvy k podani nabidek v jednacirizeni

0 Rozhodnuti pedsedy UOHS ze dne 10. 6. 2040, UOHS-R185/2009/VZ-6185/2010/310/EKu.
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bez uvéejreéni uzavel zadavatel s dodavatelem dne 2. 11. 2007 dodatek pivodni
smlouw. Prednetem plreni dodatku¢. 1 byly dodaténé stavebni prace vyvolané
zmeénou legislativy. Naslednuzawel zadavatel s dodavatelem dne 14. 11. 2007 dodatek
¢. 2 kpvodni smlou¥, aniz by zadavatel vyzyval dodatele k podani riabid
KS ve vztahu k dodatkw. 1 konstatoval, Ze zadavatel nebyl opkfvrzadavat
dodaténé stavebni prace v jednacifizeni bez uvejnéni, nebd nebyla napléna
podminka objektivéi negedvidanych okolnosti, jelikoz legislativni Zma, na kterou
zadavatel odkazoval, byla platna jiz od 1. 11. 20Q@6pred zahajenim jvodniho
zadavacihotizenf'. Co se tye dodatku¢. 2, zadavatel fedev$im argumentoval,
Ze nevyuzil jednadiizeni bez uviejréni, ale Ze dodateé stavebni prace zadaval jako
vefejnou zakdzku malého rozsahu s odkazem na rozhodmedsedy UOHS
ze dne 10. 6. 201@, j. UOHS-R185/2009/VZ-6185/2010/310/EKu. KS iegnEtném
rozhodnuti konstatoval, Ze podstata postupu zaelevapdivala vtom, Ze vyzval
dodavatele, tj. zhotoviteleipodni véejné zakazky, k jednani o uzewi dodatkw. 2,

Cco je postup odpovidajici jednacintizeni bez uvejnéni. KS dale konstatoval,
Ze zadavatel néedlozil zadny dkaz, ze kterého by vyplyvalo, Zeémzadavatel
v umyslu zadavat viceprace jakoiemou zakazku malého rozsahu. Nad to KS
konstatoval, Ze se ani nemohlo jednat o samostateejnou zakazku malého rozsahu,
neba’ pinéni, které bylo pedmitem dodatku¢. 2, bylo neodditelné od mvodni
verejné zakazky. fednttem dodatke. 2 byly zneny, které nastaly zémou projektové
dokumentace, tudiz se dle KS nejednalo o objekthepiedvidatelnost a zadavatel

je nemohl zadavat v jednaciizeni bez uviejréni.

VySe uvedené rozhodnuti KS bylo potvrzeno rozhddmiSS ze dne 28. 11. 2012,
¢. ). 1 Afs 23/2012-110. NSS v¥m poskytl navod, jak @it spravny druh zadavaciho
fizeni. V prvnifade je dle NSS nutné posoudit, zda jsou d@édatestavebni prace
nezbytné pro napémi elu pivodni veejné zakazky, tj. zda se jedna ognihspolu
Uzce souvisejici zejména z hledisek mistnich, uskiakych, funknich,¢asovych nebo

®1 Dle KS na tomto z&¥u nic neréni ani skuténost, ze podklady k vejné zakéazce a k zadavacimu
fizeni mohl zpracovavat subjekt od zadavatele oglli$eba’ dle § 44 odst. 1 &y druhé zédkona
odpovidéa za spravnost a Uplnost zadavaci dokumemttavatel. Tento z&KS vSak jiz po dinnosti
technické novely zakona, tj. od 6. 3. 2015, nelglatnit bezvyhrad® nebd pro zadani vicepraci nyni
posta&i okolnosti, které zadavatel jednajici s nalezpéti nemohl pedvidat.
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technologickycf?. V pripad, 7e jsou dodat®mé stavebni prace pinoddlitelné
od pavodniho plgni, zahdji zadavatel nové zadavsideni a to dle f@dpokladané
hodnoty &chto dodatenych stavebnich praci. \ipad€, Ze doda@né plreni
neni oddlitelné od pivodniho plrni, posuzuje zadavatel, zda dodaiestavebni prace
vznikli v dasledku objektiv negedvidatelnych okolnosti (po technické novetené

od 6. 3. 2015 vikledku okolnosti, které zadavatel jednajici s nteZp&i nemonhl
piedvidat). Pokudnebyla naplana podminka objektivni negdvidatelnosti/nalezité
pé&’e, zadavatel se nesmi dopustéleshi prednetu veejné zakazky dle § 13 odst. 3
z&kona. To znamena, Ze je povinen zadavat dauatgavebni prace ve stejném druhu
zadavacihaizeni, v jakém zadavalipodni véejnou zakazku. Pokulbyla naplrna
podminka objektivni népdvidatelnosti/nalezité pé& zahdji zadavatel nové zadavaci
fizeni a to dle fedpokladané hodnotgdhto dodaténych stavebnich pracifipemz

je opravren vyuZzit jednacitizeni bez uviejréni (pri splrneéni ostatnich podminek
8§ 23 odst. 7 pism. a) zakona). To znamena, Ze pgkdddaténé plreni neoddlitelné

od pivodniho plgni a zaroveé Dbyla naplgna podminka objektivni
negredvidatelnosti/nélezité pé, je na zadavateli, zda bude toto dotlade plreni
zadavat v jednacintizeni bez uviejnéni nebo nap jako véejnou zakdzku malého
rozsahu (pokud toto dodéte® plreni negfesahuje limit véejné zakazky malého

rozsahu).

%2 Rozhodnuti NSS ze dne 27. 6. 2007, 2 Afs 198/2006-69.
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LHUTY

Lhiuty v zadavaciméizeni a jejich zrény predstavuji jeden z n&gsgjSich problén
zadavatel pri zadavani viejnych zakazek, a tockoliv napiklad princip, na zaklad
ktereho se Wi paocatek Ehu lhity pro dordeni nabidek resp. Zadosti @ast,
je od pa&atku &innosti zakona tégit nentnny. Zadavatelé se fad potykaji
s problémem spra¥nstanovit poatek i konec &hu Ihity pro podani nabidek, resp.
Z&dosti 0 dast, ale i s problémem prodlouZeni tétotyhv pripact Gpravy zadavacich

podminek.

Pocatek béhu lhity

Pro spravné deni pa&atku kEhu lhiaty v zadavacintizeni je nutné si wdomit okamzik
zahajeni zadavacihidzeni, které se dle 8 26 odst. 1 zdkona zahajujetbwodeslanim
oznameni o zahgjeni zadavacilizeni k uvéejnéni do VVZ pipadre TED,
nebo odeslanim vyzvy o zahajeni zadavadiheni na profil zadavatele. Pro gavek
béhu Ihity je pak rozhodujiciden nasledujici po dni zahajeni zadavacitiveni
piipadre den nasledujici po dni odeslani vyzvy k podani dedb(v piipad dvou
fazovych zadavacickizeni jako je uzstizeni, jednackizeni s uvEejnénim, souwzni
dialog a déle ¥izenich na zaklad rdmcové smlouvy). Wité specifikum nastava
den odeslani vyzvy k jednarMinimalni délka lfity, kterou je zadavatel povinen
dodrzet, je pak v kalen#ldich dnech pro jednotlivé druhy zadavacitkeni utena
v ustanoveni 8§ 39 odst. 2 a 3 zakona. Vyjimkadgtavuje sodgni dialog, jednaci
fizeni s uveejnénim, jednacitizeni bez uviejréni a fizeni na zaklad ramcove
smlouvy, kde s ohledem na&mn 8§ 39 odst. 5 zakona stanovujeitlh pro podani
nabidek zadavatel na zakéadastniho uvazeni. | kdyz zakon ponecha stanoly
na vlastnim uvazeni zadavatele nebo je minimalfikadéhity pro podani nabidek
piipadré dorweni zZadosti o &ast definovana zakonem, nelze tytatih stanovovat
bez dalSiho, nelvo,ve vztahu ke llitdm v zadavacintizeni je zasadoudislo jedna
podminka, Ze jakékolivity urcené véejnym zadavatele musi byt stanoveny s ohledem
na pedmet veejné zakadzky. To znamena, Ze anitdh kter4 formald odpovida
zakonné lkite podle § 39 nebo 41 ZVZ, nebude v souladu se zdkguekud s ohledem
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na slozitost véejné zakazky neni mozné nabidku nekipadre Zadost ve stanovené
lhite pripravit.“®®. Zadavatelé jsou takfip stanoveni Ity povinni vzdy zvaZit

charakter, obsah a slozitogednttu verejné zakazky.

Ve vztahu k véejnym zakadzkdm malého rozsahu vSak pravidla uvedggé nelze
uplatnit bezvyhrad®y neba@ na zadavani wejnych zakdzek malého rozsahu
se s ohledem na § 18 odst. 5 zakona tento zak@iateiu(vyjma povinnosti dodrZovat
zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakskuminace). Proto je idezité
uvédomit si, jaka je povaha vztahu mezi zadavatelgrosbbou, ktera litu stanovuje,

a dodavatelem, tj. osoboujdi které lhita snéruje. Jak judikoval K& ve svém
rozhodnuti potvrzeném N85 mezi zadavatelem a dodavatelem se jedna
0 soukromopravni vztah, a to i zéegpokladu, Ze zadavatelem je orgakejyree moci.
To znamena, Ze oblasti neupravené fikdgd zadavacimi podminkami nebo
podminkami poskytovatele dotace, s&di podpirné obsanskym zakonikeffi
Dle 8 605 odst. 1 NOZlhita nebo doba ufend podle di pocind dnem,
ktery nasleduje po skuteosti rozhodné pro jeji patek”. To znamena, ze i Fipad
verejnych zakadzek malého rozsahu je pragbek kEhu Ihity pro podani nabidek

rozhodujiciden nasledujici po dni zahajeni zadavacitzeni

Konec béhu lhity

DalSim problematickym institutem je stanoveni kolndgy. Zdkon neupravuje gaani
konce khu lhity, proto je nutné vychazet z odborné literaturyzhodovaci praxe
a z @islusnych ustanoveni NOZ. Odborna literatura uvediedujici:,Pokud je Ihita
stanovena podle dn paiina tato lhita v 00:00 dne, ktery nasleduje po dni,émid
nastala udalost rozhodna pro ¢atek lhity (nap”. uveejreni oznameni o zakazce,
odeslani vyzvy uchaziem) a komi ve 24:00 pisluSsného dne (pokud tedy zadavatel

odeSle vyzvu k podani nabidek hap7 z&i v 10:00, pdina Ihita pro podani nabidek

% KRUTAK, Tomas; KRUTAKOVA, Lenka.Zakon o veejnych zakazkach s komeredn a piklady
k1. 4. 20132. vyd. Olomouc : ANAG, 2013. 639 s. ISBN 978-B263-778-2. Revzato z CODEXIS,
dopliku LIBERIS.

% Rozhodnuti KS ze dne 25. 4. 20&3j. 31 Af 38/2012-52.
% Rozhodnuti NSS ze dne 7. 8. 2043, 1 Afs 57/2013-39.
6 Zakong. 89/2012 Sb., atansky zakonik.
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18. z&i v 00:00 a kodi 27. z&i v 24:00 v pipadk, Ze je zadavatelem stanovena
10denni lidta pro podani nabid8K. Zadavatel tedy nesmi umoZnitjem nabidek

az do mlnoci posledniho dne dhy. V pripade, Ze zadavatel neni schopen zajistit takovy
prijem nabidek, musi stanovititin pro podani nabidek tak, aby spinil vySe uvedené
podminky (tedy nap stanovit lhitu o jeden den del3if®. To znamena, Ze aby byl
naplrény stanoveny pg&et dmi nutnych pro podani nabidky, musi zadavatel nechat
uplynout posledni den ity do konce tohoto dne, tj. do 24:00 hod a az lagiel den

od 00:00 hod. je mozné otevirat oballastou chybou zadavatele, Ze nenechaji
uplynout Ihitu pro podani nabidek do jejiho konce a otevitagilky posledni den ity

pro podani nabidek.

S ohledem na moZznost zadavateyeé zakazky elektronicky prastnictvim e-trzig

v souladu s usnesenim vi&dje vhodné posoudit, zda se obecné pravidlo prooseni
konce khu Ihaty pro podani nabidek uvedené vySe uplatni ¥ipgat verejnych
zakazek zadavanych priestinictvim e-trzis. Pisatel této prace se domniva, Ze v daném
piipadt Ize konec bhu lhity pctitat dle hodin, a to z tohoudodu, Ze e-trzist
zaznamenavaji Ukony zadavatele ve formatu HH:MNPSS zadavatel je dokonce
povinen stanovit litu pro podani nabidek v tomto formatu. Pokud te@yugit piesny
pocatek Ehu Ihaty pro podani nabidek, ghby se utit i presny konec &hu této lHhity.
Na rozdil tedy od listinné komunikace, kde je pamm Ukonu vyzngno pouze
konkrétnim datem, zaznamenavaji e-t&zi¥rom¢ konkrétniho data i konkrétni
sekundy, a proto je dle pisatele této prace motdégh v giipadt zadavani vieejnych
zakazek prosednictvim e-trzig konec khu lhity pro podani nabidek v hodinach.
DalSi pravidlo, které vyplyva z NOZ, je stanovenhke khu Ihity v piipack, Ze tento

piipadne na sobotu, nddnebo svatek. Dle § 607 NO ripadne-li posledni den dity

na sobotu, nedi nebo svatek, je poslednim dnemith pracovni den nejblize

® Lhata pro podani nabidek v délce 10admd zahajeni zadavacititzeni mize byt stanovena nap
poskytovatelem dotace Vipad zadavani viejnych zakazek malého rozsahu.

% POREMSKA, MichaelaVerejné zakazky : Pravni minimunii gejich zadavani 1. vyd. Olomouc :

ANAG, 2014. s. 39. ISBN 978-80-7263-908-3.

89 Usneseni vlady. 981/2013 o z#m¢ usheseni vlady ze dne 10.&kva 2010¢. 343, k pouZivani
elektronickych trzi8 subjekty véejné spravy p vynakladani finatinich prostedki - Pravidla systému
pouzivani e-trzig

0 Ministerstvo pro mistni rozvo{’R. Metodickd n&paida k e-trzisti [online]. Praha, 24. 8. 2012
[cit. 2015-09-27]. Dostupny z WWW:https://www.gemin.cz/metodicka-napoveda
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nasledujici. To znamend, Ze zadavatdi gtanoveni konce dnu Ihity musi klast
zvySenou pozornost na to, zda se nejedna o saiexdtli nebo svatek a pokud tomu tak

je, stanovit konecdtu lhity na nasledujici pracovni den.

Pii poc¢itani Ehu lhat je vhodné upozornit i na ustanoveni § 606 odsiNQZ,
které stanovi;Konec lhity nebo doby uené podle tydihh m¢siai nebo let pipada
na den, ktery se pojmenovanim nefislem shoduje se dnem, na kter§ippda
skute’nost, od niz se iita nebo doba péita. Neni-li takovy den v poslednin¥sici,
pripadne konec ity nebo doby na posledni deresite.”. Toto pravidlo se tive
projevit napiklad v pipac, Ze zadavatel pozaduje k prokdzani &pinprofesnich
kvalifika¢nich edpoklad predlozit seznam vyznamnych dodavek realizovanych
dodavatelem v poslednich 3 letech. Zadavatel€lsgyrmyln¢ domnivaiji, Ze Ize piotat
celé obdobi daného roku. Nicnénabidku, sotasti které je i kvalifikace dodavatele,
je nutné podat ve il¢ pro podani nabidek. Dodavatel tak musi dolozithaee
vyznamnych dodavek jim realizovanych v poslednidit@&h od momentu koncedlly
pro podani nabidek. Pokud tedyath pro podani nabidek kéinnag. 28. 4. 2015,
je dodavatel s ohledem naémh § 606 odst. 2 NOZ povineniqulozit seznam
vyznamnych dodévek realizovanych od 28. 4. 20128l04. 2015, tedy ne za celé
obdobi roku 2012.

VySe uvedené pravidla ve vztahu kfiéni konce Bhu Ihity se uplatni jak pro vejné
zakazky zadavané vrezimu zakona tak i mimo rezékoma (pokud zadavaci
podminky gipadré pravidla poskytovatele dotace nestanovi jinak)todeu tak proto,
Ze tyto pravidla vychézi z ustanoveni NOZ a jakhito vySe uvedeno, vztah mezi
zadavatelem a dodavatelem je soukromopravnim uztaha ktery se podpné uplatni

ustanoveni NOZ.

Priklad

Verejny zadavatel se rozhodne zadavatieywu zakazku na stavebni préce
s predpokladanou hodnotou 8.000.00& Kez DPH v zjednoduSeném podlimitnim

" Ministerstvo pro mistni rozvafR. Technické kvalifikéni predpoklady[online]. Praha, 10. 3. 2014
[cit. 2015-09-27]. Dostupny z WWW:hdtp://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-infaci/Info-
forum/Otazky-a-odpovedi/CAST-DRUHA-Zadavaci-rizebC2%A721-%C2%A785)?page=24
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fizeni. Zadavatel odeSle vyzvu kpodani nabidek dde 9. 2015 (patek).
Dle 8 39 odst. 3 pism. b) bod 2. zdkona nesmi hytal pro podani nabidek
u podlimitnich véejnych zakazek kratSi nez 15udn zjednoduSeném podlimitnim
fizeni. V souladu s ustanovenim § 26 odst. 1 pi3mmakona zahajil zadavatel zadavaci
fizeni dnem odeslani vyzvy, tj. dne 11. 9. 2015¢fpatLhita pro podani nabidek tak
s ohledem na zmi § 39 odst. 6 zakona §ioa kEZet nasledujici den po dni odeslani
vyzvy k podani nabidek, tj. dne 12. 9. 2015¢emz 15 den Mty piipada na den
26. 9. 2015 (sobota). JelikoZipada posledni deniity na sobotu, stane se poslednim
dnem lhity nejblizSi pracovni den. AvSak dne 28. 9. 2018n(pli) je statni svatek,
tudiZ posledni den ity pro podani nabidekipada na den 29. 9. 2015 (utery) do 24:00
hod. Az dne 30. 9. 2015 {stla) od 00:00 hod. je zadavatel opkavotevirat obalky.

Rozhodovaci praxe

Paiitanim Bhu Ihit se zabyval jiz US ve svém nalezu ze dne 25. 9819
&. j. IV. US 365/97, kde uved]V pripad?, kdy soudem aplikovany pravrieppis (...),
neobsahuje specialni Upravudi@ani casu, je teba za stavu, kdy koneaiti pripadl na
nedli, vychazet z obecného pravidladtani ¢asu, které plati jak pro iy hmotr-
pravni, tak pro lkity procesni, totiz z pravidla, Ze poslednim dnerityllse stava
nejblizsi nasledujici pracovni deff

Ufad v pravomocném rozhodnuti ze dne 24. 11. 2009, UOHS-S217/2009/VZ-
14819/2009/540/LZa, odkazaliippocitani Imit na ustanoveni NOZ, kdyz uved!:
.Vzhledem k tomu, Ze zakon o/@@ych zakazkach neupravuje specifickyitdmi Ihit,
vztahuji se na potani lhit v zadavacimrizeni obecna pravidla @@ani c¢asu
vyplyvajici ze zakonda 40/1964 Sb., alansky zakonik ve ami pozdjSich pedpisi
[pozn. nyni NOZ]...%

Urad se v pravomocném rozhodnuti ze dne 25. 3. 201, UOHS-S64/2013/VZ-
6348/2014/512/ABr, zabyval otdzkou stanovefimprené lhity pro podani nabidek
s ohledem naipdmét verejné zakazky. Zadavatel zahajil dne 25. 3. 201lawzai

2 Nalez US ze dne 25. 9. 1998j. IV. US 365/97.
3 Rozhodnuti UOHS ze dne 24. 11. 2089, UOHS-S217/2009/VZ-14819/2009/540/LZa.
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podlimitni verejné zakazky, iednmetem které byla dodavka cisternové automobilové
stiikacky, a to v ote¥eném tizeni. Zadavatel pozZadoval, aby uch@azpiedloZili

v nabidce k prokazani sgim technickych kvalifikanich Fedpoklad doklad
prokazujici shodu pozadovaného vyrobku a certifiktbu nabizené cisternoveé
automobilové g$tkacky vystaveny najméno uchazme Zadavatel stanovil iitu
pro podani nabidek do dne 20. 4. 2011 do 14:00 thaukcelych 26 din Urad nejprve

v obecné rovié konstatoval, Zzgp /i stanoveni lfity pro podani nabidek plati zasada,
Ze veejny zadavatel musi vZdyciirtuto lhitu s ohledem naspdnet a slozitost veéejné
zakézky. V rdmci toho by Aegny zadavatel eh prihlédnout zejména k démezbytné
pro zpracovani a fedlozeni nabidek vSemi dodavateli. Stanovenimiméfere kratké
Ihaty pro podani nabidekidwe zadavatel zajemim znemoznit,/fpadre podstatid ztizit
moZnost se readho pedmtnou veejnou zakazku uchazet™ Urad z vyjadeni
Technického Ustavu poZarni ochrany zjistil, Ze &skvySe uvedeného certifikatu je
relativré zdlouhavy proces, kteryfipoptimalnich podminkach trva 3dsice, picemz
pouhé obnoveni této certifikace trv&ilghzné 1 mesic. Dodavatelé, kie sice
disponovali cisternou automobilové fikacky, avSak pdebovali nap. obnovit
certifikaci, tak nendli realni mozZnost podat nabidku, nébmadavatel stanovil ttu
pro podani nabidek pouze na 2@i.dn

Zmeéna lhaty

Ke zmen¢ Ihaty v zadavacim fizeni mize dojit bd’ to jejim zkracenim,
nebo prodlouzenim. Zkraceniilly pro podani nabidek upravuje ve vztahu keyregmu
zadavateli 8 40 odst. 1 zékona, ktery umgé zkratit Imitu pro podani nabidek

v oteeném a uzsimizeni o 5 df, pokud zadavatel uvgni na svém profilu zadavaci
dokumentaci v plném rozsahu jiZ ode dnetrajr€ni ozndmeni o zahgjeni zadavaciho
fizeni. Toto ustanoveni nebude mozné vyuzZiti.nappripact verejnych zakazek

na stavebni prace, kde je gasti zadavaci dokumentace i projektova dokumentace,
kterou z technickychid/odi na profilu zadavatele ukgnit nelze. V oblasti zkraceni
Ihat nedochazi v praxi k zavagaim problénim.

" Rozhodnuti UOHS ze dne 25. 3. 2034, UOHS-S64/2013/VZ-6348/2014/512/ABr.
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Mnohem problemati¢jSi se v praxi jevi prodluZzovanidhv piipact Gpravyci zmény
zadavacich podminek. Zadavatelé vyuzZivaji k (prasp. zminé zadavacich podminek
dodateénych informaci dle § 49 zéakona, které tejeuji bud to z vlastni iniciativy,
nebo na zaklad Zadosti dodavatele o dodaté informace. Nicmén uveejreéni
dodaténych informaci nezbavuje zadavatele povinnosti logdt |[hatu k podani
nabidek resp. Zadosti @ast v gipad, Ze jimi zadavatelé fakticky upravi zméni
zadavaci podminky. Dod#&e informace maji totiz slouzit pouze k vyjash
upresréni nebo konkretizaci Udaj které jsou jiz v zadavaci dokumentaci obsazené.
Dle 8§ 40 odst. 3 zakongrovede-li ve'ejny zadavatel Upravy zadavacich podminek,
je povinen soéasre primerere prodlouzit Ihitu pro podani Zadosti a’ast v zadavacim
Fizeni nebo Ilfitu pro podani nabidek, a to podle povahy provedépéavy”.

K prodlouzeni liity by tedy n¢lo dojit vzdy, a to i v fipadt, Ze zadavatel provede
pouze marginalni Upravu zadavacich podminek. Ugtarno8 40 odst. 3 zakona dale
stanovi, Zzeyv pripad takové zrny zadavacich podminek, kteraza roz§fit okruh
moznych dodavaitgl prodlouzi zadavatel thu tak, aby od okamziku 2ny cinila celou
puvodni délku Ikity pro podani Zadosti ocast nebo pro podani nabideklestlize tedy
vefejny zadavatel provede takovou &m zadavacich podminek, ktera je schopna
rozStit okruh moznych dodavateloproti pivodnimu stavu {&d provedenim zémy
zadavacich podminek, pak je tento povinen prodioliifitu od okamziku zrmy

o celou @vodni délku. Zakon iftom vyslovré mluvi o celé pvodni délce bez ohledu
na to, zda-li tatojovodni lhita byla delSi nez zakonem stanovené minimum. Ptda
z&kon stanovi minimalni délku nad5 dni, ale zadavatel stanovil délku pro podani
nabidek 20 din a dojde ke zrné¢ zadavacich podminek, kteraibe roz&fit okruh
potencialnich dodavatelje zadavatel povinen prodlouZzitila pro podani nabidek o 20

dnd, tj. o celou jim stanovenouipodni délku.

K posouzeni se dale nabizi otazka, zda-li je zadhpavinen prodlouZit litu o celou
pavodni délku, pokud naopak zuzi okruh potencidlndddavatel. Dle literatury
.V pripad, Ze veéejny zadavatel provede takovouenm zadavacich podminek, u které
ma jistotu, Ze tato je Zpobila zuzit (tedy nikoli rozdf) okruh potencialnich
dodavatel, neni tento wve&jny zadavatel povinen prodluZzovat uatih tak,
aby od okamziku zmy cinila celou pivodni délku lkity pro podani Zadosti ocast

nebo pro podani nabidek. To vSak nijak nedyjier povinnost zadavatele zkoumat

51



povahu provedené Upravy a podle toliorgrere provést prodlouzeni dity pro podani

Zadosti o dast nebo llity pro podani nabidek (byne tak, aby vysledkem bylo
prodlouZeni daené Ihity na celou pvodni délku lkity).“"°. | s ohledem na tento nazor
je nutné konstatovat, Ze zadavatelé jsou povindyzazit povahu provedené Upravy

¢i zmeny, a to by je tato Upravai zména sebemensi.

Rozhodovaci praxe

Prodlouzenim Ity k podani nabidek se zabyval jiz NSS vrozhodnuti
ze dne 12. 5. 200&. j. 5 Afs 131/2007 — 131. &oliv NSS rozhodoval ve vztahu

k predchozi pravni Gpra', Ize pravni ¥ty konstatované v tomto rozhodnuti aplikovat
I na sowasnou pravni Upravu. NSS ve vztahu k poskytovadiagnych informaci
uvedl: ,Postup zadavatele v rezimu 8§ 52 zakend0/2004 Sb., o vejnych zakazkach,
dopada toliko na poskytovani dodatgch informaci o zadavaci dokumentaci ze strany
zadavatele; timto postupem tedy riéembyt zadavaci dokumentacengma, ale mohou
byt toliko vys¥tlovany nejasnosti, které by z jejiho obsahu motaplyvat,

¢i upresiovany Udaje v zadavaci dokumentaci obsazené, jterévoji nekonkrétnost
brani radnému zpracovani nabidky. Zm technickych podminek obsaZenych
v zadavaci dokumentaci tedy nelze provést postppeia § 52 citovaného zakonasby
by byl postup tam stanoveny ze strany zadavateteafoe dodrzen.”’. Dodaténé
informace maji tedy slouzit pouze k vgfievani nejasnostti upresiovani udaj jiz
obsazenych v zadavaci dokumentaci. NSS dale v tomatoodnuti ve vztahu ke zme
zadavacich podminek konstatovgMa-li zadavatel dostat zésad nediskriminace
Ucastniki (8 25 odst. 1 zakona 40/2004 Sb., o vejnych zakazkach), je povinen
pri zmené zadavaci dokumentace duvyhlasit 7izeni nove, nebo oznamit &m
zadavaci dokumentace takovynmisgbem, aby nebyli diskriminovani Zadni potencialni
dodavatelé, tedy oznamit &nu zadavaci dokumentace (tedy celéeye zakazky)
stejnou formou, jakou ji sdm vyhlasil, a to za dwmahi stejnych podminek, zejména

zadkonem stanovenychuth lhatu je povinen @ znmene prednetu zakazky prodlouzit

S PODESVA, Vilém; OLIK, Milo$; JANOUSEK, Martin; STRNSKY, Jakub.Z&kon o veejnych
zakazkach : komenta2. vyd. Praha : Wolters KluwefR, 2011, 631 s. ISBN 978-80-7357-636-3.
Prevzato z ASPI.

76 7akong. 40/2004 Sh., o vejnych zakazkach, ve #mi pozdjsich gredpisi.
""Rozhodnuti NSS ze dne 12. 5. 2084, 5 Afs 131/2007 — 131.
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takovym zpisobem, aby po zm¢ nebyla kratSi nez zakonem stanoverigaminimalni.
Dodate’nymi znénami v zadavaci dokumentaci zadavatele v3ak zaelavetize n@nit
predmet zakazky takovym igobem, ktery by byl s to objekéévanemoznitci ztizit
uchazeéum o veéeejnou zakazku se uchazet a ruby vzbuzoval pochybnosti éwibdech
kroki zadavatele.”®, To znamena, 7e pokud zadavatel provedé&nmnzadavacich
podminek, je povinen lilito zahdjit nové zadavadizeni (po pedchozim zruSeni
puvodniho zadavacihéizeni) nebo oznamit ztnu zadavacich podminek a zardve

prodlouzit Ihitu tak, aby nebyla kratSi nez zakonem stanoveita inimalni.

VySe uvedené rozhodnuti NSS vSak jiz nezodpoviéyn zmisobem ma zadavatel
oznamit zménu zadavacich podminek. V praxi se k oznamengngmzadavacich
podminek vyuZiva prdv institutu dodaténych informaci. | kdyZz vySe uvedené
rozhodnuti NSS uvadi, Ze dodaté informace slouzi vyhradnk vyswtlovani
nejasnostici upresiovani udaj, pisatel této prace se domniva, ze je lze vywakio |
prostedek k oznameni ziy zadavacich podminek, pokud zadavatel casut
prodlouzi lhitu pro podani nabidek resp. Zadosticasd. Timto postupem zadavatel
napini podminku oznamit ziu zadavacich podminek, né&€bdodaténé informace
se odesilaji vSem zndmym uch&mea a zarové se uvéejni na profilu zadavatel,
a rovrez naplini podminku prodlouZitdltu pro podani nabidek resp. Zadosttadi.

Ufad v pravomocném rozhodnuti ze dne 2. 3. 2045]. UOHS-S34/2015/VZ-
5799/2015/522/Ke, ulozil zadavateli pokutu za #mu zadavacich podminek
a neprodlouzeni fity pro podani nabidek o celowvymdni délku. Zadavatel zahdjil
zadavacitizeni na vystavbu cyklostezky. Zadavaci podminkgabbvali podminku,
Ze uckitd vécné vymezena cast fredmétu vaejné zakazky nesmi byt @ima
prostednictvim subdodavatele. Zadavatel v ramci dasgtsh informaci rozsil zakaz
subdodavatelského @ni o prace na VTL plynovodu, a s@sré neprodlouzil Ikitu
pro podani nabidek tak, aby od okamZziku tét@mntinila celou givodni délku Ity
pro podani nabidek. #dd vtomto rozhodnuti ro¥#n odkéazal na vy3e uvedené
rozhodnuti NSS ze dne ze dne 12. 5. 2008). 5 Afs 131/2007 — 131 a dale
konstatoval: ,Touto Upravou zadavacich podminek se nepoctyloeSkl okruh

moznych dodavatélveejné zakazky, nebaupustnim od pozadavku na provedeni

8 Rozhodnuti NSS ze dne 12. 5. 2084, 5 Afs 131/2007 — 131.
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praci na VTL plynovodu vlastnimi préstlky dodavatele se oregnou zakazku mohli
uchazet i dalSi dodavatelé, Ktesami nedisponovalifslusSnym oprawnim pro prace

na VTL plynovodech®.

Utad se v pravomocném rozhodnuti ze dne 12. 11. 2054 JOHS-S764/2014/VZ-
24068/2014/533/ZPr, zabyvaliegnou zakazkou,ipdmetem které byl svoz a likvidace
odpadu. Ve vyz¥ k podani nabidek zadavatel uvedl, ¥edpokladané datum zahajeni
plnéni dané viejné zakazky je ke dni 1. 1. 2014&jgemz stanovil latu pro podani
nabidek do dne 6. 8. 2014. Naopak v zadavaci dokiatiepak zadavatel uvedlttu
pro podani nabidek do dne 1. 8. 20P4ostednictvim dodatenych informacic. 1
zadavatel ufesnil, Ze pedpokladané zahjeni phi je uvaZzovano ode dne 1. 1. 2015,
a Ze llita pro podani nabidek je do 6. 8. 2014 (zadavatht znenil piredpokladané
datum zahgjeni pémi a uvedl na pravou miru nesouladitih pro podani nabidek
uvedeny ve vyz¥ k podani nabidek a v zadavaci dokumentaci). Fdsictvim
dodateénych informaci. 3 zadavatel zOZilipdnet plnéni, kdyZ vypustil poZzadavek na
poskytovani sluzeb souvisejicich s likvidaci odpaduzaroveé prodlouzil Ihitu pro
podani nabidek do 15. 8. 2015. Ve vztahu #esgni lhity pro podani nabidek fdd
uvedl, Ze,...jiZz samotna nejistota o terminu pro podani nalyidk nichz jeden ani
nesphkuje minimalni zakonnou délku) mohla od podani nabiddradit potenciélni
dodavatele, kié mohli zadavateli nabidnout vyhaii podminky neZli uchade
kteri v zadavacinrizeni nabidku podali. ,Vyjagni“ lhuaty pro podani nabidek tedy
v Sefeném pipad¢ predstavuje zdénu zadavacich podminek, kterad mohla rdzékruh
moZnych dodavatél®°. Zadavatel tedy tim, Ze uved! rozdilnouitln pro podani
nabidek ve vyz¥ k podani nabidek a zadavaci dokumenta¢l, me jenom pimérerg
prodlouzit lhitu pro podani nabidek, ale dokonce ji prodlouzaetou pivodni délku.
Ve vztahu ke zrné predpokladaného data zahajenigoihnUrad uvedl, Ze...jak Ihitu
pro podani nabidek (viz vySe), tak iinformaci/edpokladaném zahdjeni phi
lze povazovat za natolik zasadni (majici vliv nahamlovani dodavatélo podani

nabidky), ze jeji absencé& nespravny uUdaj mohla odradit od podani nabidky

" Rozhodnuti UOHS ze dne 2. 3. 2025}, UOHS-S34/2015/VZ-5799/2015/520K.
8 Rozhodnuti UOHS ze dne 12. 11. 2044, UOHS-S764/2014/VZ-24068/2014/533/ZPr.
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potencialni dodavatele atedy sectmyre jedna o zmnu zadavacich podminek,

ktera mohla roz$it okruh moZznych dodavat&(®*.

Zadavaci lhita

Samotné stanoveni zadavaditihneiini v praxi zadavatém wétsi problémy. Nicmén
zadavatelé si neddomuji disledky, které stanoveni zadavaciitih sebou pnasi.
Dle § 43 odst. 1 zédkonzadavaci lhitou je lhita, po kterou jsou uchazesvymi
nabidkami vazani‘ Stanoveni zadavacitity je vzdy v dispozici zadavatele, zakon
zadavateli nestanovi ani minimalni nebo maximé&hsiovou hranici pro stanoveni délky
zadavaci lity. Zadavatel je vSak vzdy povinen brat ohled nahdzadavacihdgizeni

a predntt verejné zakazky. Zadavaciidta se proto rize v jednotlivych zadavacich
fizenich [iSit. S ohledem na charakter jednotlivyaltuhi zadévacich tizeni
lze predpokladat, Ze nejdelSi zadavaciitlh je nutné stanovit v otéeném fizeni
(ptedevdim se bude jednat das potebny pro posouzeni kvalifikace uch&z@.
Ve vztahu k pedmetu vaejné zakazky je nutné brat v potaz druh a slozivestjnée
zakazky, a to fedevSim ve vtahu é&su nezbytnému pro posouzeni a hodnoceni
nabidek. MMR jako gestor zdkona povazuje za dastate délku zadavaci ity
90 dri®. Kroms délky zadavaci Mity stanovené pitem dni Ize tuto litu stanovit

i konkrétnim datem, kdy méa zadavaaitbnskorit.

Ve vztahu k zadavaci i€ je nutné si ugdomit jeji casovy rdmec. Dle § 43 odst. 3
zakona,zadavaci lhita za’ind kezet okamzikem skéeni Ihity pro podani nabidek
a kori dnem dordeni oznameni zadavatele o #gbnejvhod@djSi nabidky" Z tohoto
ustanoveni zakona lze pro zadavatele a dodavayeiedit dva disledky — moZznost
zpétvzeti nabidky a vazanost nabidkou. JelikoZirda zadavaci lita bsZet
az okamzikem skateni lhity pro podani nabidek, Ize konstatovat,@@dana nabidka

je pred uplynutim llity pro podani nabidekcinnym navrhem na uz#eni smlouvy

81 Rozhodnuti UOHS ze dne 12. 11. 2044, UOHS-S764/2014/VZ-24068/2014/533/ZPr.

8 PODESVA, Vilém; OLIK, Milo§; JANOUSEK, Martin; STRNSKY, Jakub.Z&kon o veéejnych
zakazkach : komenta2. vyd. Praha : Wolters KluwefR, 2011, 631 s. ISBN 978-80-7357-636-3.
Pievzato z ASPI.

8 Ministerstvo pro mistni rozvafR. Metodika zadavani vejnych zakazek : pravni stav k 1. 1. 2014
[online]. Praha [cit. 2015-09-27]. Dostupny z WWWhttp://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska
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(Gcinnou nabidkou), avdak jedn& se o navrh odvolatéfyTo znamen4, e do doby
skorteni Ihity pro podani nabidek je zadavatel opgfvrsvou nabidku vzit zp

K takovému uUkonu dochazi v praxiét8inou v gfipadt, Zze zadavatelésné pied
skortenim Ihity pro podani nabidek upravi nebo é&h zadavaci podminky
(za sodasného prodlouzeniidty pro podani nabidek), zatimco dodavatel do moment
uverejréni této UpravyCi zmeny jiz stihnul podat nabidku. Tato podana nabidia t
nereflektuje aktualni zadavaci podminky a jetrqlmt jejiho pepracovani v souladu
S uvédejnénou Upravoucéi zménou zadavacich podminek. Jelikoz zakon neupravuje
zpstvzeti nabidky, je nutné zodp@mlét, jak bude tento proces probihat.
Dle § 148 odst. 2 zakona lze pisemnosti dibryosobne, prostednictvim osoby,
ktera provadi pepravu zasilek (kuryrni sluzba), prestinictvim drzitele posStovni
licence podle zvlastniho pravniheeplpisu, elektronickymi prostdky, prostednictvim
datové schranky, nebo jinymigobem® Zakon tedy nevykuje, aby Zadost dodavatele
0 zpitvzeti nabidky byla ¢inéna i jinym zmisobem, a to naptelefonicky. Nicméa

s ohledem na skuirost, Ze postup zadavatele v zadavacimeni podléhd interni
piipadré externi kontrole, pisatel této prace dopoia, aby dodavatel ¢inil i tuto
Zadost o zgtvzeti nabidky pisengn(nag. e-mailem), aby v budoucnurippripadné
kontrole postupu zadavatele v zadavaéineni nenastali pochybnosti, zda dodavatel
skute&né vzal svou nabidku 2pnebo v rozporu se zakonem podat dabidky.

Co se tge vazanosti uchazé jejich nabidkou, ani zde si zadavatelé relomuji
dusledky této vazanosti a spoléhaji se na samotnomessiost, Ze uchaze jsou
ze zakona svou nabidkou vazani. Dle 8§ 43 odst.kBnga kodi vazanost uchaze
jejich nabidkou dnem do¥ani oznameni zadavatele o ¥ nejvhodwjSi nabidky,
a to konkréta poslednimu uchaze kterému ma byt dle § 81 odst. 3 zakona toto
oznameni doreno (nevztahuje se na uché&ze ktgi byli s kon€nou platnosti
vylouéeni z (asti v zadavacinytizeni). Vazanost uchase jejich nabidkou mzZe
piipadré skortit i zruSenim zadavacihidzeni nebo marnym uplynutim zadavaditih
Zadavaci liita se pak naslednautomaticky ze zakona prodlouZint uchazeam,
se kterymi niZe zadavatel uzét smlouvu (uchaze, kteri se umistili prvni azieti

v paadi), a to az do doby uz@mni smlouvy, fipadré opit do zruSeni zadavaciho

8 DVORAK, David. Smluvni zavazkové vztahy veepeych zakazkach a jejich 2ny. 1. vyd. Praha :
C.H. Beck, 2014, 243 s. ISBN 978-80-7400-51842vRato z CODEXIS, dopku LIBERIS.
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fizenf°. V praxi se nicméh stava, Ze ani skutrost, e jsou uchagievazani svou
nabidkou ze zakona, jim nebrani Kk neposkytnuti ¢isoosti. Jako nejvice
problematicky se pak tento krok projevi #fgact, Ze uchazg ktery se umistil prvni
v paradi, neposkytne zadavateli gownost k uzaveni smlouvy, a to ndjklad

Z kapacitnich tivodi (v doké podani nabidky uchagzgest nensl tolik smluvnich
zavazki na obdobi realizacergdnetu verejné zakazky jakofed uzavenim smlouvy
se zadavatelem). Zadavatel sicé@zm uzavit smlouvu s uchazem, ktery se umistil
druhy gipadré tieti v pdadi, nicmén jejich nabidka jiZ neni tolik cendvnebo
ekonomicky vyhodna. JeStzavazijSi nasledky mohou nastat, pokud je zadavatel
z divodu neposkytnuti s@innosti nucen zadavadizeni zrusit (naip obdrzel pouze
dvé nabidky, picemzZ jeden uchazebyl ze zadavacih#izeni vylogeny). Zadavatel
musi zahajit nové zadavacizeni, co samdejm¢ vyZzaduje delSicasové obdobi
a WtSinou i posunuti terminu realizacge@netu vaejné zakazky, co fize v konéném
dusledku zfisobit zadavateli zaé Skody (naip pokud se jedna o zatepleni Skol,
které probihaji v obdobi letnich prazdnin). Zadelvge sice oprawn poZadovat
nahradu 3kody dle ustanoveni soukromopravnisedmsi®®, jeji vyméahani vsak
piedstavuje pro zadavatele vidinu dlouhodobého stwadiieni. Zadavateléastokrat
ani nemaji zajem na vymahani nahrady Skody, thgiwotnim @&elem je pro @
realizace viejné zakazky. Proto jeubtkzité, aby se zadavatelé nespoléhali pouze na
skute&nost, Ze uchazejsou ze zakona vazani svou nabidkou, al¢ipgut, Ze se jedna
o vaejnou zakazku, kde jakékolivasové prodleni e zmisobit zavaznou ujmu
zadavateli, pozadovali jistotu dle § 67 zakBninstitut jistoty sice zadavateli nezajist,
Ze vybrany uchaze bez dalSiho poskytne stionost i uzavirani smlouvy,

avSak pokud jsou uchagepovinni slozit jistotu k zajigni plneéni jejich povinnosti

8 PODESVA, Vilém; OLIK, Milo§; JANOUSEK, Martin; STRNSKY, Jakub.Z&kon o veéejnych
zakazkach : komenta2. vyd. Praha : Wolters KluwefR, 2011, 631 s. ISBN 978-80-7357-636-3.
Pievzato z ASPI.

8 Ustanoveni § 2910 NOZ stanoyBkiidce, ktery vlastnim zavinim porusi povinnost stanovenou
zdkonem a zasahne tak do absolutniho prava pos&loaemahradi poSkozenému, co timisgbil.
Povinnost k nahraglvznikne i Skdci, ktery zasahne do jiného prava poSkozenéhméaimn porusenim
zakonné povinnosti stanovené na ochranu takovédagt.

87 Ustanoveni § 67 odst. 1 zékona stang¥adavatel mize u veéejné zakazky v oznameni g@weho
fizeni, uzsiheizeni, jednacihdizeni s uviejnenim, zjednoduSeného podlimitnifiaeni nebo soeZniho
dialogu pozadovat, aby uchaté zajiSeni plnéni svych povinnosti vyplyvajicich Zasti v zadavacim
Fizeni poskytli jistotu:
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v zadavacimfizeni, minimalg uchazeéi dukladre zvazi, zda-li budou schopni

realizovat pedmét vefejné zakazky dle podminek stanovenych zadavatelem.

Rozhodovaci praxe

Urad se v pravomocném rozhodnuti ze dne 12. 4. 201)3,U0OHS-S397/2012/VZ-
6596/2013/511/MKI, zabyval kro#&njiného posouzenimifpadu, kdy zadavatel stanovil
ve formul& ,Oznameni o zakazce" uignéném ve VVZ zadavaci titu, po kterou
jsou uchazé vazani svou nabidkou, a to do dne 31. 12. 2(M4ddavatel fitom vydal
oznameni o vyru nejvhodwjSi nabidky az dne 28. 6. 2012. Navrhovatel ispai
poruSeni zakona v nedodrZzeni zadavadtylnNavrhovatel k tomu namital, Ze kdyz
zadavatel nerozhodl o vysledku zadavactfmeni ve llit¢ stanovené v zadavacich
podminkach, ani Htu neprodlouZzil, uchaze nejsou a nemohou byt vazani svymi
nabidkami a rozhodovani o takovych nabidkach je pakzporu s ustanovenim

§ 6 zakonaUiad k tomuto uvedl, ze zadavaciith stanovena v oznameni o zahajeni
zadavacihdaizeni je,...minimalni dobou, po kterou je uchazevou nabidkou vazan,
coz tedy nevylwje pozdjSi moznost uza&it smlouvu s vybranym uchaeen.
Urad konstatuje, Ze zadavaciith ma tedy slouzit iedevdim kFfadnému uzaeni
smlouvy v do§ kdy je vybrany uchazesvou nabidkou vazan. Tim, Ze zadavatel nechal
svym postupem zadavaciih marre uplynout, penesl tak na sebe riziko neuzewi
smlouvy. Pokud by vybrany uchazato namitku nevznesl a hodlal by se zadavatelem
uzavit smlouvu na realizaci vejné zakazky, neflo by marné uplynuti zadavaciilly

vliv na vyler nejvhodrijsi nabidky.®. To znamend, Ze zadavateiife uza¥it smlouvu

s vybranym uchazem i po uplynuti zadavaciity, pokud vybrany uchazek tomu

projevi wli.

Stanoveni zadavaciity se niize projevit v poZzadavku zadavatele na slozenityisto
k zajiseni plréni povinnosti uchaze v zadavacintizeni. V pravomocném rozhodnuti
ze dne 28. 4. 2014&. j. UOHS-S3/2014/VZ-9092/2014/522/JCh, s&ad) zabyval
posouzenim, zda je uch&zepravren v pribéhu zadavaci lity poskytnout zadavateli

novou jistotu. Zadavatel stanovil v zadavacich pimtdch zadavaci titu v délce

8 Rozhodnuti UOHS ze dne 12. 4. 2043, UOHS-S397/2012/VZ-6596/2013/511/MKI.
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120 dri od skosrteni Ihity pro podani nabidek,figemz uvedl, Ze s ohledem na
ustanoveni 8§ 43 odst. 4 a 5 zakona, které upraitujce, kdy zadavacidta nekzi,
nelze dopedu utit konec zadavaci ity konkrétnim datem. Zadavatel dale v zadavaci
dokumentaci poZadovat poskytnuti jistotyicemz uvedl, Ze bankovni zaruka musi byt
platna,...nejpozdji ode dne skadeni lhity pro podani nabidek a musi trvat po celou
dobu, po kterou je uchazeédzan svou nabidkou (zadavacitd). Uchazé je povinen
zajistit platnost bankovni zaruky po celou dobuaxadi |hity, tj. je povinen zajistit
prodlouzeni platnostici obnoveni bankovni zaruky (popzizeni nové bankovni
zéruky), pokud dhem trvani zadavaci dity platnost bankovni zaruky uplynula.
Pokud uchazéve stanovené dltie nepedlozi zadavateli prodlouzeni platnosti bankovni
zaruky, bude to povazovano za neposkytnuticisoosti ve smyslu ustanoveni
§ 82 odst. 4 zakona®. Lhita pro podani nabidek uplynula dne 12. 9. 20134avaa
Ihata byla stanovena na 120 dni, bankovni zaruka etbabyla plathA do dne
31. 12. 2013 (tj. 111 dni). Zadavatel vyzval ucltazk vyswtleni nabidky dle § 76
odst. 3 zakona, a to konkrétk vyswtleni, zda je jeho bankovni zaruka platna po celou
zadavaci Ibtu, na coz uchazelolozil zadavateli novou bankovni zaruku s plathode
dne 5. 9. 2013 do dne 28. 2. 2014. Zadavatel n@skedowcil tohoto uchazée z &asti

v zadavacimiizeni pro neposkytnuti jistoty v souladu se zadidwagodminkami.
Urad k tomuto konstatoval, ze samotna zadavaci dokiaoe vyslové pripoustla
moznost prodlouzeni platnosti obnoveni bankovni zaruky (pbpzizeni nové
bankovni zaruky), pokud ¢hem trvani zadavaci ity platnost bankovni zaruky
uplynula. Gad dale uved|, zek vyjadreni zadavatele, ze ze zakona i z rozhodovaci
praxe Uadu (nag. v rozhodnuti, ¢ j. UOHS-R148/2010/VZ-2979/2011-310/EKu
ze dne 23. 3. 2011) vyplyva, Ze uckiazeni opraven nabidku po uplynuti iy pro
podani nabidek, az na vyjimky stanovené zakonemlia@t ¢i menit, resp.
nahrazovat, Wad uvadi, Ze tyto z&w nerozporuje, avdak z bodu 9.4 odst. 2 zadavaci
dokumentace vyplyva, Ze zadavatel vymezil své padada zfisob poskytnuti jistoty
tak, Ze jistota poskytnuta formou bankovni zardkgra nela byt sodasti nabidky,
nemusela pokryvat celou zadavacitlh naopak zadavatel vyslavipripustil moznost
zajistit prodlouzeni platnosti obnoveni bankovni zaruky (pofizeni nové bankovni
zéruky), pokud dhem trvani zadavaci ity platnost bankovni zaruky uplynula.

8 Rozhodnuti UOHS ze dne 28. 4. 2084, UOHS-S3/2014/VZ-9092/2014/522/3Ch.
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Zadavatel vytvil sdm podminky, kdy tuto moZnost ve vztahu k bawksaruce
umoznil.°. Jak vyplyva z tohoto rozhodnutitatlu, uchazeje opravin poskytnout
zadavateli novou jistotu v fipéhu zadavaci lity, pokud to zadavatel v zadavacich
podminkach vyslowh pripousti. Stanoveni zadavaciitih se tak projevi ne pouzeip

vazanosti uchaze jeho nabidkou, ale fippoZzadavku zadavatele na poskytnuti jistoty.

% Rozhodnuti UOHS ze dne 28. 4. 2084, UOHS-S3/2014/VZ-9092/2014/522/3Ch.
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ZADAVACI DOKUMENTACE

.....

Zadavaci dokumentace je néglit¢jSim dokumentem v gateini fazi zadavaciho
fizeni, neb6 vymezuje pedntt verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych k tomu,
aby dodavatelé mohli zpracovat porovnatelné nabidkgdavaci dokumentaci
se rozumi soubor dokum@éntidaji, poZzadavit a technickych podminek. Jdldzite,
aby zadavatelé zpracovali zadavaci dokumentatlivgetak, aby pednit pinéni byl
stanoveny konkrétna jednoznéng, a zaji§oval tak podani srovnatelnych nabitfek
Za spravnost a uplnost zadavacich podminek odpoxédiavatel, proto vifpack,

Ze zadavaci dokumentace obsahuje nejasnost, kteyaiuje nizny vyklad, je paeba
tuto nejasnost v pochybnostech vykladat k tiZirstr&tera jako prvni v jednani tohoto
vyrazu pouZila, co? je vifpadt zadavaci dokumentace zadavitdPo dodavateli tedy
nelze spravedl®& pozadovat, aby se dohadoval, co zadavatel¢igor poZadavkem
minil®>. Tato kapitola se bude zabyvat opré&wim zadavatél v piipads verejnych
zakazek na stavebni prace, které zadkon zadawatebskytuje, a o kterém zadavatelé
nemaji  hlubsi pasdomi, a dale neéastjSimi pochybeni zadavatel
pii zpracovavani zadavaci dokumentace tykajici sedaddvatelského pémi

a zn&kové specifikace.

Zadavaci dokumentace viejnych zakazek na stavebni prace

Vyhotoveni zadavaci dokumentace kejpé zakazce na stavebni prace je obecn
nara:néjSim ukonem nez vifpad zadavaci dokumentaceregé zakazky na dodavky
nebo sluzby, nehbzadavaci dokumentace kiegé zakdzce na stavebni prace musi
krom¢ obecnych nalezitosti uvedenych v ustanoveni § dit. 3 zakona (obchodni
a technické podminky, apob zpracovani nabidkové ceny a nabidky atd.) alvséh
jese 1. prisludnou dokumentaci v rozsahu stanoveném peo¥ddpravnim pedpisert’

zpracovanou do podrobnosti, které specifikujedmt veejné zakazky v rozsahu

1 Rozhodnuti NSS ze dne 30. 11. 2084, 2 A 6/2002-OL-96.
2 Rozhodnuti UOHS ze dne 3. 1. 2083}, VZ/S210/02-153/71/02-Dh.
% Rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2044, 3 As 63/2014-28.

% Vyhlaska ¢. 230/2012 Sbh., kterou se stanovi podrobnosti vemezredntu veejné zakéazky na
stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich paayvdk a sluzeb s vykazem v§m
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nezbytném pro zpracovani nabid&y?2. soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb
s vykazem vyén v rozsahu stanoveném provatn pravnim pedpisert, a to roviez

v elektronické podafl®. Sowasti zadavaci dokumentaceiej@é zakéazky na stavebni
prace tedy musi byt 1. projektova dokumentace polZzkovy soupis pracidetns
vykazu vyner, tj. popis kazdé jednotlivé stavebni prace, dégéwnebo sluzby,
kde polozky specifikuji material nebo vyrobek uwveite jeho technickych paramétr
nebo vlastnostidetré vymezeni mnozstvéthto stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb

s uvedenim postupu vyfto celkového mnozstvi jednotlivych polozek.

Zadavatelé vSak jiz nemaji pmlomi o moznosti, kterou jim poskytuje ustanoveni
8 44 odst. 5 z&kona, které stanovi, Zefipaut veejnych zakazek na stavebni prace
podle 8 9 odst. 1 pism. b) nebo c) zakona, jejisbiasti je projektov&innost,
mohou byt vySe uvedené dokumenty (projektova dokiaoe a poloZzkovy soupis praci
véetnd vykazu vyngr) nahrazeny technickymi podminkami vy§adymi formou
poZzadavk na vykon nebo funkci podle § 46 odst. 4 nebo Somak To znamena,
Ze pokud se jedna o provedeni stavebnich pracienyetl v piloze ¢. 3 zakona,
nebo o zhotoveni stavby, ktera je vysledkem staicbbmebo montaznich praci a s nimi
souvisejici  projektova cinnost, nemusi zadavatelé vyhotovovat projektovou
dokumentaci ani polozkovy soupis pracetné vykazu vynér, neba’ tyto mohou byt
nahrazené technickymi podminkami. Podstatné je, tgimytechnické podminky byly
bud’ to dostaten¢ presné, aby uchazém umoznily jednozrané uréit predntt zakazky

a zpracovat porovnatelné nabidky, nebo mohou z#elévayuzit odkaz naeské
technické normy ijimajici evropské normy, evropska technicka sanial

mezinarodni smlouvy a dalSi uvedené v ustanovdgi &lst. 1 a 2 zdkona.

Zadavatelé se tedy myrdomnivaji, Zze pokud zadavaci dokumentadejné zakazky
na stavebni prace neobsahuje projektovou dokumenteny¥ vykazu vyngr, jedna se
0 neuplnou zadavaci dokumentaci a tim padem podiytselavatele. Naopak zakon
umoziuje zadavateli zahajit zadavatizeni, pedmétem kterého je jak zhotoveni
projektové dokumentace stavby, tak vlastni proved&mavebnich praci (stavby).

V tomto gipact bude tedy projektova dokumentace a polozkovy soppaci vetre

% Vyhlaska ¢. 230/2012 Sbh., kterou se stanovi podrobnosti vemiezredntu veejné zakazky na
stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich prtdyvdk a sluzeb s vykazem v§m

% Ustanoveni § 44 odst. 4 zakona.
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vykazu vyngr pripravena zhotovitelem stavby (vybranym uch@&re) az v rdmci
samotné realizace ¥&jné zakazky na stavebni prace

7w 7

Zadani ¢asti varejné zakazky subdodavatéim

Dle 8§ 44 odst. 6 zakona jeadavatel opravén poZzadovat, aby uchazee své nabidce
specifikoval casti veejné zakazky, které ma v umyslu zadat jednainwice
subdodavateim, a aby uved! identifikai Udaje kazdého subdodavatel®” prvnitad

je nutné definovat pojem subdodavatel. Dle § 1pi§ zakona je subdodavatelem
,0S0ba, pomoci které ma dodavatel pinitcilou cast veéejné zakazky nebo ktera ma
poskytnout dodavateli k pini ve'ejné zakazky dité veci ¢i prava“. Odborna literatura
tuto definici rozSiuje, kdyz uvadi, Ze za subdodavku Ize obgoovazovat poskytnuti
jakychkoliv vykoni - sluZzeb¢i stavebnich praci.iPporizovani dodavek je vSak nutné
se zamyslet, zda jde o komponenty zcela nezbytoéspieni prednttu veejné
zakazky, u nichz ani zadavatel nem pd@itat s tim, Ze by hlavni dodavatel tyto
komponenty sam vyrobil, vtakovémfiipad se nebude jednat o subdodavku.
Obecrg pokud se bude jednat o dilplnéni, které bude hlavni dodavatel pouze
.preprodavat”, nebude se jednat o subdodavku. Pokudale jiz bude jednat o dil
plnéni, u kterého by zadavatel mohilepgpokladat, Ze hlavni dodavatel je schopny jej
splnit sam, bude se jednat o subdod&Yk®¥i posouzeni, zda-li se bude jednat
o subdodavatelské pni, je proto nutnéifistupovat individual® ve vztahu k pedmétu
kazdé veéejné zakazky.

Zadavatel mize v zadavaci dokumentaci poZzadovat uvedeni polerngifikacnich udai
kazdého subdodavatele, tj. pokud jde o pravnickeabo, niZze zadavatel pozadovat
uvedeni obchodni firmy nebo nazvu, sidla, pravninfg identifikatniho ¢isla osoby,
bylo-li pridéleno, a pokud jde o fyzickou osobu, je zadavatatiemn pozadovat

obchodni firmu nebo jméno atipneni, misto podnikani, peéipad misto trvalého

% PODESVA, Vilém; OLIK, Milo§; JANOUSEK, Martin; STRMSKY, Jakub.Zakon o veejnych
zakazkach : komenta2. vyd. Praha : Wolters KluwefR, 2011, 631 s. ISBN 978-80-7357-636-3.
Pievzato z ASPI.

*® PODESVA, Vilém; OLIK, Milo3; JANOUSEK, Martin; STRNSKY, Jakub.Zakon o veejnych
zakazkach : komenta2. vyd. Praha : Wolters KluwerR, 2011, 631 s. ISBN 978-80-7357-636-3.
Pievzato z ASPI.
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pobytu a identifikani ¢islo osoby, bylo-li fidsleno®. Zadné dalsi doklady nebo Gdaje
0 subdodavatelich zadavatel neni op&avpozadovat.

V praxi vyvstavaji situace, kdy vybrany uché&ze své nabidce uvedl, Ze ma v umyslu
uréitou wécné vymezenou ¢ast gedntu veejné zakazky pinit prostdnictvim
konkrétniho subdodavatele, kterym vybrany ucthamprokazoval v zadavaciifzeni
kvalifikaci, avSak pi samotné realizaci vyuZzije na phn té saméasti fredmétu varejné
zakazky jiného subdodavatele. Dle pisatele tétoceprie i zodpowzeni dané
problematiky nutné vychazet z interpretace ustamovE€ 44 odst. 6 zakona,
které vysloveé uvadi, Zze se jednd amysl uchazeée zadatcéast véejné zakazky
subdodavateli. Z doslovné interpretace tohoto wstami zakona tedy nelze vyvodit
zavazek subdodavatelédr uchazéi. Podminkou je, aby uchazeeprokazoval danym
subdodavatelem kvalifikaci, nebeato skuténost by s ohledem na rozhodovaci pt&xi
mohla mit negativni dopad na subdodavatele, kteryvipiipact podani nabidky
.sam za sebe“ musel byt vyldeny z &asti v zadavacintizeni. Nicmég skut&nost,
Ze by si subdodavatel nebytdomy toho, Ze jej uchazeuvedl ve své nabidce jako
subdodavatele, by v takovéniiact byla nulova, nebdbpokud by tento subdodavatel
prokazoval uchazé v daném zadavaciniizeni kvalifikaci, musel by mit uchaze
se subdodavatelem uzawnou smlouvu. TudiZz subdodavatel by si bydlamy, Ze jim
uchazé prokazuje kvalifikaci v daném zadavaciimeni a pokud by tento subdodavatel
podal vtom samém zadavacitizeni jest nabidku ,sam za sebe*, nesl by zaijsv

postup odpoddnost v podob vylouceni z &asti v zadavacirtizeni.

Pokud tedy zadavatel neuvede v zadavaci dokumeritackrond specifikacecasti
vefejné zakazky, kterou ma& uchazaeumyslu zadat jednomti vice subdodavaté,
poZzaduje rovnou i fedloZzeni smlouvy uzd@gné mezi timto uchazem a jeho
subdodavateli, je dle pisatele této pracedmansubdodavatele uvedeného v nabidce
uchazeée mozna. Je tedy mozné, aby uckiameedl ve své nabidce subdodavatele,
ktery ve skuténosti ani nemusi mit psdomi o tom, Ze tak uchazexinil, nebd’
uchaze timto vyjaduje teprve stj umysl zadattast véejné zakazky subdodavateli.

Tento Ukon uchaze nebude mit na subdodavatele Zadny negativni dggiaalje tomu

% Ustanoveni § 17 pism. d) zékona.
1% Rozhodnuti pedsedy UOHS ze dne 12. 8. 2008, R069/2008/02-16287/2008/310-Hr.
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v pripact, pokud uchazeprokazuje subdodavatelem kvalifikaci a tento podéidku

v tom samém zadavacitizeni i ,sam za sebe“). Nelze zde mluvit ani o tiegan
dopadu na zadavatele, nélmadavatel nema moznost ovlivnit, jakého subdodde ai
pro realizaci danéasti grednmétu verejné zakazky uchazevoli. V daném fipadt nelze
ani mluvit o podstatné z&n¢ smlouvy, nebt pokud by zadavatel ve své nabidce uvedl
jednoho subdodavatele, alei prealizaci plgni by vyuzil jiného subdodavatele,
nenaplnila by tato zéma skutkovou podstatu podstatnésmmnsmlouvy dle § 82 odst. 7

zakond®

Zadavatel je oprawm v oznamenic¢i vyzvé o zahajeni zadavacihtizeni uvést
poZzadavek, Ze tita vécné vymezen&ast fedmétu varejné zakazky nesmi byt ma
subdodavatelem. Tento poZadavek zadavatele sevisigkmusi vztahovat kéenému
vymezenicasti gednttu verejné zakazky, nikoliv k procentualnimu. Zadavatelkdy
myln¢ uvadi, Zze nap celkow 30 % edmitu vaejné zakazky nesmi byt @mo
subdodavatelem. Tento postup je vSak v rozporuasiagenim 8§ 44 odst. 6 zakona,
které pozaduje, aby zadavatelé uvedli, Zet.naajiS€ni jamy nesmi byt pkno
prostednictvim subdodavatele. Stanoveni poZzadavku ndoslalvatelské pkni mize
byt vymezeno jak negati¢n(uritou c¢ast redmetu veejné zakazky nesmi plinit
subdodavatelé) tak pozitigrfurtitou ¢ast gednttu vaejné zakazky musi plnit vytaeé
uchazé). Zadavatel vS8ak nesmi zcela vydumoznost plnit pedntt verejné zakazky
subdodavatelem, tudiz né#e uvést, Ze plmi predmitu veejné zakazky

prostednictvim subdodavatele je vyk®no.

Rozhodovaci praxe

NSS se v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2@1].,5 Afs 78/2010-186, neztotoznil se Z&am
ucinénym KS v rozhodnuti ze dne 27. 5. 20%0,j. 62 Ca 94/2008-130, ve vztahu

k posouzeni, zda-li je zadavatel opr&vmpozadovat na zakladg 44 odst. 6 zadkona

91 Dle § 82 odst. 7 zékona se za podstatnosnensmlouvy povaZuje takova 2ma prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, ktera by

a) rozStila prednet vefejné zakazky,

b) za pouziti v ivodnim zadavacirtizeni umoznila &st jinych dodavaté|

c) za pouziti v gvodnim zadavacirtizeni mohla ovlivnit vy®r nejvhodrjsi nabidky, nebo
d) ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve présp vybraného uchaze.
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po uchazé, ktery neprokazuje v daném zadavadimeni kvalifikaci progednictvim
subdodavatele, smlouvu uzemou mezi uchazem a subdodavatelem. NSS v daném
rozhodnuti uvedl;V ustanoveni 8§ 44 odst. 6 ZVZ neni uvedeno, zeadgvatel mohl
pozadovat pedloZeni smluv se subdodavateli, nicendané ustanoveni tuto moznost
ani nevylduje. Vy'et moznosti v daném ustanoveni neni omezen slopenee’

¢i obdobnym, které by na skitest, Ze se jedna o taxativnicey; poukazovalo;
ani ze systematiky ZVZ, jak se vdak domniva krajskg, toto nuth nevyplyva.%
Dale NSS uved|;Pokud by nebylo mozné pozadovat po dodavatelidbwsim s jejich
subdodavateli, ki¢ neslouzi k prokazani kvalifikace, byly by taisaxany dva druhy
subdodavate, jedni s kterymi smlouva dle ustanoveni § 51 otlgtVZ byt uzaena
musi, protoze jsou nutni k prokazani kvalifikacelraei, ktei k prokazani kvalifikace
neslouzi, pesto mohou plnit majoritnfast zakazky, ale po uchagemlouva s nimi byt
pozZzadovana nefide. Zadavatel by se tak dostaval do podminek, kdyeh pokud je
potreba prokazani kvalifikace pr@sdnictvim subdodavatele, najistoceno, kdo se

o zakazku uchazi a kdo ji bude plnit; pokud by vBakazeé spkoval veSkerou
pozadovanou kvalifikaci, zadavatel by poZadovamgslu ustanoveni § 44 odst. 6 ZVZ
informaci ocastech zakazky, kterou chce ucligaiait pomoci subdodavatele, bez toho,
aby mohl poZadovat souhlagipadného subdodavatelé®. Z rozhodnuti NSS tedy
vyplyva, Ze pokud ma zadavatel zajem na tom, alsubdodavatelé uvedeni v nabidce
uchazeée skuténé¢ podileli na realizaci pkni, je ktomuto oprawm poZadovat od

uchazee predloZzeni smlouvy uzdgné mezi timto uchazem a jeho subdodavatelem.

Urad se v pravomocném rozhodnuti ze dne 13. 8. 2009,U0OHS-S125/2009/VZ-
8762/2009/520/ABr, zabyval posouzeni, zda je zaghwa zaklad § 44 odst. 6 zakona
opravren po uchaz&éich pozadovat, aby dolozili podnikatelské oprnirsubdodavatél
podilejicich se na pémi predmstu verejné zakazky. Ead vyvodil své z&sry ve vztahu
k nyni ne@&nnému obchodnému zakonfR{) ktery definoval identifikéni Gdaje,
nicméré tuto definici nalezneme i vustanoveni § 17 pism) zakona.
Ufad v gredmitném rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel neniwvopra pozadovat

doklady nad ramec definice identifik@ich udaj uvedenych v zakan

192 pozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2041, 5 Afs 78/2010-186.
108 Rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2041, 5 Afs 78/2010-186.
104 7akong. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vémirpozdjsich fedpidi.
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Urad se v pravomocném rozhodnuti ze dne 22. 10. 2054 JOHS-S540/2014/VZ-
22451/2014/523/ASo0, potvrzené rozhodnutitedsedy Wadu ze dne 10. 7. 2015,
¢ j. UOHS-R390,393/2014/VZ-17178/2015/322/KMr, zehly zda je uchaze
opravren na zaklad zadosti zadavatele o vydleni nabidky oprawn tuto doplnit
o seznam subdodavaitelZadavatel v zadavaci dokumentaci pozadoval, aihaze

v nabidce identifikoval subdodavatele, kterym manyslu zadatéast gednttu veejné
zakazky. Nabidka uchasme seznam subdodavateheobsahovala a ani neuvéd
zda ma uchazev umyslu cely pednet verejné zakazky plnit sam. Hodnotici komise
proto vyzvala uchaze k pisemnému vystieni nabidky, na zakl&dkteré uchazie
uvedl, Ze hodla plnit pragdnictvim subdodavatele a dale uved! identifikaidaje
tohoto subdodavatele. Hodnotici komise toto wiemi akceptovala a postoupila
nabidku uchaze k daldimu hodnoceni. tad konstatoval, 7e nabidka uchsze
nesphovala pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci¢la byt proto z Gasti

v zadavacintizeni vylodena.

Znac¢kova specifikace

Jednim z nepsgjSich pochybeni zadavalelpti vymezeni zadavacich podminek
je uvedeni odkazu na ozrni, ktera jsouifiznaina pro uéitého dodavatele nebodity
vyrobek. Nefasgji se tak @je u veaejnych zakadzek na dodavkyiedmétem kterych
je dodavka IT vybaveni, a u i#ggnych zakazek na stavebni prace, kdec&sti
zadavacich podminek je i projektova dokumentace. U4 odst. 11 zakonaesmi
zadavaci podminky, zejména technické podminkyhobaa poZzadavky nebo odkazy
na obchodni firmy, nazvy nebo jménagrpeni, specifickd ozdani zbozi a sluzeb,
které plati pro utitou osobu, pofipac jeji organizani slozku za fizna’né, patenty
na vynalezy, uzitné vzory,jmyslové vzory, ochranné znamky nebo éamiapivodu,
pokud by to vedlo ke zvyhethii nebo vylodeni uritych dodavatel nebo utitych
vyrobki“. Zakon tedy vyslovwh zakazuje zadavateli pouzit v zadavacich podminkach
tzv. zn&kovou specifikaci, pokud by tato vedla ke zvyhé&uimebo vylodeni ugitych
dodavatel nebo utitych vyrobki. Z tohoto pravidla ovSsem existujfi thasledujici

vyjimky.
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Prvnim vyjimkou, kdy zadavatel i#e vyuZit zn&kovou specifikaci je, pokud je
jeji pouZiti odivodreno predmstem veejné zakazKy® Odivodnsnym poZadavkem
pro pouziti zn&kové specifikace je napkompatibilita s jiz pouzivanym #aenim
zadavatel¥® Zadavatel tak fi¥e v zadavacich podminkach uvést, ?e poZzaduje
konkrétni vyrobek zivodu, Ze jiny vyrobek by nebyl dlitelny s vyrobkem,
ktery zadavatel jiz vlastni a pouziva. Tato situa@&e nastat ndp u softwarového
vybaveni. Z dvodu konkrétnosti pozadavku tak zadavatel logickpude pipouset

jiné, kvalitativre a technicky obdobnieseni.

Pouziti zngkové specifikace Ize dalgipustit, neni-li popis pedn#tu veejné zakazky
provedeny postupem podle § 45 a 46 zakona ddmtatgesny a srozumitelny
To znamena, Ze pokud by zadavatel nebyl schopersapogostaien¢ piesre
a srozumitelty prednet pinéni dle nap. konkrétni ceské technické normy, byl by
opravrén pouzit zn&kovou specifikaci. Nicméh zadavatel by také vzdy musel
vyslovrg umoznit pouziti i jinych, kvalitativha technicky obdobnydteSeni.

Novela ¢. 55/2012 Sb. &inna ode dne 1. 4. 2012 daléipustila pouziti zné&ové
specifikace v fipact stavebnich praci, pokud toto pouziti nepovededdineodninému
omezeni hospodgké soutZze a zadavatel zaroveimoZzni pouZiti i jinych, kvalitativh

a technicky obdobnychreSeni. Zarrem zé&konodarce bylo zmirnit podminky
pro pouziti zn&kové specifikace vifpad verejnych zakazek na stavebni prace,
kdy je souwasti zadavacich podminek i projektova dokument&tera v gipac,
Ze se nejedna o kgnou zakazku, vyuziva konkrétni ozZeai. Divodova zprava
vladniho navrhi. 370/0 k tomuto uvadjNavrh vychazi z pozadaxkaplikacni praxe.

V piipade veejné zakazky na stavebni prace je &asti zadavaci dokumentace
i projekt ke stavéh S ohledem nadiinou praxi jsou jiz v projektu vyzfemy gimo
konkrétni materialyi dil¢i casti projekti. Zadavatel je podle dosavadnih@zinzakona
postaven fed povinnost upravit konkrétni nazvy tak, aby odpaly pozadavkm
zédkona na obecné charakteristiky. Na zaklatheny by zadavatel mohl pouzit

195 v piipads sektorového zadavatele je pouzithto pozadavk a odka# rovrgZ? umozrno, pokud ma
sektorovy zadavatel na zbaiisluzbu, kterd je s@asti véejné zakazky, uza&gnou ramcovou smlouvu
dle zakona.

19 Ministerstvo pro mistni rozvafR. Metodika zadavani vejnych zakazek : pravni stav k 1. 1. 2014
[online]. Praha [cit. 2015-10-11]. Dostupny z WWWhttp://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska
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projektovou dokumentacicetré vymezenych naizyv nicmé@d by musel vyslovh
v zadavaci dokumentaciripustit pro plreni veejné zakézky pouziti i jinych,

407 Umyslem zékonodarce tedy bylo,

kvalitativre a technicky obdobnychieSeni.
aby byl zadavatel opraen pouzit v projektové dokumentaci Zkavou specifikaci,
pokud roviZz umozni pouziti i jinych, kvalitativh a technicky obdobnychieSeni.
Formulace tohoto ustanoveni vSak s ohledem na Uungysfla zvolena vhodn o cemz
swedeéi nazor odborné wejnostt’® i vyklad rozhodovacich orgén (viz niZe
Rozhodovaci praxe). Zakon totiz pozaduje, aby poubiakové specifikace nevedlo
k neodivodninému omezeni hospad@ié soutze. Dle pisatele této prace vSakiza
pouziti konkrétniho ozmani u dodavatél evokovat zvySeny zajem zadavatele
na pouziti uvedeného vyrobku, a to i pokud zadavateoznil pouZiti jinych,
kvalitativné a technicky obdobnyckeSeni. V danémifpadt tak vznika podezni na
ovlivnéni dodavatdl, ktery konkrétni vyrobek maji vramci své nabidgpuZit,

a tim paddem dochézi k potencialnimu omezeni hosploéldoutze.

Pokud zadavatel po posouzeni dgsk zawru, Ze jsou napbné podminky pro pouziti
znakoveé specifikace, je vhodné toto tmdnéni v zadavacich podminkach uvést.
V piipack, Ze zadavatel jiz v zadavacich podminkach uvetleody, pr@ vyuZil
znakovou specifikaci, vyhne se tak moznym budoucimadoh kontrolnich orgéin

a zarové da najevo, Ze se problematikou &mé specifikace zabyval jiZtip

sestavovani zadavacich podminek.

Rozhodovaci praxe

Zna’kovou specifikaci se zabyval KS vrozhodnuti ze db& 12. 2009,
. J. 62 Ca 51/2007-143, které bylo potvrzeno rozhutm NSS ze dne 16. 11. 2010,
¢. J. 9 Afs 30/2010-182. #iedmetem posuzovane veiné zakazky byla dodavka

[@X3

automobilovych cisternovych ithacek. Zadavatel (Generalrfeditelstvi Hasiského
zachranného sbor@R) v zadavaci dokumentaci uved|, Ze s ohledem mmifigké

97 Davodova zprava vliadniho navrktu370/0 na vydani zakona, kterym séninzakong. 137/2006 Sb.,
o veaejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpigi.

108 KRUTAK, Tomas; KRUTAKOVA, Lenka.Zakon o véejnych zakazkach s komerern a piklady

k1. 4. 20132. vyd. Olomouc : ANAG, 2013. 639 s. ISBN 978-B263-778-2. Revzato z CODEXIS,
dopliku LIBERIS.
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podminky v zasahovych obvodech a s ohledem na eawvedjednotnou podvozkovou
skladbu poZzarni technicky pozaduje dodani autoroefpih cisternovych Ekacek
na konkrétnich typech podvozKpodvozek Renault Midlum 280.14 4x4 SP EPT OFF
ROAD atd.), picemz zadavatel umoznil pouziti i jinych, kvalitatévra technicky
obdobnychieSeni. Dle KS sice bylfpdmet plnéni specificky, nicmé& ani tento
bez dalSiho neopr#éeval zadavatele odkazat na konkrétni vyrobek. KiSrku uvedl,
Ze se sice jednalo o pozadavkieyazre technického charakteru, nicnmeslo je
jednoznéné popsat v obecné rowinpomoci pislusnych technickych paramiétr
bez nutnosti odkazat na konkrétni vyrobek. Pro agtlrKS uvedl, Ze,p rikladem
»zvlastnosti" prednetu veejné zakazky podle § 44 odst. 9 ZVZ [pozn. nydi &dét. 11
ZVZ], ktery by takovy odkaz umio¥al, mize byt nap dodavka softwarového
vybaveni, které musi byt kompatibilni s konkrétojpera’nim systémem, ktery jiz
zadavatel vyuziva. Zpravidla se tedy bude jednag‘@nou zakazku, ktera navazuje na
jiz existujici zaizeni, jez ma zadavatel v dispoziti* Ani skut&nost, Ze konkrétni
typy podvazk zadavatel jiz vlastni, neshledal KS zavoadnou, nebt pozadavek
zadavatele nevychazel z nutnosti kompatibilityZsgkistujicim vybavenim, ale pouze
z obecného vlastnictvi omezenéhoc¢tpo podvozk. NSS v pravni &é¢ k tomuto
rozhodnuti uved!.V souladu s 8§ 44 odst. 9 z&konra 137/2006 Sb., o ¥ejnych
zakdzkach, h¥e zadavatel v zadavaci dokumentaci odkazovat kpnkretizaci
prednetu ve'ejné zakazky na konkrétni obchodni firthwyrobek pouze tehdy, je-li to
odizvodreno zvlastnosti qednetu veejné zakazky nebo neni-li schopen objektivn
popsat pedn¥t veejné zakazky s pouzitim obecnych technickych pe#nyndle

8 45 a § 46 citovaného zakona. Pokud zadavatelijpouzadavaci dokumentaci odkaz
na konkrétni vyrobek (v danéniipade pozadoval cisternové automobilovéilsacky
na podvozcich jfesre specifikovanych automobilovych zek&) a odvodni to pouze
obecnym tvrzenim o ,specifickych podminkach v zasaiin oblastech” a skutaosti,
Ze pozadované typy podvizka jiz ve svém drzeni, aniz by uvedtem konkréta
spatuje nezbytnost odkazu na konkrétni vyrobeksipaptre omezi sod¥ dodavatel

o ve'ejnou zakazku'® Je proto dleZité, aby se zadavatel nespoléhal na pouhou

199 Rozhodnuti KS ze dne 11. 12. 2009. 62 Ca 51/2007-143.
110 Rozhodnuti NSS ze dne 16. 11. 2010, 9 Afs 30/2010-182.
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skut&nost, Ze se jedna o specifickyedneét pinéni, ale zamyslel se nad objektivni

moznosti popsat poZzadovanéguinpomoci obecnych kritérii.

Predseda thdu se v pravomocném rozhodnuti ze dne 1. 2. 2810, UOHS-
R47/2009/VZ-1114/2010/310/JSI zabyval pouzitimckoaée specifikace ip vymezeni
piednttu veejné zakazky na stavebni prace. Zadavatel ve vykgroer uvedl
polozky, které obsahovali konkrétni ozZeai (YTONG, Primalex, POROTHERM,
Tegola, Tubolit atd), ficemz vSak umoznil pouziti i jinych, kvalitati¥ra technicky
obdobnychteSeni. Zadavatel vsehu fizeni nezpochybnil, Ze by tyto jednotlive
poloZzky nebyl schopen popsat pomoci technickychnpgndk ve smyslu 8 45 a 46
z&kona, nicmé&hnamital, Ze by timto postupem doSlo ke zvyhkmidmebo vylodeni
uréitych dodavatel nebo utitych vyrobki. Predseda Eadu k tomu uvedl;Skutechost,
Ze zadavatel v rozporu s 8 44 odst. 9 pouzil v wacld dokumentaci odkazy
na specificka ozr@ni zbozi, wla - bez ohledu na to, Zze zadavatel v zadavaci
dokumentaci umoznil také navrzeni jinych, technéckyalitativie srovnatelnychieSeni

- za nasledek, Ze uchazbyli ,navedeni" ke zpracovani svych nabidek zazitd zbozi,
na které zadavatel ve vykazu vradkazal. O této skutaosti sedci i fakt, ze vSichni
uchazéi ve svych nabidkdch navrhli gasti pednetu veejné zakazky, ktera byla
v zadavaci dokumentaci vymezena odkazy a nazegnéoteSeni, které odpovidalo
odkazm pouzitym zadavatelem v zadavaci dokumentaci.stiimvani zadavatele,
podle whoz Ize pedpokladat, Ze i kdyby v zadavaci dokumentaci Zzadkgz uveden
nebyl, ve ¥tSiné pripad: by uchazé presto zvolili stejnéeSeni, pak fedstavuje
pouhou spekulaci, kterou je nutno odmitnout. Sk, Ze vSichni uchade
zpracovali své nabidky v danr@sti pednetu veejné zakazky totoZna v souladu
s odkazy pouzitymi zadavatelem ve vykazwyyswdci naopak o tom, Ze uchazéyli
zadavaci dokumentaci v tomto ésm ovlivreni. Neni mozné vylait, Ze pokud by v
zadavaci dokumentaci Zadné odkazy pouzity nelierst z uchaz&: by navrhlieSeni

s pomoci jinych vyroliknez &ch, na které bylo v zadavaci dokumentaci odkazano.
Tomuto zaxru nasvdcuje také skutnost, Ze vybrany uchazeri faktické realizaci
veejné zakazky dkteré z &chto vyrobk skutene jinymi obdobnymi produkty

nahradil.“**%. Se zawry predsedy Wadu se pla ztotoZnil a jeho rozhodnuti potvrdil KS

111 Rozhodnuti pedsedy UOHS ze dne 1. 2. 20&0j. UOHS-R47/2009/VZ-1114/2010/310/JSI.
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v rozhodnuti ze dne 4. 8. 20X1 . 62 Af 30/2010-53. KS v posuzovanéive vztahu

k namitce zadavatele, Ze uvedenickoaé specifikace se tykalo marginalniho goin
piedstavujiciho cca 10 % z celkoveho fitiimo objemu viejné zakazky, uvedl,
Ze takovy finagni objem nelze povazovat za zcela marginalni a #alestatoval:
.Prestoze ZVZ Zadnou hranici v tomto smyslu nestaaowvktat@ ani neuklada
zalovanému [pozn. UOHS], aby se ji povirmabyval, jeji zohledmi povaZzuje zdejsi
soud z pohledu posouzeni otazky podstatného ewliwykeru nejvhodwjsi nabidky
za divodné a pimérené“t*2. Ackoliv byli rozhodnuti pedsedy Badu i KS vydané ied
acinnosti novelye. 55/2012 Sh., umyslem které bylo umoznit v praygktdokumentaci
verejné zakazky na stavebni prace pouzitickoeé specifikace, dle pisatele této prace
je lze aplikovat i na nynidnné zréni zakona. Zakonodarce totiz pouziti konkrétniho
ozna&eni u stavebnich praci umoznil zaregpokladu, Ze tim nedojde
k neodivodrinému omezeni hospad&é soutze. Nicmég jak uvadi dané rozhodnuti,
pouziti konkrétniho oziani, a to i za fpuseni pouZiti jinych obdobnycheSeni,
navadi dodavatele k pouZiti zadavatelem uvedenghabku nebo dodavatele, co vede
k potencialnimu zvyhodimi nebo vylodeni ucitych dodavatél nebo ukitych

vyrobki, a tim padem i k nedggodrenému omezeni hospag&é soutze.

112 Rozhodnuti KS ze dne 4. 8. 20%1j. 62 Af 30/2010-53.
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KVALIFIKACE

Prokazovani kvalifikace dodavaiele jednou z nejrozséhlejSich oblasti, ve které se
zadavatelé dopougt pochybeni. Je Wdezité, aby zadavatelé stanovili své pozadavky
na kvalifikaci v zadavacich podminkach s maximabzvahou, rov& je nutné zvazit
veSkeré kroky zadavafelvramci posuzovani kvalifikace. Rozsah kvalifikage
taxativre stanoveny v ustanoveni § 50 odst. 1 zakofidaemz zadavatel neni opram
pozadovat jinou kvalifikaci nez v zaké®nstanovenou. Zadavatel je vzdy povinen
pozadovat prokazani zakladnich kvalitkéch pgedpoklad dle § 53 zakona

a profesnich kvalifikenich edpoklad dle 8§ 54 zakona. iBdlozeni ¢estného
prohldSeni o ekonomické a finam zpisobilosti dodavatele je zadavatel povinen
pozadovat s ohledem na § 62 odst. 1 zakona ponaelimitnich véejnych zakazek®

Je na vli zadavatele, zda-li bude poZadovat i prokazaohnekych kvalifik&nich
predpoklad dle § 56 zakona, nicméne nutné, aby tyto bezpréstre souvisely

s predmeétem veejné zakazky, nevedly k podstatnému omezeni hosslaidsoutze

a odpovidaly druhu, rozsahu a slozitoggdgmetu plreni verejné zakézky.

Prokazovani kvalifikace subdodavatelem

Dle 8 51 odst. 4 zakona je dodavatel opegfvnprokazat spkni profesnich
kvalifika¢nich gedpoklad (vyjma vypisu z obchodniho rejiitu ¢i jiné obdobné
evidence) a technickych kvalifikaich gedpoklad v chykgjicim rozsahu
prostednictvim subdodavatele. Z interpretace ustanov@nibl odst. 4 zakona
Ize dovodit, Ze dodavatel je opré&mprokazat progédnictvim subdodavatele veSkerou
kvalifikaci kromg z&kladni, vypisu z obchodniho ré&jkt &i jiné obdobné evidenc¥

a pipadré cestného prohlaseni o ekonomické a fimdrepisobilosti. V prvnifac je
nutné si ugédomit, kdo je dle § 17 pism. i) zakona povazovasuadodavatele (k tomu

Y4

vice viz ¢ast ,Zadanicasti véejné zakazky subdodavaiei). Proto, aby mohl

113 Ministerstvo pro mistni rozvafR. Metodika zadavani vejnych zakézek : pravni stav k 1. 1. 2014
[online]. Praha [cit. 2015-10-17]. Dostupny z WWWhttp://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska

14 KRUTAK, Tomas; KRUTAKOVA, Lenka.Zakon o véejnych zakazkach s komerern a piklady
k1. 4. 20132. vyd. Olomouc : ANAG, 2013. 639 s. ISBN 978-B263-778-2. Revzato z CODEXIS,
dopliku LIBERIS.
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dodavatel prokazat sgini kvalifikace progtednictvim subdodavatele, musi zadavateli
piedlozit 1. cestné prohlaseni subdodavatele prokazujici, Zzeo tenbdodavatel neni
vedeny v rejstku osob se zakazem @i verejnych zakézeék® a2. smlouvu uzaenou

se subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdetiakaposkytnuti pbmi urceného

k plreni veejné zakdzky dodavateleth k poskytnuti &ci ¢i prav, s nimiz bude
dodavatel opraven disponovat v ramci pémi ve'ejné zakazky, a to alespe rozsahu,

v jakém subdodavatel prokazal spihprofesni a/nebo technické kvalifikatée

Prvni podminka neZjgobuje v praxi $tSi potize, nicmé&hpisatel této prace upozmije
zadavatele, Z&estné prohlaSeni o neevidenci subdodavatele vikejsisob se zdkazem
plnéni verejnych zakazek musi byt podepsané samotnym subdtdaa pouze
piedloZzené dodavatelem vramci jeho nabidky. Nedy teozné, aby dodavatel
deklaroval, Ze jeho subdodavatel neni evidovatisiysném rejgtku. Mnohemcast;jsi
problémy se vyskytuji ip predkladani smlouvy uz#ené mezi dodavatelem
a subdodavatelem. Zakon n&uje dodavateli, jaky typ smlouvy méa se subdodaeatel
uzawit. V praxi je netastji vyuzivana smlouva o smlogbudouci, nicméhje mozne
uzawit i smlouvu s odloZzenoucinnosti. Podminkou je, aby tato smlouva byla platna
Pochybenim je, pokud subdodavatelska smlouva popad&uje dikci zdkona misto
toho, aby konkréthuvadila, jak se bude dany subdodavatel podilet nanplagejné
zakdzky. Takova smlouva tedy musi dostate konkrétrt definovat zavazek
subdodavatele ve vztahu k pin verejné zakazky. Pokud tedy zadavatel pozaduje
v ramci technického kvalifikaniho gedpokladu naip prokazani zkusenosti dodavatele
s poradenstvim v oblasti hardwaru a softwaru, masilouva uzakena meazi
dodavatelem a subdodavatelem obsahovat zavazekodaatele k provedeni
pozadovaného poradenstVi Nesta&i tedy, aby tato smlouva obsahovala zévazek
subdodavatele, Ze se bude podilet n&mlwverejné zakazky v rozsahu, v jakém tento
subdodavatel prokézal sphi kvalifikace za dodavatele. Dle judikatifyje oviem

nutné rozliSovat mezi prokazovanim kvalifikace sudavatelem a naslednym podilem

115 Rejstik osob se zakazem gini veejnych zakézek je dostupny v Inforémém systému o vejnych
zakazkach vedeny MMR zdéttp://www.isvz.cz/ISVZ/VZ/VestnikZakazPIneniVZ.asp.

116 Ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zakona.

117 PODESVA, Vilém; OLIK, Milo$; JANOUSEK, Martin; STRNSKY, Jakub.Zakon o veejnych
zakazkach : komenta2. vyd. Praha : Wolters KluwefR, 2011, 631 s. ISBN 978-80-7357-636-3.
Prevzato z ASPI

118 Rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2041, 5 Afs 78/2010-192.
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tohoto subdodavatele na realizategn®tu plréni, nebd tyto na sob nejsou vazané
(viz nize Rozhodovaci praxe). Je tedy mozné, alnl@lavatel prokazal kvalifikaci
za dodavatele v titém rozsahu a v kodeém disledku se podilel na realizaciiegme

zakazky by i marginalnim podilem.

Rozhodovaci praxe

NSS se vrozhodnuti ze dne 30. 9. 204.1j. 5 Afs 78/2010-186, nejtve zabyval
poZzadavkem na vymezenigginttu subdodavatelské smlouvy, kdy v ramci prawity v
konstatoval: ,Primarn¢ je teba, aby subdodavatelskd smlouva obsahovalaéjasn
vymezenou kvalifikai dovednost (schopnost, licenci, zkuSenost) anyeddlatny
zavazek k jejimu p#ni. Subdodavatelska smlouva proto vzdy mugospt minimald
obecné pozadavky na platnost pravnich dkoho znamena, Ze kr@mobecnych
poZadavik na platnost pravniho Ukonu musi subdodavatelskausa byt dostat@ne
urcita a srozumitelna. Mimoéthto minimalnich poZzadawkje vSak feba trvat také
na tom, aby formulace takové smlouvy byla natotikkkétni, Ze z ni budeegmé,
jaka cast kvalifika’nich pedpoklad bude za dodavatele prokazana presnictvim
subdodavatele. Uvedeny pozadavek je dan tim, Hodabatelska smlouva tkigoravni
zéklad pro dopleni kvalifikace dodavatele v chijfcim rozsahu subdodavatelem.
To jasw vyplyva i z dikce § 51 odst. 4 pism. b) zakonaejwych zakazkach'*®.
Nest&i tedy, aby subdodavatelskd smlouva odkazovalaika dakona uvedenou
v ustanoveni § 51 odst. 4 zakona, nybrz je nutbg,tato smlouva byla dost&te
uréitd a srozumitelna. Vipdmétném rozhodnuti se NSS zabyval i vzajemnym vztahem
prokazovani kvalifikace subdodavatelem a podilehoto subdodavatele na realizaci
prednttu vaejné zakazky. NSS dodpk zawru, Ze ,podminky prokazovaniasti
kvalifikace (a sice spimi technickych kvalifikenich pedpoklad) subdodavatelsky,
obsaZené v ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ, nejsonyd@amiru, v niz se subdodavatel
bude podilet na realizaci ¥ejné zakazky, p@p na vztah poZadované kvalifikace
k pripadnému dédimu subdodavatelskému ukolu na s¢ratodavatele. Skufeost,
zda se pislusny zadavat@V pozadavek vaze .k podstat@@sti veejné zakazky“

¢i nikoli, neni podminkou aplikovatelnosti ustandv€n51 odst. 4 ZVZ o moZnosti

119 Rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 204.1j, 5 Afs 78/2010-186.
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prokazovatcast kvalifikace subdodavatelsky. To je vazano rjaktibni neschopnost
dodavatele prokazat spini urcité casti kvalifikace. Oprawni uchazée prokazat
splreni kvalifikace v chydjicim rozsahu progednictvim subdodavatele neni déale
limitovano. Je na uchazi aby si rozdleni ¢innosti na stra# dodavatele organizoval
tak, aby mohl nést ve vztahu k zadavateli odest zaadnou a vasnou realizaci
plnéni, a je téZ na dm, aby si, byt' i subdodavatelsky, zajistiFddnému a sasnému
plneni ve prospch zadavatele podminky. Pak je téz @enaby zajistil odpovidajici
rozdeleni odpovdnosti na strap dodavatele. To vSe vSak nic r@inna skuténosti,

Ze ve vztahu k zadavateli ponese zacspheejné zakazky odpeanost nadale on sam,
stane-li se viznym uchazem, a Ze tedy, vyjma kvaliftkdich pedpoklad podle
ustanoveni 8§ 50 odst. 1 pism. a) ZVZ je opfavizadavateli dolozit spémi
kvalifikachich pedpoklad souhrn@ za stranu dodavatelskod®. NSS timto
rozhodnutim  fpustil, aby dodavatel prokazal kvalifikaci priEinictvim
subdodavatele v tité mie a zarove se ten samy subdodavatel podilel na realizaci
verejné zakazky v jiné, byi marginalni mie. Pisatel této prace se s timto rozhodnutim
NSS neztotofuje a naopak povazuje argumentaci UOHS za napepstovnou. Wad

v rozhodnuti ze dne 18. 4. 2008, j. S304/2007/VZ-07411/2008/510/MO, k tomuto
uvedl, Ze nestd, pokud Kk prokdzani kvalifikace uch&zeryuzije subdodavatele,
ktery se vSak prakticky bude podilet nagoinverejné zakazky ve vztahu k uchéize
pouze marginakh Urad dale uvedl:,Z pohledu argumentace navrhovatele by se
subdodavatelské pini stalo pouhou formalitou, kdy by uchd&zeo svych nabidek
uvactli své subdodavatele, aby dostéli zakonnym povienosa splnili poZzadovanou
kvalifikaci pro plreni konkrétni veejné zakazky ,pokrytou” v plném rozsahu,
jak stanovi zakon a jak poZaduje zadavatel, ald amgloweno, Ze by takovy uchaze

v praxi plnil i ty casti veejné zakazky, na které nema (bez svého subdodgvatel
dosta‘ujici kvalifikaci, coZ naprosto odporuje hlavnimmyslu prokazovani kvalifikace.
Navic i zadavatel musi mit dost&teu jistotu, Ze vybrany uchaz@e schopen dostat
svym zavazkn a garantovat spni predmstu veejné zakazky**’. Pisatel této prace
se domniva, Zze NSS se dostatenevypdadal s argumentacitbdu a stavi zadavatele

do situace, kdy ani sam zadavatel netusSi, kdoaké& mnfe se v konéném disledku

120 Rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2041, 5 Afs 78/2010-192.
121 Rozhodnuti UOHS ze dne 18. 4. 2008, S304/2007/VZ-07411/2008/510/MO.
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bude podilet na realizaci #gné zakazky. Smyslem prokazovani kvalifikace g s2

na realizaci viejné zakazky bude podilet dodavatel, ktery je sehapalizovat fednt
plnéni fadré a Was. Argument NSS pojednavajici o vyhradni odgdawsti dodavatele
vaci zadavateli je sice &ne¢ spravny, nicméh nereflektuje skutaost, Ze se
na realizaci viejné zakazky bude podilet dodavatel, ktery nemdatkls zkuSenosti.
Zadavatel je tak v pozici, kdy nére namitat nedostatek zkuSenosti zhotovitele dané
casti pedmetu verejné zakazky,cimz je dle pisatele této prace vystaveny pravni
nejistog, kterou by zadavatel ¥ipact, Ze by nebyl povinen postupovat podle zakona,
jako fadny hospoda nikdy nepodstoupil. DalSim argumentem zpodtutzim
rozhodnuti NSS je, Ze pokud mé& byt obsahem subadtelaké smlouvy zavazek
subdodavatele k poskytnuti phi resp. ¥ci a prav, a to alespov rozsahu, v jakém
subdodavatel prokazal za dodavatele kvalifikadk, \pgaripac, Ze se subdodavatel bude
realrg podilet na realizaciipdnttu plnéni resp. poskytnutidei a prav v jiném rozsahu,
dochézi k poruSeni ustanoveni subdodavatelské smldadavatel sice neni opram
namitat poruSeni subdodavatelské smlouvy, fieb® jedna o pravni vztah mezi
dodavatelem a subdodavatelem, nicendimto dochazi ke ztr&tpodstaty vzniku

subdodavatelské smlouvy a prokazovani kvalifikadeledavatelem.

OdlisSre  zawru uvedenému vipdeSlém odstavci rozhodl KS v rozhodnuti
ze dne 6. 10. 2014, j. 62 Af 57/2013-90, potvrzeném péme nedavno rozhodnutim
NSS ze dne 14. 5. 201%. j. 3 As 204/2014-46. VipdnEtném rozhodnuti
subdodavatel prokazoval za dodavatele ekonomidkyaacni kvalifika¢ni predpoklad
(obrat) a technické kvalifikai predpoklady (referefmi plnéni, paiet osob podilejicich
se v minulosti na obdobném phi a odbornost kibvého ¢lena realizaniho tymu),
piicemz ze seznamu subdodavatelplyval podil subdodavatele na pin vaejné
zakazky ve vySi 9 %. KS ktomuto uvedl, Ze sohhedea rozsah prokazované
kvalifikace subdodavatelem a jeho podil naépinvaejné zakadzky nemohla byt
naplréna skutkovd podstata 8 51 odst. 4 zdkona, tudiZsaldodavatel poskytnul
plnéni v takovém rozsahu, vjakém prokazoval kvalifikakS se dale zabyval
vymezenim subdodavatelské smlouvy, ktera obsahowvaleazek subdodavatele

k uplatréni odborné kvalifikace a zkuSenosti subdodavatel¢ehd zanistnand
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a umozgni vyuZiti ekonomické vykonnosti subdodavat®le Predseda Ehdu

rozhodt?

, 2e dodavatel timto naplnil skutkovou podstatul ®8st. 4 zdkona a odkazal
na rozhodnuti NSS uvedené #egesSlém odstavci. KS k odkazu na vySe uvedené
rozhodnuti NSS uved|, Ze toto se tykalo specifick@ipadu, kdy byla posuzovana
opravrénost pozadavku zadavatele nzgkladani smluv se subdodavateli prgpad,

Ze kvalifikace je prokazovana subdodavatelsky a piipad, Ze subdodavatelsky
prokazovana neni. Z vySe uvedenému rozhodnuti MS8ej KS mozné dinit pouze
zawr, Ze ,...subdodavatel nemusi prace, ve vztahu k nimz fikkedi ,prokazoval
za dodavatele”, sdm realizovat (bod 34. napaden@ztodnuti), nebbnamisto toho
mize poskytnout uchagdeveci ¢i prava, jak 8 51 odst. 4 pism. b) ZVZ také
umozuje“*®* KS ve vztahu k subdodavatelské smibuwed!: ,Je tedy na uchazé,
aby zvolil zgsob, jakym spkéni kvalifikace prokaze. K tomuuife zasti vyuzit

i kvalifikace swdcici jinému subjektu, avSak hodla-li jej vyuzit jakobdodavatele
(a splreni ,své" kvalifikace prokazovat jejim spinim ,u svého subdodavatele®),
je na rem, aby realnou miru participace subdodavatele n&jwne zakazce s ohledem
na charakter konkrétniho kvalifikaiho pedpokladu, jehoz spini ma byt takto
prokazovano a jenz vyjagie skuténou odbornost, zkuSenost, zdroje, osdbyiné
zazemi, jez bude uchaik plnéni ve'ejné zakazky k dispozici, zadavateli prokaZat.”
KS jako giklad poZzadavku podle § 51 odst. 4 pism. b) zakoeall ekonomickéizeni
zakazky, pokud se ovSem toto v@in real® projevi, nebo poskytnuti personalu.
Uzavwena subdodavatelska smlouva tedy dle rozhodnutink&aplnila skutkovou
podstatu 8§ 51 odst. 4 zdkona. Dle pisatele tétoepkés i NSS uvedli na pravou miru
nejasnosti tykajici se prokazovéani kvalifikace sadavatelem a jeho podil na nasledné
realizaci gedn®tu plreni. |1 kdyz KS i NSS uvedli, Ze zéry konstatované v rozhodnuti
NSS uvedeném vipdeSlém odstavci se tykali specifickéhidgppdu, dle pisatele této

prace byli tyto zasry natolik obecné, Ze je Slo vztahnout ne jenomopeavrénost

122 subdodavatel se dal zavazal pinéni verejné zakazky podilet na ekonomickéfmeni zakazky a
garantovat ekonomickou vykonnost dodavatele, pbdite na organizaci #izeni realizace vejné
zakéazky, poskytnout odborné zazemi a odbornou mkstesvoji i svych pracovnil jakoz i sodinnosti
pii kontrole jakosti pléni va‘ejné zakazky, dale dat dodavateli k dispozici veSkaow-how patbné k
plnéni veaejné zakdzky a poskytnout mu veSkeré zdroje a kgpgomiz by snad sam dodavatel
nedisponoval.

128 Rozhodnuti fedsedy UOHS ze dne 15. 5. 2043, UOHS-R54/2013/VZ- 8821/2013/310/PMo/IPs.
124 Rozhodnuti KS ze dne 6. 10. 20&4j. 62 Af 57/2013-90.

125 Rozhodnuti KS ze dne 6. 10. 20&4j. 62 Af 57/2013-90.
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zadavatele pozadovatquloZzeni subdodavatelské smlouvyi posuzovani kvalifikace
prokadzané prostdnictvim subdodavatele je tedy rozhodné, aby bdalavatel reath
podilel na pl&ni vrozsahu, vjakém prokazal kvalifikaci, tj. ahkyedochazelo

k pouhému ,kupovani* kvalifikace.

Doba prokazovani spl@ni kvalifikace a jeji posouzeni

Dle § 52 zakona je dodavatel povinen prokazatesplkvalifikace ve llité pro podani
nabidek/Zzadosti osast. Nicmén ustanoveni § 59 odst. 4 zakondgzpava veéejnému
zadavateli moznost poZadovat po dodavateli, abyenpis objasnil gedlozené
informace ¢i doklady nebo fedlozil dalSi informaceti doklady prokazujici spbmi
kvalifikace. Do @innosti zakonného op@ni Senatw. 341/2013 SB?°, ktera nastala
ode dne 1. 1. 2014, vSak skintesti rozhodné pro spini kvalifikace musely nastat
ve |hit¢ pro podani nabidek/Zadosti a'ast Dodavatel tak byl opra¥n na vyzvu
zadavatele objasnitr@dloZzené neborpdlozit dalSi informacei doklady, nicméa tyto
informace ¢i doklady musely byt datumovany do konceutih pro podani
nabidek/zadosti o¢ast. V praxi tedy dochazelo k situacim, Zze dodavaéeloloZil
vypis z evidence rejsku tresfi jednohoclena statutarniho organufigemsz jej nebyl
schopen ziskat 2m¢ k datu do konce lity pro podani nabidek, codo za nasledek,
Ze takovy dodavatel musel byt vylmny z @asti v zadavacintizeni. Tento fisne
administrativni Ukon zjsoboval, Ze zadavatel musel vyidwchazeée, ktery reala byl
kvalifikovany k plreni verejné zakazky. Novela zakongitina ode dne 1. 1. 20%4
piinesla dodavatém moznost, aby skutrosti rozhodné pro spini kvalifikace nastaly
po |hit¢ pro podani nabidek/Zzadosti ocast Jak uvadi @ivodova zprava k této
novelizaci ,podminka, Ze skut@osti rozhodné pro spini kvalifikace musi nastat
ve lhite pro podani nabidek, v minulogtisto vedla k situaci, kdy fakticky kvalifikovany
dodavatel nebyl schopen ziskat dokumenty, kterézgine prokazovaly spkni

kvalifikace, a pestoze real# kvalifikovanym byl, musel byt ze zadavaciimeni

126 74konné opaeni Senaté. 341/2013 Sb. ze dne 10. 10. 2013, kterym &ei mékong. 137/2006 Sb.,
0 verejnych zakazkach, ve &mi pozajSich pedpidi, a zadkon¢. 55/2012 Sb., kterym seémi zakon
¢. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi pozd;jSich pedpisi.

127VIadni navrh¢. 186/0 na vydani zakonného afeaii Senatu, kterym seemi zakon¢. 137/2006 Sb.,
o veaejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpidi, a zdkon¢. 55/2012 Sh., kterym seémi zakonc.
137/2006 Sh., o Yejnych zakazkach, ve &ni pozajSich gedpigi.
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vylowen“!?® | kdyZ od novelizace ustanoveni § 59 odst. 4 makiz uplynula porérng
dlouhd doba, zadavatelé si jeta‘ad neuddomuji své moZznosti dané zakonem
a pro jistotu radi nevyzyvaji uchaz& wibec. Tento postup je ovSem nespravny,
neba’ v ramci celého zadavaciho procesu je zadavateineowidit se podle zasad
uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, tj. doasdransparentnosti, rovného
zachézeni a zékazu diskriminace, geyrey zadavatel rowz tak zasadou hospodarnosti,
efektivnosti a Gelnosti®®. Pokud tedy zadavatel nevyzve uch@zejeho? nabidka
je nejvhodwjsi, avSak tento uchagzeedolozil doklad prokazujici kvalifikaci, ktery je
po administrativni strdnce lehce doloZitelny (nhapypis z obchodniho rejéku),
lze tento postup zadavatele povazovat za v rozmeuzasadou hospodarnosti.
Pisatel této prace proto dopoduje zadavatéim vzdy vyzyvat uchaze k objasmni
nebo doloZeni doklddéi informaci prokazujicich kvalifikaci, pokud by teeznamenalo

zbyteinou administrativni z&¥ vedouci k neasinému prodlouzeni zadavacitieeni.

DalSim pochybenim zadavaielje nerespektovani zasady rovného zachéazeni.
Zakon umo#uje zadavateli pozadat o obj&snci dolozeni doklad nebo informaci
prokazujicich spkni kvalifikace. Jedna se tedy o moznost zadavatéte|i povinnost.
Pokud se vsSak jiz zadavatel rozhodne vyzvat jednolkbazée, je s ohledem
na zachovani zasady rovného zachazeni povinen wkaolgasrni ¢i doloZzeni doklad
prokazujicich kvalifikaci i vSechny dalsi uch&ee Zadavatel by #h tedy vyzyvat
na principu ,vSechny nebo nikoho* a zarawespektovat tzv. ,3E zasady“. Pisatel této
prace by rad poukazal na nazor uvedeny v litéeatktery uvadi:,Pokud vSak
dodavatel spleni prislusnécésti kvalifikace neprokazalibec, tzn. v jeho dokladech
o kvalifikaci zcela chybi poZzadovana informagedoklad, zadavatel neni opr&m
doplreni kvalifikace pozadovat (napchykji zcela vypisy z evidence Réikti trest:

¢ vypis z obchodniho rejsku)“**. Tento nazor povaZuje pisatel této prace za

128 \/Jadni navrhe. 186/0 na vydani zakonného ofeaii Senatu, kterym sedmi zakong. 137/2006 Sb.,
0 verejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich pedpidi, a zakon¢. 55/2012 Sb., kterym seémi zakon

¢. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich fedpigi.

129 Jedna se o tzv. ,3E zasady" (economy, effectivenefficiency) uvedené v zakor. 320/2001 Sb., o
finaneni kontrole ve viejné spra¥ a o znéné nekterych zakon, ve zréni pozdjSich edpidi; dale

v zakor ¢. 218/2000 Sbh., o rozptovych pravidlech a o zéné nékterych souvisejicich zakénve zréni
pozajSich gredpisi a zakos &. 219/2000 Sb., o majetkieské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve z&ni pozdjSich gredpidi.

130 BALYOVA, Lucie. Verejné zakazkyl. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 102. ISBI8-88-7400-
560-2.
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nespravny, nehb odkazuje na vykladové stanovisko UOFS které se vztahuje
k pravni Gpraw cinné do dne 31. 12. 2009. Odborna literatura k tonmaopak uvadi:
.Pokud dodavatel neprokazal spim prislusnécasti kvalifikace ibec, tzn. v jeho
dokladech o kvalifikaci zcela chybi pozadovanarmixe ¢i doklad, zadavatel je
i v tomto gipade opravren doplreni kvalifikace pozadovat (napchybi zcela vypisy
z evidence rejsiku trest: ¢i vypis z obchodniho rejsku apod.)**2 Pokud by
zadavatel nebyl opragny pozadovat dolozeni informacg dokladu prokazujiciho
splreni kvalifikace, ktery nabidka uchazezcela postrada, dochazelo by k vgvani
uchazéu, ktery jsou redlé kvalifikovani k plreni varejné zakazky. Tento postup by tak

byl krokem zgt v ramci vykladu zékona.

Prokazovani kvalifikace v zjednoduSeném podlimitnin¥izeni

Zadavatel je dle § 25 zakona opréwmouzit zjednoduSené podlimitiiieni pro zadani
podlimitni verejné zakazky na dodavky nebo sluzby, nebo podlimigtejné zakazky
na stavebni prace, jejiZqupokladana hodnota riegdhne 10.000.000¢kbez DPH.
Tento druh zadavacihtizeni je mezi zadavateli oblibeny, néhe administrative
mére narany (zadavatel nap nemusi uviejnit predk®zné oznameni dle 8 86 odst. 3
pism. a) zakona ani zpracovatieddreni vaejné zakazky dle § 156 odst. 6 pism. a)
zakona). | prokazovani kvalifikace je vtomto drutmadavacihofizeni znané
jednodusi, nehb dle § 62 odst. 3 zakona se spih kvalifikacnich gedpoklad
prokazuje pedlozenim ¢estného prohlasSeni. BohuZzel, i kdyz ma zjednoduSené
podlimitni fizeni slouzit ke zjednoduSeni administrativnich nikazadavatelé naopak
casto chybuji a pozaduji prokazani kvalifikadérp originaly nebo tedré owerenymi
kopiemi doklad prokazujicich spkni kvalifikace. Zadavatel je dle § 62 odst. 3 z&kon
opravren ve zjednoduSeném podlimitnikizeni poZadovat pouz&estné prohlaseni,
z jehoz obsahu budefgimé, Ze dodavatel kvalifikai predpoklady pozadované

zadavatelem splje. To ovSem nebrani, aby dodavatel zadavateleradmvané

131 Utad pro ochranu hospaigké soutze CR. Objasreni informacici predloZeni dodat@ych doklad
prokazujicich spléni kvalifikace [online]. Brno. Dostupny z WWW: <attp://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/vykladova-stanoviska-a-metodiky. #ml

132 pPODESVA, Vilém; OLIK, Milo§; JANOUSEK, Martin; STRNSKY, Jakub.Zakon o veejnych
zakazkach : komenta2. vyd. Praha : Wolters KluwefR, 2011, 631 s. ISBN 978-80-7357-636-3.
Prevzato z ASPI.
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doklady gedlozit gimo samotnymi doklady. Vykladové stanovisko UOH®muto
uvadi: | pres vyde uvedené se viakzenstat, ze u ZP nabidky dodavatélbudou
obsahovat vedlei namistocestného prohlaseni vlastni doklady prokazujici &pin
kvalifikace. Neni vSakiod, pra® by nerdl zadavatel doklady, pokud tyto prokazuji
splreni kvalifikace, akceptovat, kdyZ u jinych foremaedichrizeni je tento z{sob
prokazovani splkni kvalifikace pro zadavatele dostgici a elem cestného
prohlaseni je deklarace skdteosti potvrzenych wehto dokladech. Takové doklady

zadavatel posoudi podle jejich obsahd

K zamysleni je, zda-li se zadavatel v zjednoduSepédiimitnimftizeni pozadavkem na
prokadzani zakladnich kvalifikaich gedpoklad dle § 53 zakona a profesnich
kvalifika¢nich gredpoklad dle 8§ 54 pism. a) a b) zakonéarpo doklady mist@estného
prohlaseni, dopousti krammedodrzeni postupu stanoveného zakonem i podstatné
nebo potencidlniho ovliwmi vybéru nejvhodrjsi nabidky. Ani dvodova zprava
vladniho navrhw. 370/0 neuvadi, ptobylo fijaté ustanoveni § 62 odst. 3 zakona.
Pisatel této prace se domniva, Ze z praxe vyplymitadavek na zjednoduSeni
administrativnich procé&s v rdmci zadavani wejnych zakazek, jejichz hodnota
nedosahla vysokyckastek (tj. podlimitni viejné zakazky). Ziskani doklad prislusné
form¢ je rekdy administrativd nara@énym procesem, ktery s ohledem naitth
pro podani nabidek v zjednoduSeném podlimitfirani, ktera dle § 39 odst. 3 pism. b)
bod 2. zakonac¢ini 15 dmi, miZze odradit uchaze od podani nabidky.
Zakladni kvalifik&ni predpoklady se dle § 53 odst. 3 zakona kf@estného prohlaseni
prokazuji vypisem z evidence Rejku tresfti, potvrzenim fislusného finatniho Gadu

a potvrzenim psludného organusi instituce (zpravidlaCeska sprava socialniho
zabezpeeni). Profesni kvalifikéni predpoklady se dle § 54 pism. a) a b) zakona
prokazuji vypisem z obchodniho ré&jgktt a dokladem o opragni k podnikani.
Ziskani &chto doklad neni dle pisatele této prace administratimara@nym procesem,
neba je Ize pdidit prostednictvim CZECH POINT* Pokud tedy zadavatel poZaduije

prokazani zakladnich kvalifikaich gedpoklad dle § 53 zakona a profesnich

133 Utad pro ochranu hospoa&é soutze CR. Vykladové stanovisko k prokazovani kvalifikace
ve zjednoduSeném podlimitnifaeni po 1. 4. 201pnline]. Brno [cit. 2015-10-18]. Dostupny z WWW:
< http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladovaistaska-a-metodiky. htrml.

13 Cesky Podaci Qitovaci Informani Narodni Terminal slouzi jako asistované misteonju veejné
spravy, umotujici komunikaci se statem. Je zpravovan Ministerst vnitraCR.
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kvalifika¢nich gedpokladu dle § 54 pism. a) a b) zakomianp doklady, dle pisatele
této prace timto pozadavkem zadavatel ani potewcidodradi uchaze od podani
nabidky ani tim dodavateli neposkytne fueiens kratkou lhitu pro zpracovani jeho
nabidky. Nicméa dle rozhodovaci prax® zadavatel tim, e poZadoval prokazani
z&kladnich kvalifikanich pedpoklad dle § 53 zakona a profesnich kvalittkéch
piedpoklad dle § 54 pism. a) a b) zakon&imo doklady mistaestného prohlasent,

podstat& ovlivnil nebo mohl ovlivnit vyksr nejvhodrjsi nabidky.

Zakon dale v zjednoduseném podlimitnitreni stanovi povinnost ucha&zese kterym
ma byt uzaiena smlouva podle § 82 z&kondaegiozZit zadavateli fgd uzavenim
smlouvy originaly nebo i@dre owefené kopie doklail prokazujicich spkni
kvalifikace. Nesplani této povinnosti se povazuje za neposkytnuti Cisowsti

k uzaweni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 zak¥npraxi pak vyvstava
otadzka, jaké ma byt sfaechto doklad predkladanych vybranym uchazm. | na tyto
se pak aplikuje ustanoveni 8§ 57 odst. 2 zakona,kthecho zakladni kvalifikani
piedpoklady a vypis z obchodniho réjlsti nesngji byt starsi 90 din ke dni podani
nabidky. Vykladové stanovisko UOHS k tomu uvafiro st&+ doklad: k prokazani
kvalifikace je mozné aplikovat obecné ustanoveb? ®dst. 2 zdkona, podle kterého
doklady prokazujici spémi zakladnich kvalifikénich pedpoklad a vypis
z obchodniho rejgiku nesmi byt starsi 90 #én(ke dni podani nabidky/zadosti
0 Uast/odeslanti predani gedk¥zné nabidky — dle druhu zadavacitizeni), picemz
neni vylodeno, aby uchazepredlozil doklady ,mladSiferstvé” a takové doklady
se mohou vztahovat i k dopo uplynuti Ity pro podani nabidek™*®. To znamena,
Ze uchazé muze gedlozit doklady, které jsou datovany po uplynutityhpro podani
nabidek. Pro Uplnost je nutné dodat, Ze zadavateVjtomto druhu zadavacilk@eni
opravren dle 8 59 odst. 4 zdkona vyzvat vybraného ualekeobjastni predlozenych
¢i predlozeni dalSich informa¢i dokladi prokazujicich spkni kvalifikace, gicemz je
vhodné, aby zadavatel ktomu poskytl dodavaté&imgrenou lhitu tak, aby byla

135 Nap. rozhodnuti UOHS ze dne 23. 1. 2014, j. UOHS-S161/2013/VZ-1583/2014/514/MPr,
ve kterém Wad konstatoval poruseni zékona a potencialni osivivybiru nejvhodgjsi nabidky,
kdyZ zadavatel pozadovaiqaloZeni profesnich kvalifikmich gedpoklad: dle § 54 pism. a) a b) zakona
piimo doklady.

1% Urad pro ochranu hospagké soutze CR. Vykladové stanovisko k prokazovani kvalifikace
ve zjednoduSeném podlimitnifaeni po 1. 4. 201pnline]. Brno [cit. 2015-10-18]. Dostupny z WWW:
< http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladovasstaska-a-metodiky. htrm.
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zachovana povinnost stanovena v ustanoveni 8 82 @dgékona uzdit smlouvu

do 15 dri po uplynuti Ikity pro podani namitek.

Spornym a v praxi diskutovanym je problém, jak nslavatel postupovat potom,
co mu vybrany uchazepiedlozi originaly nebo f@dre owiené kopie doklad
prokazujicich spkni kvalifikace. Cast odborné wejnosti se Hklani k nazoru,
Ze postai, pokud zadavatel vypracujestné prohlaseni, ve kterém prohlasi, Zze mu
vybrany uchaze pired podpisem smlouvy dokladyfgullozil. Naopakcast odborné
verejnosti je nazoru, Ze zadavatel je povinen tyto latbk predloZzené vybranym
uchazé&em uchovat. tad se v porrné nedavném rozhodnuti (viz nize Rozhodovaci
praxe) piklonil k povinnosti zadavatele tyto doklady uchbav#isatel této prace
se roviz priiklani k ndzoru, aby zadavatel dokladieglozené vybranym uchazm
uchovaval. Proces zadavanirej@ych zakazekasto podléha kontrole (najze strany
poskytovatel dotace, NejvysSiho kontrolnihda@u atd.). Pokud ma kvalifikace slouzit
k prokdzani, Ze vybrany uch&ze schopny pedmet pinéni verejné zakazky realizovat
fadre a &as, je nutné aitit, ze tomu tak skutaé je. Cestnym prohlasenim zadavatel
pouze deklaruje, Ze vybrany uch&zkvalifikaci splnil a doklady mu iedlozil.
Kontrolni organy v3ak dohlizi, zda byl postup zadele v zadavacirfizeni v souladu
se zakonem, kemu potebuji doklady pedlozené vybranym uchazam. Ostatd by
tyto kontrolni organy nebyli schopné prozkoumata ztbklady pedloZzené vybranym
uchazeéem skuténé sphovali poZzadavky zakona a zadavaci podminky, tj. kyla

zadavatel skut@¢ opravren uzavit smlouvu s vybranym uchasm.

Rozhodovaci praxe

V pravomocném rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014, j. UOHS-S25/2014/VZ-
12103/2014/524/MSa, potvrzené rozhodnutitedsedy Wadu ze dne 20. 2. 2015,
¢ j. R216/2014/VZ-4946/2015/322/KHo, seidd zabyval posouzenimiipadu,
kdy veejny zadavatel pozadoval v zjednoduSeném podlimitiiizeni prokazani
veskeré kvalifikac&estnym prohlaSenim. Dodavatel dolozil zadavateinkrcestného
prohlaSeni o spbmi vesSkerych kvalifikénich pgedpoklad i potvrzeni vydané
VSeobecnou zdravotni pajfdvnouCR, ze kterého vyplyvalo, Ze dodavatel nemé zadné
zamestnance. Ze seznamu subdodavag#edloZzeného dodavatelem vSak vyplyvalo,
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Ze dodavatel vyuZzijeiprealizaci ednetu verejné zakazky subdodavatele pouze z 2 %.
Zadavatel proto vylatil tohoto dodavatele zasti v zadavacinizeni. Uad k tomuto
uvedl: ,V ramci prokazovani spkni kvalifikacnich pedpoklad v ZPR (za situace,
kdy vybrany uchazedostaténé prokazal splani kvalifikacecestnym prohlasenim) tedy
neni Ukolem zadavatele posuzovat doklady vybrarghazeem pipadre predlozené
vedle dostaujicihocestného prohlaseni, nebtyto jsou zadavatelem posuzovany &z p
poskytovani salinnosti vybranym uchazem ve smyslu ustanoveni 8 62 odst. 3 zakona
ve spojeni s ustanovenim 8§ 82 odst. 4 zakona. Nahiedem k vyS&ecenému, tedy
Ze k prokazani doSlo jiz/edloZzenimcestného prohldSeni, nelze'egdem vylodit,

Ze vramci poskytovani stonosti pedlozi vybrany uchaZezadavateli takové
dokumenty a doklady, jez budou prokazovat éplnveSkerych kvalifikénich
predpoklad 7adr¢ a v souladu se zakoner®® To znamend, Ze pokud dodavatel
piedlozi v zjednoduSeném podlimitnikizeni ¢estné prohlaSeni, které je z pohledu
prokazovani kvalifikace dosta&t® prokazujici, neni vhodné, aby zadavatel ve fazi
posuzovani kvalifikace kontroloval i samotné doklauiedloZzené timto dodavatelem,
neba’ kvalifikace je prokazana jiz timteestnym prohlasenim. Originaly nebgedre
ovérené kopie doklail posuzuje zadavatel pouze u vybraného ucleaze to ve fazi
poskytnuti so&innosti gred uzavenim smlouvy.

V pravomocném rozhodnuti ze dne 24. 2. 20%5, . UOHS-S8/2015/VZ-
5337/2015/521/Opi, se fdd zabyval posouzenim fipadu, zda je zadavatel
v zjednoduSeném podlimitnirfizeni povinen uchovat dokladygalloZzené vybranym
uchazéem pred podpisem smlouvy. fdd konstatoval, Ze z ustanoveni § 155 odst. 1
zékona jednozra¢ vyplyva povinnost zadavatele uchovavat dokumentagigejné
zakéazce a zaznamy o Gkonedfinanych elektronicky podle § 149 zakonatad dale
uved!:,...uchovani, resp. archivace dokumentace eye zakazce je jedinym moznym
zpisobem, diky kterému lze ép, zda byl postup zadavatele v zadavaciireni

v souladu se zakonem. Z uvedenéhmdu je uchovani dokumentace @gejré zakazce
zakonnou povinnosti zadavatele, jejimislednym dodrzovanim zadavatelispiva

k uplatzovani zasady transparentnosti. Pokud neni dokuroenta véejné zakazce

Fadrg uchovéana, nelze proces zadaniefeé zakazky naleéitprezkoumat, tzn. neni

137 Rozhodnuti UOHS ze dne 6. 6. 2024j, UOHS-S25/2014/VZ-12103/2014/524/MSa.
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moZné owit, zda zadavacfizeni bylo realizovano v souladu se zakonét.‘Urad
se roviZz vypdédal s namitkou zadavatele u¥adi, Ze vybrany uchazeje i v ramci
realizace pednetu plreni kvalifikovany, kdyz uvedl;,Vzhledem k pedn¥tu spravniho
Fizeni je rovdz zcela irelevantni tvrzeni zadavatele, Ze vybraokazeé spliuje
podminky na kvalifikaci poZzadované zdkonem iuaghru plreni prednetu veejné
zakazky. Zadavatelem uvad skuténost nenize jakkoliv zhojit fakt, Ze zadavatel
neuchoval vySe uvedené dokladsedlozené vybranym uchaeen ped podpisem
smlouvy.?3. To znamena, Ze zadavatel je v zjednodugenémnpitriiin fizeni povinen
uchovat doklady fedloZené vybranym uchamm fed podpisem smlouvy, neboyto
jsou vsouladu s ustanovenim 8 17 pism. v) zakoeadmyslitelnou saiésti
dokumentace o vejné zakazce a pokud tak zadavatelcmey postupuje v rozporu

s ustanovenim § 155 odst. 1 zakona.

138 Rozhodnuti UOHS ze dne 24. 2. 2045, UOHS-S8/2015/VZ-5337/2015/521/Opi.
139 Rozhodnuti UOHS ze dne 24. 2. 2045, UOHS-S8/2015/VZ-5337/2015/521/Opi.
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PODANI VICERO NABIDEK

V souvislosti s podanim vicero nabidek dochaziaxipspiSe k vykladovym rozdiin,
jak m& zadavatel postupovat. Ustanoveni zakoneotj¢é hapsano ne zcela jasn
a tak dochazi k odliSnym nazon odborné viejnosti na dalSi postup zadavatele

v zadavacinfizeni.

Kazdy dodavatel je opravny podat pouze jednu nabidku. Zakaz podat vicgatil
nabidku se uplatni i nafipady, kdy dodavatel poda nabidku ,s&dm za sebeélsi d
nabidku poda tento dodavatel nape sdruZeni s jinymi dodavatéfi Tento zéakaz
se tedy uplatni i naffpady podani spot@é nabidky. V praxi tak mohou nastéipady,
kdy dodavatel poda vicero nabidek ,sam za sebd¥o p@da nabidku ,s&dm za sebe”
a zarové poda spolénou nabidku, nebo poda vicero sgalech nabidek. Zakaz podat
vicero nabidek je dale ro¥8ny o pipad, kdy dodavatel, ktery poda nabidku
.Sam za sebe” nesmi byt zaraveubdodavatelem, jehoz prieinictvim jiny dodavatel

v tomtéZ zadavacirizeni prokazuje kvalifikaci. V této souvislostinatné si ugdomit,

Ze tento zakaz se vztahuje pouze tigpanl, kdy subdodavatel prokazuje dodavateli
kvalifikaci. Je tedy mozné, aby jedna fyzicka nelppavnicka osoba byla
subdodavatelem vicero dodavétektei podavaji nabidky v tomtéz zadavactineni,
pokud ni tyto dodavatelé neprokazuji kvalifikacistehoveni § 69 odst. 3 zakona pak
uklada zadavateli povinnost vipad, Ze dodavatel poda vicero nabidek ,sam za sebe”
nebo spolén¢ s dalSimi dodavateli, nebo je subdodavatelem Zjghostednictvim jiny
dodavatelem v tomtéz zadavadiireni prokazuje kvalifikagjivSechny nabidky podané

«141 Toto ustanoveni zakona neni zcela vkodn

takovym dodavatelem xadit
formulovano, neb®umoziuje dvoji vyklad. Za prveé lze tvrdit, Ze zadavgeepovinen
vyiadit uchaze&e X, ktery podal nabidku ,sam za sebe“ a ¥ivochazee Y, kterému
uchaze X jako subdodavatel prokazoval kvalifikaci. Za ldéuze tvrdit, Ze zadavatel je
povinen vyadit pouze uchaze X, ktery podal nabidku ,sam za sebe" a ucbazé,
kterému uchaze X jako subdodavatel prokazoval kvalifikaci, ponaclv zadavacim

fizeni. Dhvodova zprava vladniho navrhd. 833/0 ktomu uvadi:,P rednmetné

190 KRUTAK, Tomas; KRUTAKOVA, Lenka.Zzakon o veejnych zakazkach s komefedn a piklady
k1. 4. 20132. vyd. Olomouc : ANAG, 2013. 639 s. ISBN 978-BD63-778-2. Revzato z CODEXIS,
dopliku LIBERIS.

141 Ustanoveni § 69 odst. 3 zakona.
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ustanoveni navazuje na ustanoveni § 69 odst. gk zdsadu, Ze dodavatelibe
podat pouze jednu nabidku, a jeh¢el@ém ndlo byt eliminovat moznost, Ze bycity
dodavatel multiplikoval svou c¢ast v zadavacinvizeni tim, Zze by byl zarove
subdodavatelem jiného dodavatele v tomté? zadavaeni*’. Pokud bylo tedy
uamyslem zakonodarce zamezit moznosttitdmu dodavateli &astnit se téhoz
zadavacihdizeni vicekrat, pisatel této prace s&lani k ndzoru, Ze zadavatel byim
vyiadit pouze uchaze X, ktery podal nabidku ,sam za sebe a uctezy¥,
kteremu uchaze X jako subdodavatel prokazoval kvalifikaci, ponaclv zadavacim
fizeni. Dle pisatele této prace by nebylo vhodnég, ld dodavatel potrestan za to,
Ze jeho subdodavatel podal i vlastni nabidku. Datiwuto skuténost nema moznost
ovlivnit, neba’ se o skuténosti, Ze subdodavatel podal i vlastni nabidku, reemusi
dozwdét. Timto zmisobem by se tak zamezila moZznosasii jednoho dodavatele

vicekrat. K tomuto nazoru séildonila i rozhodovaci praxe (viz nize).

V této souvislosti je vhodné rowh upozornit na oprawmi dané zadavateli
pojednavajici o z&né¢ subdodavatele. Zadavatelé jsou opgivna v Fipact zadavani
verejnych zakazek na stavebni prace povitinistanovit v obchodnich podminkéach
podminky pro zrénu subdodavatele, kterym zhotovitel v zadavatieni prokazoval
kvalifikaci. Je tedy na zadavateli, zda umozni eylmu uchaze v ramci realizace
verejné zakazky zemit subdodavatele, kterym tento vybrany uckazezadavacim
fizeni prokazoval kvalifikaci. Pisatel této pracepdacuje zadavatéim, aby si tuto
skute&nost v zadavacich podminkach vyminili, a to inagby tuto zminu podminili
souhlasem zadavatele a zahnpvgovinnosti prokdzat zadavateli sfgth kvalifikace
novym subdodavatelem ve stejném rozsahu, v jakidradni subdodavatel prokazoval
vybranému uchaze kvalifikaci. Tato zadavatelé zajisti, Ze novy dodavatel bude

nejmeért stejreé kvalifikovany jako mivodni subdodavatel.

142 Davodova zprava vliadniho navriktu833/0 na vydani zakona, kterym séninzakong. 137/2006 Sb.,
o vea'ejnych zakazkach, ve &ni pozdjSich gedpigi.

143 Ustanoveni § 5 pism. a) vyhlasky231/2012 Sb., kterou se stanovi obchodni podmgmiyveejné
zakazky na stavebni prace.
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Rozhodovaci praxe

Predseda tadu se v pravomocném rozhodnuti ze dne 12. 8. 2008R069/2008/02-
16287/2008/310-Hr, zabyval vykladem wustanoveni & @@st. 3 zakona,
piicemz konstatoval: K dalSi namitce zadavatele, ktera se tyka spornéfidadu
ustanoveni 8 69 odst. 3 zdkona uvadim, /&stpZe sep vykladu tohoto ustanoveni
nabizi moZznost vyldit oba uchazée, je ho feba vykladat s ohledem na zasady
dle § 6 zakona, stefriako i s ohledem na obecnou zasadu ochrany doioyétietich
osob tak, Zze zadavatel je opré@anvylouwit pouze uchaze, ktery zakaz uvedeny
v § 69 odst. 3 zdkona porusil, néhstanoveni hovd o nabidkach ,podanych takovym
dodavatelem®, a nikoliv dodavateli (v danéntigacde navrhovatelem i uchazem
DELFINO). Zadavateli je vyslo¢n stanovena povinnost &adit pouze nabidky,
které podal dodavatel samostat@i spole’né s jinymi dodavateli. Slovni spojeni
.Spolecne s jinymi dodavateli* se vSak vztahuje pouze nadpddspoléné nabidky
ve smyslu § 69 odst. 4 zakona ve spojeni s 8§ 5tl 6dsakona, nikoliv na vztah
subdodavatelsky. Opay vyklad je zaloZen na interpretaci, ktera jde nainec
zakonného textu. V #ehém pipade tedy mohl zadavatel podle § 69 odst. 3 zakona
vylowit pouze uchaze DELINFO, ktery podal v zadavacifizeni nabidku a zaroxe
vystupoval v nabidce navrhovatele jako subdodavafél Predseda Eadu tedy
konstatoval, Ze zadavatel je kigac, kdy obdrzi nabidku od uchaze X a nabidku
od uchazeée Y, ktery prokazuje kvalifikaci pragdnictvim uchazee X, opraviny
vylowit pouze nabidku uchaze X. Tento postoj Ehadu byl dale zastavany
v pravomocném rozhodnuti ze dne 2. 5. 20X, j. UOHS-S33/2011/VZ-
3605/2011/540/KKo.

Utad se v pravomocném rozhodnuti ze dne 30. 7. 2015,U0HS-S0309/2015/VZ-
20758/2015/541/MSc, vyj&ill k moznosti dodavatél prokazat kvalifikaci
prostednictvim stejného subdodavatele, pokud tento sidddel nepoda nabidku
.sam za sebe“. V ij@dmeétném sporu se jednalo o situaci, kdy jeden subdmehv
prokazoval kvalifikaci déma fiznym dodavatéim, ktai podali nabidku do dasti

v zadavacimtizeni, gicemz tento subdodavatel nabidku ,sam za sebe" népoda

Urad k tomu uvedl;Ustanoveni § 69 odst. 2 a 3 zakona déle stanowsjidodavatel,

144 Rozhodnuti fedsedy UOHS ze dne 12. 8. 2088, R069/2008/02-16287/2008/310-Hr.
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ktery podal nabidku v zadavaciizeni [tj. uchazé dle definice § 17 pism. j) zakona],
nesmi byt satasre subdodavatelem, jehoZ présdnictvim jiny dodavatel v tomtéz
zadavacimrizeni prokazuje kvalifikaci, a pokud tato situacastane, je zadavatel
povinen vSechny nabidky podané takovym dodavatelgradit. Zakon vSak
za zavadnou nepovazuje situaci, kdy vice dodavatglokazuje kvalifikaci

>« Je tedy mozné, aby jeden subdodavatel

prostiednictvim totoZzného subdodavatet
prokazoval kvalifikaci vicero dodavaibeh, pokud tento subdodavatel nepoda nabidku

,Sam za sebe".

195 Rozhodnuti UOHS ze dne 30. 7. 2045, UOHS-S0309/2015/VZ-20758/2015/541/MSc.
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LHUTA PRO OTEVIRANI OBALEK

Jednim z neépstjSich vykladovych problému, ktery se projevujgi padavani
verejnych zakazek, je teni Ihity, do kdy maji byt obalky s nabidkami otermé potom,
co uplyne llita pro podani nabidek. D@iganosti novely¢. 55/2012 Sb., ktera nastala
dne 1. 4. 2012, bylo mozné otevirat obalky nejgpzdo 30 dri po uplynuti Ity
pro podani nabidek. Nyni je zadavatel dle § 7X.adgakona povinen ot&v obalky

s nabidkami ihned po uplynutitity pro podani nabidek. Termin ,ihned“ je vSak
neuckitym pravnim pojmem, ktery Zigobuje zadavat&hn problém pi jeho vykladu.
Pii vykladu terminu ,ihned“ odborna gjnost*® doporwuje analogicky vyuZit definici
tohoto pojmu uvedenou v NOZ. Ustanoveni 8§ 1959 peyMNOZ stanovi;Neplyne-li

Z ustalené fedchozi praxe stran nebo ze zvyklogtonjiného, ma se za to, Ze strany
ujednaly cas plreni vyrazem ,ihned“ dobu do g¢bi dni...“ Dle NOZ je tedy pod
pojmem ,ihned* mySlena doba do 5tdrPisatel této prace se domniva, Ze ustanoveni
NOZ nelze analogicky aplikovat na zakon. Je tonmki fieoto, Zze proces zadavani
verejnych zakazek je specifickym soukromopravnim wetahmezi zadavatelem
a dodavatelem. Zakladnim pravidlemi padavani viejnych zakazek je dodrzovani
zasad uvedenych v ustanoveni 8§ 6 odst. 1 zakoregdady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace. Pokud by se ulplabbecné pravidlo 5 dn
stanovené NOZ, doSlo by dle pisatele této pracerk3eni zdsady transparentnosti.
Je tomu tak proto, Ze za dobu 5idme provést jakykoliv Ukon ze strany zadavatele
(nag. dodavatel vypracuje novou nabidku #@qiozi ji zadavateli po uplynuti ity
pro podani nabidek, avSak do doby, nez gmob otevirani obalek). Nelze sice
predikovat, Ze zadavatel bude jednat v rozporu&@rmem a i kdyby se tak stalo,
bylo by to £Zce prokazatelné, nicmé&mloba 5 di poskytuje prostor pro jakoukoliv
manipulaci se zadavacitizenim. Timto dochazi k naruSeni pravni jistotyachovani

zasady transparentnosti.

Ani MMR jako gestor zakona ani odborna literatueposkytuji odpodd” na otazku,
jak by se nil vykladat tento neutity pravni pojem. Vice k tomu uvadi az rozhodovaci

praxe (viz nize). Praggpodobré ani s @&innosti nového zadkona o zadavantepeych

146 JURCIK, Radek.zakon o veejnych zakazkach : komenté4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 678 - 679. ISBN 978-80-7400-505-3.
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zakazek nenastane vyj&sihtohoto neufitého pravniho pojmu, nebo zde bude nutné
otewit obalky ,bez zbyteného odkladu“po uplynuti Iity pro podani nabidék.
Pisatel této prace dopamwje zadavatéim otewit obalky ideal® do 30 minut po
uplynuti Inity pro podani nabidek. Tuto dobu totiz fefte povaZzovat za ,ihned" a
rovnéz poskytuje zadavatigh dostatény prostor pro administrativifinnosti nutné
k zahajeni otevirani obalek.

Rozhodovaci praxe

V pravomocném rozhodnuti ze dne 18. 3. 20%4, j. UOHS-S698/2013/VZ-
5909/2014/513/JVo, poskytl fdd vyklad neufitého pravniho pojmu ,ihned-.
V piedmétné ci stanovil zadavatel tiu pro podani nabidek do dne 11.9. 2013
do 12:00 hod. Litu pro otevirani obalek stanovil zadavatel na d&n912013 v 12:00
hod, tj. 5 kalendéich drii po uplynuti ity pro podani nabidek.idd k tomu uvedl!:
LA ckoli casovy interval vyjageny terminem ,ihned" neni v zakemlize specifikovan,
Urad s ohledem na zéasadu transparentnosti vigadu v ust. § 6 odst. 1 zakona
konstatuje, Ze zahgjeni otevirani obalek musidmglizovano v nejkratSim moznéase,
tak, aby nebylo moZné jakkoliv manipulovat s nabidknebo dinit jiné Ukony,
které by do procesu otevirani obalek, resp. cel&dmavacihaofizeni vnesly jakékoliv
pochybnosti o regulérnosti jednotlivych kiokzadavatele. ¥ad uvadi, Zze mezi
terminem pro podavani nabidek a terminem pro jefitdweni musi byt ponechan
casovy prostor pro uskuteeni administrativnich, technickych a organtaé&ch Ukoui

a priprav proradné otevirani obalek, avSak zadavatel by vidlbrat zetel na to, aby
urcil takovy ¢casovy termin otevirani obalek, kterym bude sledaémr zakonodarce,
kterym bude posilovana zasada transparentnosti eryikt tak nebude dochazet
ke zbytenym, neopravenym, nedvodnym a podeéelym odkladgm a prostagm
pri otevirani obalek s nabidkami. S ohledem na wug®&elené skuteosti se jevi jako
primerend doba mezi koncemitly pro podavani nabidek a &kem otevirani obalek
doba, ktera je pditana vradu desitek minut nebo mensi, rozkodiak nelze dobu

nekolika dni povaZzovat za stanovenou v souladu sene@k, a to v navaznosti

147 Ustanoveni § 110 odst. 1 navrhu zakona o zadaxekejnych zakazek, stav ke dni 27. 10. 2015,
dostupny z WWW: kttps://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN9VSC8K3C
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na pozadavek zakonodarce zahdjit otevirdni obaleked po uplynuti Kty
pro podavani nabidek. Skut®st, Ze otevirani obalek bude zahajeno ihned
po skoweni lhity pro podavani nabidek a uchazese bezprosedre poté dozvi
nabidkové ceny obsazené v jednotlivych nabidkaéh,pro transparentni pibeh
zadavacihatizeni zasadni vyznam, neébnoznost fipadné manipulace s nabidkou je
v piipade zahajeni otevirani obéalek ihned po sé&mi Ihity znané omezena, ne-li
témei vylowena.“**® Urad tedy konstatoval, e sohledem na zachovénidyasa
transparentnosti @asového prostoru pro uskateni administrativnich, technickych
a organizanich Ukori a piprav profadné otevirani obalek, je nutné otevirat obalky

s nabidkami viddu desitek minut nebo mensi.

148 Rozhodnuti UOHS ze dne 18. 3. 2044, UOHS-S698/2013/VZ-5909/2014/513/IVo.
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POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK

Potom, co komise pro otevirani obalekippdré hodnotici komise otég obalky

a zkontroluje, zda jsou nabidky zpracované v poZagém jazyku a zda je navrh
smlouvy podepsan osobou oprérau jednat jménendi za uchazée, a dale potom,
co hodnotici komise posoudi prokazani spinkvalifikace uchazsi, nastupuje faze
posouzeni a hodnoceni nabidek. Hodnotici komiseuzpgs, zda nabidky
1. jsou v souladu se zakongmag. zda uchaze dolozil doklady dle § 68 odst. 3
zakona), 2. odpovidaji obsahovym a formalnim poZadavkzadavatele uvedenym
v zadavacich podminkach, 3. neobsahuji mdmie nizkou nabidkovou cenu
a4. nejsou v rozporu s platnymi pravninfegdpisy(nag. v pripact vefejnych zakazek
na stavebni prace nejsou vrozporu se stavebninoneak'®). Faze posouzeni
a hodnoceni nabidek je jednou z nejrozsahlejSicimirastrativnich proces

provagnych v zadavacimiizeni a proto se naskytda prapddobrjSi moznost

pochybeni ze strany hodnotici komise a naglédadavatele.

Zjevné pocetni chyby v nabidce

Dle 8 76 odst. 1 zakongke zjevnym poéetnim chybam v nabidce, z#$ym

pri posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkoeenu, hodnotici komise
nepihlizi“. Co je zjevnhou p&etni chybou vSak zakon jiz neuvadi. Dle odborné
literatury**° se niiZe jednat o ipad, kdy na dvou mistech nabidky je nabidkova cena
napsana spra¥nv zadavatelem pozadované strikticena bez DPH a cena s DPH,
a na fetim mis¢ nabidky je shodh s predchozimi Udaji uvedena stejna vySe ceny
bez DPH, avSak cena s DPH se liSi. DalSfiklgdem je, kdyZz uchazechybre spaita
celkovy pa@et ukitych typa zaizeni, které dle své nabidky pouzije k realizadeje

zakazky, aniz by to jakkoliv souviselo s vysi n&doieé ceny’. Blize ke zjevné peetni

149 7akong. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavel¥atin (stavebni zakon), ve&n pozdjsich
piedpigi.

130 Ministerstvo pro mistni rozvafR. Metodika zadavani vejnych zakazek : pravni stav k 1. 1. 2014
[online]. Praha [cit. 2015-10-25]. Dostupny z WWWthttp://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska

151 PODESVA, Vilém; OLIK, Milo§; JANOUSEK, Martin; STRNSKY, Jakub.Zakon o veejnych
zakazkach : komenta2. vyd. Praha : Wolters KluwefR, 2011, 631 s. ISBN 978-80-7357-636-3.
Prevzato z ASPI.
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chybd uvadi az rozhodovaci praxe (viz nize), nicené@mi ona neposkytujei@sny
ramec, dle kterého je mozné posoudit, zda se jedagevnou poetni chybu nebo
nikoliv. Dle pisatele této prace bude protdlakitym prvkem k posouzeni, zda tato
pocetni chyba ovlivni nabidkovou cenu a dale fakt, zdajednd o petni chybu
zjevnou. Tak nap nabidka uchaze uvadi délku zézeni 120 mefr. Hodnotici komise
ovSem vi, Ze takové Baeni nenize mit 120 mefr, neba s ohledem naipdn®t pInéni
by takova délka byla extrémni. Jedna se tedy daetpd chybu zjevnou.
Hodnotici komise proto vyzve uch&ee k pisemnému vystlieni tohoto Udaje,
na zaklad kterého uchazeuvede, Ze jeho Umyslem bylo nabidnout zadavaateni

v délce 12 m, ficemz uvedena nabidkova cenimstava nezrnéna. Tato zjevna petni
chyba tudiZz nema vliv na nabidkovou cenu a takavahidku lze ze strany hodnotici

komise akceptovat.

Jak jiz bylo nartnuto v FedeSlém odstavci, hodnotici komise je op&éaanv Fipac
nejasnosti pozadat uchaee pisemné vystieni nabidky, fipadré o doplréni dokladi
dle § 68 odst. 3 zakoltd Zadavatelé v3akasto nerozliSuji mezi Zadosti o pisemné
vyswtleni nabidky dle 8 76 odst. 3 zakona a zadostserpné objasmi predlozenych
informaci ¢i dokladi nebo pedlozeni dalSich informacti dokladi prokazujicich
splreni kvalifikace dle 8 59 odst. 4 zdkona. Rozdil jeom, Zepisemné vystleni
nabidkyse vztahuje k nabidce jako celku a Ize pomocitlmstitutu doplnit pouze
doklady dle 8 68 odst. 3 zakona, zatimpisemné objagmi pedlozenych
nebo pedlozeni dalSich informacéi doklad: se vztahuje vyhradnk prokazani
kvalifikace, gi¢emZz za pomoci tohoto institutu Ize doplnit jakoukokvalifikaci.
Zadavatelé si tyto instituty pletou a vyuzivajigstsiého vysstleni nabidky k doplkni
dokladi (vyjma doklad dle § 68 odst. 3 zakona). Timto postupem ovSenhagc
k poruSeni zakona, nebozadavatelée umaiji uchazeéiam doplnit svou nabidku

(mimo kvalifikace) o doklady, které jiz do nabidkioplnit nelze. Mize se jednat

152 jedna se o 1) seznam statutarnich drgébocleni statutarnich orgén kteti v poslednich 3 letech
od konce liity pro podani nabidek byli v pracaspravnim, funknim ¢i obdobném pogru u zadavatele,
2) ma-li dodavatel formu akciové spdi®sti, seznam vlastnikakcii, jejichz souhrnna jmenovita
hodnota pesahuje 10 % zakladniho kapitalu, vyhotoveny weélipro podani nabidek, 3) prohlaSeni
uchazeée o tom, Ze neuzé® a neuzate zakazanou dohodu podle zadk@na43/2001 Sb., o ochr&n
hospodéské soutze a o zméiné nékterych zakon (zakon o ochrah hospodéské soutze), ve zni
pozdjSich edpidi, v souvislosti se zadavanourepgou zakazkou.
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o situaci, kdy nap zadavatel umozni uchazeloplnit chykgjici strany nabidky nebo
mu umozni doplnit technické parametry nabizenéhéngl

Rozhodovaci praxe

Vyklad k pojmu zjevna pietni chyba poskytl KS v pravomocném rozhodnuti
ze dne 6. 10. 201%. j. 62 Af 50/2010-104. Zadavatel pozadoval v ramp@dnetu
plnéni vytvoit 6 stedisek. Zakladnim hodnoticim kritériem byla ekondkai
vyhodnost nabidky,itemz ditim hodnoticim kritériem s vahou 10 % bylo vyiteoi
stredisek nad zékladni rAmec. Dodavatel tedy museit 6 stedisek a #izeni dalSich
stredisek nad tento et bylo sodasti hodnoceni. Uchazes ¢asti 12 nabidky uvedl,
Ze vytvai nad zakladni ramec 7tstlisek, Wl. 3.3 smlouvy opt uvedl 7 stedisek,
ale v¢l. 8.13 smlouvy uvedl 5 s&disek. Uchazenasleds zadavateli doril opravenou
nabidku, kde uved|, Ze doSlo keglepu acislo 5 v¢l. 8.13 nahrazujeiislem 7.
Zadavatel tohoto uchagze vylowil z G¢asti v zadavacirtizeni. KS v pravni &té tohoto
rozhodnuti uvedl:,Obsahuje-li navrh smlouvy tvici sowdast nabidky nejasnost
spaiivajici v tom, Ze obsahujgselnou hodnotu, ktera neodpovidi&elnym hodnotam
vyjadiujicim tentyZz Gdaj v ramci zbylého obsahu nabigitg;li o nejasnost, ktera
ve svém dsledku zpsobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fadiavacihagizeni
se ma tato nejasnost projevit, a jde-li zamdwe nejasnost, ktera uz na prvni pohled
vyvolava dojem, Ze uchazse vcasti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasribsig)
prvni pohled #zjmou, lehce popsatelnou a zaraveysoce praveépodobr lehce
vyswtlitelnou, pak je zadavatel povinen si uvedenouasr@st nechat uchazm
vyswtlit, a tim ji odstranit - a vyuZzit k tomu postupabizeného mu v § 76 odst. 3
zakonac. 137/2006 Sh., o vejnych zakazkach. Uvedeny postup nenitiom navrhu
smlouvy" a jeho vyuziti nezgobuje, Ze by zadavatel neuzaviral podle § 82 @dsthoz
zdkona smlouvu v souladu s navrhem smlouvy obsaZem@bidce vybraného
uchazee.“*® Tudiz pokud nabidka uchdee obsahuje ¢iselni hodnotu,
kterd neodpovida zbylyngiselnym hodnotdm uvedenym v nabidce, je zadavatel

povinen pozadat uchameo pisemné vystleni této nejasnosti.

133 Rozhodnuti KS ze dne 6. 10. 20%1j. 62 Af 50/2010-104.
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NSS se vrozhodnuti ze dne 3. 6. 20d5j. 2 As 6/2015-38, zabyval posouzenim
piipadu, kdy zadavatel pozadoval v zadavacich podimmkardni dobu v minimalni
délce 36 msial. Délka zardni doby byla jednim z diich hodnoticich kritérii.
Uchaze v navrhu smlouvy ve vztahu k délce z&rudoby uvedl.,...52 mesiai vyjma
dilz, u kterych vyrobce uvadi jinak (bude doloZeno &éini listy)“. Hodnotici komise
nevyuZzila institutu pisemného vydleni nabidky a nabidku tohoto uchéesyradila.
NSS ktomu uvedl;NejvySSi spravni soud ma za to, zeéZewvatelkou formulovany
dowtek dopl@ny do navrhu smlouvy nelze posoudit jako nejasnastsmyslu
§ 76 odst. 3 zakona o Mggnych zakazkach, nebse nejednalo o pigskou chybu,
preklep, omyl, snadno vyilitelné gramatické nebo stylistické pochybeiijiné
srovnatelné pochybeni, ale o zany projev vile stZzovatelky poskytnout zami dobu
v délce 52 pouze né@st prednmetu plreni ve'ejné zakazky, zatimco u zbytkuepinbude
délka minimalni zaréni doby upesrena v budoucnosti. Tim &tovatelka zadiné
odepela jednoznéné vyjadeni k zadavatelem pozadovanému rozsahu @dposti
za vady.*** NSS své rozhodnuti postavil na posouzeni, zdedse o zjevnou petni
chybu, gicemz uvedl, Ze formulace v nabidce uclkazéomu neodpovidala, nebo

zamerné ve zbytku neuvéta konkrétni délku zarini doby.

NSS se v rozhodnuti ze dne 14. 1. 2G15, 10 As 202/2014-42, zabyval posouzenim
piipadu, kdy zadavatel pozadoval, aby uchliazgplnili kryci list nabidky nasledovn

1. Pravidelny servis — #ni pausalni cena bez DPH, 2. Odborné prohlidkycau3ky —
rocni pausalni cena bez DPH, 3. Mazani -¢nfopausSalni cena bez DPH,
4. Celkem pausalni ceny bez DPH/4 roky. Cena uvéeddod 4. byla jednim z dfich
hodnoticich kritérii. Uchazeuved! docasti ,Celkem pausalni ceny bez DPH/4 roky*
castku 212.353 Kbez DPH. Na zakladzadosti hodnotici komise o vydieni nabidky
uchazeé uved|, Zecastka 212.353 K bez DPH odpovida celkové pausalni «en
bez DPH za rok, tudiz tatddstka ma byt vynasoberiyiikrat. Hodnotici komise
posuzovala poté novou cenu jako &mit nabidky. NSS k tomu uvedV krycim listu
nabidky byly v jednotlivych sloupcich uvedenyidfistky za jednotlivé druhy sluzeb,
a to vzdy za’asové obdobi jednoho roku. Neni tak s podiveme zekse”i uchazéi,

tak jako v tomto fipact Zalobkyd, mohli domnivat, Ze posledni sloupec bude

134 Rozhodnuti NSS ze dne 3. 6. 2045, 2 As 6/2015-38.

97



predstavovat saiet vSech dchto dikich poloZzek kalkulovanych za rok. Za danych
skutkovych okolnosti proto nelze neiswdcit krajskému soudu, Ze zadavaci podminky
mohly byt vyloZzenyeékolika zpisoby, aniz by vzbuzovaly pochybnosti o spravnésti t
které z nich.*>°>. NSS tedy dosp k zawru, e polozky kryciho listu byly vymezené
nejednozné&né, piicemz toto pochybeni nelzéigitat k tizi uchaz&e. Hodnotici komise
tak postupovala v souladu se zdkonem. Pisatelpitoe nepovazuje toto rozhodnuti
NSS za spravné. Kryci list jasruvadl, Zze uchazé& ma vyplnit celkovou cenu
za 4 roky. Zadavatel sice pouzil znak ,/“, kteryp@uzivan jako matematické znameénko
pro ctleno, nicmén s ohledem na skuteost, Ze smlouva &e byt uzavena na 4 roky,
byl amysl zadavatele timto jasrvyjadieny. Postrada jakékoliv logické tcbdrenti,
pro¢ by zadavatel pozadoval, aby uchaaevedl celkovoucastku @leno ¢tyima,
kdyZ naopak smlouva &a byt uzavena na 4 roky. dd/odreni, Zze uchazg mohli byt
uvedeny v omyl, neldiléi ¢astky za jednotlivé druhy sluzeb se vztahovaiagovému
obdobi v délce trvani jednoho roku, dle pisatete fiface neni na méstPokud k tizi
uchazen nemize jit skuténost, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky ngjalze
rovnéZz po zadavateli poZadovat, aby byl odgiwy za to, jak uchazevypracuje
nabidku a jak se sezndmi sjejim obsahovat, polaml jzadavaci podminky
vypracované dostate¢ jasré. Zdavodreni, Ze uchaze mohl byt uvedeny v omyl,
neba predchozi difi ¢astky se vztahovali pouzeckstce za rok, je zjednoduSenym
zdivodrénim vzniku omylu a tim padem i samotného ustanowkiona, Gelem
kterého je umoznit uchadie ktery se dopusti zjevné petni chyby nemajici vliv na

nabidkovou cenu,dastnit se dale zadavacitiaeni.

Urad se v pravomocném rozhodnuti ze dne 4. 2. 2814, UOHS-S304/2013/VZ-
2440/2014/511/3Po, zabyval posouzenirfipgdu, kdy uchaze omylem uvedl
nespravny péet kudgi, tj. 90 namisto pozadovanych 9 #ug poloZce¢. 26 vykazu
vymer, ¢imzZ doslo k vypétu nespravné nabidkové ceny, kterd Byspravném vypétu
¢inila 5.798.039 K bez DPH namisto v nabidce uvedenych 7.246.40héz DPH.
Utad k tomu uvedl, Ze se jednalo o zjevnowgtoi chybu majici vliv na nabidkovou

cenu,¢imz doslo ke zrné nabidky. Dale uvedl, Ze se jednalozo®nu nabidkové

1% Rozhodnuti NSS ze dne 14. 1. 2045, 10 As 202/2014-42.
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ceny, prestoZze se ne#nila jednotkova cena, nethmabidkovou cenou je cena za
splreni celého pedmeétu verejné zakazky.

Ufad se v pravomocném rozhodnuti ze dne 17. 5. 2012,U0HS-S403/2011/VZ-
357/2012/520/NGl, zabyval posouzenin¥ippdu, kdy zadavatel poZadoval po
uchazeich vyplreéni tabulky, ktera jim byla fg@dloZzenda zadavatelem v elektronické
podolE. Tato tabulka obsahovalaquem stanoveny vzorec - g@ MJ*cena za MJ
bez DPH v K = cena bez DPH celkem wKZadavatel $ posuzovani nabidek zjistil,
Ze tabulka pedloZzena uchazem neobsahuje spravny vyed, kdyZ nap mistocastky
57.936 K uvadila ¢astku 58.500 K Uiad @i posuzovani zjistil, zekdyz se do
elektronické tabulky dosadicisla s desetinnymi misty, tak se automatickym
zaokrouhlovanim zadarigslo v této kolonce zemilo (zaokrouhlilo), avSak ve vysledku
sowinu bylo paitano stislem, které bylo zadano s desetinnymi misty¢gmz po
vytisteni prednetné tabulky se fvodné zadan&islo s desetinnymi misty nezobrazilo.
Urad k tomu uvedl, Ze sg..neznenila ani celkova nabidkova cena, ktera vznikla
souwtem cen za jednotlivé etapy, jednalo se o zjevnatetpi chybu spdvajici

v automatickém zaokrouhlovaniisel s desetinnymi misty v kolonce tabulkyl

s ndzvem ,cena za MJ bez DPH #&‘Kkteré nebylo zfisobeno chybou vybraného
uchazee, picemz ve vysledku nelze hgivoo zjevné pdetni chyld majici vliv
na celkovou nabidkovou cenu, ke které Blamodnotici komiserfhlizet**°. Pokud se
tedy jedna o nespravny vyt jednotlivych polozek, ktery vznikl zidodu
zadavatelem nastaveného vzorce v elektronickémasoulavsak vysledna nabidkova
cena je spravna, nejedna se oémm nabidky a zadavatel je povinen k této zjevni

pocetni chyk prihlédnout.

Utad se v pravomocném rozhodnuti ze dne 15. 7. 201j3,U0HS-S619/2012/VZ-
13242/2013/523/MSc, zabyval posouzenitip@du, kdy zadavatel vyloih z Gcasti
v zadavacimiizeni uchaz&e z divodu, Ze ve strukie nabidkové ceny v nabidce
uchazée neodpovidal sa@et jednotlivych podpoloZzek v ramci poloZzky (et cen
bez DPH uvedenych podpolozeinil 30.773.751 K, ale v souhrnné poloZce byla
uvedenacastka 30.773.752 &. Z vyjadeeni uchaz& vyplynulo, Ze tento nesoulad

vznikl z divodu zaokrouhlovani. #ad k tomu uved!;,U 7ad k této nejasnosti dale

1% Rozhodnuti UOHS ze dne 17. 5. 2049, UOHS-S403/2011/VZ-357/2012/520/NGl.
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uvadi, Ze se jedna o nejasnost na prvni pohtefhou, nebo neodpovidajici salet
nekolika podpolozek poloZzce souhrnné, vyvolava dojense navrhovatel dopustil
z'ejmé pdetni chyby. Jedna se také o0 nejasnost nepoehydimce popsatelnou
a zarové lehce vysitlitelnou. Vysvtleni této nejasnosti uvedl navrhovatel ve svych
namitkach stim, Ze se jednd o chybyisppené zaokrouhlovanim. Z povahy chyby
a objemu plani je Zejmé, Ze chyba vznikla zaokrouhlenim Falgch polozek®’.

Zadavatel tak nebyl opratmy vylowit uchazée z (asti v zadavacirtizeni.

Nula v nabidce uchaz&e

V praxi se gkdy stava, Ze uchagiepii zpracovavani jejich nabidek uvedou do nabidky
hodnotu nula. V takovémiipact je velice dilezité rozliSovat, ve vztahu k jakému adaji
byla nula pouzita. Pokud dodavateVede nulu ve vztahu k hodnoticimu kritériu
je takova hodnota néipustna, nebdpokud ma byt déi hodnotici kritérium nacené,
rozumi se cenou pé&mni vyjadeni hodnoty*® Nula v dikim hodnoticim kritériu je tedy

jako takova nefpustna.

ZvySenou pozornost by ¢ghzadavatel ¥novatuvedeni hodnoty nula v poloZce vykazu
vymer, kterym dochazi k ,rozpousti“ ceny polozek Obecr je nefipustné,
aby dodavatel uvedl hodnotu nula v poloZzce vykagmév z divodu, Ze hodnotu této
polozky gipocital k hodnot jiné polozky, pokud jsou tyto polozky samostatn
ocenitelné®. Pokud uchaze nezpracuje vykaz vyen tak, jak pozadovali zadavaci
podminky, stavaji se tim nabidky uch&zgzajemr neporovnatelné.

DalSi situaci je, pokud uchazavede hodnotu nula v ramci jednotlivé pologkgjedna
se gitom o polozku vykazu vysr). Ocerni nékteré polozky hodnotou nula nelze
bez daldiho povaZovat za postup v rozporu se zatthv@odminkant®®. V daném
piipadt je nutné posoudit, zda z nabidky vyplyva jednémyazavazek uchaze
poskytnout veSkeré poptavané @ih a dale zda jsou jednotlivé poloZkgiznymi

zpusoby vzajema propojené, mnohdy technologicky neélitglné a tedy samostatn

15" Rozhodnuti UOHS ze dne 15. 7. 2043, UOHS-S619/2012/VZ-13242/2013/523/MSc.
198 Rozhodnuti NSS ze dne 21. 12. 2014, 9 Afs 69/2010-175.

199 Rozhodnuti fedsedy UOHS ze dne 6. 4. 2087j. R040/2007/02-07002/2007/310-Sp.
180 Rozhodnuti UOHS ze dne 15. 7. 2043, UOHS-S619/2012/VZ-13242/2013/523/MSc.
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neocenitelné (napnacerni jednotlivych polozek v oblasti IT sluZzeb). Pokedtktera
polozka oce#na hodnotou nula, nebgi nebylo mozné samostédtnacenit a hodnota
této polozky je vyja@na v jiné poloZce, ktera svym obsahem zahrnujersoé plreni
jedné i druhé poloZzkynelze tento postup dodavatele povazovat za \orozp
se zadavacimi podminkami, které stanovi poZadaeekatetni veSkerych poloZzek
nabidky. Dle pisatele této prace doSlo timto stesk@m k popeni zaéru winéného

v predeslém odstavci, vztahujicimu se k zakazu ,rofpuesiny polozek vykazu vysr.

| pfi sestavovani vykazu vyn miZze nastat situace, kdy jsotkieré polozky na sab
navzajem zavisle a nelze je samostaboenit. Uchaze tak logicky uvede celkovou
hodnotu dané prace do jedné polozky, zatimco druwami hodnotou nula. Toto by
dle pisatele prace neio byt povaZzovano za postup v rozporu se zadavacimi
podminkami. Uchaze totiz naceni veSkeré samostatacenitelné polozky, jejichz
souhrnem vznikne celkové nabidkova cena. Timtoupesh tedy nedochazi k ovlismi
celkové nabidkové ceny, nabta je pdad stejna bez ohledu na to, zda uchareede
souhrnnou hodnotu polozek v ramci jedné polozkyonkdyby to bylo mozné, uvede
hodnotu pro kazdou polozku zvitasCo se tye vzajemné porovnatelnosti nabidek,
ani zde by dle pisatele prace nebylvdd k vyloweni uchazé&. Proces realizace
stavebnich praci nemusi byt u vSech uctiazeejny, resp. obdobny. Je mozné, aby pro
jednoho uchaz®e bylo provedeni ditych praci neodéitelné, zatimco jiny uchazge
schopen tyto prace odlit a samostatfinacenit. Dle pisatele této prace je proto mozné
,fozpustit* hodnotu jedné polozky v hodgajiiné polozky i v pipact vykazu vyner,
pokud bude zachovana zasada, Ze tyto polozky jsosebe vzajentnneoddlitelné.
VSe bude ovSem zaviset na vydeni uchazée. Proto je zadavatel povinen si vyZadat
pisemné vysitleni nabidky dle 8 76 odst. 3 zakona, aby mobinitu zawr,
zda lze uvedeni hodnoty nula v poloZce nabidkipaaré v polozce vykazu vysr,
akceptovat. Je ovdem nutné uvést, Ze rozhodovagefditadu se ve &siné pripadu
piiklani k zaw¥ru, Ze hodnotu nula v poloZce nabidky akceptoviene

V praxi dochazi row¥ k situacim, kdyednotlivé polozky dodavatelé nenacefibec
Takovy postup je nutné povazovat za v rozporu sdawa@cimi podminkami.

Kazdy uchaze& zodpovida za spravné a upIné zpracovani nabitlkjokud wktery

181 Rozhodnuti pedsedy UOHS ze dne 13. 11. 2012, j. UOHS-R220,229/2012/VZ-
21368/2012/310/Pse.
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uchazeé nenaceni dané polozky, dochazi k situaci, Zze kghjebinotlivych uchazsi
jsou vzajemi neporovnatelné. Jaildzité mit na pawti, Ze rozhodovaci praxe rozliSuje

mezi ocetinim polozky hodnotou nula a nenageim polozky vibec.

Rozhodovaci praxe

V rozhodnuti ze dne 21. 12. 20X0j. 9 Afs 69/2010-175, se NSS zabyval posouzenim,
zda je uchazeopravreni nacenit dili hodnotici kritérium hodnotou nula. Zadavatel
stanovil ¢tyfi dil¢i hodnotici kritéria, kterym ifmélil rozdilné vahy (A — 18 %,
B—-80%, C—-1%, D—-1%). Uch&zevedl ve vztahu k dilmu hodnoticimu kritériu

D cenu 0 K. Uchaze toto zdivodnil tim, Ze pi zpracovani své nabidky vzal v Gvahu
ekonomické aspekty poskytovanych sluzeb a taktéznipé podminky, které ma
k dispozici pro jejich poskytovani. Dale poukazal skuténost, Ze toto déi hodnotici
kritérium D ne€lo vahu pouze 1 %. NSS ve svém rozhodnuti uvedVelgjné zakazky
se svou povahou odliSuji ode¢dx uzaviranych obchodnich vzighproto je i
vyhodnocovani jednotlivych kritérii nutno dbat naaximalni transparentnost,
tudiz neni na mistani zleRovani ¢i odkazy na marginalni rozsah hodnoticiho
kritéria D vzhledem k celému objemutemé zakdzky. NSS dale uvedEZahrnuti
~nulovych* nabidek do dalSiho hodnoceni by tak diezoru zdejSiho soudu fakticky
znamenalo zuzewtyr dilcich hodnoticich kritérii na/t, ¢cimz by se vyraznposunul
smysl celé sodte. Takto jednajici uchadeby byli oproti ostatnim zvyhodni, neba’
oni sami by byli hodnoceni i za kritériudtvrté (kritérium D), zatimco ostatni uchéke
by obdrzeli body pouze za kritéridi.t Takovy postup vSak zcela zjévadporuje

8 6 zakona o vejnych zakazkach, nebge v rozporu se zakladnimi zasadami
transparentnosti, rovného zachéazeni a zakazem idlisiace.*®2 Uvedeni nulové
hodnoty v ramci déiho hodnoticiho kritéria je tedy niépustné, nehld odporuje

hlavnim zdsadam zadéavacitioeni.

V pravomocném rozhodnuti ze dne 15. 7. 20%3,j. UOHS-S619/2012/VZ-
13242/2013/523/MSc, seradu zabyval posouzenimiggé zakazky, isdmstem které

byla komplexni dodavka a implementace hardwarufavaou a souvisejicich sluzeb

162 Rozhodnuti NSS ze dne 21. 12. 2010, 9 Afs 69/2010-175.
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pro oblasti digitalizace a ukladani, datovy sklad. &va uchaz& nabidli ve vztahu

k ur¢ité poloZzce hodnotu 0 & Uchazéi oduvodnili toto nace#ni tak, Ze pednttna
ocaiovana sluzba je spojena se sluzbou jinou a u¢hamamohli toto diti plnéni
samostaté ocenit. Gad k tomu uvedl;,Pokud uchazé predlozi nabidku, ve které
budou rkteré polozky pozadované struktury nabidkové ceagony hodnotou 0,- K
nelze bez dalSiho automaticky povaZovat takovyupasthazeée za postup v rozporu
se zadavacimi podminkami...Zviast tohoto druhu sluzeb, jejichz dil slozky
(dil¢i sluzby) jsou id@znymi zgsoby vzajemh propojené, mnohdy technologicky
neoddlitelné a tedy samostatnneocenitelné, nelze bez dalSiho uchazeylouit

z Wasti v zadavacimizeni pro nespkéni zadavacich podminek. V takovéfipace totiz
nelze automaticky konstatovat, Zze pokud cena ppl@EtkZzby) stanovené zadavatelem
neni v nabidce uchaze samostai# uvedena, nebude dana sluzba dodavatelem
poskytovana fbec. Sodasre to rovreZz automaticky neznamend, ze tato sluzba neni
vramci pedloZzené nabidky océma, nebd hodnota této sluzby je zahrnuta vé&en
sluzby jiné.*®3 Pisatel této prace se sohledem na toto rozhbdady domniva,

Ze pokud uchazeuvede nulovou hodnotu ve vztahu Kit& polozce, je povinnosti
zadavatele vyzadat si od uch&episemné vysdleni této skuténosti, na jejimz
z&klad pak zadavatel posoudi, zda se jednalo o vz&jepmopojené, technicky
neoddlitelné a samostatn neocenitelné polozky, a zda uchazeyjadil zavazek

poskytnout plani vztahujici se k celemugdneétu veejné zakazky.

Ufad se v pravomocném rozhodnuti ze dne 9. 5. 2812, UOHS-S41/2012/VZ-
5408/2012/530/INe, zabyval tegnou zakazkou, jejimzipdmétem bylo poskytovani
uklidovych sluzeb. Zadavatel stanovil edwdiléi hodnotici kritéria — , cena za
oboustranné myti okennich tabuli“ a ,cena za mi#nmich ram“, pficemz sodet
hodnot &chto kritérii nesmi fesahnout 7 K/m? Uchazé nabidl za ,myti okennich
rami“ nulovou hodnotu, nehb jak uvedl|, tuto hodnotu zapibal do ceny za
,oboustranné myti okennich tabuli“r&l zde konstatoval, Ze zadavaci podminky byly
zadavatelem stanovené natolik jasnkonkréts, Ze umo#ovaly podani srovnatelnych
nabidek. Zadavatel tak byl povinen vydutohoto uchazé&e z &asti v zadavacim

fizeni. Dle pisatele této prace se viakdinezabyval posouzenim, zda jdec mozné

183 Rozhodnuti UOHS ze dne 15. 7. 2043, UOHS-S619/2012/VZ-13242/2013/523/MSc.
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tyto dw polozky samostatnnacenit. Za¥r by byl nicmér nejspis stejny, co vyplyva
i ztvrzeni samotného ucha&ee ktery poukazal spi$ na to, Ze nesp¥apochopil

zadavaci dokumentaci.

V pravomocném rozhodnutiiBdu ze dne 1%&ervna 2014¢. j. UOHS-S104/2014/\VZ-
12804/2014/420/KCh, byla ro¥h posuzovana moznost ocenit poloZzku hodnotou nula.
Vybrany uchazé u polozek mzdové néklady, provozni naklady a ddéeze a jizdné

za 1 km uvedl nulové hodnoty.i&al v daném rozhodnuti konstatoval, Zeffpad
danych polozek se jedna o odliSné ¢plin Pozadavek zadavatele na n&oéntak
odpovidal di¢cimu plréni a zadavatel byl tedy povinen tohoto uckiezeylowit z iCasti

v zadavacintizeni.

Ve vztahu k nenaceéni nekteré z polozek nabidky se pém¢ nedavno vyjadl NSS

v rozhodnuti ze dne 19. 2. 2015, j. 1 As 150/2014-64. Zadavatel dodateu
informaci stanovil povinnost uchagen samostathocenit dodat&nou polozku soupisu
praci. Uchazé tuto dodat&nou polozku neocenil ibec, gicemz uvedl, Ze prace
odpovidajici dodat®mé polozce byly ocemy v rdmci jinych poloZzek seznamu praci,
protoZe to povaha danych pracéianosti dovolovala. NSS k tomu uvegDodatkem

k zadavaci dokumentaci zadavatel stanovil, Ze @hanuseji samostagh ocenit
dodate’nou polozku v soupisu praci. VSichni uch@ag na s¢Zovatele tento pozadavek
zadavatele splnili. $fZovatelé o &m pitom byli prokazatelei informovani.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu nemohii wyslovném pozadavku zadavatele
na samostatné ocemi dodaténé polozky dovozovat, Ze ji nerfelia samostath
oceiovat, protoZe jsou tytéz prace oéey v ramci jinych polozek. Jejich nabidka tak
nespliovala pozadavky zadavatele v zadavacich podmirtkd¢hPisatel této prace
souhlasi s ndzorem vyjahym v tomto rozhodnuti. Pokud zadavatel stanozagavek
na ocegni nekteré polozky samostatn neni v pravomoci uchage rozhodnout se,
Ze tak dle své libaite newini a danou poloZzku neocenibec. Takovy postup je nutné
chapat v rozporu se zadavacimi podminkami stanawepgdavatelem.

V pravomocném rozhodnuti ze dne 6. 4. 2a07, R040/2007/02-07002/2007/310-Sp,
se fedseda tadu zabyval posouzeniniipadu, kdy uchazeocenil jednotlivé polozky
vykazu vynér nulovou hodnotou. Prvoinpredseda Ehdu odkézal na prvostipvé

184 Rozhodnuti NSS ze dne 19. 2. 2045, 1 As 150/2014-64.
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rozhodnuti, které uvétb: ,Neni vyloweno, Ze ektery z uchaz& miZze zadavateli
realné nabidnout cenu dkteré polozky rozptu za podstat# nizSi cenu, nez obsahuji
nabidky ostatnich uchazg a to nap. z divodu, Ze sidlo jejich spaleosti je v blizkosti
mista pedn¥tu ve'ejné zakazky, zuglodu, Ze uchazepobliz mista pleni veejné
zakéazky provadi jiné stavebni prace #elytenou zeminu upoebi na jiné stavf

0 vyuZziti pebytené zeminy se dohodne s jinym subjektem, kterygivddzije, uchaze
miZe vlastnit vlastni skladku stavebni suti a ma egjéi cenu za uloZeni zeminy, nez
ostatni uchaz#, apod. Nelze tedy automaticky vyddumoznost, Ze dktera polozka
polozkového rozpitu je nizSi (pip. ma nulovou hodnotu), nez vigade ostatnich

“185 Nicmérg Utad i jeho pedseda konstatovali, ?e pokud ucliaze

uchazéi.
.fozpustil“ ceny rekterych polozek v jinych polozkach, dopustil se ys@mi zakona.
Predseda thdu dale uvedl;,Vykaz vyner slouzi k co nejfesrjSimu vymezeni
predmetu veejné zakazky tak, aby samotni ucldazevli predstavu o zpsobu
zpracovani nabidky. Jedirpresnym vymezenim jednotlivych poloZzek ve vykazer vym
je mozné zajistit, Ze nabidky uchazéude mozné vzajearporovnat a nasledn

i objektivre hodnotit. V pipad, kdy by kazda polozka de facto obsahovala u ngbidk
kazdého uchaze jiné druhy praci, by proto zadavatel takové otiyelk srovnani
provést nemohl*®. Urad v daném rozhodnutitipustil, aby byla poloZka vykazu
vymér ocergna hodnotou nula, pokud jsou k tomu objektividcipy, nicmér ocenit
polozku vykazu vyrr hodnotu nula pouze Zidodu, Ze uchazecenu této polozky

Jrozpusti“ v jiné poloZce, &d nepipustil.

Hodnotici kritéria

Po posouzeni nabidek z hlediska gplinzdkonnych pozadaiik poZzadavik zadavatele
stanovenych v zadavacich podminkach #jatelnosti nabidek, nastupuje faze
hodnoceni nabidek. Zadavatel je dle § 78 odst.kbrid opravany hodnotit nabidky
uchazeéd bud’ to na zaklad nejnizSi nabidkové ceny, nebo na zaklatkonomicke
vyhodnosti nabidky. # stanoveni hodnoticiho kritéria rgmlevSsim ekonomické
vyhodnosti nabidky) a hodnoceni nabidek’ (& nejnizSi nabidkové ceny nebo

165 Rozhodnuti UOHS ze dne 15. 1. 2007, S364/2006-01226/2007/510-.
186 Rozhodnuti pedsedy UOHS ze dne 6. 4. 2087j. R040/2007/02-07002/2007/310-Sp.
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ekonomické vyhodnosti nabidky) by vSak zadavatehghezapomenout na obecné
zdsady zadavacihtizeni vyjadené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, a to zsadu

transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu whisiace.

Stanoveni zakladniho hodnoticiho kritéria nejnizibidkové ceny se obecn
doporiuje u veejnych zakazek, kde je zadavatel schopen speciikevé pozadavky
na pedmét verejné zakdzky a obchodni podminky pro realizaci ziakdakovym

zpisobem, Ze nebude nezbytné ponechat zadny prostorsquéZz mezi utitymi

parametry nabizeného phi (naf. kancel&ské poteby)®’. Zadavatelé v praxi voli
pievazig toto hodnotici  kritérium, nelfo maji obavy ztoho, aby
nestanovili netransparertn ¢ diskrimina&né hodnotici  kritérium ekonomické
vyhodnosti nabidky. Dle pisatele této prace se \t8ako zadavatelé vystavuji situaci,

s

Ze viezna nabidka bude sice nejl€jgi, ale nemusi byt ro¢é nejkvalitrgjsi.

Pfi posuzovani stanoveného hodnoticiho kritéria @8jnnabidkové ceny nedochéazi
v praxi k vyrazgjSim problénim. | zde by vSak pisatel této prace rad upozornil
zadavatele, aby vymezili zadavaci podminky co esjjSim zpisobem. MiZe totiz
nastat situace, Ze zadavateli nabidnout dwzairuchaz& stejnou nabidkovou cenu.
Aby tomu zadavatel ipdeSel, je vhodné uvést, na kolik desetinnych mm&t byt
nabidkova cena ucha®e zaokrouhlena. Pokud zadavatel uvede v zadavacich
podminkach povinnost zaokrouhlit nabidkovou cenpi.naa d¥ desetinné mista,
zvysuje tim pravébodobnost, Ze neobdrzi nabidky se stejnou cenarzk®a pak je,
jak ma zadavatel postupovat, pokud k této situkaiesné dojde a zadavatel obdrzi
nabidky se stejnou nabidkovou cenou. Pisatel tétcepdoporiuje zadavatéim vyuZit

v piipadt shody nabidkovych cen losovani, neélse jedna o nejtransparegi zpisob
vybéru nabidky. Pokud zadavatel v zadavacich podminkaele, Ze v fipad shody
nabidkovych cen bude v§bnejvhodrjSi nabidky provedeny losovanim, musi mit na
pamiti zasady, které je v souvislosti s losovanim nudodrzet. Judikatut& stanovila
nasledujici podminky pro provedeni losovani: 1.labuse zasadami uvedenymi

v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, 2. uskuiei losovani prosednictvim mechanickych,

157 PODESVA, Vilém; OLIK, Milo$; JANOUSEK, Martin; STRNSKY, Jakub.Zakon o veejnych
zakazkach : komenta2. vyd. Praha : Wolters KluwefR, 2011, 631 s. ISBN 978-80-7357-636-3.
Pievzato z ASPI.

188 Rozhodnuti KS ze dne 6. 6. 2018, j. 62 Af 61/2012-108, potvrzené rozhodnutim NSS
ze dne 6. 11. 2013, j. 1 Afs 64/2013-49.
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elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdah zdizeni, 3. dast notée,
ktery oswdcuje pfibeh losovani, 4. pravo vSech zajeimdichz se losovani tyka,
Gcastnit se losovani, 5. pisemné vyrozamo terminu losovani nejmérd dni pied
losovanim, 6. umoZmi uchazeéim real® zkontrolovat ped zahajenim losovani
zarizeni a prosedky slouzici k losovani. Pokud budou tyto podmirdynulativre

dodrzené, Ize provést losovani.

V praxi vyvstavaji ¥tSi problémy p stanoveni zakladniho hodnoticiho kritéria, kterym
je ekonomicka vyhodnost nabidky. Zadavatelé maivghze nebudou schopni vymezit
toto hodnotici kritérium dostates transparent) a proto z dvodu této obavy radSi voli
jako zakladni hodnotici kritérium nejnizsi nabidkovcenu. Nicméhtimto postupem
se mnohdy sami fpravi o lepSi nabidku, nez jakou by obdrzeli f\ppck,
kdyby stanovili zakladnim hodnoticim kritériem ekamckou vyhodnost nabidky.
Dle § 78 odst. 4 zakona mohou bytediii hodnoticimi kritérii v pipad ekonomické
vyhodnosti nabidky zejméngmabidkova cena, kvalita, technickd Urav@abizeného
plneni, estetické a fuwki vlastnosti, vlastnosti pémi z hlediska vlivu na Zivotni
prostedi, vliv na zawstnanost osob se zdravotnim postizenim a osobiZzenymn
pristupem na trh prace, provozni naklady, navratnudtlad:, zaruwni a pozardni
servis, zabezpgeni dodavek, dodaci #m nebo llita pro dokodeni“. Jedna se
o demonstrativni Wet, ¢i-li zadavatel je oprawmy stanovit i dalSi kritéria, vzdy vSak
za sogasného dodrzeni zakladnich zasad zadavag#emi uvedenych v ustanoveni
8 6 odst. 1 zakona. Diskrimi&i® vymezené hodnotici kritérium bude nhagxritérium
vzdalenosti zavodu dodavatele od mistamlrve'ejné zakazky, kdy diti dodavatelé
budou jiz pedem znevyhodni polohou svého zavodu, nebo pozadavek na posyjtov
sluzeb vyhradfhzan¥stnanci dodavatele, pokud to nentieddreno pednetem véejné
zakazky*®®. Jak vyplyvad z vitu dikich hodnoticich kritérii uvedenych v zakon
mohou se jimi stat ne pouze objektivni¢dihodnotici kritéria, ale i ty subjektivni
(nag. estetické vlastnosti). ezitym ovSem bude, aby i subjektivni dihodnotici

kritéria byli stanovené dostd&m® transparent) tj. aby zadavatel dost&t® presré

189 Ministerstvo pro mistni rozvafR. Metodika zadavani vejnych zakazek : pravni stav k 1. 1. 2014
[online]. Praha [cit. 2015-11-01]. Dostupny z WWWhttp://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska
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popsal, co bude vramci tohoto kritéria hodnotith@sleds jak byli jednotlivym
nabidkam fidélené body.

Technicka novela zakon&iana ode dne 6. 3. 2015 stanovila v ustanoveni 8d&8. 4
zakona, ze,dil ¢cimi hodnoticimi kritérii mohou byt také organizadevalifikace

a zkuSenosti osob zapojenych do realiza¢ejué zakazky, pokud maji vyznamny dopad
na jeji plreni“. Davodova zprava vladniho navrhd. 300/0 k tomu uvedla:
.Nové navrhované ustanoveni se bude tedy vztahovatanawhované dili hodnotici
kritérium bude mozZno pouzitgrevsim u dkterych sluzeb, a to takovych, v nichz je
kvalita plreni bezprostedre zavisla na schopnostech a zkuSenostech konkrétnich
fyzickych osob, které budourgmou zakazku realizovat. Bude se jednat zejména
o sluzby konzultarit architeki:, projektanfs nebo restauratar. Ve vztahu k dZnym
dodavkam a stavebnim pracim totocdihodnotici kritérium nebude mozno pouzit.
V pripace verejnych zakazek na stavebni prace Ize tato kritgoazit v pipad, Ze se
bude jednat o kombinaci s vySe uvedenymi sluzbaap.( rekonstrukce spojena
s restauratorskymi pracemii stavba zadavana spale s provedenim projekich
praci).“*"°. Jedn& seijiom o prolomeni zasady uvedené v ustanoveni § . &
zakona, ktera zakazuje, aby byla kvalifikace dotiegiedmétem hodnoticim kritérii.
Dle pisatele této prace se jedné o legislativnk krpied. V praxi nebylo neobvyklé,
Ze i kdyZz zadavatelé usgre realizovali zadavactizeni, vysledkem kterého bylo
uzaweni smlouvy, konec koiricse jim nepovedlo realizovatquntt verejné zakazky
tak, jak pozadovali. Vybrany uchazd€zhotovitel) totiz v ramci realizace tegné
zakazky vykazoval kvalifikeni nedostatky, které bréanili dok&emi gednttu plréni,

a to @&koliv prokazal zadavatelem pozZzadovanou kvalifikacamci zadavacih#éizeni.
Nyni je mozné hodnotit kvalifikaci naparchitekta, ktery se bude vyznafrpodilet na
realizaci dané vejné zakazky. Dle pisatele této prace se jedna surpspravnim
smérem, neb6 i kdyZ zadavani wejnych zakazek vykazuje specifika opro#izbym
obchodrpravnim vztalim, fadny hospoda kterym by zadavatel &hbyt, by mel vzdy

zvolit feSeni ve spravném peém ceny a kvality.

7% bvodova zprava vliadniho navriiu300/0 na vydani zakona, kterym séninzakong. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakézkach, ve &ni pozdjSich gredpidi, a zakonné op&ni Senaté. 341/2013 Sb., kterym
se meni zakon¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich pedpid, a zakon
¢. 55/2012 Sb., kterym seé&mi zakoné. 137/2006 Sb., o vejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich
predpisi.
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Ve vztahu k ditim hodnoticim kritériim ekonomické vyhodnosti ndyide vhodné
uveést, Ze jimi nemohou byt smluvni podminky, jefidigelem je zaji&ini povinnosti
dodavatele, nebo platebni podminky. Typicky se hedeat o smluvni pokuty nebo
dobu splatnosti faktdf'. Zadavatelé by dale stanoveni jakékoliithid hodnoticiho
kritéria meli zvolit tak, aby vzdy vyjatbvalo vztah uZitné hodnoty a ceny. Pisatel této
prace roviZz upozoiiuje, Ze pokud zadavatel zvoli dilhodnotici kritérium, které je
ciselre vyjadiitelné (nap. zaruka, dodaci {ia), je povinen s ohledem na zachovani
zakladnich zasad zadavacitiveni vymezit i minimalni a maximalni hodnotu tatot
¢iselrt vyjadieného ditiho hodnoticiho kritéria. V ogaém ipact se miZze stét,
Ze uchazé nabidne fliS vysokou hodnotu, na zaklkadteré se umisti jako prvni
v pafadi, nicmeén realrt nebude schopen tuto nabidnutou hodnotu spinitpkaug
zadavatel nebude mit ve smluvnich podminkach searégankce za nedodrzeni dané

hodnoty, nebude to mit pro uchde&édny negativni nasledek.

Rozhodovaci praxe

Rozhodnuti NSS ze dne 12. 3. 20&5j. 9 As 115/2014-36, pojednavalo éigadu,
kdy zadavatel stanovil dilm hodnoticim kritériem délku z&mi a pozartni doby

v mésicich. NSS zde konstatoval, Ze zatimco prava &posti souvisejici se zami
dobou vyplyvaji z pravni Gpravy, pozéni dobaci pozark&ni servis jsou neditymi
pravnimi pojmy. NSS k tomu dale uveglPozarucni doba nize byt didim hodnoticim
kritériem pi zadavani veejné zakazky pouze vipads, Ze je spojena s konkrétn
definovanymi zavazky dodavatele, kterymi bude fodabu vazan, a které znamenaji
pridanou hodnotu pro zadavatefé?. Zadavatel je opraemy zvolit si i jiné &z

v ustanoveni § 78 odst. 4 zdkona vymezen#& bddnotici kritéria, nicméntyto musi
byt zadavatelem dost&® presré definované. Pojem pozami doba totiz neni
pravnim pojmem, proto je zadavatel povinegituv zadavacich podminkach veSkeré

prava a povinnosti s timto pojmem souvisejici.

1 Ministerstvo pro mistni rozvafR. Metodika zadavani vejnych zakézek : pravni stav k 1. 1. 2014
[online]. Praha [cit. 2015-11-01]. Dostupny z WWWhttp://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska

172 Rozhodnuti NSS ze dne 12. 3. 2045, 9 As 115/2014-36.
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Pravomocné rozhodnuti KS ze dne 9. 5. 2&L3, 62 Af 36/2012-104, se zabyvalo
posouzeni v@jné zakazky, jejimzipdnetem bylo zaji&ni konani (piivodu, trzisg,
turnaje, vstupenky atd.) Znojemského historickéhmolrani pro rok 2010.
Zadavatel stanovil diim hodnoticim kritériem ,Atraktivita kulturniho pgoamu*

a subkritériem jednoho z dith hodnoticich kritérii byla ,Kvalita rozhodujitic
acinkujicich®. KS v rozhodnuti uvedl;P 7edre je teba uvést, Ze jestlize se jedna
o plreni inverrni povahy, kdy kro#hjinych hodnot (cena, kvalita atd.) je pro zadalate
podstatna i hodnota ,celkového dojmu® z kulturnibmgramu pro navévnika akce
(pro rehoz je celd akce organizovana), pak subjektivninbodni, jez by v ramci
procesu hodnoceni nabidek podle zZVZlonbyt spiSe vyjimkou, tu ma své logické
opodstat@ni. Ma-li vSak hodnoceni probihat na zakdadhatolik subjektivnich
hodnoticich postup Ze ma hodnotici komise odpovidat na otazku tygiraktivity”,
»Zzajimavosti“ ¢ libivosti“, pak musi byt logicky vySSi poZzadavkiadeny jak na
jasnost, srozumitelnost a dostétest pravidel samotného hodnoceni, které by v zasad
mely vykazovat prvky zZmé jasre prezkoumatelného algoritmu otazek, jejicleBeni
bude Ukolem hodnotici komise, tak na jednézost a gesnost pozadaikjez je teba

v rdmci vlastni navazujici invence dodavatetzdy feba dodrzet (aby mohla byt
nabidka hodnocenaifzniw).“ 1’3 Zadavaci podminky nebyly dle KS dostatepresrs

a konkréte specifikované, nehododavatalm z jejich popisu nemuselo byt jasné,
0 jakou historickou udalost se jedna. Ve vztahwbkstériu ,Kvalita rozhodujicich
Gcinkujicich® KS uvedl: ,Bylo-li podminkou Zalobce vyplyvajici ze zadavhcic
podminek, aby do role krale a kralovny byla obsazedial® zndma osobnost, pak
srozumitelné kritérium ,kvality* ze zadvacich podek plyne; cilem dodavatel
(uchazew) melo byt do echto roli obsadit mediathznamou osobnostzippm zaer

v tom smyslu, nakolik je tato osobnost znama a gekdnost zadavateli na pozici krale
a kralovny ,lépe vyhovuje”, ma byt jiz zalozen nabgektivni Uvazelen: hodnotici
komise, kterou by bylo zapebi srozumiteld popsat do zpravy o hodnoceni
nabidek.’* Dle pisatele této prace byl v tomto rozhodnutpmé uvedeny konkrétni
piipad subjektivniho kritéria respektujiciho zakladasady zadavaciltzeni. Z obsahu

daného rozhodnuti vyplyva, Ze pokud zadavatel zsatijektivni hodnotici kritérium,

18Rozhodnuti KS ze dne 9. 5. 20%3]. 62 Af 36/2012-104.
1" Rozhodnuti KS ze dne 9. 5. 20%3]. 62 Af 36/2012-104.
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musi dbat zvySené pozornosti na dostatepresné a konkrétni vymezeni zadévacich
podminek a dale na jasnost a srozumitelnost saimotmédnoceni. V praxi to znamena,
Ze na zadavatele budou kladené zvySené pozadavkyvmEpad objektivnich
hodnoticich kritérii, proto pisatel této prace dagaje zadavatéim, aby pokud to neni

nezbytr nutné, stanovovali r&f objektivni hodnotici kritéria.
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PODSTATNA ZM ENA SMLOUVY

Novela ¢. 55/2012 Sb. &innd ode dne 1. 4. 2012 zavedla ustanoveni 8 82 @ds
z&kona, které pojednava o podstatnérenprav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy,
kterou zadavatel uz#&i s vybranym uchazZem. Doplni tohoto ustanoveni bylo
disledkem rozsudku ESTY. Jakoukoliv zminu smlouvy tedy ri#eme rozliSovat
na podstatnou nebo nepodstatnou. Zadavatel je mgmavicinit zménu smlouvy,
avSak pouze pokud je takova &ma nepodstatna. Za podstatnouémm smiouvu
povazuje zakon takovou zmu, ktera byl) rozSiila prednet veejné zakazky; tim neni
dotceno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zakona a &8&8 7 zakona, které upravuji
zadani veejné zakazky v jednacimiizeni bez uvejnéni po spleni taxativie
stanovenych podminek, 2) za pouziti dwqainim zadavacinfizeni umoznila dast
jinych dodavatel, 3) za pouziti v fpvodnim zadavaciniizeni mohla ovlivnit vyip
nejvhodmrjSi nabidky, nebo 4) é¢nila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve ptosp

vybraného uchaze'’®.

Jakékoliv roz&eni gedmetu verejné zakazky je zakonem zakazéano. Jedinou vyjimkou
je zadani dodateych dodavek dle § 23 odst. 5 pism. b) zakona ardatdbdat&nych
nebo novych stavebnich praci nebo sluzeb dle 8d28 @ zakona v jednacitiizeni

bez uvéejréni. Pro pouziti jednacihdizeni bez uviejreéni jsou ovSem stanovené
podminky, které musi byt zadavatelem kumulatieplnéné, aby mohla byt vejna
zakdzka zadavana vtomto druhu zadavadizeni. Zadavatelé takasto chybuiji,
kdyZz nap. zadaji dodatsé stavebni prace v jednacfizeni bez uviejréni bez toho,
aby byly kumulativé naplrené veSkeré podminky 8§ 23 odst. 7 pism. a) zakona.

Dopousti se tim podstatné &ny smlouvy, ktera je zdkonem vyslavrakazana.

Podstatnd z#ma smlouvy spévajici v umozini (Casti jinych dodavatélv pavodnim
zadavacimrizeni skyta Siroké spektrum ukignkterymi se zadavatel ime dopustit
poruSeni zakona. V zasade bude jednat qjakékoliv Upravy podminek oproti
pivodnim zadavacim podminkdm, které umozni kteréimualamlavateli, ktery # nebo
i mohl mit zdjem o ziskaniqun¥tné veéejné zakazky, opodstatw tvrdit, Ze kdyby

17 Rozsudek ESD ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. C-4546ci pressetext Nachrichtenagentur GmbH
v. Republik Osterreich (Bund).

178 Ustanoveni § 82 odst. 7 zakona.
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byly podminky od p@tku nastaveny tak, jak jsou nastaveny po provedsméc,

Gcastnil by se zadavacihdizeni...*””. Takovou zminou tak niZe byt i ztZeni
prednttu veaejné zakazky, kdy se napzadavatel rozhodne tggnou zakazku na
stavebni prace s hodnotou dle smlouvy ve vysi 300D K realizovat v objemu
pouze 20.000.000 K Jedna se o tzv. mé&race, které jsou né&pustné, pokud by

takova zndna smlouvy umozniladast jinych dodavatélv pivodnim zadavacirfizeni.

DalSi, v praxi velice¢asto provaghou podstatnou zémou smlouvy, je prodlouzeni
terminu realizace dila. Pokud zhotovitel (vybrachaze) neni schopny realizovat dilo
ve stanoveném terminu, zadavatel nesmi umoznit odlouzeni a musi naopak
vymahat po zhotoviteli sankce za prodleni. Vg gipads by se zadavatel dopustil
podstatné zimy smlouvy, nebt pokud by potencialni uchagdevédeli, Ze maji na
realizaci dila nap misto 3 misiai celkem 5 nisiai, mohlo to ovlivnit jejich dast

v zadavacintizeni. Dle pisatele této prace je nutné rozliSoweri situaci, kdy dochéazi
k prodlouzeni terminu dokéani dila ze subjektivnichuglodi na strag zhotovitele
nebo z dvodu, Ze v pkb¢hu realizace dila se vyskytla objekiévmegedvidatelna
okolnost, z dvodu které nemohl zhotovitel v realizaci dila pakneat. Tak nafiklad
zadavatel stanovi dobu realizace dila ode dne 208 do dne 1. 10. 2015, tj. celkov
2 mesice od zahjeni. Zhotovitel zahdji realizaci #dadni 1. 8. 2015, od #adotijna
vSak dilo nerealizuje zigtodu nahlych klimatickych z#m a zapoéne s dalSi realizaci
dila az dne 1. 11. 2015. Zadavatel dease zhotovitelem dodatek ke smldukterym
prodlouzi termin dokateni dila do dne 1. 12. 2015. Dle pisatele tétoersdochazi
k podstatné zgm¢ smlouvy, nebt celkova doba realizace dilaistdva nezmrnéna,
tudiz 2 ngsice. Takovy Uukon by tedy nehovlivnit rozhodnuti potencialnich uchase
Ucastnit se zadavacihidzeni, neb6 pii zvazovani dasti je pro uchaze rozhodna
celkova doba realizace dila (vyjma&igadu, kdy se termin realizace dila posouva

v takovém rozgti, Ze miZze ovlivnit (Bast uchaz& z kapacitnich dvodi).

DalSi podstatnou z&énou smlouvy je ovlivéini vybéru nejvhod®jSi nabidky
v pavodnim zadavaciniizeni. Obec# se bude jednat o Upravu zadavacich podminek

tak, Ze pokud by byly podminky od ¢&iku nastaveny tak, jak jsou nastaveny

T KRUTAK, Tomas; KRUTAKOVA, Lenka.Zakon o véejnych zakazkach s komerern a piklady
k1. 4. 20132. vyd. Olomouc : ANAG, 2013. 639 s. ISBN 978-B263-778-2. Revzato z CODEXIS,
dopliku LIBERIS,
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po provedené z#mé, mohl uchaz& nebo potencialni uchazepodat nejvhod¥jsi
nabidkd’®. Tato znéna smlouvy se v praxi ngjsgji projevuje g Upraws podminek,

které byly v piibéhu pivodniho zadavacihigzeni gedmétem hodnoceni.

Posledni zrina, ktera je dle zakona povazovana za podstateauygna ekonomické
rovnovahy ve prosfgch vybraného uchaze. V praxi se népstji jedna o Ustupky
zadavatele &i dodavateli, jako nap snizeni nebo upusti od vymahani sankce na

poruseni smluvni povinnosti.

Pt provadtni zmen se musi zadavatel zamyslet, k jakyfislddiim tato znéna povede.
Zmeény smlouvy nejsou obeérzakazané, nicmérmmusi se jednat o 2y nepodstatné.
Prikladem je zmina kontaktnich osob, dogimi eviderniho ¢isla smlouvy atd.

Z povahy ¥ci se tedy bude jednat spiSe o drobnérmnsmiouvy.

Rozhodovaci praxe

Rozsudek ESD ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. C-454{@6, wci pressetext
Nachrichtenagentur GmbH v. Republik Osterreich @urse zabyval ifpadem,
kdy zadavatel (Rakousko) uzal stiskovou agenturou (dodavatel) smlouvu
o poskytovani sluzeb, ktera byla naskdmenéna tak, Zze doSlo kipvodu vykonu
riznych ¢asti smlouvy se souhlasem zadavatele na &pmde plré kontrolovanou
dodavatelem, a dale ke vzdani se prava na Wpmmlouvy zadavatelem, odm
za poskytnuta pkni a slevy poskytnuté ve pragh zadavatele. ESD v tomto rozsudku
uved|, Ze,za Ucelem zaji&ni transparentnosti postupa rovného zachazeni s uchéize
predstavuji zeny ustanoveni vejné zakazkydhem jejiho trvani nové zadaniregé
zakazky ve smyslu gmice 92/50, pokud maji podst@tndliSnou povahu nezipodni
zakazka, a viibledku toho prokazujizi smluvnich stran znovu sjednat zakladni
podminky této zakazky...& dale Ze,zmenu veejné zakazky dmem doby trvani
lze povazovat za podstatnou, pokud by zavedla pagmikteré by umoznily,
pokud by se vyskytovaly yymdnim postupu/p zadavani veejné zakazky, gpuseni
jinych uchazeé: nez &ch, ktei byli pivodre pripustni, nebo pokud by umoznily

178 KRUTAK, Tomas; KRUTAKOVA, Lenka.Zzakon o veejnych zakazkach s komefedn a piklady
k1. 4. 20132. vyd. Olomouc : ANAG, 2013. 639 s. ISBN 978-B2B3-778-2. Revzato z CODEXIS,
dopliku LIBERIS.
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prijmout jinou nabidku nez tu, ktera bylaivyodre prjata. Znmena pivodni véejné
zakdzky m¥e byt roveaZ povaZovana za podstatnou, pokudcmoa n¥rou zakazku
rozSruje o sluzby, které ipodre nebyly pedpokladany...Zeéma mize byt rovez
povazovana za podstatnou, jestlizenirzpisobem, ktery nebyl v podminkaakvadni
zakazky pedpokladan, hospodskou rovnovahu smlouvy ve présp poskytovatele,
jemuZ byla zakazka zadan¥* ESD timto rozseudkem definoval podstatnousam
smlouvy, ktera byla nasledinnkorporovana i do tuzemské pravni Upravy 8§ 82.ods

zakona.

V pravomocném rozhodnuti ze dne 8. 12. 20%4,j. UOHS-S793/2014/VZ-
25901/2014/531/¢e, se Wad zabyval fipadem, kdy zadavatel uzaV s dodavatelem
v pribéhu realizace dila dodatek ke smléukterym prodlouZzil termin pro dokoeni
dila o vice nez 4 #sice. Gad konstatoval, Ze jelikoZ bylygdnmstem veéejné zakazky
stavebni a elektroinstalai prace pro ipravu osazeni AV techniky, které mohou byt
realizovany kdykoli v pibéhu roku, dopustil se zadavatel podstatn&mymsmlouvy,
neba@ zadavacihotizeni se mohl ztastnit ijiny dodavatel, ktery mohl podat

vyhodrgjSi nabidku nez vybrany uchaze

V pravomocném rozhodnuti ze dne 25. 8. 20%5,j. UOHS-S0441/2015/VZ-
24962/2015/531/VNe, seibd zabyval fipadem, kdy zadavatel stanovil v zadavacich
podminkach, Ze demolicgsti gedmetu plréni bude provedena ,trhacimi pracemi*.
Zadavatel umoznil vybranému uchazeby provedl demolici mechanickym igmbem

za pouziti demotiniho stroje. Wad konstatoval, Ze se zadavatel dopustil podstatné
zmeény smlouvy, nebt k demolici n€lo dojit ,trhacimi pracemi, k pouZiti kterych
musi dodavatel disponovat Zivnostenskym optAim. Zadavatel tak zvyhodnil

vybraného uchaze oproti jinym dodavatém.

V pravomocném rozhodnuti ze dne 17. 2. 20%4,j. UOHS-S223/2013/VZ-
3528/2014/513/PPo, seia#l zabyval fipadem, kdy zadavatel uzaV s vybranym
uchazeéem smlouvu v celkové vySi 13.240.890 Kez DPH. Dodatkem ke smlativ
doSlo k poniZenijvodni ceny na 8.636.363Kbez DPH, nebdbyly n¢které mivodns

predpokladané naklady na stavebni prace a mateabgzené v rekapitulaci rozjio

179 Rozsudek ESD ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. C-4546ci pressetext Nachrichtenagentur GmbH
v. Republik Osterreich (Bund).
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nabidky vybraného uchaz bul’ zcela vylerény, nebo doSlo Kk jejich kraceni.
Urad k tomu uved!:, Tim, Ze zadavatel v §@mém pipads teprve az po uzaeni
Smlouvy, vdkledku sniZzeni objemuuiyodre predpokladanych stavebnich praci
a materidl;, dodatkeme¢. 1 snizil cenu za péni veejné zakazky'. 1, oproti ced
uvedené ve Smilogvzvyhodnil vybraného uchamed. 1 oproti zbylym uchazgm
o predmetnou veéejnou zakazku. Projevem uvedeného zvyérddbyla skuténost,
Ze pokud by zadavatel jizipzahajeni Seéeného zadavaciheizeni stanovil objem
pozadovanych stavebnich praci a matéridpotazmo hodnotu xejné zakazky,
v takovém zmi, na které byl uzaen dodatek’. 1, nelze vyladit, Ze by mohl obdrzet
pro r¢j vyhodrejSi nabidku od ékterého z ostatnich uchaZe jez se zadavacihézeni

“180 | tzv. mérprace je proto nutné povaZovat za podstatno@nam

zlcastnili.
smlouvy, neb® pokud by zadavaci podminky byly jiz od gatku stanovené
ve snizeném objemu praci, mohli se zadavdeéni &astnit i jini dodavatelé,
ktefi by nebyli schopni realizovatifgdnet plnéni v pivodnim objemu, nebo by
uchazei, jez se zadavacihidzeni w&astnili, mohli podat vyhodfjSi nabidku nez podal

vybrany uchaze

180 Rozhodnuti UOHS ze dne 17. 2. 2044, UOHS-S223/2013/VZ-3528/2014/513/PPo.
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UVEREJNOVANI

| ve vztahu kuviejiovani dochazi v praxi k pochybenim zadavatetteré jsou
sankcionovany ze strany kontrolnich orgjaZadavatelé i@d zahajenim zadavaciho
fizeni, pevazre vSak po jeho ukafeni,casto opomiji dalsi povinnosti, které jim zakon
uklada. Jedna setguevSim o povinnost ukejnit pisemnou zpravu na profilu
zadavatele, iislusné formule ve VVZ, gipadreé i v TED dle druhu zadavacihtzeni

a vysi fredpokladané hodnoty kejné zakazky, a déle o povinnostejaého zadavatele

uveejnit smlouvu, vysi skutaé uhrazené ceny a seznam subdodafratel

Dle § 146 odst. 1 zakona je zadavatel povinenigjuig piislusné formulge (na.
formul& Oznédmeni fedkEZznych informaci, Oznameni o zakazce, Ozndmeni éardad
zakazky, Zru$eni zadavacitizeni/soutze o navrh atd®) v piipads podlimitni verejné
zakazky ve VVZ a v fipact nadlimitni véejné zakazky ve VVZ a TED. O tom, zda-li
bude pislusny formul& uveejnéni na narodni arovni ve VVZ nebo i na evropské
arovni v TED tedy rozhoduj@redpokladana hodnota ¥&né zakazkyO tom, které
formul&e maji byt uvéejréné, zase rozhodujdruh zadavacihafizeni Tak nap.

v piipact otewenéhotizeni, které se dle § 27 zahajuje oznamenimiet@hotizeni,

je veaejny zadavatel povinen ukggnit formuld& Oznameni fedkEznych informaci
a formuld@ Oznameni o zakazce. K uegeni formulde Oznameni ijedkEznych
informaci vsak jiz viejny zadavatel neni povinen dle § 86 odst. 3 zakopidpad:
zjednodusSeného podlimitniheizeni a v Bkterych gipadech i v jednacimizeni

s uvéejrenim nebo jednacimiizeni bez uviejréni*®. K uveejneni formul&e
Oznameni o zakazce zadavatel neni povinen v zjedeogém podlimitnimrizeni,
neba’ tento druh zadavacihidzeni se dle § 38 zahajuje pisemnou vyzvou, ktggou
zadavatel povinen uygnit pouze na profilu zadavatele. O tom, zda-li ibec
zadavatel povinen uvgnit prislusné formulge, rozhoduje druh zadavatele
Dle § 83 odst. 1 zakona je ieggny zadavatel povinen odeslat k irje¢ni do 15 di
od uzaveni smlouvy formulaOznameni o zadani zakéazky, pro sektorového zaglavat

¢ini tato lhita 30 dri. Jak bylo uvedeno v kapitole 1 této prace édihi kategorie

181 Formul&e dostupné zdittps://www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/Help/@&FormsAndMetodics

182 verejné zakazky zadavané v jednacifreni s uviejnénim dle § 22 odst. 1 a 2 zékonajejaé
zakazky zadavané v jednactimeni bez uviejnéni podle 8 23 odst. 1, § 23 odst. 4 pism. b), 8@&. 5
pism. c) az e), § 23 odst. 6 az 9, § 23 odst. 4.pd) a c) nebo § 23 odst. 11 zakona.
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zadavatele“, podkapitole ,Dotovany zadavatel®, datwy zadavatel postupuje

od zahajeni zadavaciltizeni do ukodeni zadavaciheizeni podle ustanoveni zakona
platnych pro viejného zadavatele. Zadavaidzeni je dle § 17 pism. m) zakona
ukonteno uzavenim smlouvy (fipadré zruSeni zadavacihidzeni). Povinnost odeslat

k uvaejnéni formuld Oznameni o zadani zakdzky nastava aZz poremzasmlouvy,

tj. po ukorteni zadavacihdizeni. Proto se dle pisatele této prace povinndstslat

k uveaejreni formul& Oznameni o zadani zakazky na dotovaného zadavatele
nevztahuje. To plati pro dotovaného zadavatele pripack povinnosti uvéejnit
formul& Ozndmeni fedkEznych informaci, nebbse jednd o ukon, kteryrgdchazi

okamziku zahdjeni zadavacifimeni.

V praxi obec® nezmisobuji zadavatém problémy formulge, kterymi se zahajuje
zadavaci fizeni, pipadre formuld, ktery gedchazi tomuto okamziku zahajeni
zadavacihdizeni. Problematické jsou spiSe fornfalékterymi se uvejiuje ukorgeni
zadavacihdizeni, a to fedevsim formuaOznameni o zadani zakazky. t&jgji se
tento problém vyskytuje ip zadavani viejné zakazky v zjednoduSeném podlimitnim
fizeni, neb6 zadavatel p zadavani viejné zakazky v tomto druhu zadavacitweni
neni povinen uuv@jnit Zzadny jiny formulf a proto na uvejréni formul&e
Oznémeni o zadani zakazky zadavatelé jednoduSeniagid Nicmégs jiz samotnym
neuveejnéenim prislusného formul@ se zadavatel dopusti spachani spravniho deliktu,
a to bez ohledu na podstatny nebo potencialni néivvylEr nejvhodrijSi nabidky.

Je tomu tak proto, Ze dle § 120 odst. 1 pism. kdrzé se zadavatel dopusti spachani
spravniho deliktu tim, Zenesplni povinnost uvejneni stanovenou zékonem, nebo

nedodrzi zfzsob uvéejneni stanoveny zakonem®*

DalSim pochybenim zadavaieje, Zze do 15 din od ukoreni zadavacihdizeni,

tj. s ohledem na ustanoveni 8 17 pism. m) zakonazpdeni smlouvy nebo po zruseni
zadavacihotizeni, neuviejni na profilu zadavatele pisemnou zpravu. | tirs®
zadavatel dopusti spachéani spravniho deliktu di@®odst. 1 pism. b) zakona, nébo
nesplni povinnost uwejréni stanovenou mu ustanovenim 8 85 odst. 4 zakona.
Dle pisatele této prace se s ohledem navodreni uvedené vyse, tj. s ohledem na
skute&nost, Ze se jedna o ukon po ukeni zadavacihtizeni, nebude ani tato povinnost

vztahovat na dotované zadavatele.
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DalSim¢astym pochybenimeejnychzadavatel v praxi je neuviejréni smluv \Eetrg
vSech jejich zrdn a dodatk, vySi skuténé uhrazené ceny za @ni vaejné zakazky
a seznamu subdodavdieldodavatele Jejné zakazky dle § 147a zakona.
Povinnost uviejnit smlouvy ¥etn® vSech jejich zrin a dodatlk se netykd smluv na
verejné zakazky malého rozsahu, jejichz cenaiesfhne 500.000 Kbez DPH,
smluv na véejné zakézky, které nebyly zadavané v souladu &eneén z dvodu
konkrétnich vyjimek®® z pisobnosti zakona (n&psmlouvy obsahujici utajované
informace) a smluv na pini va'ejnych zakazek zadanych na zakla@mcové smlouvy
nebo v dynamickém nakupnim systému, jejichz cemiesahne 500.000&Kbez DPH.
Povinnost uviejnit vysi skuténé uhrazené ceny za @mi vaejné zakazky a seznamu
subdodavatél dodavatele v@jné zakazky se netykaiegnych zakazek malého rozsahu
a také veejnych zakazek, které nebyly zadavané v souladzas®nem z dvodu
konkrétnich vyjimek?* z pisobnosti zakona. Pisatel této préace i zde uvadipizmnost
dle 8 147a zakona se vztahuje pouze rfajué zadavatele, nikoliv dotované zadavatele

(neba’ se jedna o ukon po uk&eni zadavacihtizeni) a sektorové zadavatele.

Rozhodovaci praxe

Pochybenim v oblasti uignovani se zabyval i ESD v rozsudku ze dne 14. 10420
sp. zn. C-340/02, ve¢ei Komise Evropskych spalenstvi v. Francouzska republika.
Francouzska republika (zadavatel) zadavalkolik verejnych zakazek tykajicich se
poskytovani sluzeb pro prace spojené s uprgigiitky odpadnich vod. #edmet plnéni
byl rozcleny na ti etapy: 1. studie o proveditelnosti Upravny vody studie, jejimz
piednttem je pomoc investorovi, 3. koncepce a realizaite. @adavatel uvejnil
oznameni sotfe o navrh, ve kterém uvedl, Ze vybraného uateaizEo souize o navrh
lze prizvat ke spolupraci na realizaci jeho navrte$eni v ramci zakazky na studii,
jejimz prednetem je pomoc investorovi. ESD ktomu konstatovat, Zadavatel
pochybil, neb6 zadal véejnou zakazku na studii, jejimZigumétem je pomoc
investorovi, bez udejréni oznameni o zahajeni zadavacifreni v Gednim stniku

Evropskych spol&enstvi.

18stanoveni § 18 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.c}) odst. 3 pism. €) a odst. 4 pism. d) z&kona.
184 Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.c}) odst. 3 pism. €) a odst. 4 pism. d) zakona.
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Urad pravomocnym ikazem ze dne 1. 10. 2018, j. UOHS-S0671/2015/VZ-
31163/2015/511/Sv4, uloZil zadavateli pokutu ve ivy8.000 K za to,
Ze ve zjednoduSeném podlimitninizeni neodeslal formulaOznameni o zadani
zakazky k uveejreéni ve lhit¢ stanovené zakonem, tj. do dne 7. 7. 2014, ale az
dne 21. 7. 2014, déle za to, Ze neaj@l ramcovou smlouvu na profilu zadavatele
ve |haté stanovené zakonem, tj. do dne 7. 7. 2014, alnae718. 7. 2014, a déle za to,
Ze neuveegjnil pisemnou zpravu na profilu zadavatele vétdhstanovené zakonem,
tj. do dne 7. 7. 2014, ale az dne 22. 7. 2014 i@isato prace povazuje ulozeni pokuty,
i kdyz ve vySi pouze 5.000 & v konkrétnim pipact za Sikan6zni vykon prava.
Vztah mezi zadavatelem ardtlem je viéejnopravnim vztahem upravenym spravnim
fadem. Ustanoveni § 2 odst. R 8pravuje jednu ze zékladnich zagauhosti spravnich
organi, kdyz uvadi:,Spravni organ dba, abyijaté /eSeni bylo v souladu s enym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem danékpaplu...*®> Ani diivodova zprava
vladniho navrhi. 370/0 neuvadi, ptobylo pijaté ustanoveni § 147a zakona, nicgén
obecrt Ize dle pisatele této prace ve vztahu k povinnastrejnovat po ukoteni
zadavacihotizeni tici, Ze ma byt timto zaji&a zasada informovanosti fegnosti

0 pribéhu zadavacihorizeni a véejna kontrola hospodarnéh&erpani véejnych
prostedki. Nejzavazgjsim pochybenim viedmstném gipact dle Uadu bylo,
Ze zadavatel odeslal formal@®znameni o zadani zakazky kiejeéni o 14 di
pozcji, nez k tomu byl povinen podle zakona. Dle pikatéto prace nelze bez dalSiho
konstatovat, Ze jiz samotnym nespliim povinnosti uviejnit ve Ihit¢ stanovené
zédkonem, bez ohledu na délku prodlevy, zadavatdhitamaterialni stranku spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona. Rozhtdd8S uvadi;V zasad totiz plati,

Ze v pipade spravnich delikt je jejich materialni stranka dana jiz samotnym Inépim
skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek Nejvy&phavniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢. J. 5 As 104/2008-45, nebo rozsudek ze dne 3@03B1,c¢. . 1 Afs 14/2011-62).
Az ve chvili, kdy se jedna cipad, v @mZ je sporné, zda konkrétni sp@eska
nebezpénost [ne]dosahuje ani minimalni hranice typové reg@nosti, je nezbytné,
aby se spravni organ zabyval materialni strankotdwapiho deliktu i v odvodreni
svého rozhodnuti. (...) Obetje pitom nutno vychazet z premisy, Ze jiz stanovenim
formalnich znak urcité skutkové podstaty zakowviedpoklada, Ze 7 jejich naplreni

18 Ustanoveni § 2 odst. 4 spravnitéalu.
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v bézre se vyskytujicich 7fpadech bude stupespole®enské nebezpmosti zpravidla
vySSi nez nepatrny (rozhodnuti Nejvyssiho soudned7. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96).
(...) Jak uvedl NejvysSi spravni soud ve vySe uvedepneésudku prvniho senatu,
obzvlas¢ u spravnich delilk jejichz napléni nevyzaduje zawhni, nebudou mit
okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrépole'enskou nebezgeosti
(mira zavirni, vztah pachatele k jednanizigpb spachani atd.) Zadny vliv na nafln
materialni stranky deliktu. Tyto zvlastni okolnodéiného pipadu vSak nestanou
bez povsimnuti, ale budou spravnim orgadnem hodyqeéstanoveni vy$e sankce®.
Dle pisatele této prace by se ovserfadl nendl uspokojit s pouhym konstatovanim,
Ze jelikoZz se jedna o spravni delikt, neni nutnéurkat materialni strdnku tohoto
spravniho deliktu a rovnou konstatovat, Ze jiZz daym poruSenim povinnosti
stanovené zakonem byla tato materialni strankavsfra deliktu napléna. Odeslani
formul&e Oznameni o zadani zakazky kiejeeni s prodlevou 14 dn predstavuje
dle pisatele této prace téimnulovou miru spolkenské nebezgaosti. Dale je nutné
uvest, Ze pokud ma pokuta uloZzena zadavateli zaSpaf zakonagnaplsiovat zejména
dve zakladni funkce pravni odpdmnosti, a to funkci represivni, tj. postih za pans
povinnosti stanovenych zakonem, a funkci prevéantktara smaruje k p-edchéazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je sermik v souladu®’, nenapiuje
dle pisatele této prace uloZzeni pokuty ve vysi 8.6@ za zmihované pochybeni
ani jednu zdchto funkci. Wad proto dle pisatele této prace postupoval v razpo
se zakladni zasadou spravniho organu, kdydt@ieSeni nebylo v souladu sieghym

zdjmem a neodpovidalo okolnostem danétipgulu.

18 Rozhodnuti NSS ze dne 9. 8. 2043, 9 As 34/2012-28.
187 prikaz UOHS ze dne 1. 10. 2015. UOHS-S0671/2015/VZ-31163/2015/511/SvA.
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ZAVER

Ode dne 1. 1. 1995, kdy nabylg&innosti relative prvni komplexni pravni Uprava
zadavani viejnych zakazek na GzendlR prostednictvim zékonai. 199/1994 Sb.,
0 zadavani uejnych zakazek, ips &innost zakona¢. 40/2004 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, az po nyntidny zakon, se oblast zadavaniiejaych zakazek
velice aktivre rozvijela. Jiz t& s jistotou vime, Ze v roce 2016 nabydéndosti novy
z&kon o zadavani ¥gjnych zakézek. V fib¢hu 11 let tak vstoupili v platnosityfi
raizné pravni pedpisy upravujici oblast zadavanirejaych zakazek. | to jeudtazem
neustale se rozvijejici legislativy. Na subjektydipgjici se na procesu zadavani
verejnych zakazek, a ta’aiz se jedna o zadavatele, dodavatele nebo i knhtrmany,
jsou kladeny pozadavky na jejich rychlou adaptamicasnym pravnim po#nim.
BohuZel ne vSechny tyto subjekty disponuji pravninaklanim a vyklad #skterych
ustanoveni zéakona je proé rproblematicky. Konec kori¢ u rekterych instituli
zadavani viejnych zakazek ani odborndrtegost nenachazi konsenzus, proto zde

sehrava dlezitou roli rozhodovaci praxe.

V dusledku nedostatku odbornych znalosti a dovednostizadavatelé dopousti
pochybeni, které prognznamenaji ulozeni pokuty ze strany UOHS nebo kaéeni
dotace ze strany poskytovatele této dotace.nvodu, Ze oblast zadavanitegych
zakazek je velice rychle se rozvijejici, neni \pddci mérk odboré zdatnych
zadavatel, aby reflektovali jednotlivé pravni Gpravy, nazeryozhodnuti vydané v této
oblasti. Kazdy zadavatel, a t6 gz vice ¢i méne zkuSeny, se d¥e dostat do situace,
ktera je pro & neznama a ktera prosjnmize mit @ stanoveni nespravného postupu
negativni nasledky. Tato rigorézni prace poskytmgglavatelm odpowdi, jak se
vyhnout nefasgjSim pochybenim a postupovat v souladu s pravnifedmgsy.
Kategorie negjastjSich pochybeni vychazi z osobnich zkuSenosti glesdtto prace.
Seznam d&chto pochybeni neni, a s ohledem na&adose rozvijejici oblast zadavani
vefejnych zakézek, ani nikdy nebude komg Je vSak v zamu vSech subjekt
podilejicich se na procesu zadavaniejregch zakazek, aby tento proces a nasledn
i financovani probhlo bezproblémo¥ neba@ predmet verejné zakazky slouzi

v kone&ném disledku vzdy k uspokojovani geb veéejnosti.
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SEZNAM ZKRATEK

ASPI Autorizovany systém pravnich informaci provozovapgle&nosti
Wolters Kluwer, a.s., dO: 630 77639, se sidlem
U nakladového nadrazi 3146/6, 130 00 Praha 3-Steasn

CODEXIS Pravni informani systém provozovany spofeosti
ATLAS consulting spol. sr.0.,ClO: 465 78 706, se sidlem
Vystavni 292/13, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

CR Ceska republika

DPH Dan z pridané hodnoty

Divodova Duvodova zprava vladniho navrhu 300/0 na vydani zakona,

zprava kterym se mini zadkon¢. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkéach,

vladniho ve zréni pozdjSich pedpidi, a zakonné op&ni Senatu

navrhu &. 300/0

137/2006 Sb.

(@14

341/2013 Sb., kterym se émi zakon ¢.

o

<

. 55/2012 Sb., kterym sed&mi zakon¢. 137/2006 Sb., o vejnych
zakazkach, ve zmi pozdjSich gedpisi

verejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich gedpisi, a zakon

Divodova
zprava
vladniho
navrhu ¢. 370/0

Duvodova zprava vladniho navrhu 370/0 na vydani zakon

kterym se mini zakon¢. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, v,

zreni pozdjSich gedpisi

b

®

ESD Evropsky soudni dwr (od platnosti Lisabonské smlouvy d
1. 12. 2009 Soudni dv Evropské unie)

EU Evropska unie

IT Informani technologie

KS Krajsky soud v Bri

MMR Ministerstvo pro mistni rozvajeské republiky

Novela Zakon ¢. 55/2012 Sb., kterym seém zakon¢. 137/2006 Sb.

¢. 55/2012 Sb.

o veaejnych zakazkach, ve &mi pozajSich gedpisi
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NOZ

Zakong¢. 89/2012 Sb., atansky zakonik

NSS

NejvysSi spravni soud

SR/spravni ¥ad

Zakon¢. 500/2004 Sb., spraviad, ve zani pozdjSich gredpigi

TED

Tenders Electronic Daily (t@dni \&stnik Evropské unie)

Technicka

novela zakona

Zakon ¢. 40/2015 Sb., kterym seémi zakon¢. 137/2006 Sb.

o veaejnych zakazkach, ve émi pozdjSich gedpisi

Unijni Smernice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze
smérnice 26. Unora 2014 o zadavaniigmych zakazek a o zruSeni&mice
o zadavani 2004/18/ES

veirejnych

zakézek

UOHS/Uiad Utad pro ochranu hospoig&é soutze Ceské republiky

Us Ustavni soud

vvz Véstnik veejnych zakézek

zakon Zakon ¢. 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi

pozckjSich gedpis
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ABSTRAKT

Tato prace popisuje ngjstjSi pochybeni zadavaftebii zadavani viejnych zakazek

a rovreZz odkazuje na souvisejici rozhodovaci praxikdliv nalezi zadavani wejnych
zakazek k obchodnimu pravu, jeho specificka praygrava z 8 déla ,sui generis®.
To znamena, 7e zadavaniiejgych zakadzek CR je do uité miry samostatné.
Zadavani viejnych zakézek je taktéz velice rozvijejici se sbladva. Od roku 1995,
kdy vstoupila v platnost prvni ucelena pravni Uprase museli zadavatelé seznamit se
¢tyfmi riznymi pravnimi Upravami zadavani regych zakazek. Jiz deje znamo,
Ze v roce 2016 vstoupi v platnost nova pravni tpr&@beznameni se s kazdou pravni
Gpravou nize byt, zvlasdt pro mér odborré zdatné zadavatele, nén& a vedouci

k pochybenim.

Cilem této prace je analyzovat ¢egtjSi pochybeni zadavatepii zadavani viejnych
zakazek a uvést postup, kterym by se zadavateliétidit, aby postupovali v souladu
se zakonem. Bvodem této prace jefripést odpo¥di na komplikované, ale také
jednoduché problémy, kterymi se zadavatelé misizadavani viejnych zakazek
zabyvat.

Tato prace pawtava z 12 kapitol, kazda zabyvajici se rozdilngme&item pochybeni
pii zadavani viejnych zakazek a k tomu souvisejici rozhodovacxipRrvni kapitola
se zabyva wenim kategorie zadavatele. Kapitola je feda nait casti. Prvnicést
popisuje postup pro &eni kategorie @jného zadavatele. Druh&st se zabyva
uréenim kategorie dotovaného zadavateld@etiTcast vysétluje urkeni kategorie
sektorového zadavatele.

Druha kapitola popisuje &eni druhu viejné zakazky. Kapitola je roZéna nactyii
¢asti. Prvnicast se zabyva soéinym pdizovanim dodavek a sluzeb. Drultast
zkouma souéZné pdizovani stavebnich praci a sluzeliefl cast popisuje sowtiné
poiizovani stavebnich praci a dodaveKitvrta ¢ast se zabyva slovanim

nesouvisejicich pini do jedné viejné zakazky.
Treti kapitola se za#tuje na édleni prednmétu va'ejné zakazky.

Ctvrta kapitola zkouma vicepréace.
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Pata kapitola popisujeity. Kapitola je rozdlena nadtyii ¢asti. Prvni¢ast se zabyva

pocatkem hu |hit. Druhdcast se zagtuje na konec &hu lhit. Treti ¢ast popisuje

zménu lhat. Ctvrta ¢ast se zabyva zadavachibu.

Sesta kapitola se za&huje na zadavaci dokumentaci. Kapitola je beda nait ¢asti.
Prvni ¢ast se zabyva zadavaci dokumentadiejmgch zakazek na stavebni préace.

Druha ¢ast zkouma zadarfsti véejné zakazky subdodavatel. Tieti ¢ast popisuje

znakovou specifikaci.

Sedma kapitola popisuje kvalifikaci. Kapitola jezadlena na i ¢asti. Prvnicast

se zabyva prokazovanim kvalifikace subdodavatel®ruhd ¢ast zkouma dobu

prokazovani spkni kvalifikace. Teti ¢ast se zabyva prokazovanim kvalifikace
v zjednoduSeném podlimitnifizeni.

Osma kapitola se zabyva podanim vicero nabidek.

Devata kapitola se zatfifuje na llitu pro otevirani obalek.

Deséata kapitola popisuje posouzeni a hodnocenidelrbKapitola je rozélena na
tiéi casti. Prvnicast se zabyva zjevnou mini chybou. Druh&ast zkouma nulu

v nabidce uchaze. Treti ¢ast se zabyva hodnoticimi kritérii.
Jedenacté kapitola se z&mje na podstatnou zmu smlouvy.
Dvanacté kapitola popisuje uegiovani.

Hlavnim cilem této prace je poukazat na*as§jSi pochybeni zadavateh prezentovat

jim metody schopné wegsit situaci tak, Ze nedojde k porusSeni zakona.
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ABSTRACT

This thesis deals with the most frequent miscorgluat contracting authorities
in procurement process and also includes relatiage claw. However public
procurement belongs to commercial law, its specifegislation makes it
“sui generis”. It means that public procurementhe Czech Republic is to a certain
extent independent. Public procurement is also eemgrging field of law. Since 1995,
when the first comprehensive legislation came fotoe, contracting authorities had to
become acquainted with 4 different legislations egoing public procurement.
It is already known, that in 2016 a new legislatgoverning public procurement will
come into force. Familiarization with each legislat can be, especially for less
technically proficient contracting authorities, ss¥ and leading to misconducts

in procurement process.

The purpose of my thesis is to analyse the mosuéet misconducts of contracting
authorities in procurement process and introdueeptbcedure which should be govern
by contracting authorities so they would proceeddoordance with the law. The reason
for my research is to bring answers for complicated also elementary problems that

contracting authorities have to deal with in prerent process.

The thesis is composed of twelve chapters, eaclklealing with different aspect
of misconduct in procurement process and relataggedaw to it. Chapter One deals
with determination of the category of contractingherity. The chapter is subdivided
into three parts. Part One describes process arrdetation of public contracting
authority. Part Two deals with determination of sidised contracting authority.
Part Three explains determination of contractinghawty operating in the water,
energy, transport and postal services sectors.

Chapter Two describes determination of the typepwoblic contract. The chapter
is subdivided into four parts. Part One deals wptrallel acquiring of supplies
and services. Part Two examines parallel acquirofg works and services.
Part Three describes parallel acquiring of workd aopplies. Part Four deals with

merging unrelated performances into one publicremit

Chapter Three concentrates on dividing the sulofeptiblic contract.

136



Chapter Four examines situations where additiormaksy supplies or services become

necessary.

Chapter Five describes time limits. The chaptersigdivided into four parts.
Part One deals with the beginning of time limitartPTwo concentrates on the
termination of time limits. Part Three describe® tmodification of time limits.

Part Four deals with merging the procurement timé.|

Chapter Six concentrates on the procurement dodismé&he chapter is subdivided
into three parts. Part One deals with procurementishents of public work contracts.
Part Two examines awarding part of a contract tocentractors. Part Three describes
brand specifications.

Chapter Seven describes qualifications. The chaptesubdivided into three parts.
Part One deals with proving the criteria for quedifion by subcontractor.
Part Two examines the time limits allowed to prawe criteria for qualification.
Part Three deals with proving the criteria for d¢fidtion in light regime.

Chapter Eight deals with submission of several eend
Chapter Nine concentrates on time limit for theropg of tenders.

Chapter Ten describes the assessment and evaluatiotenders. The chapter
is subdivided into three parts. Part One deals walbvious miscalculations.
Part Two examines the zero sum in tenderers tendeast Three deals with

the evaluation criteria.
Chapter Eleven concentrates on the substantialfioatiion of contract.
Chapter Twelve describes publication.

The main aim of my thesis is to point at the mosgéient misconducts of contracting
authorities and to present to them methods abkohee the situation so no violation

of the law will be committed.
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