POSUDEK KONZULTANTA RIGOROZNI PRACE

Jméno rigorozanta: Mgr. Lydie Hnizdilova

Téma préce: Nabyvani vlastnictvi k nemovitym vécem
Rozsah prace: 157 stran vlastniho textu

Datum odevzdani | Cerven 2017

prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma lIze povazovat prfedevSim za aktualni. Pravni Uprava vécnych
prav v rekodifikované podobé se zna¢né odliSuje od pravni Upravy dosavadni. To mimo
jiné vyZaduje vénovat pozornost nejen pravni Upravé samotné, ale také dosavadni
judikatufe, kterou je tfeba peclivé posuzovat z hlediska jeji dalsi pouZitelnosti (to
ostatné autorka konstatuje jiZ v ivodu prace na s. 2).

Hodnoceni konzultanta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvéddit, zda si rigor6zantka osvojila
teoretické poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tviréi ¢innosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Ohledné autorkou zvolené problematiky lze Cerpat z mnoZstvi literarnich
pramenl. Je vSak tfeba podotknout, Ze pokud jde o souasnou pravni Upravu, neni
naro¢nost zpracovani tématu. Ohledné tématu Ize rovnéz Cerpat z dfivéjsi judikatury,
kterou vSak nelze nekriticky a bez dalSiho prejimat (srov. jiz vySe). Také tento faktor
ma vliv na naroCnost zpracovani. Autorka musi prokazat také schopnost zasadit
zvolenou problematiku do SirSich soukromopravnich souvislosti (Cini tak obsahle jiz
vramci prvni kapitoly, kde se zabyva kliCovym pojmem nemovité véci). Narocnost
zpracovani tématu zvySuje také pouziti komparativni metody (autorka srovnava
s némeckou Upravou).

Hodnoceni konzultanta: Naro€nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi emz lze Cerpat z bohaté literatury, jak
uCebnicové, tak Casopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

Formalni a systematické €lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do ¢tyr kapitol (k ¢emuz je je$té nutno
priCist uvod a zavér). V Gvodu prace autorka formuluje cile prace, a to: ,rozbor pravni
upravy tykajici se nabyvani vlastnického prava k nemovitym vécem véetné jejiho
historického kontextu a judikatury vztahujici se k tomuto tématu.“ Dale chce v praci
sPoukazat na problematické a nejasné pasaze soucasné pravni Upravy” a rovnéz se
Lnastinit moznosti jejich vykladu, pfipadné provést jejich hodnoceni s uvedenim navrhi
na zlepSeni do budoucna.” Témto cilim je podfizena struktura prace jak co do ¢lenéni
formalniho, tak systematického. Autorka postupuje od obecného k jednotlivostem. Tak
v kap. 1 se zabyva kliCovym pojmem nemovité véci. Z hlediska systematického &lenéni
prace muze se na prvni pohled tato kapitola jevit jako ponékud dlouha (cca 50 stran),
kdyz se zabyva pouze jednim (byt zakladnim) pojmem. K tomu je vSak nutno uvést, ze
pravé definice véci (a zejm. nemovité véci) se oproti dosavadni Upravé zménila,
autorka zde vramci vyCerpani tématu uziva téZz metody historické. V téchto
souvislostech pak Ize vétsi rozsah této kapitoly povazovat za pochopitelny. Tézité
prace ovSem spociva v kap. 2 (zplsoby nabyvani vlastnického prava k hemovitostem
historicky) a v kap. 3 (zpUsoby nabyvani vlastnického prava k nemovitostem de lege

1




5.

lata). Vhodnym doplnénim téchto kapitol je pak kap. 4, v niz se autorka zabyva
komparaci s némeckou pravni Upravou. Jednotlivé kapitoly se dale déli na drobné&jsi
celky, i zde autorka dodrzela celkovou systematiku prace a téz toto drobnéjsi déleni tak
odpovida celkové koncepci prace. Plni tak svUj primarni ucel, totiz zvysit pfehlednost
struktury pro &tenare. Podrobny rozbor jednotlivych €asti by byl nad ramec posudku,
obecné vSak Ize konstatovat, Ze zadna dulezita otazka nezlstala opomenuta.

Hodnoceni konzultanta: Systematika prace odpovida pozadavkum, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

Vyjadreni k praci

Praci Ize povazovat za zdafrilé zpracovani tématu. Autorka téma zpracovala do
znacné hloubky, o &emz svédCi obsahly poznamkovy aparat (Citajici 264 poznamek
pod Carou). Kladné Ize hodnotit autoréin koncepéni pfistup k uZziti metody historické
(které je na misté jiz vzhledem k tomu, ze se do nasi sou¢asné Upravy navraci nékteré
tradi¢ni pravni konstrukce, znamé jiz z ob¢anského zakoniku z roku 1811). Tfebaze se
autorka zabyva pfevazné nas$i pravni Upravou, nerezignovala na praci se zahrani¢nimi
zdroji, které vyuzila zejm. vramci kap. 4, ktera obsahuje téZ metodu pravné-
komparaéni. To Ize rovnéz hodnotit kladné. Zejména je tfeba upozornit na praci
autorky s judikaturou, kde autorka vyhledala a pouzila témér 100 judikatl, pocitaje v to
také judikaturu zahrani¢ni (némeckou). To ukazuje, ze autorka téma nastudovala a
zpracovala do znac¢né hloubky.

Na druhou stranu je tfeba upozornit, Zze autorka mohla vénovat vétsi péci
zavérecné jazykoveé korekture. Jiz na prvni strané obsahu Ize v bodé 2 nalézt pieklep a
stejné tak napf. v nékterych citacich neni autorka jednotna ohledné uvadéni &arky
oddélujici jméno a pfijmeni autora. Rovnéz lze upozornit, Zze oznaceni ,stfedni
obCansky zakonik®, a¢ vZité, jiz neodpovida soucasné realité.

Automaticka kontrola shod provedena systémem Theses.cz generuje
dokument c¢itajici 12655 (!) stran, predstavujici 281 dokumentl obsahujicich shody.
Mira shody vSak v zadném dokumentu nepiesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach
takto obséhly dokument v souvislosti s posouzenim prace prostudovat, Ize konstatovat,
Ze nalezené shody se tykaji povétSinou nazvl pravnich pfedpisu &i citaci zakonnych
textl ¢&i citaci judikatury, které logicky musi byt shodné. Na zakladé uvedeného
dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by rigor6zantka nepostupovala pfi tvorbé
prace lege artis.

Praci hodnotim jako zdafilé zpracovani tématu, a to s poukazem na vyse
uvedené drobné nedostatky. Domnivam se, Ze tyto nedostatky nesniZuji hodnotu
jinak solidné zpracované prace natolik, aby nebylo mozno ji doporudit
k obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autorka tento cil
splnila.

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pfi zpracovani zvoleného tématu

tématu prokazala schopnost samostatné préace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu.

Logicka stavba prace Logick& stavba prace je jiz zhodnocena vySe a

Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace s literaturou (vyuZiti | Autorka pracuje s literaturou fadné a pribézné na
cizojazy¢né literatury) vcCetné | ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, Ze pracovala s cca padesati
publikacemi, at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru (v€etné zahranicnich
zdroju) a rovnéz se znaénym mnozstvim judikatury
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(cca 80), v€etné zahraniéni (némecké, cca 12). To
je — zejm. pokud jde o judikaturu — zcela
postacujici pro pozadavky kladené na prace
tohoto druhu a nadprimérné ve srovnani
s obdobnymi pracemi.

Hloubka provedené analyzy | Autorka téma zvolené v ndzvu prace zpracovala co
(ve vztahu k tématu) do podrobnosti zplUsobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu. Hloubku
zpracovani dokresluje pecliva prace s judikaturou
(srov. vySe). Lze tedy uzavrit, ze autorka zvolené
téma zpracovala a vy€erpala dostatecné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(i  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Lze uzaviit, Zze Uprava odpovida
pozadavkum kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykova a stylisticka urovert | Jazykova a stylisticka uroven prace je dobra,
byt misty Ize narazit na preklepy (srov. vyse).

6. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky — viz vy3e v ramci podrobného hodnoceni
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Na s. 27 zmifuje autorka jako pfiklad podzemni stavby uvedeny v DZ k OZ metro.
Autorka by mohla v ramci obhajoby provést stru¢nou Gvahu ohledné pojmového vymezeni
metra (jde o jednu stavbu, vice nezavislych staveb, jejich soubor, jde skute¢né jen o
podzemni stavbu atd.) a na zakladé toho zaujmout stanovisko, zda lze Ci nelze metro
povazovat za podzemni stavbu se samostatnym ucelovym urcenim.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobe rigorézni préace, jak po strance formailni,
tak i obsahové, spliiuje pozadavky
kladené na rigorOzni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tvirci ¢innosti
a hlubSi znalosti ze zpracovavaneé
tématiky, a proto doporucuji jeji prijeti
k Ustni obhajobé.

V Praze dne 21. 06. 2017

JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
konzultant rigorozni prace



