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1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila aktudlni téma zejména s ohledem na zmény pfinasené rekodifikaci, byt se
nejedna o zmény revoluéniho charakteru, jak tomu bylo v pavodni redakci Osnovy OZ 2012.
Jde o téma, které pravem zasluhuje zvysenou pozornost odborné vefejnosti, jak o tom svédéi
1 nedavno probé¢hla diskuse v odbornych periodikach (Pravni rozhledy, Bulletin advokacie a
jiné). Autorka v tvodu své prace jasné vymezuje jeji cile a klade si otazky, na které se snazi
svou praci nalézt odpoved’. Vlastni metody prace a piistupu nejsou v uvodu sice zfetelné
naznaceny, ale z prace samotné je patrno, ze autorka zvolila analyticky a komparativni pfistup,
ktery vhodné¢ kombinuje s deskripci a evaluaci judikatury, aby nakonec dospéla k
syntetizujicimu poznatku. V tomto ohledu autorka prokazala schopnost nadhledu nad
zakonnym textem, projevila velkou znalost aktudlni judikatury, kterou kriticky analyzuje,
vyhodnocuje a jeji zavéry patficné komentuje. Svou praci se dotkla hned nékolika velmi
diskutovanych problému souvisejicich s platnou pravni dpravou nabyvani vlastnického prava,
a to otazky duplicitnich (triplicitnich i vicecetnych) pfevodu, ochrany dobré viry tfetich osob,
materialni publicity u zapist do katastru nemovitosti, urcitost smluv o nabyti vlastnického
prava k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti atd., pficemz vzdy se snazila
naznacit $irsf, zejména historické, praktické ale i teoretické souvislosti (vcetné téch
zahranic¢nich). Praice ma komparativn{ prvek (BGB).

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6zni prace:

Text (157 stran vcetné Gvodu a zavéru) je celkové velmi pfehledné a jasné clenén, jeho
struktura je logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitini clenéni
odpovida klasickym doktrinalnim pifistupum, zejména je respektovano pfedepsané clenéni
pro odborny text, tj. uvod do problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné
diskuse nad problémem, struc¢ny rozbor judikatury a dal$i teoreticka vychodiska, nakonec
zavér a uvahy de lege ferenda. Prace je rozdélena do 4 kapitol, kdy prvni z nich usiluje o
strucnou zakladni charakteristiku véci nemovitych de lege Jata (1 s exkurzy do dfivejsich uprav)
a plni spise roli metodologicko-propedeutickou. Druha kapitola se celistvé vénuje zptasobtim
nabyvani vlastnictvi k nemovitostem v jejich historické perspektivé, kriticky hodnoti zejména
3 historicky platné upravy na nasem uzemi (ABGB, stfedni kodex a zakonik z roku 1964
v puvodni redakei). Tfeti ¢ast je pak vénovana derivativaoimu i originarnimu nabyvani
vlastnického prava v OZ 2012. Ctvrta kapitola analyzuje platnou némeckou pravni Gpravu
(s exkurzem do vybranych zvlastnich oblasti), v nichz autorka identifikuje nékteré specifické
problémy a vhodné je tematizuje.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:




Pti zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych pramenti (némeckych, i
ceskych), které autorka spravné uvad{ a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s citacni
normou. Poznamkovy aparat je adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je
reprezentativni a zahrnuje relevantn{ tituly nasf i zahrani¢ni nauky. Lze ocenit, Ze autorka
nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské i zahrani¢ni doktriny a odlisna stanoviska
pravnich autorit v daném oboru, jako i rozdilné pohledy nasf judikatury (NS, US).

4. Jazykova, stylisticka uroveii a formalni Gprava rigorézni prace
Jazykova 1 stylisticka uroven prace je vyborna. V praci jsem neshledal zadnych gramatickych
chyb ani stylistickych nedostatkt. S pravni terminologii je pracovano spravné.

5. Formulace vlastnich zavéra (prace s judikaturou, uvahy de lege ferenda)

Prace pfedklada fadu podnétnych nazort a zavérd. Pracuje s relevantni ceskou i némeckou

judikaturou a rozebira moznosti a limity zakonné apravy de lege ferenda. U dstni obhajoby by

autorka mohla blize objasnit:

e Zakladni vyhody a nevyhody némeckého systému zalozeném na principu abstrakce a
oddélenosti.

e Pokud jde o povahu smlouvy o pfevodu vlastnictvi jednotky, jez vykazuje vyrazna
specifika, méli bychom ji povazovat toliko za zvlastni druh smlouvy kupni?

e Jaké jsou dusledky zaniku stavby zfizené na zakladé prava stavby?

e Je pfipustna modifikace smlouvy poté, co na jejim zakladé¢ doslo k vkladu vlastnického
pravar Jak se k otazce stavi dosavadni relevantni judikatura?

e Jaka uskali — z hlediska evidence — s sebou nese derelikce nemovité véci ? jaka feseni by
autorka navrhovala v tomto kontextu?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorézni prace

Prace je po odborné strance standardni a spliuje pozadavky kvalifika¢ni prace tohoto stupneé,
a to jak rozsahem, tak kvalitativai analyzou. Prokazuje autorciny vynikajici znalosti vybrané
hmotnépravni problematiky komparovanych uprav, jakoz i souvisejicich vefejnopravnich
otazek (napf. nékteré otazky katastralnich pfedpist) a celkovou Sirsi orientaci v citovanych
oblastech pravniho fadu a neshledal jsem v ni Zadné zasadni nedostatky.

Z4avér:

Predlozena prace prokazala autor¢inu samostatnost pii zpracovavani nelehkého tématu
s komparativnim prvkem, jeji schopnost zorientovat se v zakonné apravé a doktrinach vybranych
statd. Praci proto doporucuji k ustni obhajobé s hodnocenim vyborné.

Rigorézni praci hodnotim stupném: vyborné.
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