Posudek oponenta na rigorozni praci

Spole¢né jméni manzeli se zamérenim na jeho zanik a vyporadani v pravni
upravé Ceské republiky s prihlédnutim k dpravé ve Velké Britanii

Autor: Mgr. Zdenék Bezpalec

1. Téma spole¢ného jméni manzel je vysoce aktualni a to vzhledem k nékolika
skute¢nostem. Za prvé manzelé nevytvareji majetkové spoleCenstvi jen mezi
sebou, ale jejich majetkové poméry se =zasadnim zplsobem dotykaji
majetkovych poméra tfetich osob. Druhym aspektem, ktery je podpoten take
fakticky, Ze vstupni majetkové pomery, ale 1 schopnosti a mozZnosti majetkové
spoleCenstvi rozvijet se béhem manzelstvi méni. Tyto skuteCnosti se nasledné
odrdzeji nejen v pradvni uprave, ale predev§im v oblasti aplikace prava.
Z pozitivistického hlediska l1ze uzavfit, ze obCansky zakonik ¢. 89/2012 ve znéni
novely ¢&. 460/2016 ssebou piinesl komplexnéjSi a rozsahlejs$i upravu
manZzelského majetkového prava, kdy nejen pravni teorie ale zeyména pravni
praxe se budou muset vypotadat s jistou setrvacnost a to pojmovou 1 praktickou.
Z hlediska koncepce ptedloZzené prace je potieba kladné hodnotit nejen rozsahly
komparativni prvek, ale pfedevs§im volbu pravniho fadu, kdy se autor zaméfil na
zvolenou problematiku v pravni tpravé Velké Britanie. Byl zvolen pravni tad,
ktery se v mnohém naprosto odliSuje od kontinentalniho pojeti prava a tim spise
od prava Ceského. Zpracovani problematiky v tomto pojeti je nutno hodnotit
kladné.

2. Zpracovani piedlozené rigordzni prace kladlo na autora znacné naroky a to
nejen po strance vstupnich informaci. Zde se autor vyrovnal nejen s genezi
upravy manzelského majetkového prava pocinaje pravem ftimskym, pres
sttedovék, ABGB, zakon o pravu rodinném, OZ 40/1964, novelu ¢. 98/1998 Sb.
az po soucasnou upravu. Shodné je pojata pravni Uprava Velké Britanie, kde se
autor také zabyva historickymi mezniky vyvoje upravy tohoto institutu. Vedle
pozitivistickych narokl 1ze nepochybné zjistit té€Z naroc¢nost doktrindlni, kdy
vyzkum neni omezen jen na pozitivistické ¢i1 komparativni badéni, ale navic je
patrna orientace v dynamice doktrindlnich proudii. PfedloZena préace je v zdsad¢
odvisla od standardnich interpretacnich metod - analyzy, deskripce a nasledné
syntézy, kdy tyto jsou komplexné doplnény komparaci a historizujicim
vykladem. Zavéry uvedené v praci maji dostatecnou oporu v fadné citované



domaci a zahrani¢ni literatufe a judikatufe. Poznamkovy aparat Citajici 369
poznamek pod ¢arou doprovazi na 123 stran vlastniho textu.

3. Pfedlozena prace je piehledné a symetricky roz¢lenéna vedle tvodu a zavéru
do péti kapitol, které se dale déli na jednotlivé kratSi podkapitoly zamétené na
dil¢i otazky. Kladné je nutno hodnotit systematiku a symetrii komparativné
podaného vykladu, ktery nakonec vyustuje v syntézu poznatkii v samotném
zavéru prace. V obou hlavnich ¢astech (Ceska uprava a britskd pravni uprava) je
vhodné¢ a proporcionalné vyuzito historizujiciho vykladu (fimské prévo,
sttedovek, ABGB, zakon o pravu rodinném, OZ 1964; novela zroku 1998,
vyvoj pravni upravy ve Velké Britanii).

4. Ptredlozena rigordézni prace je vysoce zdafilym zpracovanim zvoleného
tématu. Ocenit je nutno autorovo zaméfeni na nikoli notoricky znamé aspekty,
ale na otazky, které byly feSeny i1 nejvy$Simi soudnimi instancemi. Prace neni
jen pouhym popisem ¢i kontrapozici soucasné znamych a dostupnych
nazorovych proudl v tuzemsku a ve Velké Britanii, ale je pfedevsim kritickou
analyzou, kterd na n¢kolika mistech, zejména v§ak v samotném zavéru vyustuje
v syntézu poznatkill. Kladem je skuteCnost, Ze autorovo hodnocenti, které je navic
vzdy fadné zdlvodnéno, se nevyskytuje sporadicky, ale s naprostou
pravidelnosti. Mgr. Bezpalec se kriticky stavi jak k doktrinalni tak 1
judikatornim tendencim, pfi¢emz piiklon k urcit¢ doktriné uzavéru tadné
zduvodnuje. Vyklad je podan kultivované a srozumitelné bez zbyte¢ného
zabihani do jinych témat (vhodna je konotace s pravem dédickym). Kladem je
kontinualni vyklad legislativniho ale téz vykladového posunu oproti
pfedchozimu stavu.

5. Zpracovanim piedlozené rigordzni prace autor prokézal schopnost pracovat
samostatnym a tvar¢im zpiisobem. Generator shod vykazal shodu nizs§i nez pét
procent ve vztahu k poctu 62 dokumentli. Z prace je patrna autorova hluboka
znalost problematiky a zajem o zvolenou oblast. Cile prace — kritickd analyza
soucasné pravni upravy, legislativni posuny a komparativni pohled, které jsou
blize vymezeny na stran¢ 3, byly splnény.

6. PreloZzend prace ma vysokou grafickou a stylistickou Upravu. V praci se
vyskytuji naprosto ojediné€lé pieklepy (str. 9 poznamka pod €arou Schelle, K.,
str. 13 majetkového spoleCenstvi str. 21 zisk se stane, str. 29 zakon x zanik
manzelstvi, str. 36 souCasnd pravni uprava, str. 38 rekodifikacni, str. 66 pisemné



formy, str. 77 judikaturnich zavéru, ,,zdalipak®, str. 78 lze konstatuji, Castéji je
vyuzivan hovorovy obrat ,,pak*, Nejvyssi soud.

7. PtedloZena rigordzni prace splituje veSkeré formdlni i obsahové pozadavky
kladené na tento druh praci a proto ji doporucuji k ustni obhajobé¢, pfi které se
Mgr. Zdenék Bezpalec zaméfi na otazku shrnuti legislativnich a vykladovych
posunil oproti pifedchozi pravni Gpravé v oblasti vypotfadani spole¢ného jméni
manzeld.
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