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1.  Téma společného jmění manželů je vysoce aktuální a to vzhledem k několika 

skutečnostem. Za prvé manželé nevytvářejí majetkové společenství jen mezi 

sebou, ale jejich majetkové poměry se zásadním způsobem dotýkají 

majetkových poměrů třetích osob. Druhým aspektem, který je podpořen také 

fakticky, že vstupní majetkové poměry, ale i schopnosti a možnosti majetkové 

společenství rozvíjet se během manželství mění. Tyto skutečnosti se následně 

odrážejí nejen v právní úpravě, ale především v oblasti aplikace práva. 

Z pozitivistického hlediska lze uzavřít, že občanský zákoník č. 89/2012 ve znění 

novely č. 460/2016 s sebou přinesl komplexnější a rozsáhlejší úpravu 

manželského majetkového práva, kdy nejen právní teorie ale zejména právní 

praxe se budou muset vypořádat s jistou setrvačnost a to pojmovou i praktickou. 

Z hlediska koncepce předložené práce je potřeba kladně hodnotit nejen rozsáhlý 

komparativní prvek, ale především volbu právního řádu, kdy se autor zaměřil na 

zvolenou problematiku v právní úpravě Velké Británie. Byl zvolen právní řád, 

který se v mnohém naprosto odlišuje od kontinentálního pojetí práva a tím spíše 

od práva českého. Zpracování problematiky v tomto pojetí je nutno hodnotit 

kladně. 

2. Zpracování předložené rigorózní práce kladlo na autora značné nároky a to 

nejen po stránce vstupních informací. Zde se autor vyrovnal nejen s genezí 

úpravy manželského majetkového práva počínaje právem římským, přes 

středověk, ABGB, zákon o právu rodinném, OZ 40/1964, novelu č. 98/1998 Sb. 

až po současnou úpravu. Shodně je pojata právní úprava Velké Británie, kde se 

autor také zabývá historickými mezníky vývoje úpravy tohoto institutu. Vedle 

pozitivistických nároků lze nepochybně zjistit též náročnost doktrinální, kdy 

výzkum není omezen jen na pozitivistické či komparativní bádání, ale navíc je 

patrná orientace v dynamice doktrinálních proudů. Předložená práce je v zásadě 

odvislá od standardních interpretačních metod - analýzy, deskripce a následné 

syntézy, kdy tyto jsou komplexně doplněny komparací a historizujícím 

výkladem. Závěry uvedené v práci mají dostatečnou oporu v řádně citované 



domácí a zahraniční literatuře a judikatuře. Poznámkový aparát čítající 369 

poznámek pod čarou doprovází na 123 stran vlastního textu. 

3. Předložená práce je přehledně a symetricky rozčleněna vedle úvodu a závěru 

do pěti kapitol, které se dále dělí na jednotlivé kratší podkapitoly zaměřené na 

dílčí otázky. Kladně je nutno hodnotit systematiku a symetrii komparativně 

podaného výkladu, který nakonec vyúsťuje v syntézu poznatků v samotném 

závěru práce. V obou hlavních částech (česká úprava a britská právní úprava) je 

vhodně a proporcionálně využito historizujícího výkladu (římské právo, 

středověk, ABGB, zákon o právu rodinném, OZ 1964; novela z roku 1998, 

vývoj právní úpravy ve Velké Británii). 

4. Předložená rigorózní práce je vysoce zdařilým zpracováním zvoleného 

tématu. Ocenit je nutno autorovo zaměření na nikoli notoricky známé aspekty, 

ale na otázky, které byly řešeny i nejvyššími soudními instancemi. Práce není 

jen pouhým popisem či kontrapozicí současně známých a dostupných 

názorových proudů v tuzemsku a ve Velké Británii, ale je především kritickou 

analýzou, která na několika místech, zejména však v samotném závěru vyúsťuje 

v syntézu poznatků. Kladem je skutečnost, že autorovo hodnocení, které je navíc 

vždy řádně zdůvodněno, se nevyskytuje sporadicky, ale s naprostou 

pravidelností. Mgr. Bezpalec se kriticky staví jak k doktrinální tak i 

judikatorním tendencím, přičemž příklon k určité doktríně uzávěru řádně 

zdůvodňuje. Výklad je podán kultivovaně a srozumitelně bez zbytečného 

zabíhání do jiných témat (vhodná je konotace s právem dědickým). Kladem je 

kontinuální výklad legislativního ale též výkladového posunu oproti 

předchozímu stavu. 

5. Zpracováním předložené rigorózní práce autor prokázal schopnost pracovat 

samostatným a tvůrčím způsobem. Generátor shod vykázal shodu nižší než pět 

procent ve vztahu k počtu 62 dokumentů. Z práce je patrná autorova hluboká 

znalost problematiky a zájem o zvolenou oblast. Cíle práce – kritická analýza 

současné právní úpravy, legislativní posuny a komparativní pohled, které jsou 

blíže vymezeny na straně 3, byly splněny.  

 6. Přeložená práce má vysokou grafickou a stylistickou úpravu. V práci se 

vyskytují naprosto ojedinělé překlepy (str. 9 poznámka pod čarou Schelle, K., 

str. 13 majetkového společenství str. 21 zisk se stane, str. 29 zákon x zánik 

manželství, str. 36 současná právní úprava, str. 38 rekodifikační, str. 66 písemné 



formy, str. 77 judikaturních závěrů, „zdalipak“, str. 78 lze konstatuji, častěji je 

využíván hovorový obrat „pak“, Nejvyšší soud. 

7. Předložená rigorózní práce splňuje veškeré formální i obsahové požadavky 

kladené na tento druh prací a proto ji doporučuji k ústní obhajobě, při které se 

Mgr. Zdeněk Bezpalec zaměří na otázku shrnutí legislativních a výkladových 

posunů oproti předchozí právní úpravě v oblasti vypořádání společného jmění 

manželů. 
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