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Uvod

Tématem mé rigorézni prace je ,,Spole¢né jméni manzelll se zamétenim na jeho
zanik a vypotadani v pravni dpravé Ceské republiky s ptihlédnutim k dpravé ve Velké
Britanii“. Volbu uvedeného tématu Ize pficitat tfem hlavnim faktorim. Prvnim faktorem
je vyznamnost spolecného jméni manzeli pro manzelské majetkové pravo a manzelstvi
jako takové. Prestoze v naSich koncindch, prodchnutych kiest’anskou kulturou, bylo po
staleti manzelstvi chdpano jako svazek muze a Zeny, ktery md napomoci fungovani
rodiny a vychové déti, Zena v historii vétSinou stdla (obrazné feceno) ve stinu svého
manzela. Béhem uplynulého stoleti se vSak postaveni muZe a Zeny ve spolecnosti
postupné srovndvalo a jednou z oblasti, ve které dosSlo k vyrovnani postaveni muze a
Zeny bylo téZ manzelské majetkové pravo. Rlzné pravni fady za timto ucelem vytvorily
rizné pravni instituty, pfiemZ na naSem uzemi vznikl institut spole¢ného jméni
manzelt (diive bezpodilové spoluvlastnictvi manZzell), které mélo za cil odstranit

nepom¢r mezi manzelem a manZelkou v majetkopravni oblasti.

Dalsi vyznamny faktor, je urcitd aktudlnost tématu. PiestoZe institut spolecného
jméni manZell lze v tuzemském pravnim fadu po nckolika desitkdch let jeho existence
JiZ povazovat za tradicni, rekodifikace soukromého priava ucinénd soucasnym
obCanskym zdkonikem, pfinesla (i ve vztahu ke spolecnému jméni manzell) vice Ci

mén¢ vyznamné zmeny, které si jisté zaslouZi pozornost a zkoumani.

Tieti faktor, ktery mne pfi vyberu tématu prace ovlivnil, je zdjem o obCanské a
rodinné pravo a dédle o principy a fungovdni britského prava. Znalosti britského
rodinného prava jsem (mimo jiné) ziskal béhem studia na University of East Anglia ve
Spojeném Kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska; volba tématu mi tak umozni
zminéné znalosti vyuZit nejen k zevrubné analyze Ceské a britské dpravy manzelského
majetkového prava a vyporadani majetkopravnich vztahii (byvalych) manZzelt po zaniku
manzelstvi (resp. spolecného jméni), nybrz i k provedeni pravné komparatistické
analyzy.

Préce se bude sklddat z péti kapitol; v prvni kapitole bude manZelské majetkové

pravo rozebrano z historického hlediska. Nejprve budu vé€novat pozornost pravni tpraveé

majetkovych vztahli mezi manZeli v fimském pravu. Nasledn¢ kratce zminim majetkové



vztahy mezi manZely ve sttedovéku a dle tpravy obsazené ve vSeobecném obcanském
zakoniku z roku 1811. Posledni ¢ast uvodni kapitoly bude zminovat klicové rysy pravni

upravy tuzemského manzelského majetkového prava ve druhé poloving 20. stoleti.

Druh4, tfeti a ¢tvrtd kapitola budou klicovou ¢asti prace. Kapitola druhd bude
analyzovat recentni prdavni dpravu spolecného jméni manZell, obsaZenou zejm.
v obanském zdkoniku. Rozebran bude jak zdkonny rezim spole¢ného jméni manzelt,
tak reZim zaloZeny rozhodnutim soudu a smluveny reZim. Pozornost bude vénovéna téz
spraveé spolecného jméni manzelt. Tieti kapitola bude vénovéna zaniku a zejména pak
vypotadani spole¢ného jméni manzeli. Vyzdvihnuty budou divody zdniku spole¢ného
jméni, stéZejni Cast této kapitoly pak bude vénovdna jednotlivym zpiisobiim jeho
vyporadani, tedy vypotrddani dohodou, rozhodnutim soudu a vypotfddani na zdkladé
zékonné domnénky. V tomto ohledu bude nemaly prostor vénovan judikatufe, kterd
zékonnou pravni udpravu b&hem uplynulych desetileti dopliiovala, upfesiiovala a

pomahala zaplnovat ,,bila mista® zdkonné pravni upravy.

Ctvrta kapitola bude vénovdna manZelskému majetkovému pravu v pravnim
fadu Velké Britdnie. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze britské prdvo ma za sebou stovky let
trvajici vyvoj, md valnd vétSina pravnich institutii dlouhou tradici. PfestoZze je vSak
manzelstvi instituci velmi tradicni, urcité vyznamné zmény v souvislosti s bojem
za rovnopravnost muzii a Zen se odrazily téZ v pravni upravé britského manzelského
majetkového prava za posledni stoleti. V tivodu kapitoly bude stru¢ny historicky exkurz
do britského manZzelského majetkového prava, stézejni ¢ast kapitoly pak bude vénovana
majetkovym disledkim manZelstvi a zejména pak majetkovému vypofddani manzel
po zéaniku manzelstvi. Vzhledem k tomu, Ze ve Velké Britanii maji soudni rozhodnuti
(soudni precedenty) na rozdil od tuzemského pravniho fddu zavaznost pro futuro, bude
poukazovéano na kliCova soudni rozhodnuti, kterd stidla u zrodu jednotlivych principt

britského manzelského majetkového prava.

Pitd a posledni kapitola bude vénovédna pravni komparatistice. Ceskd pravni
uprava (jejiz detailni vyklad bude obsazen ve druhé a tieti kapitole) bude konfrontovana
s poznatky a zdavéry Ctvrté kapitoly, zabyvajici se britskou upravou. Porovnany budou

zakladni principy, na kterych je ta ktera pravni uprava zaloZena, vyzdvihnuty budou



kli¢ové rozdily obou zkoumanych udprav a pozornost bude vénovédna téZ nékterym

sty¢nym bodim, které 1ze mezi Ceskou a britskou pravni dpravou vysledovat.

Préce si klade tfi zékladni cile. Cilem prvnim je kritickd analyza pravni dpravy
spolecného jméni manzell, jeho zaniku a vyporddani v Ceském pravnim fadu a ddle
analyza manZzelského majetkového prava v britské pravni upravé. Obeé zminéné pravni
upravy budou popsdny a analyzovany, vyzdvihnuty budou pozitivni aspekty kazdé
upravy a bude upozornéno na piipadné vykladové nejasnosti, slabd mista a legislativni
mezery. V piipad¢ vykladovych nejasnosti bude prezentovan a odiivodnén vyklad,
ke kterému se priklonim. Pokud jde o slabd mista a legislativni mezery, navrhnu téz
mozné legislativni feSeni de lege ferenda. Cilem druhym bude zminéni legislativnich
posunt v disledku rekodifikace soukromého prava, zejména pak pouZitelnost existujici
judikatury za dcinnosti soucasné rekodifikované pravni Upravy. Poslednim cilem bude
pravn¢ komparativni analyza britské a Ceské upravy manzelského majetkového prava;
v této souvislosti budou zminény vyznamné rozdily a eventudlni sty¢né body obou

zkoumanych dprav.



1. Historie pravni dpravy majetkovych vztahi mezi manzeli

Cilem prvni kapitoly je nabidnout kratky historicky exkurz do pravni dpravy
majetkovych vztahii mezi manZzeli. Pozornost bude vénovana zejména fimskému pravu,
pravni pravé (nejen) na tzemi dnesni Ceské republiky ve stiedovéku, pravni tpravé,
kterou pfinesl vSeobecny obCansky zakonik a ¢eské pravni upravé v druhé poloviné 20.

stoleti.

1.1 Uprava majetkovych vztahii mezi manZeli v Fimském pravu

Lze fici, Ze snad kazdy institut soukromého prdva ma kotfeny v fimském pravu,
a nutno poznamenat Ze ani Uprava majetkovych vztahl mezi manzeli neni v tomto
ohledu vyjimkou. Rimsk4 tprava manZelského prava znala dva typy manZelstvi, pii
¢emz kazdy z téchto typli manZelstvi m¢l odlisné dusledky pro majetkové vztahy mezi
manzeli. Prvnim typem manzelstvi v fimském pravu bylo matrimonium cum in manum
conventione (neboli manZelstvi s manZelskou moci nad Zenou). Tento typ manZelstvi je
historicky starSim a jeho typickym znakem je naprostd a tiplnd moc muZe (manzela) nad
Zenou; terminem manus (latinsky ruka) Rimané oznaCovali manZelskou moc manzela

nad manZzelkou.'

Podminkou pro uzavieni manzelstvi bylo tzv. affectio maritalis (ville muze vzit
si Zenu a mit ji jako manZelku), pokud by muZ tuto vili ztratil, manZelstvi ztritou
affectio maritalis skonCilo. Hlavou fimské rodiny byl pater familias, tedy otec rodiny,
kterym mohl byt pouze dospély fimsky obc¢an, obvykle syn, jehoZ otec zemiel nebo syn,
ktery byl emancipovan (tj. propustén v pravnim slova smyslu). Pater familias tak m¢l
moc nad celou svoji rodinou a vSichni c¢lenové rodiny (v€. manZelky) mu byli
podrobeni. V disledku uzavieni manZelstvi se Zena podfizovala moci svého manZzela,
pficemz doslo k tzv. kapitisdeminuci, tedy k zaniku moci otcovské, kterou nad Zenou
m¢l jeji otec, ke zruSeni vSech agnétskych (piibuzenskych) vztahii mezi Zenou a jeji

O z . 2 . W v W v ye L K
plvodni rodinou.” V rodin€ manzela méla Zena postaveni mater familias, tedy matka

! Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 133.
2 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M., op. cit, s. 133.



rodiny. Tento titul byl vSak toliko titulem cestnym, kdyZz Zena byla v postaveni
podiizeném svému manzelovi alze fici, Ze jeji pravni postaveni bylo podobné jako
pravni postaveni dcery. Nutno vSak doplnit, Ze ze zjevnych divodl bylo v kazdodennim

Zivot¢ brano na manZzelku vice ohledt nez na potomky.

Vyse popsand mocenska pfevaha muZze-manZzela v ptipad€ matrimonium cum in
manum conventione nad Zenou-manzelkou se odrazila téz v majetkovych vztazich
manzell. Manzel se s ohledem na kapitisdeminuci své Zeny stal v disledku manzelstvi
majitelem veskerého majetku své Zeny a manzelovi téz ptipadalo vSechno, co jeho Zena
ptipadné za dobu trvani manZelstvi nabyla. Vypotddani majetkovych vztahii pfi zdniku
matrimonium cum in manum conventione bylo jednoduché; vzhledem k neexistenci
majetkového spolecenstvi manZzeli byl veSkery majetek ve vylucném vlastnictvi
manzela a v pfipad¢ zaniku manzelstvi jinak neZ smrti manzela se ji tak nedostalo
majetkové vyrovnani. Piezila-1i Zena svého manzela, tak po ném dédila ze zdkona stejné
jako jeho dcery (pficemz v ptavodni rodiné své dosavadni dédické pravo Zena ztratila);

tato urditd tvrdost byla vyrovnavdna institutem véna (dos)’.

Druhym, historicky mladsim typem fimského manZelstvi bylo matrimonium sine
in manum conventione (manzelstvi ,,volné“, bez moci nad manzelkou). Typickym
znakem tohoto manZelstvi byla skutecnost, Ze v disledku uzavieni manzelstvi nedoslo
ke zméné pravniho postaveni muZe ani Zeny; Zena tak na rozdil od matrimonium cum in
manum conventione nevstupuje do piibuzenskych vztahli v rodin€ svého manzela, nybrz
zustavala naddle podiizena otcovské moci svého otce (pokud otce stdle méla otce) nebo
zUstdvala osobou sui iuris (pokud jiZ otce neméla). Manzel v tomto typu manzelstvi tak
nem¢l nad manzelkou z prdvniho hlediska moc (manus) a tedy doSlo-li ke sporu

& kolizi, musel manzel ustoupit otcovské moci, kterou nad Zenou mél jeji otec.”

V ptipad¢€ matrimonium sine in manum conventione byly majetkové sféry obou
manzelli oddéleny. Byla-li Zena sui iuris, pak byla zcela samostatnd a nezavisla téz

v oblasti majetkové; byla-li Zena podfizena moci svého otce, pak moc nad jejim

3 Sommer, O. Ucebnice soukromého prava fimského. II. dil., reprint ptivodniho vydéani, Praha, Wolters
Kluwer, 2011, s. 162-163.

4 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M., op. cit, s. 134.



majetkem mé&l i po uzavieni manzelstvi jeji otec.” ManZel vak jako hlava rodiny pak
nesl ndklady, které byly se zaloZenim a chodem rodiny spojené; manzel mél tak vici
své manzelce a détem vyzivovaci povinnost, jejiz vySe méla byt — podobné jako
v dneSni pravni Upravé - odpovidajici jeho majetkovym pomérim. Vzhledem
k majetkové nevyvédzenosti zminéného konstruktu, kdy manzel nesl vSechny nédklady a
manzelka byla na jedné stran¢ majetkové samostatnd a na druhé stran¢ vici ni mél
manzel vyzivovaci povinnost, poskytovala manZelka pfi vstupu do manzelstvi
manzelovi piispévek nazyvany véno (dos), kterym se mély jeho zvySené ndklady do

e 6
Jist€ miry vyrovnat.

Institut véna byl v fimském pravu chdpan jako zvlaStni majetkové plnéni, které
nebylo darovdnim; neexistovala prdvni povinnost Zeny poskytnout manZelovi véno,
vznik ¢i trvani manzelstvi tak nebyl podminén poskytnutim véna a to ani v situaci, kdy
Zena byla v dobrém majetkovém postaveni; je vSak nutno dodat, Ze poskytnuti véna
bylo velmi obvyklé a tudiZ spoleCensky Zaddouci. Véno pak manZelovi zfizoval Zenin
otec (v takovém piipad¢ se nazyvalo dos profecticia), nebo jej ztizovala Zena sama ¢i jej
za 7Zenu ziizovala tfeti osoba (v takovych piipadech se nazyvalo dos adventicia).
Majetek tvotici véno po jeho poskytnuti splynul s majetkem manZela.” Tento piistup byl
omezen zakonoddrstvim cisafe Octaviana Augusta, kterym bylo zcizeni véna
podminéno souhlasem manzelky. Béhem vyvoje fimského prava doSlo k zakotveni
pravidla, Ze véno se po zaniku manZelstvi vracelo. Zaniklo-li manZelstvi rozvodem nebo
manzelovou smrti, véno obdrZela Zena, v pfipad¢ zaniku manzelstvi v disledku smrti
Zzeny byl manzel povinen vritit véno (jednalo-li se o dos profecticia) otci své
manZelky®. Kinstitutu véna lze doplnit, Ze za cisafstvi vznikl v manZelském
majetkovém pravu dalsi institut podobny vénu, a to tzv. donatio ante nuptia, tedy
darovani pfed manzelstvim. Jednalo se o jakési opacné véno, tedy o majetkové plnéni,
které daval muzZ Zené€ pred uzavienim manzelstvi, aby ji zabezpecil pro ptipad ovdovéni

nebo rozvodu.

5 Sommer, O., op. cit., s. 163.
6 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M., op. cit, s. 140.
7 Sommer, O., op. cit., s. 168.

8 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M., op. cit, s. 142.



PrestoZze Zena méla v ptipad¢ matrimonium sine in manum conventione sviij
vlastni majetek, se kterym mohla voln€ disponovat, obvykle majetek svéfovala
do spravy svému manZzelovi. Manzel pak o Zenin majetek musel pecovat jako kazdy jiny
spravce, tedy s péc¢i starostlivého otce rodiny (diligens pater familias). L.ze doplnit,
Ze manzelé mohli mezi sebou uzavirat smlouvy v zdsadé libovolné, pficemz vyjimkou
byla smlouva darovaci. Darovdni mezi manZely bylo moZzné pouze v piipadé, Ze dar
nezmensoval majetek darce, ¢i pokud Slo o piilezitostné dary. Diivodem pro uvedené
pravidlo byla pravdépodobné snaha piedchédzet velkym majetkovym transakcim mezi
rodinami, které by byly realizovany cist¢ z divodu ndklonnosti jednoho manZela
k druhému; darovaci smlouva uzaviend v rozporu se zminénym zdkazem tak byla
neplatnd a bylo-li na zdklad¢ ni poskytnuto néjaké plnéni, mohlo byt pozadovani jeho

navréceni z titulu bezdtivodného obohaceni”.

Je mozno uzaviit, Ze majetkové pravo manZzelské md do jisté miry kofeny
v fimském pravu, vzhledem kabsenci majetkového spoleCenstvi manZell
v fimskopravni tpravé rodinného prava je tak vliv fimského prava na tuto problematiku
vyznamné nizsi, nez jeho vliv v jinych oblastech prdva soukromého (napf. v oblasti

zévazkového prdva Ci vécnych prav).

1.2 Majetkové vztahy mezi manZeli ve stifedovéku

Ve stfedovéku bylo manZzelské pravo ovlddédno a ovliviiovéni cirkevnim pravem.
Na naSem uzemdi jiz kniZe Bretislav svéfil manzelstvi v Dekretech Bietislavovych z roku
1035 pod kontrolu cirkve, pficemz rozhodovani manzelskych sport bylo svéfeno do
kompetence cirkevnich soudt az do vlady Josefa II. Cirkev tak do manzelského prava
promitla svoji predstavu o manzZelstvi; manZelstvi vznikalo slavnostnim ptivolenim
cirkevni autority a bylo (az do doby vzniku protestantskych cirkvi) zdsadné

nerozlucitelné.'®

9 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M., op. cit, s. 140.

' Maly, K. a kol., D&jiny ¢eského a eskoslovenského prava do roku 1945. 2. pfepracované vydani.
Praha: Linde, 1999, s. 105.



Majetkové pravo manzelské se ve stitech stiedni Evropy do jisté miry
odliSovalo. V némeckém pravu nejstar$i doby bylo pravidlem, Ze veSkery majetek byl ve
vlastnictvi muZe, a to i majetek, ktery do manzelstvi pfinesla Zena. Postupné se pravni
postaveni manzelky z majetkového hlediska vylepsilo, kdyz ji byl pfizndn ndrok
na nékteré ¢asti majetku, a to zejména na Cast majetku, kterou Zena do manZelstvi sama
pfinesla, ddle pak na tzv. wittum, coz byla ¢astka, kterou muz dal za svou Zenu a otec
nevesty ji poskytl do manzelstvi (tj. do jisté miry obdoba véna) a na tzv. Morgengabe,
coz byl dar, ktery manzel ddval manZelce rdno po svatebni noci. Nutno podotknout,
Ze manzel v ptipad¢ téchto zvlaStnich ¢asti majetku nabyval ve vztahu k tomuto majetku

drzby a disponovat s nim mohl pouze se souhlasem manzelky''.

V pozdéjsim obdobi némeckého stfedovékého prava byl princip koncentrace
rodinného jméni do rukou manzela opusStén a bylo pfipusténo spolecenstvi statkit mezi
manZeli ¢i oddélené jmeéni manzela a manZelky. Spolecenstvi statkli se mohlo vztahovat
na ¢ast majetku nebo na cely majetek, pfiCemz k majetku ve spolecenstvi statkti méli oba
manzelé stejnd prava, majetkové dispozice provadéli spole¢né a ze jmeni se hradily
dluhy obou manzelt. Po smrti jednoho manzela se spolecenstvi statkii vyporaddvalo

nésledujicim zptisobem:

- vptipadé, Ze manzelstvi bylo bezdétné, de€lil se o spoleCenstvi statkii pozustaly
manzel s dédici druhého z manzelq;

- v pripad¢, Ze z manZelstvi vzeSly déti, pak Cast spoleCenstvi statkli zlistala po smrti
druhému manzelovi tak, Ze s timto majetkem mohl voln¢ naklddat a ¢ast mu zistala
ve spraveé, priCemz v nakladdni s touto Casti byl omezen (musel jej opatrovat ve

prosp&ch déti).'?

V Ceském stfedoveékém pravu spoleCenstvi manzell neexistovalo; manzelka byla
majetkopravné samostatnd, pficemz na rozdil od statusovych otdzek manzelstvi, které

byly jednotné upraveny cirkevnim pravem, byla pravni udprava manZelského

1 Raucher, R. Piehled déjin soukromého prava ve stfedni Evropé. Bratislava: ndkladem vlastnim, 1934,
s. 117.

12 Raucher, R., op. cit., s. 118.
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majetkového priava do jisté miry diverzifikovan Zéakladem manzelského

majetkového prava byla smlouva, kli¢ova ¢ast pravni dpravy pak spocivala v dpravé
véna.'* Véno se uzavienim manZelstvi stalo vlastnictvim manzela, ktery s timto mohl
libovolné nakladat. Zena méla viiéi své ptivodni rodiné pravni nirok na poskytnuti véna,
rodina mohla nevést¢ odmitnout poskytnuti véna pouze v ptipadé, kdyby se Zena
provdala bez souhlasu nebo ztratila panenstvi pfed svatbou. Samotnd vySe véna pak

byla sjedndna ve zminéné stavebni smlouve uzaviené mezi rodinou nevésty a budoucim

manzelem, pfi¢emZ tato smlouva byla zdvazn4 a pravné vymahatelnd."

Podobné jako v pozd¢jSim obdobi fimského prdva i v Ceském stfedovékém
manzelském pravu existoval institut tzv. vdovského véna, tedy majetku, kterym by byla
zajisténa manzelka v pfipadé¢ smrti manZela. Hodnota vdovského véna byla obvykle
dvaapulkrat vétsi, neZ hodnota véna, které Zena prinesla svému muzi. Vydani vdovského
véna bylo zajiSt€no zdstavnim pravem k majetku muZe, pficemZ véno nemohlo byt

manzelce vydano dfive nez po smrti manZela.'®

V uherském stiedovékém pravu bylo véno téz klicovym institutem manzelského
majetkového prava; véno bylo i za doby trvani manZelstvi ve vlastnictvi Zeny a v ptipad¢
smrti manZela bylo Zen€ véno navriceno. Za souast véna se povazoval tzv. snubni dar,
tedy movitd véc, kterou manzel daroval Zené pii snatku; snubni dar zistdval osobnim
jménim Zeny. Je potieba zdiraznit, Ze stfedovéké uherské pravo znalo zvlastni institut
majetkového prava manzelského zvany ius coaquisitoris, ktery bychom mohli povazovat
za historického predchiidce spole¢ného jméni manzeli. V zasadé slo o princip, kdy Zeny
sedlaktl a méStand mély pravo k nemovitym vécem, které manzelé nabyli za trvani
manzelstvi. K tomu Ize dodat, Ze Zendm S$lechticti uvedené pravo svédcilo jen v piipady,

kdy bylo jejich jméno uvedeno v nabyvacim titulu.'’

13 Vojacek, L., Chelle, K, Tauchen, J. a kol., Vyvoj soukromého prdva na dzemi ceskych zemi, dil 1.,
Masarykova univerzita, 2012, s. 511.

4 Adamovi, K. Dg&jiny soukromého prava ve stiedni Evropé. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2001, 5.69.
15 Maly, K. a kol., op. cit., s. 106.
16 Adamovi, K, op. cit. s 69.

17 Adamov4, K, op. cit. s 70.



1.3  VSeobecny obéansky zakonik z roku 1811

Posun v dpravé manzelského prava piiSel s kodifikaci obCanského prava, ktera
byla na naSem tuzemi dovrSena vydadnim obecného zikoniku obcanského z roku 1811
(Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen FErblinder der
Osterreichischen Monarchie). Obecny zdkonik ob&ansky, ktery byl ukdzkou mistrovského
pravnického dila zaloZeného na =zdsaddch pfirozenopravni teorie, platii po vzniku
samostatného &eskoslovenského stitu na zdkladd recepéniho zdkona'® aZz do roku 1950.
Rodinné a manZelské pravo bylo upraveno ust. §§ 44 a7 136 obecného zdkoniku ob¢anského.
Zakladem pravni upravy bylo kanonické pravo, které vSak na rozdil od minulych obdobi,

bylo podrobeno statnimu dohledu.

Na manZelstvi jako takové hledél obecny zdkonik ob¢ansky jako na smlouvu, kterou
se manZelé zavazali plnit vzijemnd prava a povinnosti. Lze doplnit, Ze pro uzavieni kazdého
manzelstvi byl do roku 1867 vyzadovan souhlas vefejné spravy (tzv. politicky konsens),
jejimZ cilem bylo jednak ovétfeni, zda je Zadatel schopen postarat se o rodinu a jednak
ovéfeni fyzické a mravni zpUsobilosti Zadatele.'” ManZelstvi nebylo dle obecného zikoniku
obc¢anského rovnopravnym svazkem, zdkon explicitné stanovil, Ze muZ je hlavou rodiny
a Zena je podfizena jeho moci; Zena méla povinnost plnit nafizeni muze a pomdhat mu

s hospodaistvim.*

Obecnym dusledkem vzniku manZelstvi dle obecného zdkoniku obcanského vSak
nebyl vznik majetkového spolecenstvi. Pravni dprava tak primdrné pocitala sreZzimem
oddé€lenych jmeéni, kdy manzel i manZelka nabyvali majetek i za trvani manZelstvi do svého
vylu¢ného vlastnictvi. V ptipadé pochybnosti, komu z manzelli svéd¢i vlastnické pravo k té
které véci, stanovoval zdkon v ust. § 1237 vyvratitelnou domnénku, Ze dand véc je ve
vlastnictvi muZe. K reZimu oddélenych jméni lze uzaviit, Ze manZel m¢l postaveni spravce
vyluéného majetku své Zeny, pokud s tim Zena nevyslovila nesouhlas.?' PiestoZe to nebylo
obecnym diisledkem vzniku manzelstvi, mohli si manZzelé spoleCenstvi statkd (tj. spole¢né
jméni manzelll) zfidit zvl4Stni smlouvou, pfiCemZ takovd smlouva musela mit formu

notatfského zdpisu. Obsahem smlouvy byla zejm. ujednéni tykajici se majetku vneseného do

18 Z4kon &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.
¥ Viz. ust. § 53 obecného zakoniku obcanského.
2 Viz. ust. § 91 a 92 obecného zakoniku ob¢anského.

2 Viz. ust. § 1238 obecného zdkoniku ob&anského.
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spoleCenstvi statkil, sprava spolecného majetku a pravidla pro vypofddani jméni po zaniku
manzelstvi. Pokud mélo spolecenstvi statkti platit po dobu trvani manzelstvi, pak musela byt
tato podminka ve smlouvé vyslovné uvedena; pravni udprava primdrné pocitala
se spoleenstvim stétkd pro piipad smrti.”? Uprava spoleGenstvi statkil byla do znaéné miry
nejasnd, komentaifova literatura zejm. povazovala za nejisté, zda je spolecCenstvi statkll

podilovym nebo bezpodilovym majetkovym spoletenstvim.*

Obecny zakonik obcansky navazoval na predchozi pravné-historicky vyvoj
manzelského majetkového prdava v institutu véna. VEno mohl manzel za trvéani
manzelstvi uzivat, je vSak potifeba zdlraznit, Ze manZzel nebyl vlastnikem véna. V tomto
ohledu zdkon stanovoval vyjimku, kdy penize v hotovosti, zuZivatelné véci a postoupené
pohledavky, které byly souddsti véna, se povazovaly za manZelovo vlastnictvi.** Pokud
nemcéla nevésta dostate¢né jméni na poskytnuti véna svému nastdvajicimu manzZelovi,
mohla poZadovat poskytnuti véna po své rodiné; nemanZelskd dcera vSak mohla
pozadovat véno pouze od své matky. Pokud se dcera provdala bez védomi nebo proti

vuli svych rodict, nebylo poskytnuti véna pravni povinnosti rodi¢i.

1.4 Majetkové vztahy mezi manzeli dle zakona o pravu rodinném

zr.1949

Ptijeti zdkona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, znamenalo pro pravni ipravu
majetkovych vztahi mezi manzeli (a do vztahii mezi manZeli obecn¢) nejedno novum.
Manzelské a rodinné pravo bylo z obfanského zdkoniku vyclenéno do samostatného
zékona a byl zaveden obligatorni civilni siatek; role cirkve v oblasti manzelského prava
tak zcela pominula. Jednou z nejvice markantnich zmén bylo zavedeni zdsady rovnosti
manzell; zdkon si totiz kladl za cil odstranit stavajici stav, kdy manZelka nem¢la
v manzelstvi stejné postaveni jako muZz. V oblasti manzelského majetkového prava

znamenalo zavedeni institutu zdkonného spolecenstvi majetkového.

2 Psutka, J., Spole¢né jméni manzelt, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2015, s. 10.

2 Roucek, F., Sedlacek J. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku ob&anskému a ob&anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5. Praha: Codex Bohemia, 1998, s.502.

* Pokorny, M., Holub, M., Bi¢ovsky, J. Spole¢né jméni manZelii. 1.vyd. Praha: Linde, 2000, s.19.
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Klicovy moment pro majetkové vztahy mezi manzeli byl pochopitelné okamzik
snatku: majetek, ktery kazdy z manZelt vlastnil pfed uzavienim manzelstvi, byl i po
uzavieni manZelstvi vyluénym majetkem toho kterého manzela. Naopak veskeré jmeéni,
které manzelé nabyli za trvani manzelstvi (s vyjimkou majetku nabytého dédictvim,
darem a s vyjimkou majetku slouZiciho vylu¢né potfebdm jednoho manzela) bylo
povazovéno za tzv. ziskany majetek; majetkové spolecenstvi manzelll pak tvofil tento
ziskany majetek. V tomto ohledu je nutno zduraznit, Ze majetkové spolecenstvi manzela
bylo povazovano na specidlni typ majetkového spolecenstvi, které zavedl zakon o pravu
rodinném, pficemZ ustanoveni obCanského zakoniku platici pro spoluvlastnictvi se pro
majetkové spolecCenstvi manZelli pouZila pouze pfiméfené.25 Lze uzavtit, Ze pravni
uprava nastolend zdkonem o pravu rodinném nebyla retroaktivni, pravidla pro
majetkové spoleCenstvi se pouzila pouze pro majetek, ktery manzelé nabyli poté,

co zéakon o pravu rodinném nabyl uc¢innosti.

Zakon o pravu rodinném byl tak prvnim pravnim piedpisem, ktery na naSem
uzemi zavedl majetkové spoleCenstvi manzell v takové podobé, jak jej chdpeme dnes.
A nutno fici, Ze Uprava zavedend zminénym zdkonem byla relativné zdafild, dikazem
¢ehoZ je mimo jiné skutecnost, Ze valnd ¢4st zakladnich ryst a pravidel pro majetkové
spoleCenstvi manzelii obsaZend v zdkoné¢ o pravu rodinném byla pfevzata nejen
bezprostfedné¢ navazujici pradvni udpravou, nybrz i Upravou dneSni, obsaZenou
v obCanském zdkoniku. Jako piiklad instituti a pravidel, které pretrvaly do soucasné
upravy, lze zminit moZnost dohodnout si rozsah majetkového spolecenstvi manzela
odlisné€ od za’lkonal,26 nebo si dohodnout, Ze majetkové spolecenstvi manZelll vznikne az
ke dni zaniku manzelstvi. Co se tyCe spravy majetkového spoleCenstvi, 1ze opét vidét
paralelu se soucasnou pravni upravou, kdyz obvyklou spravu mohl vykonavat kazdy
z manzeli samostatné a rozhodnuti mimo obvyklou spravu musela byt c¢inéna

. v 127
se souhlasem druhého manzela.

Pro zanik majetkového spoleCenstvi manzelll se pouzila piiméfené pravidla

stanovend pro spoluvlastnictvi. V této souvislosti zdkon stanovoval, Ze podily obou

2 Andrlik, J., BlaZke, J., Kafka, A. et al. Komentar k zdkonu o pravu rodinném. Praha: Orbis, 1954, s. 92.
*® Viz ust.. § 29 odst. 1 zdkona o pravu rodinném.

27 v . . S
Viz ust.. § 23 zdkona o pravu rodinném.
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manZelt jsou si rovny.”® Pro vypoiddani majetkového spolecenstvi platilo (podobn&
jako dnes), Ze manZel mél povinnosti nahradit druhému z manZeld to, co bylo vloZeno
na jeho vyluény majetek (tedy takovy, ktery nebyl soucdsti majetkového spolecenstvi).
Na druhou stranu téz platilo, Ze kazdému z manZelti byl vracen vklad, ktery vlozil
do majetkového spoleCenstvi ze svého vylu¢ného majetku. UrCitou zvlaStnosti pfi
vypofdddni majetkové spoleCenstvi dle zdkona o pravu rodinném bylo pravidlo,
Ze podily jednotlivych manzelii na majetkovém spolecenstvi mohly byt soudem
modifikovany v zdvislosti na tom, do jaké miry ten ktery manZzel zavinil rozpad
manzelstvi. V této souvislosti tak bylo dokonce mozné, aby soud manzelovi podil na
majetkovém spolecenstvi tipln€ odnal, byl-li tento manzel vinen rozvodem a navrhl-li to

druhy manzel.”’

1.5 Bezpodilové spoluvlastnictvi a spoleéné jméni manzela dle

obc¢anského zakoniku z r. 1964

Pravni dprava majetkového spolecenstvi manzelt, kterd nahradila zdkon o pravu
rodinném, byla v urCitych aspektech velice odliSnd. Zdkon o pravu rodinném byl
derogovan a pravni dprava rodinného prava byla nové obsaZena v zdkoné o rodiné
¢. 94/1962 Sb., ktery upravoval otdzky vzniku a zdniku manZelstvi, vztahy mezi
manzeli, vztahy mezi rodi¢i a détmi, tzv. ndhradni rodinou péci a otdzky vyzivného.
Majetkové spolecenstvi manzelli zdkon o rodin€¢ vibec neupravoval, pfiemz tyto

otdzky byly upraveny v zdkoné¢ ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.

Pojmov¢ byl termin zdkonné spoleCenstvi majetkové, ktery uzival zdkon o pravu
rodinném, nahrazen terminem bezpodilové spoluvlastnictvi manZelli. Diivodem pro
zatazeni institutu do obCanského zdkoniku jako obecného ptedpisu soukromého priva
byla snaha o sjednoceni dpravy podilového (tj. ,,standardniho* typu) a bezpodilového
(tj. ,,manzelského* typu) spoluvlastnictvi v témzZe pravnim piedpise. Mimo to ob¢ansky

zékonik zroku 1964 upravoval mnoZstvi dalSich otdzek tykajicich se majetkovych

28 v . . S
Viz ust. § 26 zdkona o pravu rodinném.

¥ Viz. ust. § 28 odst. 1 zdkona o pravu rodinném.
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vztahli mezi manZeli, coZ bylo dal$im divodem pro vyclenéni manzelského prava

majetkového ze zdkona o rodiné a jeho presunuti do obanského zékoniku.*

Shodnym prvkem dtpravy bezpodilového vlastnictvi s dpravou zdkonného
spolecenstvi majetkového dle zdkona o pravu rodinném bylo, Ze predmétem
bezpodilového vlastnictvi manZelti mohly byt pouze véci, které manzelé nabyli za trvani
manzelstvi (pfi¢emZ shodné se zdkonem o pravu rodinném tvofil vyjimku majetek
nabyty darem, dédictvim a véci které slouzily k osobni potfebé nebo vykonu povolani
pouze jednoho z manZzelti). Rozdilti oproti tpravé zdkonného spolecenstvi majetkového
vSak miZeme jmenovat celou fadu. Pfredné nebylo moZné, aby si manZelé smluvné
upravili rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi; moZzné bylo pouze podat k soudu Zadost
o zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi. Takové zadosti vSak mohlo byt vyhovéno
pouze ze zdvaznych davodi, zejm. pokud trvani bezpodilového spoluvlastnictvi bylo
v rozporu s pravidly socialistického souziti.’! Lze doplnit, Ze soudasti bezpodilového

spoluvlastnictvi mohla byt pouze aktiva, dluhy vS§ak nikoli.*?

Zaniklo-li bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt, bylo vypotfdddno bud’to
dohodou, nebo soudnim rozhodnutim. Pravni dprava — podobné jako zdkon o pravu
rodinném - vychdzela pro vypotadani z toho, Ze ,,podily* manzeli na bezpodilovém
spoluvlastnictvi jsou stejné velké. Podobnost s pfedchozi tpravou lze spatfovat i v tom,
ze kazdy z manzZeld mohl pfi vypotfdddni poZadovat ndhradu toho, co ze svého
vyluéného majetku vynalozil na majetek spole¢ny a naopak musel nahradit, co bylo ze
spolecného majetku vynalozeno na majetek v jeho vylucném vlastnictvi. Zdkon téz
stanovil, Ze soud md pfi vypotrdddni bezpodilového spoluvlastnictvi ptihlédnout téZ
k mite, kterou se kazdy z manzelu staral o rodinu a doméacnost, nemald mira pozornosti

méla byt vénovéna téZ potiebam nezletilych déti.*

Prestoze tuprava bezpodilového spoluvlastnictvi byla nékolikrat novelizovana,
vyrazngj$i zménu pfinesl az zdkon ¢. 509/1991 Sb., kterym byla do pravniho fadu

opétovné zavedena jednak moZnost smluvni modifikace rozsahu bezpodilového

30 Kratochvil, Z., Nové obcanské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 228.
31 Psutka, J., op. cit., s. 13.

32 Psutka, J., op. cit., s. 12.

PViz ust. § 150 ob&anského zdkoniku z r. 1964.
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spoluvlastnictvi a jednak dohoda o spravé spole¢ného majetku. Ob¢ z vySe zminénych
dohod musely mit ze zdkona formu notdiského zéapisu. DalS§i zména provedend
uvedenym novelizatnim zdkonem se tykala bezpodilového spoluvlastnictvi ve vztahu
k podnikédni; manzel, ktery chtél majetek v bezpodilovém spoluvlastnictvi pouZit pro
ucely podnikdni, musel pfi zahdjeni podnikdni ziskat souhlas druhého manzela.
Zasadngj$i terminologickd i1 koncepéni zména manZzelského majetkového prava byla
nasledn¢ provedena zakonem ¢. 91/1998 Sb., kterym se novelizoval obCansky zdkonik.
Podstatou této novelizace bylo nahrazeni bezpodilového spoluvlastnictvi spole¢nym
jménim manzeli.* Hodnoty, které byly soucésti spole¢ného majetku (spole¢ného jméni
manzell) byly nové rozsiteny téZ o dluhy,35 coz bylo mimo jiné téZ divodem pro
terminologickou zménu, kdyZ pojem ,,spoluvlastnictvi* tak docela neodpovidal tomu,
e ve spole¢ném jméni mohla byt téZ pasiva. Uprava manzelského majetkového prava
v této podobé byla zcela nahrazena dpravou v platném a u¢inném obCanském zakoniku,
pfi¢emZ lze fict, Ze soucasnd pravni uprava spolecného jméni manzeld do znacné miry
vychdzi z dpravy obsaZené v obCanském zdkoniku z roku 1964. Na jednotlivd nova
a posuny v pravni upravé oproti pfedchozimu vyvoji bude detailnéji upozornéni

v nésledujicich kapitol4ch této prace.

Lze wuzaviit, Ze kofeny manzZelského prdva majetkového a majetkového
spoleCenstvi manzell sahaji az do doby fimského prava (kde manZel bud'to vlastnil
majetek své Zeny, nebo byl povéfen spravovanim jejitho majetku, a to v zavislosti na
druhu manzelstvi), majetkové spolecenstvi manzeli vSak je z historického hlediska
relativné novym institutem, ktery nebyl (v zdsadni mife) obsazen ani v obecném
zakoniku obcanském. Do roku 1949, kdy na naSem uzemi zacal platit zdkon o pravu
rodinném, manZelské pravo majetkové upravovalo pouze dil¢i instituty, z nichz
nejvyznamngéjsi byl zejm. institut véna. Zakotveni majetkového spolecenstvi manzela
jako zdkonného dusledku uzavieni manzelstvi, bylo logickym disledkem snah

o zrovnoprdavnéni Zen ve spolecnosti, a tedy 1 zrovnopravnéni Zen v manZzelstvi. Instituty

# Viz ust. 143 a.n. ob&anského zikoniku z r. 1964 ve zn&ni po novelizaci provedené zdkonem ¢. 91/1998
Sb.

¥ Viz ust. 143 odst. 2 ob&anského zdkoniku zr. 1964 ve znéni po novelizaci provedené zikonem &.
91/1998 Sb.
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manzelského majetkového prava prodé€laly v uplynulych Sesti desetiletich ¢etné zmény,
na druhou stranu je nutno vyzdvihnout, Ze mnohé principy zavedené zdkonem o pravu
rodinném pretrvaly v zdsad¢ v nezmeénéné podobé do soucasné upravy a jsou obsazeny

v platném a G¢inném obCanském zdkoniku.

2. Recentni pravni aprava spoleéného jméni manZzeli

Cilem nasledujici kapitoly je jednak analyzovat soufasnu pravni uUpravu
spole¢ného jméni manzelii obsazenou v ust. § 708 a nésl. obCanského zékoniku™®
a analyzovat judikaturu, kterd pomadhala jiZ za d€innosti obCanského zdkoniku z roku
1964 institut spole¢ného jméni formovat a vyrovndvat se se spornymi a nejasnymi
otdzkami ve vztahu k tomuto institutu, a jednak provést kritickou analyzu pravni
upravy, poukdzat na prdvni mezery ¢i na oblasti, ve kterych panuje vykladova
nejednoznacnost a navrhnout vhodné feSeni pfipadnych pravnich mezer ¢i vykladovych

nejasnosti.

2.1 Vznik spole¢ného jméni manZeli

Existence spolecného jméni manzelt (jako institutu majetkové plurality) je
spjata vylucné s existenci manzelstvi. Spolecné jméni manzelti tak miiZze vzniknout
nejdiive se vznikem manzelstvi, nejpozdé€ji se zanikem manzelstvi (pfipadné nejpozdéji
s jeho prohlasenim za neplatné) pak spole¢né jmeéni manZzeli zanikd. VySe uvedené
nijak nerozporuje ani ust. § 736 obCanského zdkoniku, dle kterého se do doby
vypotradani spolecného jméni na spolecny majetek i naddle pfiméfené pouziji ust.
upravujici institut spole¢ného jméni manzell.

Predmétem doktrindlni polemiky byla jiz za predchozi upravy (dle obCanského
zédkoniku zroku 1964) otizka, zda vznikne spole¢né jméni manZelll soucasné
se vznikem manzelstvi i v pfipad¢, pokud manzelé doposud nenabyli spolecné Zadny

majetek (&i dluhy). Cast doktriny se klonila k ndzoru, Ze vznik manZelstvi je vidy

3 Z4kon &. 89/2012 Sb. (ddle jiZ jen ,.obéansky zdkonik*).
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spojen se vznikem spole¢ného jméni manZzelll; pokud tak manZelé doposud nevlastni
spolecny majetek, spolecné jméni neni tvofeno Zadnym majetkem, Zadnou hodnotou,
jako pravni institut viak jiZz od vzniku manZelstvi existuje.’’® Naopak druhd &ést
doktriny byla toho nézoru, Ze ke vzniku spole¢ného jméni manZzelti dojde teprve v tom
okamziku, kdy manzelé za trvani manZelstvi nabudou spolecné néjaky majetek (ktery
neni zdkonem ze spoleéného jméni manzeli vylouden).” PrestoZe ani tprava
v obCanském zdkoniku nevnesla do zminéné odborné polemiky vice svétla, rozumnéjsi
variantou se mi jevi druhd ze zminénych, tj. Ze spolecné jméni vznikne az v okamziku,

kdy manzelé nabudou spole¢né n&jaky majetek.

K uvedenému zavéru tykajictho se okamZiku vzniku spole¢ného jméni manZzelt
mne vede mimo jiné skuteCnost, Ze v pravni upravé jak v obanském zdkoniku, tak
v nékterych dalSich zdkonech, jsou ptfedvidany situace, kdy manZzelstvi sice vzniklo,
avSak spolecné jmeéni nikoli (¢i spole€né jméni vzniklo, ale za trvdni manZelstvi

zaniklo). Tyto odchylky je mozné spatfovat zejm. v tpravé:

a) Rezimu oddélenych jméni dle ust. 717 odst. 1 obcCanského zdkoniku; reZim
odd€lenych jméni je v zdsadé ujedndnim mezi snoubenci nebo manzeli,
Ze spolecné jméni v manZelstvi vliibec nevznikne (ujednaji-li si takto snoubenci)
¢i dojde k jeho zruSeni a naslednému vypotddéni (ujednaji-li si takto manzelé za
trvani manZzelstvi).

b)  Vyhrazeni vzniku spolecného jméni k okamziku zaniku manzelstvi dle ust. 717
odst. 1 obCanského zdkoniku; zminény rezim je ujednanim, Ze po dobu trvani
manzelstvi spole¢né jméni manZell nevznikne, avSak vznikne k okamziku zaniku
manzelstvi a v ndvaznosti na tuto skuteCnost bude tedy nezbytné provést jeho
vyporadani.

c)  ZruSeni spole¢ného jmeéni manzel rozhodnutim soudu dle ust. § 724 obcanského
zdkoniku; dle soucasné pravni Upravy muize soud na niavrh nékterého z manZzell

zruit spole¢né jméni manzell za trvdni manZelstvi, pokud pro takového

37 Elias, K. et al, Ob¢ansky zdkonik: velky akademicky komentaf. 1. Svazek (§1 — 487). Praha: Linde,
2008, s. 642.

3 Dvotik, J.: Predmét spoleéného jméni manZeli a zptisoby jeho nabyvani. Pravni férum 12/2006, s. 413.

¥ Dvotdk, J, Spacil, J. Spole¢né jméni manZeld v teorii a judikatufe. 3. Vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, s. 52.
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rozhodnuti existuje zdvazny divod. Nutno dodat, Ze pominou-li divody, které
vedly ke zruSeni spolecného jméni, miZze je soud za podminek uvedenych
v ust. § 726 obCanského zdkoniku opét obnovit.

d)  Trestu propadnuti majetku dle ust. § 66 trestniho zdkoniku;* pokud soud
v trestnim ftizeni uloZi obvinénému, ktery je v manZzelstvi, trest propadnuti
majetku, uloZenim trestu ze zdkona zanikd spolecné jméni manZell. V této
souvislosti je irelevantni, zda trest propadnuti majetku postihuje cely majetek
daného manZela ¢i jeho ¢ast.

e)  ProhldSenim konkurzu a schvéleni oddluZeni; prohlési-li soud konkurz na majetek
dluznika, zdkonnym disledkem je zdnik spoleéného jméni dluznika a jeho
manzela’’. Po celou dobu, kdy trvaji uginky soudniho rozhodnuti o prohldSeni
konkurzu je zdkonem vylouc¢en vznik spolecného jméni manZzelti mezi dluznikem
a dalsi osobou (prohldSenim konkurzu tak nejen zanikne spolecné jméni dluznika
a jeho manzela, ale spole¢né jméni nemtiZze vzniknout ani v piipad¢, kdy dluznik
uzavie nové manzelstvi. Stejné GCinky ma s ohledem na ust. § 408 odst. 1 téz

schvéleni oddluzZeni zpenézenim majetkové podstaty.

VySe uvedené zakonné odchylky mne tedy vedou k zdvéru, Ze neni-li existence
manzelstvi a spoleéného jméni manzelii neodd¢liteln¢ spjata, pak je tcelné se domnivat,
Ze spole¢né jméni manZzeld vznikne v tom okamzZiku po vzniku manZelstvi, kdy manzelé

spolecné nabudou néjaky majetek, ktery neni ze spolecného jméni zdkonem vyloucen.

2.2 Piedmét spolecného jméni manzela a zakonny rezim

Zakladni vymezeni pfedmétu spolecného jméni manzeld je uvedeno v ust. § 708
ve vété prvni obCanského zdkoniku, dle které ,,to, co manZeliim ndleZi, md majetkovou
hodnotu a neni vylouceno z prdvnich pomeéri, je soucdsti spolecného jmeni manzelii... .
Z uvedeného ustanoveni tak plyne né€kolik zdkladnich pravidel, podle kterych urcujeme

predmét spole¢ného jmeéni manzeli:

40 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (déle v praci jen ,trestni zakonik*).

*1 Viz ust. § 268 odst. 1 zdkona &. 182/2006 Sb. o tpadku a zptisobech jeho feSeni (dale v praci jen
insolven¢ni zakon‘).
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a) Predmétem spolecného jméni mulze byt pouze to, co md néjakou majetkovou
hodnotu (a to jak kladnou, tak zdpornou, tj. jak aktiva, tak pasiva); soucasti tak
z povahy véci nejsou napf. osobnostni prava, jako je prdvo na ochranu duSevni
a télesné integrity nebo pravo na ochranu soukromi.

b)  Pifedmétem spolecného jméni manzelli se nemiZe stit véc vyloucend z pravnich
pomeérd, tj. véc, kterd nemlze byt pfedmétem vlastnictvi (jako je feka, Clovek
nebo M¢sic) nebo kterd muze byt ze zdkona ve vlastnictvi pouze urcitého subjektu
(manZelé tak nemohou mit ve spolecném jméni manZelli délnici, protoZe
s ohledem na ust. § 9 zdkona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich je
vlastnikem délnic a silnic L. tfidy stat).

c)  Poslednim obecnym pravidlem je, Ze aby se véc mohla stat soucasti spolecného

jméni manzell, musi manzelim nélezet. Zdkonodarce se v této souvislosti vyhnul

. cie we e Moo . vy vz . 42
terminu ,vlastnit* ¢i ,patfit’ pouZitim co nejobecnéjSiho mozného terminu.

Vse, co kumulativné spliuje vySe uvedené podminky, tak mohou mit manzelé ve

spolecném jméni manZzeli.

2.2.1 Aktiva

Obcansky zdkonik vymezuje aktiva, které jsou soucasti spolecného jméni
manzell pozitivn€ i negativné. Dle pozitivntho uvedeného plati, Ze , soucdsti
spolecného jment je to, ceho nabyl jeden z manzelit nebo ceho nabyli oba manZelé
spolecné za trvdni manZelstvi...“". Aby se majetkové hodnota stala souédsti spole¢ného
jméni manZelll, musi tak jednak spliovat obecné poZadavky dle ust. 708 obcanského
zékoniku a jednak musi byt hodnota nabyta a) za trvani manZelstvi b) jednim manzelem
nebo obéma manzeli spole¢né. Z podminky ad a) vyplyva, zZe Casovy okamzik vzniku
manzelstvi je velmi klicovy pro urCeni, zda bude dané aktivum soucdsti spole¢ného
jméni ¢i nikoli (véci nabyté kazdym z manZeli pied vznikem manZelstvi nebudou
zdkonné regulaci spolecného jméni manzelii podléhat, budou ve vylu¢ném vlastnictvi

kazdého z manZell). Z podminky ad b) pak vyplyvd, Ze aktivum se stane soucasti

2 Zuklinovéa, M., in Svestka, J.; Dvotdk, J.; Fiala, J.; Zuklinova, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar.
Svazek II. Praha: Wolters Kluver, a.s., 2014, s. 124.

* Viz ust. § 709 odst. 1 véta prvni obéanského zdkoniku.
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spolecného jméni nejen, nabudou-li ji manZelé spole¢né, nybrz téZ pokud ji nabude jen
jeden z manzell. To plati dokonce i tehdy, pokud jeden z manZelli nabude urcitou véc
proti vili druhého manzela (v takovém piipadé¢ ma vSak druhy z manzell za urcitych

podminek moZnost se proti takovému jednani branit).

Kromé vyse uvedenych existuji ddle zvl4stni podminky ¢i situace, kdy dochédzi
k nabyti aktiv do spole¢ného jméni manZzell. V této souvislosti je nutno zminit zejména
zisky z vyluéného majetku* a podil manZela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu®.
Zatimco dle pfedchozi pravni dpravy obsazené v obCanském zdkoniku z roku 1964 byly
soucdsti spolecného jméni manzeld vynosy z vyluéného majetku jednoho z manzela, dle
souCasné pravni dpravy je souldsti zisk z vyluéného majetku jednoho z manzeli.
Ziskem se rozumi vynos minus ndklady. Dle uvedeného pravidla tak budou soucésti
spolecného jméni manzeld téZ troky z penéz ve vylucném vlastnictvi ¢i ndjemné z bytu
ve vylucném vlastnictvi. V této souvislosti je nutno zdiraznit, Ze zisk z vylu¢ného
majetku neni piipadem vnosu dle ust. § 742 odst. 1 pism. c) ob¢anského zakoniku, ktery

by bylo nutné v piipads zrugeni spoleéného jméni zohlediiovat pii vypotadani.*®

Spornou otdzkou je, zda je soucdsti spolecného jméni pouze Cisty zisk
z vyluéného majetku téz v piipad€, kdy napt. ndklady na opravu véci ve vyluéném
vlastnictvi byly hrazeny z prostfedkli ve spolecném jméni. V tomto ohledu naznacuje
komentéfov4 literatura, Ze ano.”’ S uvedenym zdvérem se plné ztotoZiuji. Je nutné si
uvédomit, Ze pokud by soucésti spoleného jméni byl cely vynos, manzel vlastnici
vyluéné véc produkujici zisk by do spole¢ného jméni ,,pfivedl* pfijem ve vysi, jako by
nebyly pro dany zisk zZadné néklady, na druhou stranu by v rdmci vyporadani byl
povinen ndklady na opravu véci ve vyluéném vlastnictvi nahradit. Takovy vyklad by dle
mého ndzoru pfinesl v této oblasti nepoméer mezi pravy a povinnostmi manzeld, ktery
nebyl pravni dpravou zamyslen. Kromé toho neni téZ ziejmé, zda se vynosy z vylu¢né
vlastnéné véci budou snizovat o vSechny vynaloZené ndklady (tj. do spolecného jméni

skute¢n¢ vzdy puajde Cisty zisk) ¢i nikoli. Pravni nauka jiZz diive (pii feSeni odlisné

* Dle ust. § 709 odst. 2 obanského zdkoniku.
 Dle ust. § 709 odst. 3 obanského zdkoniku.

46 Psutka, J., in Hrusdkova, M., Krélickova, Z., Westphalovd, L. a kol. Obc¢ansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. Vydéni. Praha : C. H. Beck, 2014. s. 166.

47 Psutka, J., in HruSdkova, M., Krélickova, Z., Westphalov4, L. a kol. op. cit. s. 166.
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problematiky, avSak analogicky uplatnitelné) dospéla k nézoru, Ze dcelné vynaloZené

naklady je mozné odecist, ,,Juxusni* ndklady vSak nikoli.*®

Mimo vySe uvedené téz neni jisté, jak posoudit, pokud néktery majetek ve
vyluéném vlastnictvi jednoho z manZzelti vykazuje zisk a druhy ztratu — m¢l by se zisk
posuzovat z celkového majetku manzela nebo ve vztahu Kk jednotlivym vécem
pfindSejicim vynos? Spolecné s komentdfovou literaturou dochdzim k zavéru,
Ze ke spravedlivému usporddani pomértt miiZzeme dojit pouze vykladem v tom smyslu,

Ze zisk by se mél posuzovat ve vztahu k vyluénému majetku manZzela jako celku.

Vyznamnou a diskutovanou otdzkou souvisejici s problematikou aktiv
ndlezejicich do spole¢ného jméni manzelii je otdzka podilu manZela v obchodni
korporaci. V tomto ohledu téz doSlo oproti pfedchozi pravni upravé obsaZené
v obCanském zdkoniku zroku 1964 k urCitému posunu v zdkonné formulaci. Dle
pfedchozi pravni upravy totiz platilo, Ze pokud se manzel stane za trvani manZzelstvi
spole¢nikem obchodni spolecnosti nebo €lenem druZstva, pak nabyti takového podilu
(nebo akcif) nezaklddalo ucast druhého manzela na této spolecnosti ¢i druZstvu,
a to svyjimkou bytovych druZstev.* Judikatura k pfedchozi pravni tpravé viak
dovodila, Ze prestoze se manZel nestane spole¢nikem obchodni spole¢nosti (a nemiize
tedy vyuZit priva, kterd z ucasti ve spoleCnosti spolec¢nikovi plynou), samotny podil
jako majetkova hodnota je soucésti spoleného jméni manzeli.” Nejvyssi soud timto
pralomovym rozsudkem oddé¢lil pravni rezim spolecnika ve vztahu ke spole¢nosti a

pravni rezim podilu jakoZto majetkové hodnoty.”’

Dle soucasné pravni tupravy plati, Ze pokud se osoba stane spole¢nikem
obchodni spolecnosti pred uzavienim manZzelstvi, pak podil v této obchodni spole¢nosti
bude ve vyluéném vlastnictvi této osoby. Je vSak nutno dodat, ze zisk ndleZejici

spolec¢nikovi z titulu tohoto podilu, se stanou soucasti spolecného jméni manzell (za

* Dvordk, J, Spacil, . op. cit., s. 72.
* Viz ust. § 143 odst. 2 ob&anského zakoniku z roku 1964.
%% Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20.07.2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004.

31 Cernd, S., gtenglové, L., Pelikdnov4, 1., a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 309.
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piedpokladu, Ze nrok na tento zisk manzelovi vznikl za trvani manZelstvi).”* Pokud se
manzel stane ¢lenem obchodni korporace za dobu trvani manzelstvi, pak podil v této
obchodni korporaci je dle soudasné pravni dpravy souddsti spole¢ného jméni manzel.”
Pokud je podil za trvani manzelstvi nabyt jednim z manZelt za prostfedky, které jsou ve
spoleném jméni manzeld, je nutné mit ke koupi souhlas druhého z manZelt;
vopacném piipadé by se druhy zmanZeli mohl dovolat neplatnosti takového

obchodu.>*

Pokud jde o podil jako majetkovou hodnotu, navazuje recentni pravni Uprava
pln€ na dosavadni vyvoj judikatury. Otdzkou, ktera se v odbornych kruzich probirala,
vSak od pfijeti obCanského zdkoniku bylo, zda soucasnd pravni dprava zachovava status
quo (tj. Ze podil jako majetkovd hodnota se sice stane soucdsti spole¢ného jméni
manzeld, avSak prava a povinnosti, které z titulu podilu spolecnikovi plynou ve vztahu k
obchodni korporaci ma pouze manZel-spolecnik) ¢i zda doSlo v prdvni upravé
k markantnéj§imu posunu. Bylo tedy na misté polozit si otdzku, zda miiZe manZelka
spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym hlasovat misto manzela na valné hromad¢
této spole¢nosti, zda miZe pozadovat od jednateld informace,® & zda je aktivné
legitimovéna k podéni spole&nické Zaloby.”® Pravni tiprava odpovéd’ na vyse zminénou
otazku v dobé prijeti obCanského zdkoniku neddvala. V doktring¢ vSak existovaly dva

zékladni piistupy.

Dle prvniho pfistupu bylo nutné na obchodni podil ve spole¢ném jméni manZzelt
nahliZet analogicky jako na podil ve spoluvlastnictvi dvou osob; argumentem zastupcu
doktriny prosazujici tento pfistup bylo, Ze spole¢né jméni manzeli je v zdsad¢ zvlastnim
typem spoluvlastnictvi, a tedy co plati obecné pro spoluvlastniky, musi téz platit pro
manzele. Zastidnci tohoto pfistupu se odvoldvali na skuteCnost, Ze zavéry ohledné
spolecného vztahu spoluvlastnictvi a spole¢ného jméni manZeli potvrzovala téz

judikatura nejvy$sitho soudu, dle které je ,, individudlni viastnictvi dvou osob k téZe

2 Viz ust. § 709 odst. 2 ob&anského zdkoniku.

3 Viz ust. § 709 odst. 3 ob&anského zdkoniku.

> Psutka, J., in Hru$dkové, M., Kralickov4, Z., Westphalova, L. a kol. op. cit. s. 168.
> Ve smyslu ust. § 155 zdkona o obchodnich korporacich.

%% Ve smyslu ust. § 157 zdkona o obchodnich korporacich.
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véci...logicky nesmysi“.”’ Spoluvlastnictvi podilu v obchodni korporaci pak upravuje
ust. § 32 odst. 4 a 5 zédkona o obchodnich korporacich, které tikaji, Ze pokud je podil
v obchodni spolecnosti nebo v druzstvu ve spoluvlastnictvi, pak jsou spoluvlastnici
spolecnym spole¢nikem resp. Clenem druzstva a podil vii¢i obchodni spolecnosti
¢i druZstvu spravuje spravce spolecné véci.”® Tento ptistup tak obhajoval nazor, Ze nova
pravni dprava pfinesla do problematiky podilu manZela v obchodni korporaci zdsadni
zménu, a to v tom smyslu, Ze nabude-li podil v obchodni korporaci manzel za trvani
manzelstvi, tak ve spolecném jméni manzeli je podil jako majetkovad hodnota a ¢lenska
prava a povinnosti z tcasti spolecnika na obchodni korporaci mohou prostfednictvim

. VPR . \ 14 59, 60
spravce spoletné véci vykondvat oba manzelé.™

Druhy pfistup i nadéle odliSoval osobni a majetkovou rovinu podilu, kdyz tvrdil,
Ze podil jako majetkovd hodnota je sice soucdsti spoleného jméni manzeli, avSak
prava a povinnosti vic¢i obchodni korporaci (tj. prava osobniho charakteru) ma pouze
manZel-spole¢nik.®"** Argumentem pro uvedené zavéry tohoto ndzorového proudu byla
mimo jiné skute¢nost, Ze ptivodné byl v ndvrhu ust. § 709 ob¢anského zdkoniku uveden
vyraz ,majetkovd hodnota podilu®, pficemz slova ,,majetkovd hodnota® meéla byt
pozdé&ji vypusténa, s tim Ze k zavéru, Ze jde pouze o majetkovou hodnotu podilu, je

v 2 LY 2 , , v 2 . , ~ « 6
mozné dojit jiz ze samotného ndzvu oddilu ,,manZelské majetkové pravo*. 3

Odpovéd’ na vySe uvedenou otdzku ptinesla novelizace obcanského zdkoniku,
které byla udinéna zdkonem & 460/2016 Sb..** kdyz do ust. § 709 byla na konci

odstavce 3 doplnéna véta ,,Nabyti podilu nezaklddd iicast druhého manZela na této

> Rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004.
38 Psutka, J., in HruSdkova, M., Kréli¢kova, Z., Westphalov4, L. a kol. op. cit., s. 169.

5 Divisek, F., Kralova, M., Utast druhého manZela na obchodni spole¢nosti nebo druZstvu, které vznikly
pfed 1. 1. 2014, dle pfechodnych ustanoveni NOZ, In: epravo.cz [online]. 13.3.2014 [vid. 2016-10-01]
dostupné z:  http://www.epravo.cz/top/clanky/ucast-druheho-manzela-na-obchodni-spolecnosti-nebo-
druzstvu-ktere-vznikly-pred-1-1-2014-dle-prechodnych-ustanoveni-noz-93718.html

8 Cech, P. Cini rekodifikace z obou manzeli spole¢niky? Pravni radce ¢. 10/2013.

ol Cerns, S., gtenglové, L., Pelikdnov4, 1., a kol. op. cit., s. 309.

vvvvvv

2013. Pravo. s. 115.
63 Zuklinové, M., in Svestka, J.; Dvotdk, J.; Fiala, J.; Zuklinov4, M. a kol. op. cit., s. 130.

64 Zakon &. 460/2016 Sb., kterym se méni zdkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, a dalii souvisejici
zékony.
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spolecnosti nebo druZstvu, s vyjimkou bytovych druZstev.“. Je tedy ziejmé, Ze druhy
z vySe uvedenych piistupli byl zdkonoddrcem povazovan za spravny a Ze tedy i po
prijeti rekodifikované pravni dpravy soukromého prava byl zachovan stutus quo.
Novelizace pfindsi dle mého minéni pouhé utvrzeni ziejmého; i v dob¢ pred piijetim
vySe uvedené novely obcCanského zdkoniku jsem zastdval nazor, Ze (i s ohledem
na historicky vyklad v kapitole 1 této prace) spoluvlastnictvi a spolecné jméni manzeli
neni totéZ. PiestoZe jsem si byl védom existence ust. § 712 obcanského zakoniku
(dle kterého se tprava spoluvlastnictvi pouZzije obdobné téZ na spole¢né jméni manzela)
byl jsem piesvédcen, Ze ust. § 709 je zvlaStni upravou (ve vztahu k obecné upravé
spoluvlastnictvi), kterou je tfeba vylozit v tom smyslu, Ze podil v majetkovém slova
smyslu je soucdsti spolecného jméni a ,,0sobni* aspekt podilu nikoli. Diivodem pro
tento zaver byla nejen skutecnost, Ze ustanoveni upravujici spolecné jmeéni manZzeli fesi
pouze majetkové otdzky, nybrz i skuteCnost, Ze po praktické strance by opacny vyklad
byl pro spole¢nosti, spolecniky i jejich obchodni partnery velmi nejisty a neprakticky
a tudiZ v rozporu s principem pravni jistoty. Novelu vSak presto vitdim jako vhodné

legislativni upfesnéni, které nadobro vyftesilo vySe zminénou disputaci.

2.2.2 AKktiva, ktera ze zakona nejsou ve spoleném jméni manzeli

Obecné pravidlo, Ze majetek, ktery manzelé nebo jeden z manZelli nabyl za
trvani manzelstvi, je soucdsti spole¢ného jméni manzeld, podléhd urcitym vyjimkam.
Vycet vyjimek, tj. aktiv, kterd nespadaji do spolecného jméni manzeli, i kdyZ byly
nabyty za trvdni manzelstvi, je vymezen v ust. § 709 odst. 1 obfanského zdkoniku.
Zminény vycet vyjimek je obecné chiapan jako taxativni, avSak s vyhradou ust. § 3040

obc¢anského zdkoniku, upravujici restituce. Jednotlivé vyjimky jsou néasledujici:

a) Majetek slouzici osobni poti‘ebé jednoho z manzel.

Vyjimka byla obsazena téz v ptedchozi pravni tpravé, pii vykladu jejtho obsahu
se tak muzeme do zna¢né miry inspirovat star$i judikaturou. Podle nejvyssiho soudu

Ceské socialistické republiky musi jit o véci, které jsou jednak svou povahou schopny
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slouzit osobni pottebé a jednak, zda tyto véci skute¢né slouzi vyluéné jednomu
z manzeld.”” V tomto ohledu je nutné vyzdvihnout, Ze véc slouZici osobni potiebé
jednoho z manzeld nebude (za splnéni uvedenych podminek) soucasti spolecniho jméni
manzell nehled¢ na to, zda byla pofizena vyluénymi prostiedky jednoho z manzeld,
¢i zda byla pofizeni prostiedky naleZejicimi do spole¢ného jméni manzell. Hodnota
véci jako takovd také neni podstatnd; na jednu stranu muze byt véci slouZici osobni
potfebé jednoho z manzelt jeho zubni kartiek, na druhou stranu vSak téz velmi
ndkladnd zdravotni pomucka pro ¢astecné zrakoveé postiZeného manZzela. Klicové v této

souvislosti je uzite¢nost dané véci pro jednoho z manZell a neuZzitecnost pro druhého.

Pokud je véc od pocitku pofizovana jako véc majici slouZit osobni pottebé
pouze jednoho z manzeli a jako takovd téz slouzi, obejde se dand situace bez
interpretacniho problému. Problém pfi interpretaci mize nastat, pokud je véc pofizena
bez toho, anizZ by imyslem bylo vylu¢né osobni uzivani véci jednim z manZzeld, pti¢emz
postupem casu se véc stane vyluéné uZivanou pouze jednim manzelem. Dojde
v takovém piipad¢ k tomu, Ze véc, kterd byla plvodné soucdsti spole¢ného jméni
manzell, se v disledku vyluéného uzivani pouze jednim z manzeld stane jeho
vyluénym majetkem? Zakonnd dprava tento problém opomiji, je tedy potieba k feSeni
dojit vykladem. ZtotoZnuji se s ndzorem odborné literatury na tuto problemaltiku66
a domnivdm se, Ze pokud zacne véc ve spolecném jméni manZelG slouZit vylu¢né
osobni potieb¢ jednoho z manZelli, pak se tato véc stane vylucnym majetkem daného
manzela a naopak, v momenté, kdy véc, kterd pivodné slouzila vylucné potiebe
jednoho manzela, za¢ne byt uZivdna obéma manZeli, se tato véc stane soucdsti

spole¢ného jméni manzeld.

Urcitad diskrepance v majetkovych pomérech manzeli, kterd muze v dusledku
vyse uvedeného pravidla vzniknout, je nasledn¢ feSena pii vyporadani spolecného jméni
manzel. Obecné lze fici, Ze v piipad¢ pofizeni véci, kterd se nevymykd majetkovym
pomérim rodiny, bude toto pokryto vzdjemnou vyzivovaci povinnosti mezi manZeli
a pii vyporadani spole¢ného jméni manzell se poiizeni této véci nezohledni. Naproti

tomu potizeni luxusni véci, kterd se majetkovym pomériim dané rodiny vymyka, bude

% Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, Cpj 86/71, [R 42/1972 civ.].
66 Psutka, J., op. cit., s. 26.
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nutné pii vyporadani spolecného jméni manzelti zohlednit.”" Bliz§i rozbor vyporadani

spole¢niho jméni manZel je uveden v kapitole 3. této préce.

b) Majetek nabyty dédénim, darem nebo odkazem

NP

V souvislosti s touto vyjimkou byla ptfedchozi pravni tprava roz$ifena o nabyti
odkazem a to s ohledem na skute¢nost, Ze institut odkazu je v souasném obcCanském
zékoniku oproti predchozi pravni dpravé novym institutem. V souvislosti s majetkem
nabytym dédénim ¢i odkazem je nutno zdidraznit, Ze ust. § 709 odst. 1 obCanského
zakoniku opomiji povinny dil, na ktery ma nepominutelny dédic narok, nebyl-li platné
vydédén. V piipadé, Ze zustavitel nepominutelnému dédici odkaze povinny dil formou
dédického podilu ¢i odkazu, pak je tento majetek ve vyluéném vlastnictvi dédice. Pokud
vSak zustavitel nepominutelnému dédici nezanechd podil na dédictvi ani odkaz
a soucasn¢ jej platné nevydédi, ndlezi v takovém piipadé nepominutelnému dédici
pravo na vyplatu povinného dilu vici dédictim, avSak nesvéd¢i mu dédické pravo jako
takové.®® Majetek se tedy v takovém piipadé nenabyva dédénim a je tedy otdzkou, zda
i v takovém piipad¢ bude vyplaceny povinny dil ve vylu¢ném vlastnictvi, ¢i zda bude
soucasti spole¢ného jméni manzeld. Prestoze zdkon v této souvislosti ml¢i, odborna
literatura dochdzi k zavéru, Ze teleologickym vykladem je nutné dojit k zdvéru,
¢ i povinny dil nepominutelného dédice bude vjeho vyluéném vlastnictvi.*””
S uvedenym zavérem se ztotoznuji; i kdyZ neni nabyti povinného dilu nabyti dédénim,
jde o nabyti v pfimé souvislosti s dédickym pravem (koneckoncii osoba opravnéna
k povinnému podilu se nazyvd nepominutelny dédic) a opacny vyklad by nepochybné
byl v rozporu s imyslem zdkonodarce.

Soucasnd pravni uprava piinaSi zménu oproti piredchozi pravni upravé, kdyz
stanovuje, Ze ve vyluéném vlastnictvi je majetek, ktery ,,nabyl darem, dédénim nebo

odkazem jen jeden z manZeli, ledaZe ddrce pri darovdni nebo ziistavitel v porizeni pro

%7 Stanovisko Nejvysiiho soudu Ceské socialistické republiky, Cpj 86/71, [R 42/1972 civ.].

% Novotny, P. a Novotnd, M. Novy ob&ansky zikonik: dédické pravo. Praha: Grada Publishing, 2014.
Préavo pro kazdého. s. 26-27.

69 Psutka, J., op. cit., s. 30.
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piipad smrti projevil jiny imysl“.”’ Dérce nebo zistavitel tak md moZnost projevit vali,
Ze dar nebo dédictvi se ma stat spolecnym jménim obdarovaného ¢i dédice a jeho
manzela. Tato moZnost v piedchozi pravni Upravé nepfichdzela v ivahu; v piipadé, Ze
byli dédici oba z manzeli ¢i v piipadé, Ze byli obdarovanymi oba z manzel (napf. u
svatebnich darli), stal se majetek nabyty dédictvim ¢i darem jejich podilovym
spoluvlastnictvim’'. M4-li viak dérce v dmyslu, aby dar byl soucdsti spole¢ného jméni
manzell, je tieba, aby svoji viili vtomto ohledu projevili dostate¢né srozumitelng;
pokud tento imysl nebude dostatecné zfejmy, dar se soucasti spolecného jméni nestane.
Zavérem k tomuto bodu lze doplnit, Ze ve vylucném vlastnictvi miZe byt téZ véc, kterou
manzel nabyl darovdnim od druhého z manZeli, pokud vsak takovd véc byla ve
vyluéném vlastnictvi druhého manzela.”” Véc ve spoleéném jméni manZelii viak
darovana byt nemize, vyluénym majetkem se takovd véc muze stiat pouze na zdklade
smlouvy o majetkovych pomérech manzeli uzavienych ve formé vefejné listiny
(notaiského zdpisu); na zdkladé pouhé shodné vile manZelG neni moZné véc

ze spole¢ného jméni manzeld vylougit.”?

c) Nahrada nemajetkové Gjmy na prirozenych pravech

Pravni dprava obsaZzend v obCanském zdkoniku z roku 1964 vyslovné uvedenou
kategorii jako vyjimku nezminovala. Judikatura k pfedchozi pravni upravé vSak
dovodila, Ze ,ndhrada nemajetkové djmy v penézich® neni bez dalStho soucésti
spole¢ného jméni manzel.”* Soucasnd pravni dprava tedy vyslovné zakotvuje pravidla
dovozend judikaturou: ndhrada nemajetkové ujmy na pfirozenych pravech je vyluénym

majetkem daného manzela a to zejména s ohledem na vylucnost (osobni povahu)

" Viz ust. § 709 odst. 1 pism. b) ob&anského zdkoniku.

! Stanovisko Nejvysiiho soudu Ceské socialistické republiky, Cpj 86/71, [R 42/1972 civ.].
2 Psutka, J., in Hrusdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol., op. cit.,. s. 171-172.
73 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 07. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2779/2008.

™ Judikatura k piedchozi pravni dpravé mimo jiné téZ dovodila, 7e ani plnéni piijaté na zdkladé
urazového pojisténi neni soucdsti spolecného jméni manzell (a to ani v piipad€, Ze ndhrada jiZ byla
povinnou osobou poskozenému poskytnuta); divodem je, Ze dané plnéni ma za ucel souzit vylucné
potiebam manZela, kterému vznikla ijma a do spolecného jméni manzell je proto nelze zahrnout. Srov.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5015/2008.
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pfirozenych pl‘é.V.75 Je nutno zdiraznit, Ze obCansky zdkonik obsahuje (zejm. oproti
predchazejici pravni tprave) Sirokou Skdlu situaci, kdy se miiZe osoba domdhat ndhrady
nemajetkové ijmy. V piipad¢ ndhrady nemajetkové tijmy na pfirozenych pravech bude
tedy tato ndhrada ve vyluéném vlastnictvi daného manzela, jiné typy ndhrady
nemajetkové Ujmy, které obCansky zdkonik znd, vSak jizZ budou spadat do spole¢ného

jméni manzell.

d) Majetek nabyty pravnim jednanim vztahujicim se k vylu¢nému vlastnictvi

Vlastni-li jeden z manzeli vylucné néjaky majetek (at’ jiz z diivodu, Ze jej nabyl
pfed vznikem manzelstvi, nebo Ze jej nabyl dle nékteré z vyjimek uvedenych v bodech
a) az c¢) vyse), pak majetek nabyty pravnim jednanim ve vztahu k tomuto vylu¢nému
majetku je téZ ve vyluéném vlastnictvi daného manzela. Jinymi slovy, pokud manZel
zdedi urcitou sumu penéz za trvdni manZzelstvi, budou tyto penize dle vyjimky ad b)
vySe v jeho vyluéném vlastnictvi. Pokud manZzel za tyto penize koupi byt, pak i byt bude
ve vylucném vlastnictvi daného manzela. Je vSak nutno zduraznit, Ze pravnim jednanim
vztahujici se k majetku ve vyluéném vlastnictvi dle této vyjimky se ma na mysli zejm.
koupé, prodej ¢i sména. PfestoZze napf. nijemni smlouva je téZ nepochybné pravnim
jednanim, ndjemné z vylucné vlastnéné véci bude povazovano za vynos z vylu¢ného

. . 7 v 7 z W z . b4 rd v O 7
majetku a jako takové bude souésti spole¢ného jméni manzeld.’®

e) Nahrada za poSkozeni, zni¢eni nebo ztratu svého vyhradniho majetku

Ma4-li jeden z manZell majetek ve vyluéném vlastnictvi a dojde-li k jeho
poskozeni, pak je logické, Ze ndhrada Skody by méla téZ spadat do vylu¢ného vlastnictvi
daného manZela; koneckoncli ndhrada Skody je v zdsadé pouze jinou formou
poskozeného / zni¢eného / ztraceného majetku ve vyluéném vlastnictvi. Otazkou je,
pro¢ zdkonodarce ve vyjimce popsané pod bodem c) vySe pouzivad termin ,,vylucné

vlastnictvi* a v popisovaném piipad€ termin ,,vyhradni majetek resp. zda jsou tyto

> Malig, D., Institut spole¢ného jméni manzelii po rekodifikaci — posledni volani?, In: epravo.cz [online].
29.10.2014 [vid. 2016-10-02] dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/institut-spolecneho-jmeni-
manzelu-po-rekodifikaci-posledni-volani-95890.html.

7% Ve smyslu ust. § 709 odst. 2 ob&anského zakoniku.

28



terminy obsahové rozdilné ¢i nikoli. Odbornd literatura dochdzi k zavéru, Ze obsahovy

P LN e . L7177 s 2w ST v
rozdil mezi vySe zminénymi terminy neni.”* S timto zadv€rem odborné literatury se plné
ztotoznuji; ze systematického srovnani zminéného ustanoveni je zifejmé, Ze odliSnost

termint je pouze urcitou legislativné-technickou nedtslednosti zakonodarce.
f) Véci vydané podle pravnich predpisu o restitucich

Uvedend vyjimka je do jisté miry problematickou; jiZ v tivodu tykajicitho se vyjimek
z majetku ve spolecném jméni manZelli bylo feCeno, Ze seznam vyjimek uvedeny v ust.
§ 709 odst. 2 obCanského zdkoniku je taxativni. Taxativnost tohoto vyc¢tu vSak neplati
uplné beze zbytku, kdyz dle pifechodného ust. § 3040 obcCanského zdkoniku plati, Ze
., soucdsti spolecného jmeni neni véc vydand podle prdvnich predpisii o restituci
majetku jednomu z manZelii, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim
manZzelstvi nebo jemuZ byla véc vyddna jako prdavnimu ndstupci piivodniho vlastnika“.
Ptedchozi pravni udprava v obcanském zdkoniku zroku 1964 vyjimku tykajici
se restituci vyslovné ve vycCtu uvddéla. Zakonoddrce vSak pti tvorbé (soucasného)
obCanského zdkoniku dosel k zdvéru, Ze restituce jsou jiZ uzavienou historickou
kapitolou, proces restituci je jiz v zdsad¢ ukoncen, a proto neni diivodu uvadét restituce
ve vyctu V}’fjimek.78 Na restituce je tak pamatovdno pouze v pfrechodném ustanoveni

§ 3040.

2.2.3 Pravni rezim obvyklého vybaveni rodinné domacnosti

Za ucinnosti obcanského zdkoniku z roku 1964 platilo, Ze tzv. obvyklé vybaveni
spole¢né domacnosti bylo vZdy soucasti spolecného jméni manzeli; manzelé mohli
smlouvou uzavienou formou notaiského zdpisu vyhradit vznik spolecného jméni
manzell ke dni zdkonu manZelstvi, avSak s vyjimkou véci tvofici obvyklé vybaveni
spoleéné domdcnosti.” Zdkon véci néleZejici do obvyklého vybaveni rodinné
domadcnosti blize nespecifikoval, obvykle se jim vSak chapalo bytové zafizeni (zafizeni

kuchyné, obyvaciho pokoje, loZnice, béZné elektrospotiebice apod.). Dle doktriny se za

"7 Psutka, J., op. cit., s. 32.

78 Elias, K. a kol., Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
1072.

" Dle ust. § 143a odst. 2 ob&anského zdkoniku z roku 1964.
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obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti mohl pozadovat téZ automobil nezbytny k cesté

za praci.80

Soucasnd pravni dprava vymezuje obvyklé vybaveni rodinné domécnosti jako
samostatny institut manZelského majetkového prava. Prestoze samotny termin
domdcnost zakon blize nevymezuje, 1ze dle mého ndzoru vyjit pii interpretaci pojmu
z ust. §115 obc¢anského zdkoniku z roku 1964, dle kterého ,, Domdcnost tvori fyzické
osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji ndklady na své potreby“. Kromé
faktického souziti dvou (a vice) fyzickych osob je tak domdacnost charakterizovana téz
ekonomickym aspektem: pokud osoby spolecné sice Ziji, av§ak hospodafi s ptijmy zcela
oddéleng, nemiizeme hovofit o domdcnosti ve vyse uvedeném smyslu.*' Dal$§im
kli¢ovym znakem domécnosti, ktery byl dovozen judikaturou je jeji trvalost.** Termin
rodinnd domadcnost je uzsi, rodinnou domadcnosti se ma na mysli domécnost, jejiz
¢lenové jsou navzdjem piibuzni. Otdzku, zda mize byt osoba Clenem vice rodinnych
domécnosti, zdkon vyslovné netesi, doktrina vSak v tomto ohledu dochézi k ndzoru, Ze
osoba muze byt Clenem vice rodinnych domdcnosti (napiiklad domdacnost manZela
a jeho manzelky a ddle doméacnost manzela a jeho partnerky), avSak prdvni ochrana
poskytovand obvyklému vybaveni rodinné domdacnost se uplati pouze v prvnim ptipadé,
tj. v piipadé rodinné domdcnosti manzeld.* S uvedenym zavérem doktriny se plné
ztotoznuji; jestlize znakem domdcnosti je souZiti, ekonomicky aspekt a trvalost, je
zjevné, zZe tyto znaky mohou byt u jedné fyzické osoby naplnény pro dvé souziti (tj. dveé

domacnosti).

Obvyklé vybaveni upravuje obCansky zakonik v ust. §§ 696 a 699. Abychom
mohli hovoftit o obvyklém vybaveni rodinné domécnosti, musi byt kumulativné splnény
nasledujici podminky: (a) musi jit o soubor véci movitych, (b) tyto véci slouzi béZnym
a nezbytnym Zivotnim potfebam rodiny a jejich ¢lent (c) véci v souboru movitych véci

musi byt ve vlastnictvi jednoho z manZeli nebo ve spolecném jméni manzelti. Urcend,

80 Dvoidk, J., Jehli¢ka, O. in Svéstka, J., Spécil, J., Skarovd, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zdkonik I. §
1 az 459. Komentét. 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 973.

81 Svestka, J. in Dvorék, J., Jehlicka, O. in Svéstka, J., Spacil, J., Skdrové, M., Hulmak, M. a kol. op. cit.,
5. 629.

%2 Viz rozhodnuti Nejvysiho soudu Ceské socialistické republiky, Cpj 163/81, [R 34/1982 civ.].
8 Psutka, J., in HruSdkova, M., Kréli¢kova, Z., Westphalov4, L. a kol., Op. cit., s. 118.
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zda se jednd o obvyklé vybaveni nebo o vybaveni nadstandardni, bude v praxi vzdy
relativné slozité. Jak jiz bylo zminéno vySe, do kategorie véci ndleZejicich do kategorie
obvyklého vybaveni rodinné domdacnosti 1ze zatadit téZ osobni automobil (napt. pokud
jej manzel potiebuje k dojizdéni do zaméstnani). Otdzkou vsak je, zda by obvyklym
vybavenim rodinné domdcni mohly byt automobily dva nebo tfi. Pfi posuzovéni
obvyklého vybaveni rodinné domacnosti musime vzdy ptihlédnout k Zivotnim pomérim
dané rodiny a domdcnosti, pfi¢emz obvyklost vybaveni rodinné domdacnosti se miiZze

u riznych rodin markantné lisit.

Na rozdil od ptfedchozi pravni dpravy (kdy bylo obvyklé vybaveni spolecné
domécnosti vzdy soucdsti spolecného jméni manZell) je souCasnd pravni Uprava
a ochrana obvyklého vybaveni spolecné domécnosti postavena na funk¢nosti dané véci
ve vztahu k rodinné domadcnosti, nikoli vSak na vlastnickém poméru z dané veei. ¥
Vykladové obtiZze pfinasi prechodné ust. § 3038 obcanského zdkoniku, dle kterého
dnem ucinnosti obanského zdkoniku prestaly byt véci naleZejici k obvyklému vybaveni
rodinné domadcnosti soucdsti spolecného jméni manZelii. Uvedené ustanoveni
naznacuje, v pravni tprava ohledn¢ vlastnickych vztahti k obvyklému vybaveni rodinné
domécnosti je pfimym opakem ptredchozi pravni dpravy. V souvislosti se zminénym
pfechodnym ustanovenim se tedy nabizi otdzka, zda véc tvotici obvyklé vybaveni
rodinné domdcnosti miiZze byt soucdsti spolecného jméni manzeld. K problematice
existuje nckolik nazorovych proudl, z nichZ dle nékterych se véci tvofici obvyklé
vybaveni spole¢né domdcnosti souddsti spole¢ného jméni manZeld stit nemohou,® jiné
vSak obvyklé vybaveni rodinné domécnosti ve spolecném jméni manZell jako
problematické nevidi.*® Nékteti zastupci doktriny upfesiiuji, Ze je klidové zohlednit
specifickou povahu a funk¢nost obvyklého vybaveni spolecné domécnosti, avSak pokud
jsou splnény podminky pro nabyti majetku do spolecného jméni manzelli, pak ve

spolecném jméni manZell mohou byt téZ véci tvofici obvyklé vybaveni spolecné

84 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentai. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, § 698, bod 24.

85 Dvoidk, J., Svestka, J., Zuklinovd, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ést.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 247.

% Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv, Op. cit., § 698, bod 28.
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domécnosti®” . S uvedenym ndzorem se ztotoZfiuji, interpretace ve smyslu, Ze obvyklé
vybaveni obecné domdcnosti by nemohlo byt soucasti spole¢ného jméni manzeli by
vneslo do manZzelskych majetkovych vztaht komplikace a odporovalo by tendenci
ob¢anského zdkoniku zjednodusit majetkové vztahy manzela (které miZeme sledovat
napf. u nabyvani do spolecného jméni manzeli darem ¢i dédénim, coZ za ptredchozi

pravni upravy nebylo mozné).

Ochrana, kterou obcansky zdkonik poskytuje obvyklému vybaveni spolecné
domaécnosti, spociva v tom, Ze k naklddani s véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né
domécnosti, potfebuje manZzel (nejde-li o véc zanedbatelné hodnoty) souhlas druhého
manzela.®® Pokud druhy manzel souhlas s nakldddnim nedal, mlze se dovolat

neplatnosti takového pravniho jednéni, které bylo u¢inéno bez jeho souhlasu.”

2.2.4 Pasiva

Z povahy néazvu spolecné jméni manzelll vyplyva, Ze jeho soucdsti mohou byt
krom& majetku (aktiv) téZ dluhy (pasiva).”® Zdkladni pravni dpravou pro pasiva tvorici
soucasti spolecného jméni manzelli je ust. § 710 obcCanského zdkoniku. Citované
ustanoveni hovoii o tom, Ze ,,soucdsti spolecného jmeni manZelu jsou dluhy prevzaté za
trvdni manZelstvi...“*" Termin prevzaté dluhy predpokladd aktivni kondni ze strany
dluznika®’. Pfevzit je z uvedeného divodu mozné pouze dluhy soukromoprévni, které

jsou zaloZené na fadném obligaénim diivodu.”

Soucasti spoleéného jméni manzell jsou tedy dluhy prevzaté obéma manzeli
za trvani manZelstvi a ddle za urcitych podminek téZ dluhy pievzaté jednim z manzelt

za trvani manzelstvi. Pokud se jednd o dluhy prevzaté obéma manZzeli za trvani

%7 Elias, K. et. Al. Ob¢anské pravo pro kazdého pohledem (nejen) tviircti nového ob&anského zakoniku.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 178.

88 Viz ust. § 698 odst. 2 ob&anského zdkoniku.
% Viz ust. § 698 odst. 3 ob&anského zdkoniku.

% S ohledem na ust. § 495 ob&anského zdkoniku plati, Ze ,,jméni osoby tvori souhrn jejiho majetku a
Jejich dluhii“.

! Viz ust. § 710 ob&anského zdkoniku.
92 Psutka, J., in HruSdkova, M., Krélickova, Z., Westphalov4, L. a kol., Op. cit., s. 180.
% Eli4s, K. a kol., op. cit., s. 312.
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manzelstvi, bude moZzné tyto dluhy uspokojit jak majetkem tvoticim soucast spole¢ného
jméni manzeld, tak (za pfedpokladu Ze budou exekuénim titulem oba manzelé vazani
k plnéni) vyluénym majetkem kazdého z nich.** Pongkud sloZit&j§i je problematika
dluhti pfevzatych za trvani manzelstvi pouze jednim z manzeld. Obecné plati, Ze dluh

pfevzaty pouze jednim manzelem primarné tiZi toho manzela, ktery jej pevzal. Z tohoto

pravidla vSak zdkon vydéluje urcité vyjimky.

a) Dluhy prevzaté jednim z manzeli za trvani manzelstvi pii obstaravani

kazdodennich nebo béznych potieb rodiny.

Pravni dprava dané problematiky obsazena v obanském zakoniku z roku 1964
byla postavena na principu poméieni pievzatého zdvazku mirou pfimétenou

> Vzhledem k obtizim svykladem piimé&fenosti

majetkovym pomérim rodiny.’
majetkovych poméra piistoupil zdkonodarce v soucasné pravni tpraveé k diléi zméné.
Nova pravni dprava méla za cil ptinést urcité zpiesnéni, je vSak pochybné, zda kyZené
zptesnéni skutené pfinesla, kdyz formulace ,,obstardvani kazdodennich nebo béznych
potieb rodiny* téZ vyvoldva v doktriné rozdilné interpreta¢ni piistupy. Cast doktriny
povazuje za dluhy spadajici do této kategorie pouze zdvazky skutecné kazdodenniho
charakteru (a napf. tydenni rodinny nakup jiz za zdvazek kazdodenniho charakteru
nepovazuje),”® prevazuji viak nézory, Ze zdvazky prevzaté pii zajistovani prib&Znych

poteb rodiny, i kdyZ nenastanou kazdy den, do dané kategorie spadaji.””’

Je otdzkou, zda kaZzdodenni nebo béZzné potifeby rodiny je objektivnim nebo
subjektivnim kritériem. V tomto ohlednu je nutno uzavfit, Ze zdkladnim métitkem je
Zivotni droven ve vztahu k hospodarské situaci manzelil, a to takové jakou dand rodina

davd najevo (nikoli jakou skutecné¢ mad). Striktn¢ objektivni méfitko posuzovani

% Psutka, J., op. cit., s. 44.

% Viz ust. § 143 odst. 1 pism. b) ob&anského zakoniku z roku 1964.

% Zuklinova, M., in Svestka, J.; Dvordk, J.; Fiala, J.; Zuklinova, M. a kol. op. cit., s. 134.
o7 Psutka, J., in HruSdkova, M., Krélickova, Z., Westphalov4, L. a kol., Op. cit., s. 181.
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zaloZeni na porovnani s hospodaiskou urovni hypotetické primérné bézné rodiny by

neodpovidalo spoledenské realité.”®

b) Dluhy prevzaté jednim z manZzelid, Kk jejichz prevzeti dal druhy manzel

souhlas.

Pokud m4 manzel v umyslu zavazat se k plnéni, které presahuje obstardavani
kazdodennich nebo béZnych potieb rodiny, pak ma-li byt dluh soucésti spolecného
jméni manzell, musi s jeho pievzetim vyslovit druhy z manzela souhlas. Pokud souhlas
neni dan, dluh se soucasti spolecného jméni nestane a bude vyluénym dluhem manzela,
ktery jej bez souhlasu pfevzal. V této souvislosti je vSak nutné zdUraznit, Ze pfestoze
dluh jako takovy je vyluénym dluhem jednoho z manzeld, véfitel se mize doméhat
uspokojeni své pohledavky z majetku nélezejictho do spole¢ného jméni manzelt.
Manzel, kterému pradvnim jednéani bez souhlasu druhého manzela vznikl vyluény dluh,
se muZe domdhat pii vypotfddini spole¢ného jméni ndhrady (napf. pokud byla

za prostiedky ze zépijky pofizena véc, kterd se stala souddsti spole¢ného jméni).

Dluhem pfevzatym bez souhlasu druhého manZela je nejen dluh, s jehoz
pfevzetim manzel nesouhlasil, nybrz i dluh, se kterym nemohl manzel souhlas
¢i nesouhlas vyslovit, protoZze o jeho existenci nevédél. Jak jiz bylo feceno,
k uspokojeni vyluéného dluhu jednoho z manzeli miiZze byt pouZit majetek
ve spole¢ném jméni manZeld.'® Pokud v§ak vznikl dluh proti villi druhého manZela,
muze tento druhy manzel projevit vaci veéfiteli nesouhlas s prevzetim dluhu
bez zbytecného odkladu poté, co se o existenci takového dluhu dovédél; v takovém
pfipad¢ miZe byt majetek ve spolecném jméni postiZen jen do vySe predstavujici podil
dluznika za ptedpokladu, Ze by spolecné jméni bylo zruSeno a vypotadano. Totéz
pravidlo plati téZ v piipad¢, kdy dluh jednoho z manzeli vznikne protipravnim Cinem

v v . v , . z . . e < 101
nebo pied uzavienim manzelstvi nebo se jednéd o povinnost plnit vyZivné.

% Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv, Op. cit., § 710, bod 90.
% Viz usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 12.2.2004, sp. zn. 22 Cdo 2345/2003.
' Dle ust. 731 obéanského zakoniku.

101 yiz ust. § 732 ob&anského zdkoniku.
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Zajimavou otdzkou souvisejici s problematikou pasiv nélezejicich do spole¢ného
jméni manZeld je otdzka, zda je ohledné zdvazku vzniklého jednomu z manZzela pasivné
véené legitimovan téz druhy manzel — tj. miZe-li véfitel Zalovat druhého manzela.
Nézor jak doktriny'® i judikatury'® byl zprvu zaloZen na skute¢nosti, Ze pokud
zdvazky tvofici soucdst spole¢ného jméni manZzeld maji oba manZelé plnit spole¢né
a nerozdilng,'™ pak ztéto skutetnosti vyplyvaji viechny obvyklé nasledky pasivni
solidarity dluznikt, v¢. prava vétitele domahat se plnéni po kterémkoli z nich. Z tohoto
nazoru pak judikatura postupem casu ustoupila, kdyz nejvyssi soud prohlasil,
Ze nesplnéni smluvniho vztahu miZe byt prosazovdno pouze mezi ucastniky daného
smluvniho vztahu a opac¢nd interpretace by znamenala vneseni neZadouci nejistoty
do smluvnich vztahi.'” Nejistotou ve vys$e zminéném smyslu tak je minéna nejen
nejistota na strané nezucastnéného manzela, ale téZ nejistota na stran¢ véfitele, ktery
nemusi mit informace o tom, Ze dluZnik je Zenaty nebo vdand. Uvedeny zavér soudy

zopakovaly téZ v dalsich rozsudcich s obdobnou argumentaci.'

Doktrina tento zdsadni obrat v judikatufe nejvyssiho soudu hodnotila velmi
kriticky stim, Ze soudem =zaloZzené pravidlo je v pifimém rozporu sust. § 145
odst. 3 ob&anského zdkoniku z roku 1964.'"7 Je viak potfeba zdiraznit, e navzdory
kritice doktriny byly uvedené zavéry nejvyssiho soudu platnou konstantni judikaturou.
Je otdzkou, zda se dané zavéry uplatni i naddle za dcinnosti soucasného zakoniku.

V této souvislosti se domnivam, Ze neexistuje presvédcivy divod pro neuplatnéni téchto

192 Dyotdk, J. Majetkové spoledenstvi manzeld. 1. Vydéni. Praha: Aspi, 2004, s. 113 a 114.
19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2004, sp. zn. 34 Odo 529/2003.
"% Viz ust. 145 odst. 3 ob&anského zékoniku z roku 1964.

19 Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 12.9.2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005. V pravni vété rozhodnuti je
konstatovéano, Ze: Spinéni zdvazku ndleZejiciho do spolecného jmeéni manZelii, sjednaného jen jednim z
manZelii, nemiiZe véritel v nalézacim rizeni vymoci po druhém z téchto manZelii; prdvo véritele domdhat
se pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeni zdvazku povinného manZela postiZenim spolecného
Jjméni manZeli tim neni dotceno.

1% Napt. Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 18.4.2012, sp. zn. 22 Cdo 3069/2010, kde nejvyssi soud
zopakoval, Ze: ... Predstava, Ze by ze smlouvy mohl byt oprdvnén nékdo, kdo nebyl jejim iicastnikem (jen
proto, Ze je manZelem véritele), nebo Ze by smlouva méla dostat (z¢dsti) jiny obsah (jen proto, Ze véritel je
Zenat ci véritelka vddna), by vndSela nejistotu do zdvazkovych prdvnich vztahii vzniklych na zdkladé
smluv, a to nejen na strané véritele, ale i dluZnika...

197 Malenovsky, R. K Zalobé na splnéni zdvazku néleZejiciho do STM, sjednaného jen s jednim z manZelg.
Préavni rozhledy 20/2008, s. 747.
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zaveérl, ba naopak. Obcansky zdkonik je postaven na principu pacta sunt servanda’®®
a tak se lze divodné domnivat, Ze zavéry ohledné rozporu pasivni vécné legitimace
druhého manZela s principem smluvni jistoty obou kontrahentli se uplatni i nadale.
K uvedenym zavérim dochdzim s védomim toho, Ze ¢ast doktriny pouZitelnost vyse
zminéné judikatury za ucCinnosti obcCanského zdkoniku (byt bez zdsadnéjSich

argumentll) zpochybiiuje. 109

c) Dluhy tykajici se vyluéného majetku jednoho z manzelu

Za predchozi prdvni upravy dle obcanského zdkoniku zroku 1964 platilo
bezvyhradné, Ze dluhy tykajici se vylu¢ného majetku jednoho z manzelli nejsou soucasti
spolecného jméni manzeli. Soucasnd pravni iprava zminéné pravidlo do urcité miry
modifikuje; soucdsti spolecného jméni manZelli jsou dluhy tykajici se vyluc¢ného
majetku jednoho z manzelli do vySe zisku, které tento vyluény majetek generuje. Toto
pravidlo vyplyvd ze skuteCnosti, Ze soucdsti spole¢ného jméni manZell jsou zisky
z vylu¢ného majetku (tj. vynosy po odecteni ndkladi). Pokud tedy vylucny majetek
manzela negeneruje zadny zisk, pak cely dluh spadd do vylu¢ného jméni daného

manzela.

Pokud je dluh vyplyvajici z vylucné vlastnéného majetku vétsi nez jeho zisk, pak
dluh pfevySujici zisk nebude soucasti spole€ného jméni. Ani toto pravidlo vSak nebude
platit absolutné; pokud vylu¢né vlastnéna véc dlouhodob¢ dosahuje zisk, pti¢emz dojde
k jednordzovému vzniku dluhu, ktery prevysuje zisk za dané casové obdobi, je nutné

Vv s

poméfit ziskovost vyluéné vlastnéné véci se vzniklym dluhem v dlouhodobé&jSim

horizontu. '*°

108 iz ust. § 3 odst. 2 ob&anského zdkoniku.

1P Lavicky in Hulmak, M. et al. Ob&ansky zakonik V: zdvazkové pravo obecnd &dst (§1721-2054):
komentéft. 1. Vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 685.

1o Psutka, J., op. cit., s. 52.
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2.3 Smluveny reZim a rezim zaloZeny rozhodnutim soudu

Charakteristickym znakem manzelstvi je jeho trvalost. V této souvislosti by tedy
i rezim spole¢ného jméni manzelti mél idedlné trvat po celou dobu trvani manzelstvi. Je
vsak nutné vzit v potaz téZ skutecnost, Ze osobni vztahy i majetkové poméry manZzell se
po dobu trvani manZelstvi mohou — né€kdy i velice markantné — zménit. V takové situaci
muze vyvstat potieba reZim spole¢ného jméni manZelli nastavit jinym zplsobem, nez
jak je nastaven v zdkonném reZimu ,,automaticky se vznikem manzelstvi. K tomuto
ucelu je moZné uzit jednak smluveného reZimu (existuje-li spolecnd vile obou
snoubencll ¢i manZelG upravit si majetkové poméry odliSné od zdkonného reZimu)

¢1 soudni modifikace.

2.3.1. Smluveny rezim spole¢ného jméni manzelu

Uprava smluveného reZimu spole¢ného jméni manZeli je upravena v ust. § 716
a.n. obcanského zdkoniku. Jak jiz z ndzvu vyplyvd, pravnim divodem modifikace
majetkovych vztahi mezi manZzeli je v uvedeném piipad¢ smlouva. Pro tento typ smluv
se v obecné (nepravni) terminologii pouZzivd termin predmanzelské smlouvy (dfive se

vz . ~ 111
dokonce pouZzival termin smlouvy svatebni),

je vsak nutno zdiraznit, Ze smlouvu
o manzelském majetkovém reZimu mohou uzaviit jak snoubenci (tj. dle ust. § 656

odst. 1 osoby, které hodlaji vstoupit do manzelstvi), manZzelé.

Pro pfipad smlouvy o manzelském majetkovém rezimu uzaviené snoubenci
plati, Ze neni stanovena Zadna lhuta, ve které musi snoubenci po uzavieni smlouvy
uzaviit t€Z manzelstvi. Z této skutec¢nosti mohou vyplynout jisté komplikace spocivajici
v tom, Ze jeden z manZelll disponuje s véci, kterd je pfedmétem smlouvy tak, zZe tcel
smlouvy zmafi. Interpretacni otdzkou, kterd vznikd v souvislosti s uzavirdnim smluv
o manZelském majetkovém reZimu mezi snoubenci je, zda muze takovou smlouvu
uzaviit osoba, kterd je jiZ v manzelstvi (a kterd ma v planu nechat se rozvést a vstoupit
do manzelstvi s nékym jinym). Jazykova interpretace zdkona v tomto ohledu feSeni

nepfinese, v odborné literatute se vSak objevuji nazory, Ze osoba, kterd je v manZelstvi

""" Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Op. cit. § 716, bod 4.
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nemuze byt zdroven snoubencem. ~ S timto ndzorem se plné ztotoZnuji — zaver,
Ze osoba, kterd je v manzelstvi, které doposud nebylo rozvedeno, miiZze byt zaroven
pokldddna za snoubence, by dle mého ndzoru zcela odporoval tomu, jak spolenost

pojem snoubenec chéape.

Manzelé mohou smlouvou o manzelském majetkovém reZimu nahradit existujici
zakonny rezim nebo mohou modifikovat jiz existujici smluveny reZim. Lze zminit,
Ze uzavieni smlouvy neni jednanim, které by bylo moZné ¢init vyhradné osobn¢, manzel
nebo oba manzelé se mohou pii podpisu smlouvy nechat zastoupit na zdklad¢ plné
moci. Smlouva o manZelském majetkovém rezZimu musi mit v souladu ust. § 716 odst.
2 obcanského zdkoniku formu vefejné listiny, tj. notafského zdpisu. Pokud by tato

forma nebyla dodrZena, pak by takové pravni jedndni bylo neplatné.'”

Smlouvy
o manZelském majetkovém rezimu byly od 1.7.2009 evidovany v nevefejném seznamu
— v tzv. Centrdlni evidenci manZelskych smluv vedenych Notaiskou komorou Ceské

republiky.'"*

Dle tpravy obsazené v ust. § 721 obcanského zdkoniku se smlouva nové zapise
do verejného seznamu, pokud to vni je ujedndno nebo pokud o to oba manzelé
pozadaji. Vefejny seznam - Seznam listin o manZelském majetkovém reZimu — vede
Notaiské komora Ceské republiky a je piistupny zptisobem umoZiujici délkovy
piistup.'"” Otédzkou je, zda je mo7né, aby smlouvy uzaviené pred G&innosti ob&anského
zékoniku byly zapsidny do vefejného seznamu. Dle piechodnych ustanoveni
rekodifickacni novely notdfského fadu takovd moZnost existuje,''® pfitemZ plati,
Ze zapis je mozny pouze na zdkladé Zadosti obou manzelil; ucinky vici tfetim osobdm
nastanou zdpisem do vetfejného seznamu. Smlouvy, které ve vefejném seznamu zapsany
nebudou, budou vedeny v tzv. Evidenci listin o manzelském majetkovém pravu; tato

nevefejnd evidence bude vedena vedle vefejného seznamu.' Uvedeni smlouvy

12 Psutka, J., op. cit., s. 70.

'3 Psutka, J., in Hrusdkova, M., Kralitkovd, Z., Westphalov, L. a kol., Op. cit., s. 222.
14 Bures, J.: Notaf a spolecné jméni manzeld. Ad Notam 3/2013, s. 12.

"3 Tj. na webovych strankdch Notaiské komory, na adrese: < https:/rejstrik.nkcr.cz/>.

116 74kon &. 303/2013 Sb., &st desata, Cl. X111, odst. 4.

""" Svadlena, P., Eppich, L. Zapis manZelskych smluv do vefejného seznamu a jeho diisledky ve vztahu k
tfetim osobdm. In: epravo.cz [online]. 27.10.2014 [vid. 2016-10-22] dostupné  z:
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ve vefejném seznamu ma dulezité hmotnépravni dopady — manZelé se mohou v piipade,
Ze je smlouva vedena ve vefejném seznamu, odvolat na obsah této listiny i pfesto,

Ze tieti osoba s obsahem fakticky nebyla sezndmena.''®

Obcansky zdkonik v ust. § 717 pocita se ¢tyfmi zdkladnimi typy smluvenych

reziml spole¢ného jméni manzelll, pficemZ vycet je nutno povazovat za taxativni:

a) Rezim oddélenych jméni

Vzhledem k tomu, Ze spolecné jméni tvofilo za t¢innosti ob¢anského zdkoniku
zroku 1964 vZdy minimdln€¢ obvyklé vybaveni spolecné domdcnosti, tak rezim
oddélenych jméni nebyl pravné mozny a to 1 pfesto, Ze v jinych evropskych zemich byl
tento rezim bézny (napf. v Rakousku, Skotsku, Finsku, Litvé nebo Recku) a n¢kde byl
dokonce povinny (Portugalsku a to pro manZele star§i 60 let)."” V soucasné pravni
uprave je rezim oddélenych jméni upraven v ust. §§ 729 a 730 obcanského zakoniku,
kde je mimo jiné stanoveno, Ze ,,v reZimu oddélenych jméni smi manZel naklddat se
svym majetkem bez souhlasu druhého manZela“. Formulaci ujedndni povazuji za mirn¢
zavadéjici, kdyz s vyluénym majetkem miZe manzel vzdy naklddat bez souhlasu
druhého manZela (a navic za urcitych okolnosti mize manzel naklddat bez souhlasu
manzela té7Z s majetkem ve spole¢ném jméni manzelti). Dohodnou-li se na rezimu
oddélenych jméni snoubenci, spolecné jméni viibec nevznikne; pokud dojde ke vzniku
rezimu oddé€lenych jméni za trvani manzelstvi, tak bude nutné existujici spole¢né jméni

manzell vypofadat.

b) Rezim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi

Na rozdil od rezimu oddélenych jméni tato smluvni modifikace byla obsazena

i v pfedchozi pravni tprave, konkrétné v ust. 143a odst. 2 obCanského zdkoniku z roku

www.epravo.cz/top/clanky/zapis-manzelskych-smluv-do-verejneho-seznamu-a-jeho-dusledky-ve-vztahu-
k-tretim-osobam-95855.html.

18 Klein, S.: Evidence a seznam listin o manZelském majetkovém rezimu. Ad Notam 6/2014, s. 25.

"% Dvotdk, J.: Zamysleni nad pravni dpravou spoleéného jméni manzeli. Soudni rozhledy 12/2007, s.
453.
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1964. Pravni rezim této modifikace se bude téz ridit ust. §8 729 a 730 obcanského
zékoniku a to s ohledem na skutecnost, Ze dle ust. § 717 odst. 1 posledni véty se rezZim
vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manZelstvi uziji obdobn¢ ustanoveni
o rezimu oddé¢lenych jméni. Analyzovany rezim je sreZimem oddélenych jméni do
zna¢né miry podobny — se vznikem manzelstvi spole¢né jméni manzeld v ptipadé obou
rezimd nevznikne. Rozdil je v tom, Ze u reZimu vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke
dni zédniku manZzelstvi spole¢né jméni vznikne (byt’ jenom za tcelem jeho vypotadani),
hlavnim diivodem pro volbu tohoto rezimu tedy bude ville manZeli naklddat se svym

majetkem po dobu trvani manZelstvi samostatné.

c) Zxzeni a rozsiieni rozsahu spole¢ného jméni manzela

Rozsiteni i zdZeni je tradi¢ni modifikaci zakonného rozsahu spolecného jméni
manzelii, kterd byla obsazena jiz v piredchozi pravni L’lpralvé.120 Soucasny obcansky
zdkonik roz$iteni a zizeni zdkonného rozsahu spole¢ného jméni manzeli upravuje
v ust. § 716 a nésl. Pokud se smlouva o rozsiteni nebo zizeni rozsahu spole¢ného jméni
manzell tykd jiz existujici véci, kterd je zapsand do vefejného seznamu (napt. do
katastru nemovitosti), pak smlouva (v Casti tykajici se existujici véci zapsané

ve vefejném seznamu) nabyvd ucinkl vuci tfetim osobdm zdpisem do tohoto

S€Zznamu. 121

K rozsiteni spolecného jméni miiZe dojit jak ohledné majetku (¢i dluhti), ktery je
jiz jednim z manzell vlastnén, stejn¢ tak miiZze byt spolecné jméni rozSiteno o majetek
(¢i dluhy), které jeden z manzelti nabude teprve v budoucnu. Otdzkou, kterd se poji
s problematikou rozsifeni spole¢ného jméni manZzell, je, zda takové rozsiteni ma
povahu vnosu do spole¢ného jméni, ktery by bylo nutné zohlednit pfi jeho vyporadani.
Doktrina se ptiklanéla k ndzoru, Ze rozsiteni spole¢ného jméni smlouvou o manZelském

. c g " c 122 P .
majetkovém reZimu je vnosem ve vySe uvedeném smyslu, ©~ soudni judikatura zaujala

120 iz ust. § 143a ob&anského zdkoniku z roku 1964.
121 yiz ust. § 720 ob&anského zdkoniku.

122122 Dyotdk, J, Spa¢il, J., op. cit. s. 172.
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stanovisko, 7e samotné roziifeni spole¢ného jméni nelze za vnos povazovat.'” Zavér
soudni judikatury povaZzuji za zcela sprdvny a odivodnény, protoZe smlouva
o manZelském majetkovém rezimu je zcela odliSna problematika, neZ otdzka vypotradani
vnosi do spolecného jméni manzell (t€émi ma zdkonodarce napt. na mysli situaci, kdyz
jeden z manzeli vyluéné vlastni stavebni materidl, kterym zrekonstruuje budovu

ve spolecném jméni manzeli.

Zuzeni spoletného jméni manzell je typem smluveného reZimu spolecného
jméni manzelt. Z uvedeného divodu tak zuzeni miiZze byt u¢inéno pouze zplisobem
pfedpokldadanym zdkonem (tj. uzavienim smlouvy ve formé vefejné listiny). Jak jiz bylo
uvedeno ,,pouhd* shodna ville manZzeld, Ze urcitou véc nenabudou do spole¢ného jméni
manzell (napf. uzavieni kupni smlouvy jednim z manzeld, kde bude vyslovn¢ uvedeno,
Ze kupni cena je hrazena ze spole¢ného jméni, avSak pfedmét kupni smlouvy je nabyvan
od proddvajictho do vyluéného vlastnictvi jednoho z manZelll) nebude mit pravni
ucinky zuZeni spolecného jméni manzeli.'** ZdZeni se (podobné jako roz$iteni) muze
tykat jak majetku (¢i dluhi), ktery jiz je soucdsti spole¢ného jméni manzell, tak
majetku (¢i dluhti), ktery ma byt v budoucnu nabyt. Pokud se zizeni tykd majetku
(¢i dluhil), které jiz jsou soucdsti spolecného jméni manZzelll, pak dany majetek piestane
byt dcinnosti smlouvy soucésti spole€ného jméni, avSak je ddle nutné provést jeho
vyporddani nékterym z postupi uvedenych v ust. 736 a ndsl. Lze uzavfit, Ze vyporadani

muiZe byt obsaZzeno v samotné smlouvé o ziZeni spoleéného jméni.'”

d) Uprava majetkovych pomérii pro pfipad zaniku manzelstvi

Novinkou v soucasné pravni Upravé je moznost manzeld smluvné uspotadat
majetkové poméry pro piipad zdniku manZelstvi."*® Uvedend smlouva miZe obecn&
obsahovat ujednani o uspofdddni majetkovych poméri pouze pro piipad urcitého
zpusobu zaniku manZzelstvi (napf. pouze pro piipad, Ze manzelstvi zanikne rozvodem),

muZe vSak téZ pokryt vSechny zplsoby zdniku manZelstvi. Na prvni pohled by bylo

12 Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2012, 22 sp. zn. 22 Cdo 2480/2010.
124 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1480/2013.

125 Psutka, J., op. cit., s. 83.

"2 Dle ust. § 718 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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mozné domnivat se, Ze smlouva tykajici se dpravy majetkovych poméru pro piipad
zéniku manZelstvi je dohodou o vypotddani ve smyslu ust. § 738 obCanského zdkoniku.
Mezi uvedenymi dvéma smlouvami je vSak nutno spatfovat odliSnosti. Zatimco
smlouvu tykajici se Upravy majetkovych poméru pro piipad zdniku manZzelstvi mohou
uzaviit snoubenci nebo manzelé za trvani manZzelstvi, dohodu o vypofddani mohou
uzaviit manzelé za trvani manzelstvi, po zdniku manzelstvi a miZe byt uzaviena
dokonce po smrti jednoho z manzelt. Navic smlouva tykajici se dpravy majetkovych
poméru pro piipad zdniku manZzelstvi miize obsahovat i jen obecnd pravidla, jak se ma
po zaniku manzelstvi ve vztahu ke spolecnému majetku postupovat; naproti tomu
dohoda o vypofadani by méla obsahovat konkrétni rozdéleni jméni.'*’ Je viak ziejmé,
Ze po obsahové strance mohou byt (v konkrétnim piipad¢) smlouva tykajici se dpravy
majetkovych poméru pro piipad zaniku manZelstvi a dohoda o vypotadéani spolecného
jméni totoZné.

Pokud jde o smlouvy tykajici se tpravy majetkovych poméru pro piipad zaniku
manzelstvi smrti jednoho z manZzeli, pak plati, Ze tato smlouva se povazuje za smlouvu
dédickou, pokud mé zdkonem stanovené néleZitosti d&dické smlouvy.'”® Praktickym
dasledkem této skutecnosti je to, Ze pokud je v daném piipadé¢ smlouva tykajici se
Upravy majetkovych poméru pro piipad zdniku manzelstvi smrti jednoho z manzeli
povazovdna za dédickou smlouvu, pak pozistaly manZel obdrzi majetek, ktery do dmrti

manzela byl soucasti spole¢ného jméni manZzelti, jako dédic nebo odkazovnik.

Ke smlouvdm o manzelském majetkovém rezimu lze souhrnné uzaviit, Ze pokud
je wuzaviraji snoubenci, nabyvaji ucinnosti uzavienim manzelstvi.'® Smlouvou
o manZzelském majetkovém rezimu nelze vyloucit ani zménit ustanoveni o obvyklém
vybaveni domécnosti (jak popsdno v podkapitole 2.2.3 této kapitoly), nesmi svymi
dasledky vyloucit schopnost manzela zabezpecovat rodinu a nesmi se dotknout prav

tieti osoby (s vyjimkou situace, kdyby s timto tieti osoba souhlasila).'*’

12" Viz ust. § 162 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.
128 viz ust. § 718 odst. 3 ob&anského zakoniku.

12 Viz ust. § 720 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

B0 Viz ust. §§ 718 odst. 3 a 719 ob&anského zakoniku.
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2.3.2. Rezim zaloZeny soudnim rozhodnutim

Rozsah spole¢ného jméni manzeli muZe byt mimo uzavieni smlouvy
o manZelském majetkovém rezimu modifikovan téZ rozhodnutim soudu. Tato moznost
je upravena v ust. §§ 724 az 728 obcanského zdkoniku. Soudni modifikace rozsahu
spole¢ného jméni manZelll spoc¢ivd v dpravé reZimu doposud platného mezi manzeli
(zdkonného nebo smluveného) a dochdzi k nému zejm. v pfipadech, kdy smluvni
modifikace neni moznd napf. z divodu absence vile jednoho z manZelli. Soud totiz
muze o modifikace spole¢ného jméni manzel rozhodnout i proti viili druhého manzela.
Uprava moznosti soudni modifikace rozsahu spole¢ného jméni manZell byla obsaZena

JiZ v pfedchozi pravni Gpravé, a to v ust. § 148 obCanského zakoniku z roku 1964.

Modifikace spolecného jméni manzelti soudnim rozhodnutim miiZze byt u¢inéna
pouze na navrh manzela (tj. postaci navrh jednoho z manzeli), a jsou-li pro to zdvazné
divody. Soud tedy po podani ndvrhu musi zkoumat, zda zdvazné divody pro
modifikace existuji. Obcansky zdkonik uvadi skutecnosti, které jsou vzdy povazovany
za zéavazny diavod pro modifikace spolecného jméni manzeld; jde o skute¢nost, kdy
manzelitv veritel poZaduje zajisteni své pohleddvky v rozsahu presahujicim hodnotu
toho, co ndleZi vyhradne tomuto manZelu, Ze manZela lze povaZovat za marnotratného,
jakoZ i to, Ze manZel soustavné nebo opakované podstupuje neprimerend rizika."’!
Kromé toho zdkon vyslovné uvadi, Ze za zdvazny divod pro soudni modifikaci
spolecného jméni manzell muze (tj. na rozdil od ptfedchozich diivodl tyto davody
zévaznymi nutné shleddny byt nemusi) byt povazovana skutecnost, Ze jeden z manzela

v . v o v 2 . 4 132
zacal podnikat nebo se stal neomezen¢ ru¢icim spole¢nikem pravnické osoby. 3

Soud vSak muiiZe jako zdvazné shledat i dalsi (vySe neuvedené) divody, pfiCemz
zékon nijak nevymezuje kritéria, podle kterych by soud m¢l pfi posuzovani zavaznosti
divodu pro soudni modifikaci spole¢ného jméni postupovat. Dle soudni judikatury bylo
napt. dovozeno, Ze zdvaznym divodem je skutecnost, Ze probihd rozvodové fizend,

manzelé spolu nevedou spoleCnou domdcnost a neshodnou se na hospodafeni

Blyiz ust. § 724 odst. 2 ob&anského zdkoniku.

132 Viz ust. § 724 odst. 2 ob&anského zdkoniku.
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v . 1 v v 2 . . s vz 10 ~ s zv
se spolenym majetkem. 33 Nektetf zéstupci doktriny za zadvazné dlivody povazovali téz

. ve s . . . . ~ 1o 134
alkoholismus ¢i zdvislosti na drogdch jednoho z manzela. 3

Rozhodnuti soudu o modifikaci spole¢ného jméni manZzelii neni neménné; reZim
zaloZeny soudnim rozhodnutim muze byt zménén dalSim (novym) soudnim
rozhodnutim nebo smlouvou o manZelském majetkovém rezimu.'* V tomto ohledu Ize
zminit, Ze predchozi pravni tprava smluvni modifikaci rezimu zaloZeného rozhodnutim
soudu neumoziovala.”’® Uvedend zména je dle mého mindni vhodnym zlepSenim
pravni dpravy a odrazem skutecnosti, Ze obCansky zdkonik za jednu z kliCovych zédsad,
na kterych je zaloZen, povazuje zdsadu autonomie vile. K uvedenému dluzno dodat,
Ze ucinky omezujici rozsah spole¢ného jméni manzelli ma téZz rozhodnuti o prohlaSeni
konkurzu na majetek jednoho z manzelt ve smyslu ust. § 268 odst. 1 insolven¢niho
zékona; prohldSenim konkurzu na majetek jednoho z manzela spolecné jméni manzela
zanikd. Takové spolecné jméni miiZe byt obnoveno soudnim rozhodnutim, avSak
nejdiive dnem zdniku Gc¢inkl konkurzu. Pokud manZel, na jehoZ majetek byl prohldaSen
konkurz, uzavie nové manzelstvi, spole¢né jméni manzelli v tomto novém manzelstvi
vznikne ex lege (tj. neni potfeba soudniho rozhodnuti), avSak Casové spole¢né jméni

vznikne téZ nejdiive dnem zaniku Gc¢inkt konkurzu.'?’

S otdzkou soudni modifikace rozsahu spole¢ného jméni manzelli souvisi téz
otazka, zda miZe soud rozsitit rozsah spoleéného jméni manZelli nad rdmec zdkonného
rozsahu. Zvazime-li situaci, Ze manzelé pfed soudnim zizZenim rozsitili smlouvou
o manZelském majetkovém rezimu rozsah spolecného jméni nad rdmec zdkonného
rezimu, pak manzelé mohou mit zdjem, aby soud (pominou-li ditvody ziZeni) opétovné
rozs$ifil ptivodni rozsah spole¢ného jméni manzell. V této souvislosti v§ak zdkonodarce
dal jasné hranice, kdy soud muze spolecné jméni manZzeli rozsitit (poté, co jej zuzil)

vzdy maximalni do zdkonného rozsahu.'*®

13 Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 19.9.2003, sp. zn. 22 Cdo 2211/2004.

134 Radvanova, S., Zuklinova, M., Kurs obCanského prava: instituty rodinného prava, Praha: C. H. Beck,
1999, s. 97.

135 Viz ust. § 725 ob&anského zdkoniku.
136 Viz ust. 148 odst. 4 ob&anského zakoniku z roku 1964.
57 Viz ust. § 276 insolvenc¢niho zakona.

138 Viz ust. 726 odst. 1 ob¢anského zdkoniku.
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2.4 Sprava spoleéného jméni manzelu

Vlastni-li spolecn¢ vice osob né&jaky majetek, je zjevné, Ze musi byt nastavena
urcitd pravidla, jakym zplisobem budou osoby majetek spravovat. Obc¢ansky zdkonik
stanovuje odliSnd pravidla pro sprivu v zdkonném reZimu, sprdvu ve smluveném
rezimu, jakoZ i pro spravu v rezimu zaloZeném rozhodnutim soudu. Samotny pojem
sprava spole¢ného jméni manzeld vSak obCansky zdkonik nedefinuje, Ize vSak vychazet
z judikatury k pfedchdzejici pravni dprave, dle které se za spravu spole¢ného jméni
manzell povazovala veSkerd ¢innost souvisejici s fddnou péci o néj, a dale dispozicni
ukony ve vztahu ke spole¢nému jméni.139 Pro dplnost 1ze dodat, Ze doktrina dfive

pouzivala jak termin sprava spole¢ného jméni, tak téz termin hospodaieni se spole¢nym
140

jménim, pficemz druhy ze jmenovanych termint byl chipan jako vyznamové Sirsi.
Obcansky zakonik pouZivd ve vztahu k pravidlim s nakldddnim se spole¢nym jménim
manzelil a s péci o n¢j vylucné termin sprava, kterym je myslena jak hospodatfeni se

spoleénym majetkem, tak sprava v uz§im slova smyslu.'*!

2.4.1. Sprava v zakonném rezimu

Dle ust. § 713 odst. 1 obCanského zakoniku maji manzelé pravo (a povinnost)
uzivat soucdsti spole¢ného jméni manZeli, brat znich plody a uzitky, nakladat
a hospodafit s nimi a spravovat je. ManZelé dle feCeného ustanoveni maji opravnéni
a povinnost uvedenou v predchozi vété provadét podle vzajemné dohody, kterd nemusi
zasadné byt formalizovana. Zakladnim prdvem je pravo soucdsti spolecného jméni
manzell uzivat, pficemz rozsah, kterym kazdy z manzell tu kterou soucast spole¢ného
jméni uzivd, nemusi byt (a zpravidla nebude) shodny; casto bude napt. auto
ve spolecném jméni manZelll vyuZivat jeden z manzelli vice, motorku zase vice druhy
z manzell. Klicové vSak je, aby bylo uZivani provadéno se souhlasem druhé manZzela,

pficemz jeden z manzeld nemiiZe druhého z manzeli z uzivani vyloucit.

1% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2009, sp. zn. 22 Cdo 3336/2006.
19 Pokorny, M., Holub, M., Bi¢ovsky, J. Spole¢né jméni manZeli. 2.vyd. Praha: Linde, 2009, 5.99.

11 Srov. viz ust. 713 odst. 1 ob&anského zdkoniku.
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Judikaturou k pfedchozi pravni upravé tak bylo napf. dovozeno, Ze jeden
z manzelll nemiZe poZadovat po druhém z manzelti vydani dokladii k osobnimu vozu
naleZejicimu do spole¢ného jméni manZeldl (aby mu tim znemoznil tento viiz uZivat);'**
na druhou stranu vSak bylo dovozeno, Ze soud mize omezit uzivani dané véci jednim
z manzell, pokud chovidni manZela ke druhému z manzZeli nebo ke spolecné véci
znemoziuje poklidné spoluuZivani spoleéné véci.'* Kromé vyse uvedenych zavéra
judikatura dovodila, Ze vylouceni uZivani dané véci jednim z manzeli je mozné
v pripadé, kdy soucasti spole¢ného jméni manzell jsou dvé véci, které slouzi (pfiblizné)
stejnému tucelu (dvé auta, dva byty alpod.).144 Tento judikaturni zavér je do jisté miry
prekvapivy; pokud maji manzelé ve spolecném jméni dva byty, pficemZ kazdy chce mit
vyluéné pravo uzivat jeden z bytli, pak se jevi vhodnym vyuZiti institutu smlouvy
o manzelském majetkovém rezimu. DluZzno vSak dodat, Ze skutkové okolnosti daného
ptipadu se tykali spole¢ného jméni manzell, které jiz zaniklo, av§ak nebylo doposud

vyporadano; za takové situace je nastinény judikaturni zadvér pochopitelny.

Pokud mluvime o naklddani se spolecnym jménim manzell, pak mame na mysli
jak situace, kdy véc prestane byt soucasti spolecného jméni manZzelti (darovani ¢i prode;j
véci ve spolecném jméni manzelll), tak situace, kdy je pouze omezeno uzivaci pravo
k véci (ndjem, vypijcka nebo zfizeni zdstavniho prava). Obecné plati, Ze pokud jde
o bézné zdlezitosti, pak mize pravné jednak kazdy z manZelll bez souhlasu druhého;
pokud vsak jde o zaleZitosti tykajici se spolecného jméni, které nejsou bézné, jednaji
pravné oba manzelé spolecn¢ nebo jeden manzel jedna se souhlasem druhého. Pokud by
v zéleZitostech, které nemlzZeme povaZovat za béZné, jednal jeden z manZeli bez
souhlasu druhého, pak se druhy z manZelti miize dovolat neplatnosti daného jedndni.'®
Zakon kazuisticky nevyCitd situace, které jsou povazovany za bézné nakladani
se spolecnym jménim manzell, vzdy tak bude nutné vychazet z konkrétniho posouzeni

skutkovych okolnosti piipadu.'*® P¥ posuzovani je nutné vychizet z majetkovych

142 Rozhodnuti okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 3.4.1964, sp. zn. C 32/64 [C. 42/1964 sb.
rozh.].

143 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4414/2007.
14 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 28. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2263/2004.
'3 Viz ust. §714 ob&anského zakoniku.

14® Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 04.04.1972, sp. zn. 11 Co 48/72.
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pomérd manzeld, rozsahu spole¢ného jméni manzeli a hodnoty dané soucésti

spolecného jméni, ze zvyklosti ve spolecnosti v daném Case apod.

V konkrétnich ptipadech bylo soudni judikaturou dovozeno, Ze pouZiti dspor pro
uspokojeni potieb spolecného ditéte (v pfiméreném rozsahu) ¢i ndkup bézného oSaceni
je mozné povazovat za b&Znou zdleZitost. Naproti tomu darovani predmétu nikoli
nepatrné hodnoty za b&Znou spravu povazovano nebylo.147 Stejnym zplisobem, tj. jako
nikoli zdleZitost bézné spravy byl soudni judikaturou k pfedchozi pravni uprave
posouzen prodej'*® & darovani'*® nemovitosti nédleZejici do majetkového spoledenstvi
manzelii. K uvedenému lze uzavfit, Ze nastinéné judikaturni zdvéry lze z vétsi ¢ésti
pouZit i za ucinnosti sou¢asného obCanského zdkoniku, a to s ohledem na to, Ze pravni

uprava v tomto ohlednu nedoznala zna¢nych zmén.

Je vsSak tfeba mit na paméti, Ze vZdy musi byt posuzovany majetkové poméry
manzelil a rozsah spole¢ného jméni; pokud by tedy napiiklad soucasti spole¢ného jméni
manzell byl velmi rozsahly majetek, pak by prodej nemovitosti o zanedbatelné hodnoté
mohl byt teoreticky povazovan za zdleZitosti tykajici se bézné spravy. Nicméné
navzdory vySe prezentovanému hmotnépravnimu zavéru Ize vyslovit pochybnost, zda
by ve vysoce formalistickém vkladovém fizeni u katastrdlniho ufadu bylo po praktické
strance realné, aby doSlo povoleni vkladu vlastnického prava ve prospéch nabyvatele,
pokud by dand nemovitd véc byla ve spole¢ném jméni manZzell, avSak nabyvaci titul by
podepsal pouze jeden z manzeli (a nebyl by dolozen pisemny souhlas druhého
manzela). Jsem presvédcen, Ze vklad vlastnického prava by v takovém piipadé povolen
nebyl. V piipad¢€ zcizovani nemovitych véci tak lze vzdy doporucit, aby manzelé jednali

s pisemnym souhlasem druhého.

Jak jiz bylo teCeno vysSe, pokud jeden z manzeli pravné jednd ve vztahu
ke spole¢nému jméni bez souhlasu druhého manzela za situace, kdy takového souhlasu

je zapotiebi, pak se druhy manzel miiZze dovolat neplatnosti takového pravniho

147 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18.03.1966, sp. zn. 4 Cz 10/66 [&. 46/1966 sb. rozh.].

148 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1963, sp. zn. 3 Cz 55/63 [&. 15/1964 sb. rozh.]
nebo Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne O1. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2731/2000.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky, ze dne 6.10.1971, sp. zn. Cz 93/71, [C.
21/1972 sb. rozh.].
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jednéni.lso Zuvedené formulace je zjevné, jednani bez souhlasu zaklddd relativni
neplatnost daného pravniho jednani. Novym institutem oproti predchozi pravni tpravé
je moznost domdhat se nahrazeni souhlasu druhého manzela soudnim rozhodnuti.
Takové soudni rozhodnuti je moZzné v souladu s ust. § 692 odst. 2 obcanského zdkoniku
vydat bud v piipad¢, pokud manZel odmitd udélit souhlas bez vdZného divodu
a vrozporu se zdjmem rodiny, nebo v piipad¢, pokud manZel neni schopen vibec

projevit vuli (napt. z divodu pfechodné dusevni poruchy).

Ve vztahu ke spravé spolecného jméni manzeli v zdkonném rezimu lze uzaviit,
Ze z pravnich jednani ohledné spole¢ného jméni manzelli jsou oba manzelé zavazani
spolecné a nerozdilné (tj. solidarng).""! Dluhy, které jsou soucasti spole¢ného jméni, tak
piimo ex lege zakladaji dluznickou solidaritu, pohledavky ve spolecném jméni naopak

zakladaji véfitelskou solidaritu manZzelt.

2.4.2. Sprava ve smluveném rezimu

Snoubenci nebo manzelé si mohou smluvné modifikovat pravidla spravy
spole¢ného jméni manZeld diskutovand v predchdzejici podkapitole.'”® MoZnost
smluvné modifikovat zdkonem stanovend pravidla pro spravu spolecného jméni
manzelil byla (byt’ stru¢né) obsazena jiz v pfedchozi pravni L’lpralvé,153 tento institut tak
Ize povazovat v tuzemské pravni upravé za tradicni. Principem daného institutu je,
Ze vrozsahu, ve kterém bude spriva smluvné modifikovdna od zdkonnych pravidel
spravy spole¢ného jméni, se pouZziji smluvné dohodnuta pravidla, a ohledn¢ smluvné
neupravenych zdlezitosti se pouZiji zdkonnd pravidla spravy nastinénd v predchozi
podkapitole.

Ve smlouvé o spravé spole¢ného jméni manZzelll by mélo byt sjedndno, ktery
z manzelt bude spolecné jméni (nebo jeho jednotlivé soucdsti) spravovat. Obsahem

ujedndni tak miZe byt, Ze jeden za manZelll miZe jednat ve vSech vécech (i téch, které

139 Viz ust. §714 ob&anského zakoniku.

1 Viz ust. 713 odst. 3 ob&anského zakoniku.

132 Viz ust. § 722 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

133 Viz ust. § 147 ob¢anského zdkoniku z roku 1964.

48



jsou obvykle povazoviany za jedndni mimo béZnou zpravu), €i naopak, Ze kazdy
z manZell musi jednat se souhlasem druhé i ohledné zdleZitosti bézné spra’lvy.154
Obcansky zdkonik v ust. § 723 odst. 2 stanovuje limity pro situace, kdy jeden z manzela
na zékladé¢ dohody o spravé spolecného jméni spravuje spolecné jméni sam.
Ze zminovaného ustanoveni tak plyne, Ze manZel musi mit (a to 1 za pfedpokladu, Ze na
zékladé dohody sdam spravuje celé spolecné jméni) souhlas druhého manZela
k naklddani se spolecnym jménim jako celkem a pii naklddidni s obydlim, kde je
spolecnd domécnost manzelt (nebo které je obydlim jednoho z manZeli nebo obydlim
nezletilého ditcte) a dale pfi trvalém zatiZzeni nemovité véci, kterd je soucasti spole¢ného
jmeéni. Za trvalé zatizeni nemovité véci dle predchozi véty muiZeme povaZovat
napf. ztizeni prava stavby nebo trvalé pozemkové sluzebnosti. Pokud neni souhlas dan,
pak je takové jedndni relativné neplatné.'” Souhlas je mozné — za situace jeho
bezdlvodného odnimédni ¢i vdZznych divodli nepiitomnosti — nahradit rozhodnutim

soudu.'®

Je otdzkou, zda smlouva o modifikaci spravy spole¢ného jméni manZzelt
vyzaduje formu vefejné listiny. Predchozi prdavni tdprava vyslovné zakotvovala,
Ze ujedndni o modifikaci spravy spolecného jméni manzelti musi byt uc¢inéna formou

157 , . . .. L
Doktrina ve vztahu kuvedené otazce dochazi k zavéru,

notafského zdpisu.
Ze smlouva nemusi dle soucasné pravni upravy po formdlné strdnce spliiovat Zadné
specifické pozadavky.'® Divodem m4 byt, e smlouva o modifikace spravy spole¢ného
jméni neni smlouvou o manzelském majetkovém rezimu ve smyslu ust. § 716 odst. 2
obcCanského zakoniku, kdyZz manzelskym majetkovym reZimem je dle ust. § 717
obcanského zdkoniku minén reZimu odd€lenych jméni, reZim vyhrazujici vznik
spolecného jméni ke dni zaniku manZelstvi a rezim rozSiteni nebo ziZeni rozsahu

spolecného jméni oproti zdkonnému reZimu. S uvedenym zavérem doktriny se

neztotoznuji; 1 kdyZz jazykova interpretace zdkona by na prvni pohled mohla z vySe

'3 Psutka, J., in Hrusdkova, M., Krali¢kovd, Z., Westphalova, L. a kol., op. cit., s. 256-257.
133 Viz ust. § 714 odst. 2 ve spojeni s ust. § 723 odst. 3 ob&anského zdkoniku.
1% Eli4s, K. a kol., op. cit., s. 318.

157 Viz ust. § 147 ob&anského zdkoniku z roku 1964.

138 Zuklinové, M., in Svestka, J.; Dvoidk, J.; Fiala, J.; Zuklinové, M. a kol. op. cit., s. 167 nebo Psutka, J.,
in Hrusdkov4, M., Kralickov4, Z., Westphalov4, L. a kol., op. cit., s. 259.
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uvedenému zdveru svadét, jsem piesvédcen, Ze dohodu o spravé spoleéného jméni 1ze
largo sensu povazovat za smlouvu o manzelském majetkovém rezimu. Zavér doktriny,
kdy by manzel na zdklad¢ neformdlniho souhlasu druhého manzZela mohl v zdsad¢
neomezen¢ naklddat scelym spolecnym jménim je dle mého nédzoru v rozporu
se smyslem a tcelem ochrany, kterou spole¢nému jméni manZelli obCansky zdkonik ma
za cil poskytnout. V tomto ohledu se domnivam, Ze soudni judikatura dojde ke mnou

nastinénému zavéru a prezentovany nazor doktriny vyvrati.

2.4.3. Sprava v rezimu zalozeném soudnim rozhodnutim

Vedle toho, Ze zakonem stanovend pravidla spravy spole¢ného jméni mohou
manzelé nebo snoubenci modifikovat smluvnim ujedndnim, mohou byt tato pravidla
modifikovdna téZ rozhodnutim soudu. Zatimco smluvni modifikace pravidel spravy
spolecného jméni je v pravni dpraveé v zdsad¢ tradiénim institutem, soudni modifikace je
v tuzemském pravnim faddu novinkou. Aktivné€ legitimovéan k podani navrhu soudu je
kterykoli z manzell, pficemz ndvrh nemuize podat manZzel, proti jehoZ jedndni ma

soudni rozhodnuti sméfovat.

Soudni rozhodnuti je mozné vydat tehdy (a jen tehdy) pokud manZelé smluvné
pravidla spravy spole¢ného jméni nemodifikovali; jinymi slovy, soudnim rozhodnutim
mohou byt modifikovdna zdkonnd pravidla spravy spole¢ného jméni manzelii, smluvné
dohodnutd nikoli. Soud pravidla spravy spole¢ného jméni manzelit modifikuje, pokud
jeden z manZzelii jedna ptfi spravé spolecného jméni v rozporu se zdjmem druhého
manzela (pfipadné v rozporu se zdjmem rodiny ¢i rodinné domdcnosti). Rozhodnutim
soudu mohou byt pravidla spravy modifikovdna v zdsadé libovolné; je tedy
napt. mozné, aby soud pfirkl spravu spolecného jméni vyluéné jednomu z manzell a to
i pro pripad, kdy tento naklddd se spolecnym jménim jako s celkem nebo pro trvalé
zatizeni nemovité véci. V uvedeném se soudni modifikace odliSuje od modifikace

smluvni.

Kapitolu lze uzavtit konstatovdnim, Ze problematika spole¢ného jméni manzelt
je mnohem komplexné&jsi a sloZitéjsi, nez by se mohlo zdat ze zakonné definice, fikajici,

Ze spolecné jméni manZzell ,,...je to ceho nabyl jeden z manZelii nebo ¢eho nabyli oba
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séc
1

manzelé spolecné za trvdni manZelstvi“.” S problematikou souvisi nejen nejednoduché
vymezeni piedmétu spole¢ného jméni manzel, nybrZz i smluvni a soudni modifikace
pfedmétu spole¢ného jméni manzeli a dédle téZ principy spravy spole¢ného jméni
manzell. Pravni dprava vSech téchto oblasti s sebou piindsi vykladové nejasnosti
¢1 pravni mezery, které by si jist€ zaslouzily pozornost zdkonodarce, na mnohé z téchto

slabych legislativnich slabych stranek bylo vySe poukdzdno a navrzeno ptipadné mozné

fesSeni.

1% Viz ust. § 709 odst. 1 véta prvni obéanského zakoniku.
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3. Zanik a vyporadani spole¢ného jméni manzeli

V nésledujici kapitole budou jednak popsidny obecné principy a souvislosti
zéniku spolecného jméni manzelt a jeho vyporddani v tuzemské pravni tprave, jednak
bude zvdzena pouZitelnost dosavadni judikatury a jednak budou popsany a kriticky
analyzovany jednotlivé divody zaniku spolecného jméni manzelii a zplisoby jeho
vyporadani. Jak jiz bylo feceno, spolecné jméni manzelli mize existovat pouze, pokud
existuje manZelstvi; na druhou stranu vSak miiZe existovat manZzelstvi, ve kterém
manzelé nemaji spole¢né jméni manZell. Pokud spolecné jméni zanikne, musi byt
vypotrdddno; ndzev kapitoly je vSak v tomto sméru mirn€ nedplny, protoZe vypotrddani
spolecného jméni manZelll nastiva téz v piipad¢ zruseni spole¢ného jméni manZzeli

a v piipadé€ jeho ziZeni.

3.1 Zanik spole¢ného jméni manzeli

Zanik spolecného jméni manZeld (stejné jako zanik manzelstvi jako takového)
nastivd pouze na zakladé divodi stanovenych zdkonem'®’, piigemZ davody
rozdélujeme na divody spojené se zanikem manzelstvi a divody zaniku spole¢ného
jméni manzell za trvani manzelstvi. Mezi divody spojené se zdnikem manZelstvi
fadime zanik spole¢ného jméni manzeld smrti jednoho z manZelti, prohldSenim jednoho
z manZell za mrtvého, rozvodem manZzelstvi, v disledku neplatnosti manzelstvi a ddle
zanik spolecného jméni manZell zménou pohlavi jednoho z manZeli. K zdniku
spolecného jméni manZeli za trvani manzelstvi pak dochdzi v dusledku vyroku
trestniho soudu o uloZeni trestu propadnuti majetku, prohldSenim konkurzu na majetek

manzela a déle pak v disledku schvéleni oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty.

3.1.1 Zanik spole¢ného jméni smrti jednoho z manzelu

Zemie-li jeden (Ci oba) z manzeld, zanikd v dusledku této uddlosti manzelstvi

a spolecné jméni manZell. K vyporaddni spolecného jméni manZzelll pak dochazi

160 viz ust. § 708 odst. 1 a § 754 ob&anského zdkoniku.
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(vzhledem k imrti manZela) v rdmci fizeni o pozﬁstalosti.161 Z procesniho hlediska
notdt (jako soudni komisaf) stanovi usnesenim obvyklou cenu majetku ziistavitele
a jeho pozustalého manZela nélezejictho do spole¢ného jméni manZelti. Déle pak
schvdli dohodu pozustalého manzela s dédici zistavitele o vypofddani majetku

e NPT Y 1o 162
nalezejictho do spole¢ného jméni manzeli.'®

Dohodu zékon pied ostatnimi moZnostmi
preferuje.163 V této souvislosti 1ze poukdzat na skuteCnost, Ze dohoda mezi dédici
a pozustalym manZelem o zptsobu vypoiddani je novinkou souvisejici s rekodifikaci
soukromého préava; za ucinnosti piedchozi pravni dpravy bylo mozné uzaviit takovou
dohodu pouze v piipadé, kdy manZelstvi zaniklo rozvodem a jeden z manZelii zemiel

v v N v 1o vz 14 164
difve, neZ bylo spole¢né jméni manzelii vypoiadano.'®

Dohodu poziistalého manzela s dédici nemusi notai sepsat, pouze ji schvaluje.
Pfi uzavieni dohody musi byt zohlednéna vlle zstavitele — zemielého manzela —
kterou tento projevil pro ptipad své smrti, a didle musi byt zohlednény zajmy
nepominutelnych dédicl, osob s omezenou svépravnosti a zdjmy piipadnych véfitell;
zuvedenych divodi se nektefi autoii domnivaji, Ze k takovym dohoddm by mélo
dochdzet spife vyjimeens.'” Pokud nedojde u uzavieni vy$e uvedené dohody, pak soud
vypotada spole¢né jméni manZeld v souladu se zdsadami v obCanském zakoniku, tj.
urci, ktery majetek naleZi pozistalému manzelovi a ktery majetek nélezi dédicim. Soud
pfi vypotadani téZ ptihlédne k pokynim, ktery zlstavitel pro piipad své smrti ohledné
svého majetku vydal. Pokud takové pokyny nejsou, pouZije soud pro vyporadani
pravidla uvedend v § 742 ob&anského zdkoniku, s vyjimkou § 742 odst. 1 pism. c).'*
Vylouceni aplikace ust. § 742 odst. 1 pism. ¢) obCanského zdkoniku ma za nasledek,

Ze soud pii vypotfddani nezohlediiuje, co z vyhradniho majetku vynaloZil manZel na

spolecné jméni manzeld. Timto zplisobem je vypotadani vyznamné ulehceno.

I Dle ust. § 98 a ndsl. zdkona & 292/2013 Sb. o zvlaitnich ¥zenich soudnich (dile jen ,zdkon o
zvlastnich fizenich soudnich®).

192 iz ust. § 162 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

' Dle ust. Viz ust. § 162 odst. 2 zikona o zvlastnich ¥zenich soudnich: ... “Nedojde-li k dohodé podle
odstavce 1...“

164 Drépal, L., Bures., J., et. Al. Obcansky soudni fadd: komentaf. II, § 201-376. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1243.

195 Sesina, M., Vyporadani spoleéného jméni v fizeni po poziistalosti. Ad Notam, 3/2014, s. 3-4.

166 iz ust. § 764 odst. 1 ob&anského zdkoniku.
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Otazkou, kterd se v této souvislosti nabizi, je, jakym zpisobem bude vypotrddano
spole¢né jméni manzelii v piipade, kdy oba manzelé zemiou v jediny okamZzik. Smrti
manzelll zanikne manZelstvi a spolecné jméni manzeld; jakym zplisobem vSak bude
za takové situace spolecné jméni manZelli vypotfdddno? MoZnost uzavieni dohody
o vyporadani je moZné pouze mezi pozustalym manzelem a dédici, nikoli v§ak mezi
dédici salmotn}’/mi.167 Maji-li oba manzelé stejné dédice (napf. jejich déti), pak je tato
otdzka bezvyznamnd. Manzelé vSak mohou mit zcela jiny okruh dédica
(napt. v disledku sepsani zavéti), pricemz v takovém piipad¢ by k vypotfadani melo dle
odborné literatury dojit rozhodnutim soudu a to v fizeni o pozustalosti toho z manzeli,

které bylo zahdjeno difve.'®®

Pfi vypotdddni musi notdf jako soudni komisaf nejen respektovat pokyny
zustavitele uc¢inéné ohledné jeho majetku pro piipad smrti, nybrz musi téZ zohlednit
existenci majetkové rezimu odliSného od zdkonného, tedy mé povinnost provéfit zda
nebyl rozsah spole¢ného jméni manZeld za trvani manzelstvi roz§ifen nebo zizZen. Je
zjevné, ze pokud byl mezi manzeli napt. sjedndn reZim oddélenych jméni, pak po smrti
jednoho z manZzeli nebude spole¢né jméni z divodu jeho neexistence vubec
vypordddvano. Na tomto misté se jevi vhodnym pfipomenout, Ze manzelé mohou
postupem podle ust. § 718 odst. 2 obCanského zdkoniku uzaviit smlouvu, ve které
upravi pravidla pro vypofadani spolecného jméni pro pripad zaniku manzelstvi; pokud
manzelstvi zanikne, 1ze takovou smlouvu povazovat za dédickou smlouvu, pokud ma
jeji nélezitosti.

V uvedeném ohledu zdkon stanovuje specidlni pravidla pro dédickou smlouvu
uzavienou mezi manZeli: manzelé se mohou v dédické smlouvé povolat navzijem za
dédice nebo mohou uzaviit smlouvu, kde jedna strana povold druhou za dédice (resp.
odkazovnika) a druh4 strana toto pfijima. Obsahuje-li smlouva o vypotfadéani spolecného
jméni obsahové a formdlni ndlezitosti dédické smlouvy, pak pijde o povoldni druhého
manzela za dédice v rozsahu majetku, které byl do smrti jednoho z manzelii soucasti
spolecného jméni. Bude-li uzaviena uvedené smlouva (s ucinky dédické smlouvy)

ohledn¢ veskerého majetku ndleZejictho do spolecného jméni manzell, pak

17 Viz ust. § 764 odst. 1, véta posledni, ob¢anského zdkoniku.

1% Psutka, J., in Hrusdkova, M., Krali¢kova, Z., Westphalova, L. a kol. op. cit. s. 303.
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poziistalému manzelovi majetek pfipadne v ramci fizeni o pozistalosti (vyporadani

spolecného jméni nebude zapotiebi).

Pokud smlouva dle ust. 718 odst. 2 nema naleZitosti dédické smlouvy, nelze ji
povazovat za dédicky titul, avSak stdle se bude jednat o zdvaznou smlouvu, na zaklad¢
které bude postupovéno (za predpokladu respektovéani dalSich principti a prav dalSich
zucCastnénych osob) pifi vypofddani spolecného jméni manzell. Lze tedy uzaviit,
Ze smlouva ve smyslu § 718 odst. 2 obcanského zdkoniku nespliujici nélezitosti
dédické smlouvy neni pravnim divodem vypofddani (na rozdil od dohody mezi
poziistalym manZelem a dédici zemieného manzela),'® je viak nutno ji povazovat za
pokyn poziistalého manZela dany za jeho Zivota; dohoda mezi pozistalym manzelem

a dédici zemieného manzela pak nesmi byt v rozporu s timto pokynem.

Zakon krom¢ dohody dle ust. 718 odst. 2 ob¢anského zakoniku ddle umoziiuje
manzelliim uzavfit za Zivota dohodu o vypofddani spole¢ného jmeéni manzeli.'””
V piipadé této dohody manZelé neurcuji, jakym zplsobem bude spolecné jméni
vypofdddno v budoucnu (jak je tomu u dohody dle ust. 718 odst. 2 obcanského
zdkoniku), nybrz spolet¢né jméni piimo vypoiddava. Uginky takové dohody viak vzdy
ex lege nastavaji ke dni, kdy spolecné jméni zaniklo, bylo zruseno, a nebo bylo ziZeno
(a to bez ohlednu na to, zda samotnd dohoda je uzaviena pfed nebo po zanikem,
zruSenim ¢i ziZenim spole¢ného jméni manzeltl). Tento typ dohod je vyuZivan zejm. pfi
zéniku manzelstvi (a spolecného jméni) rozvodem; pfi rozvodu bez zjistovani piicin
rozvratu je existence dohody o vypofddani majetkovych poméri podminkou pro
realizaci daného typu rozvodu manzelstvi. Je vSak otazkou, jaké ucinky bude mit
dohoda dle ust. § 738 obcanského zdkoniku v piipad¢ smrti jednoho z manZell, kdyz
po smrti jednoho z manZelli muze byt z procesniho hlediska spole¢né jméni vypotadano
pouze dohodou pozustalého manzela a dédicti zemielého manzela nebo rozhodnutim
soudu. V tomto ohledu je nutno uzaviit, Ze dohoda dle ust. § 738 obCanského zdkoniku
nebude pfimym pravnim titulem vypofadani, nybrz bude mit, stejn¢ jako dohoda dle

ust. 718 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, pouze povahu pokynu zemielého manzela, ktery

19 ve smyslu ust. § 764 odst. 1 obcanského zdkoniku a ust. § 162 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich.

170 Dle ust. §738 ob&anského zdkoniku.
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bude muset byt zohlednén pii uzavirdni dohody mezi poztstalym manzelem a dédici
zemielého manZela resp. pfi soudnim rozhodnuti o vypofaddni spolecného jméni

manzeld.'”!

3.1.2 Zanik spole¢ného jméni prohlasenim manzela za mrtvého

V piedchozi podkapitole bylo zminéno, Ze smrti jednoho z manZell (resp. obou
manzelll najednou) dochézi k zdniku spolecného jméni manzelt a musi dojit k jeho
vyporadani. Prohlaseni za mrtvého ma stejné disledky, jako kdyby cloveék zemftel. Je-li
jeden z manzelll prohldSen za mrtvého, pak manzZelstvi zanikne dnem, ktery je
v soudnim rozhodnuti uréen jako den jeho smrti.'”* Uvedené je nutné vykladat tak,
Ze den uvedeny v rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého, je nutné povazovat za den,
kdy spolecné jméni manzelt zaniklo. Poté, co je manZel prohldaSen za mrtvého,
se ohledn¢ vyporddani postupuje obdobnym zplisobem, jako kdyZz manzel zemfe.
Majetkova prava a povinnosti manzela, ktery byl prohldSen za mrtvého, se v pfipadé
prohldseni za mrtvého posuzuji ke dni, ktery je v pfisluSném soudnim rozhodnuti

stanoven jako den dmrti.'”

Je nutno zdUraznit, Ze osoba, kterd je soudnim rozhodnutim prohldsena
za mrtvou, muize byt ve skuteCnosti naZivu (soud prohlasi za mrtvého clovéka — pii
splnéni dalsich zdkonnych podminek — o kterém lze mit diivodné za to, 7e zemfel).'”*
Pokud se nésledné zjisti, Ze osoba prohldsend soudem za mrtvou je nazivu, k rozhodnuti
o prohlaseni za mrtvého se nepfihlizi. Zdkon vSak stanovuje, Ze manzelstvi, které
v disledku prohldSeni za mrtvého zanikne, se jiz neobnovuje.175 Lze uzaviit,
Ze manzelstvi prohldSenim jednoho z manZeli za mrtvého vzdy bez vyjimky zanikne
a tedy v této souvislosti zanikne téZ spolecné jméni manzeld. V ndvaznosti na tuto

skute¢nost bude nutné provést jeho vyporadani.

7! pgutka, J., op. cit., s. 196.

72 Viz ust. § 71 odst. 2 ob&anského zdkoniku.
'3 Viz ust. § 764 odst. 2.

74 Viz. § 71 odst. 1 ob&anského zakoniku.

175 Viz ust. § 76 obcanského zdkoniku.
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3.1.3 Zanik spole¢ného jméni rozvodem manzelstvi

Rozvodem manZelstvi zanikd téZ spole¢né jméni manzeld.'’® Ob&ansky zdkonik
(podobn¢ jako v mnoha jinych oblastech) primarné pocita s tim, Ze pokud manzelstvi
zanikne rozvodem, budou se majetkova prdva a povinnosti rozvedenych manzela fidit
jejich dohodou. V této souvislosti 1ze zminit, Ze pro pfipad rozvodového fizeni dle
ust. § 757 (tzv. rozvod bez zjiStovani pii€in rozvratu manzelstvi) je dohoda o tdpravné
majetkovych poméri nezbytnym predpokladem pro tuspéSnost ndvrhu na rozvod

manZelstvi.!”’

Pokud manZelé nemaji vili nelézt dohodu, pak majetkové otdzky budou
vyfeSeny vramci sporného fizeni zahdjeného na navrh jednoho z manzeld. Pokud
manzelé resp. byvali manzelé nejevi zdjem spolecné jmeéni manzelti vypotadat, miize
byt spolecné jméni vypotrddano dle nevyvratitelné domnénky stanovené v ust. § 741

obcanského zakoniku.

3.1.4 Zanik spolecného jméni jako dusledek zmény pohlavi

Zakonnym dlsledkem zmény pohlavi je dle ust. § 29 odst. 2 obcanského
zakoniku zdnik manzelstvi. ObCansky zdkonik stanovuje domnénku, Ze dnem zmény
pohlavi (a tedy i dnem zdniku manZelstvi) je den, ktery poskytovatel zdravotnich sluzeb
uvede na piisluSném potvrzeni. Den zmény pohlavi je tak soucCasné¢ dnem zéaniku
spole€ného jméni manzeld. Je nutno zminit, Ze pravidlo uvedené v ust. § 29 odst. 2
obcanského zdkoniku se miZe na prvni pohled jevit nadbytecnym vzhledem k tomu, Ze
dle ust § 21 odst. 2 pism. b) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach'™® 1ze provést
zménu pohlavi pouze pacientovi, ktery nevstoupil do manZelstvi (resp. registrovaného
partnerstvi) nebo pacientovi, ktery prokdze, Ze manzelstvi (resp. registrované

partnerstvi) do kterého vstoupil, jiz zaniklo. Lze vSak uvazovat o scénafi, kdy pacient

17 Eli4s, K. a kol., op. cit., s. 335.
"7 Zuklinov4, M., in Svestka, J.; Dvoidk, J.; Fiala, J.; Zuklinové, M. a kol. op. cit., s. 258.

'78 Zakon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (dale v praci jen ,zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbach®).
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postoupi zménu pohlavi v zahrani¢i, pficemz dany zahrani¢ni pravni fad nebude
pravidlo stanovené v ust. § 21 odst. 2 pism. b) zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbich obsahovat. V takovém piipad¢ se tak pravidlo stanovené v ust. § 29 odst. 2

obc¢anského zdkoniku uplatni.

V ptipad€ zaniku manzelstvi v disledku zmény pohlavi jednoho z manZeld se
uplatni ohledné majetkovych prdv a povinnosti manzeld resp. byvalych manzeli tatdz
pravidla, kterd se uplatni pfi zdniku manZelstvi rozvodem.'” V takovém piipads tak
mohou manzelé uzavtit dohodu o vypotfadani spolecného jméni manzela (kterd mtize
byt z cCasového hlediska uzaviena jak pfed zménou pohlavi, tak poté) nebo

prostifednictvim sporného soudniho fizeni.

3.1.5 Zanik spole¢ného jméni v diisledku neplatnosti manzelstvi

Pokud byl vznik manZelstvi postizen vadou (napi. bylo-li uzavieno navzdory
n¢které zakonné prekdzce vzniku manzelstvi nebo pokud existovala vada v projevu vile
alespon jednoho z manzell), pak soud prohldsi manZelstvi na navrh osoby, kterd na tom
ma pravni zdjem, za neplatné. Pokud bylo manzelstvi prohldSeno na neplatné, povazuje
se ve statusové roviné manzelstvi za neuzaviené (tj. plati, Ze dané osoby nebyly
manzely). Uvedeny disledek vSak neplati pro ostatni roviny manZelstvi, tedy pro

W *w O O w* W W . rd b4 1
poméry rodict vici détem ¢i pro majetkové poméry. 80

ProhlaSenim manzelstvi za neplatné tak zanika spolecné jméni manzelt, piicemz
v takové situaci se na majetkovd prdva a povinnosti pouZiji obdobné¢ ustanoveni
o pravech a povinnostech manZelli po rozvodu manzelstvi."®' Pokud bylo manzelstvi
prohlaseno za neplatné v disledku vynuceného projevu viile nebo v diisledku omylu,
pak bude soud pfi rozhodovani o majetkovych pomérech zicastnénych brat v potaz, kdo

jednal v dobré vife a kdo nikoli.'™ Jinymi slovy, pokud osoba A donuti pohriizkou uZiti

"7 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv, Op. cit., § 764, bod 3.

1% Zuklinova, M., in Svestka, J.; Dvorék, J.; Fiala, J.; Zuklinova, M. a kol. op. cit., s. 60.
"1 Viz ust. § 686 odst. 1.

182 Viz ust. § 686 odst. 2.
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fyzického nésili, aby s ni osoba B vstoupila do manZelstvi, pak bude tato skute€nost pii

vyporadani majetkovych prav zohlednéna v neprospéch osoby A.

3.1.6 UlozZeni trestu propadnuti majetku

Voev s

Trest propadnuti majetku je nejpiisngjSim trestem postihujicim majetek
obvinéného, ktery miize soud obvinénému v trestnim fizeni ulozit. Pokud soud uloZzi
obvinénému trest propadnuti majetku, pak tento trest postihne bud’ cely majetek
odsouzeného, nebo ¢ast majetku, kterou soud urgi. '8 Zékonnym dtsledkem ulozeni
trestu propadnuti majetku je zdnik spolecného jméni manzeli.'® Spolecné jméni
manzelil zanikd v této souvislosti pfimo ze zdkona. Spolecné jméni zanikéd jen v piipade,
pokud manzelstvi nebo spole¢né jméni nezaniklo z jiného divodu pied uloZzenim trestu.
Spole¢né jméni manzell vSak zanikd téz v piipad¢, pokud byl trest propadnuti majetku

P4

v . . v 10 - . . 18
uloZen jen jednomu z manZelil a jen ohledné &4sti majetku.'™

UloZenim trestu propadnuti majetku zanikd spolecné jméni manZeld, avSak
manzelstvi jako takové trva i nadale. Lze dodat, Ze soud muze postupem dle ust. § 726
obCanského zdkoniku spolecné jméni manZzelli obnovit. Pravidlo stanovené trestnim
zdkonikem, Ze uloZenim trestu propadnuti majetku zanikd spolecné jméni manzell, v§ak
nijak nefesi vyporadani spolecného jméni. Specidlni postup pro vypotadani je stanoven
v ust. § 345 trestniho fadu, ktery stanovi, Ze ptedseda senatu zasle opis vykonatelného
rozsudku (bez odivodnéni), kterym byl uloZen trest propadnuti majetku, piislusné
organizaéni sloZce stitu, kterd je piislusnd hospodafit se stitnim majetkem.'®
Organizacni slozkou statu, kterd je piisluSnd hospodafit se stitnim majetkem, je dle
specidlniho zdkona ve vétsing piipadd Utad pro zastupovéni stitu ve vécech
majetkovych."”” Druhy z manZeld muZe ndsledné uzaviit s Ufadem pro zastupovéni

stitu ve veécech majetkovych dohodu o vypotfddani spole¢ného jméni manZzelli nebo

183 Viz ust. § 66 odst. 2 trestniho zakoniku.

184 Viz ust. § 66 odst. 3 trestniho zakoniku.

185 Pury, F. in Samal, P. a kol. Trestni zdkonik L. § 1 az 139. Komentéf. 2. Vyddni. Praha : C.H. Beck,
2012, s. 882

18 Z4kon &. 141/1961 Sb., trestni ¥4d (dale v préci jen , trestni ¥4d*).

"7 Viz ust. § 11 odst. 2 zdkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim
v pravnich vztazich.
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(pokud neni vile daného manZela tuto dohodu uzaviit) se Utad miZe domoci
vyporddéani spolecného jméni manzelii cestou obCanskopravniho fizeni. Takové fizeni
bude postupovat podle pravidel stanovenych v obCanském zakoniku, tj. fizeni bude

podobné jako v ptipad¢ sporu mezi (byvalymi) manZeli o vypofddani spole¢ného jméni.

3.1.7 ProhlaSeni konkurzu a schvaleni oddluZeni

Dalsim ze zvlastnich piipadi zdniku spoleCného jméni manzelt je zanik
v disledku prohlaseni konkurzu na majetek jednoho z manzeld. Pravni zdklad vychazi
zust. § 268 a.n. insolvencniho zdkona. Zikon stanovuje, Ze dusledkem prohldseni
konkurzu je mimo jiné zanik spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela. Podobné jako
v ptipad¢ uloZeni trestu propadnuti majetku nema prohlaseni konkurzu vliv na trvani
manzelstvi jako takové; v ptipad¢, Ze vSak byl vnik spolecného jméni manZelti vyhrazen
ke dni zadniku manzelstvi (ve smyslu ust. § 717 odst. 1 obCanského zdkoniku), pak ma
prohlaSeni konkurzu (pouze pro ucely manZelského majetkového prava) stejné ucinky

jako zanik manzelstvi.

Pravni dprava zruSeni spolecného jméni manZelli obsazend v insolvencnim
zakoné dédle omezuje moznost dluznika uzavirat smlouvy o manZelském majetkovém
pravu a vyporadavat spolecné jméni; pokud by dluznik uzaviel smlouvu o ziZeni
spole¢ného jméni manZeld, smlouvu o rozsiteni spole¢ného jméni manzell a o zdvazku
druhého manzela nebo pokud by doSlo o vypofddani spole¢ného jméni manzela
dohodou, pak by takové dohody byly absolutné neplatné. Diivodem pro sankcionovani
zminénych dohod absolutni neplatnosti je predejit mafeni insolvencniho fizeni tkony

% Pokud spole¢né jméni manZeldi zaniklo

dluznika, kterymi disponuje s majetkem.’
prohlasenim konkurzu, resp. pokud zaniklo jesté pred prohlaSenim konkurzu nebo bylo
soudem ¢i smlouvou pted prohldSenim konkurzu ziZeno anizZ by bylo vypoiddano, musi
dojit k jeho vypotradani. V této souvislosti je dalSim z disledki prohldSeni konkurzu

na majetek manZzela-dluznika skutecnost, Ze na insolvenéniho spravce pfechazi

188 Kozdk, J.; Budin, P.; Pachl, L.Insolvenéni zdkon a piedpisy souvisejici; Nafizeni Rady (ES) o
uipadkovém fizeni: komentét, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 620.
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pravomoc uzaviit s druhym manZelem dohodu o vyporadini resp. ucinit navrh

N2 142 1
na vyporadani soudu.'®’

V souvislosti s vypotfddanim spole¢ného jméni za situace, kdy je na majetek
manzela prohldSen konkurz, je nutno zdiraznit, Ze k vypotfdddni dochdzi v rdmci
insolven¢niho fizeni. Dusledkem zminéné skuteCnosti je mimo jiné téZ ingerence
vétitelského vyboru do vyjedndni o obsahu dohody o vypofadéani spolecného jméni
manzeld.'” U&innost dohody o vypofddani spole¢ného jméni je vdzana na okamzik, kdy
dohodu schvali insolven¢ni soud; soud dohodu neschvali, pokud by odporovala pravnim
piedpisiim nebo pokud by s jejim uzavienim nesouhlasil véfitelsky vybor."””! Pokud by
zavazky dluznika, které mohou byt uspokojeny ze spolecného jméni manzelil, byly
vyss8i neZ celkovd hodnota majetku nalezejictho do spole¢ného jméni manzell, pak se
spolecné jméni manzeli nevypofdddvd a insolvecni spravce zahrne cely majetek

do soupisu majetkové podstalty.192

Tento postup musi insolvecni sprdvce ozndmit
manzelovi dluznika, ktery ma ndsledné¢ moZnost (pokud s postupem insolven¢niho

spravce nesouhlasi) podat vylu¢ovaci Zalobu podle ust. § 225 insolve&niho zdkona.'”?

Krom¢ zaniku spole¢ného jméni manzelt v disledku prohldSeni konkurzu je
dal$im zvlaStnim piipadem piedpoklddanym insolvecnim zdkonem schvaleni oddluzeni
zpenéZzenim majetkové podstaty. Existuji dvé moznosti oddluzeni manzelii, ptfi¢emz
kazd4 z nich ma pro spole¢né jméni manzelli do jisté miry rozdilné disledky. Prvni
moznost je, pokud ndvrh na oddluzeni poda pouze jeden z manzell, resp. navrh podaji
oba manzelé, ale kazdy samostatné. V takovém piipad¢ nebude insolvencni soud mit
moznost ndvrhy projednat ve spolecném fizeni; ucinky schvaleni oddluzeni budou
v takovém piipadé shodné sucinky prohldSeni konkurzu na majetek jednoho
s manZeli.'"”* Druhou moZnosti je spoleény navrh manZeldl na oddluZeni ve smyslu ust.

§ 394a insolven¢niho zdkona. V takovém piipad¢ spolecné jméni manzZeld nezanikd,

"% Viz ust. 270 odst. 1 insolve&niho zdkona.

1% Kozdk, j.; Budin, P.; Pachl, L., op. cit. s. 622.
1 Viz ust. § 271 odst. 2 insolve¢niho zakona.
192 Viz ust. § 274 insolveéniho zdkona.

193 Kozak, j.; Budin, P.; Pachl, L., op. cit. s. 626.

% Viz ust. § 408 insolve¢niho zakona.
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zékon vSak zavadi fikci, Ze od okamZiku schvdleni oddluZeni se vSechen majetek
manzell (tedy i vyluény majetek) povaZuje za majetek ve spole¢ném jméni manzeld.
Spoluvlastni-li néktery z manZeli majetek spolecné se tieti osobou, bude soucasti
majetkové podstaty pouze spoluvlastnicky podil manZela (nikoli tieti osoby).
S uvedenym postupem musi manZelé vyjadrit souhlas prohldSenim, které je povinnou
ptilohou ndvrh na povoleni oddluZeni, pfi¢emZ podpisy manzeli na uvedeném

prohl4Seni musi byt Gfednd ovéfeny.'”

VySe zminéné situace tedy obecné¢ vedou k tomu, Ze spolecné jméni manZzelt
zanikne. Dal$im logickym krokem po zdniku spole¢ného jméni manzeld je jeho
vyporddani. Dal§i c¢ast této kapitoly tak bude vénovana pravidlim, postupim

i pfipadnym vykladovym nejasnostem pii vyporddani spole¢ného jméni manzeld.

3.2 Vypoiadani spoleéného jméni manzelu

Obcansky zdkonik pocitd se dvéma zdkladnimi zpiisoby vypotadéani spolecného
jméni manzell, a sice s vyporddanim na zdkladé dohody a s vypofdddanim na zdkladé
soudniho rozhodnuti. Nedojde-li k realizaci ani jednoho zplsobu vypotddani, bude
spolecné jméni vypordddno na zdkladé zdkonné domnénky uvedené v ust. § 741
obc¢anského zdkoniku. Vyporadani spolecného jméni manzel prostiednictvim dohody
je zpusob, ktery pravni dprava uptfednostiiuje; predpoklada se totiz, ze dohodou dojde
nejlépe k vyvazenému a spravedlivému uspotrddani majetkovych pomérti manZzell poté,
co spolecné jméni zaniklo, bylo zruSeno ¢i byl ziZen jeho rozsah. Naproti tomu
vypofddani spolecného jméni manzeli soudnim rozhodnutim, byt je méné
preferovanym zplsobem, je upraveno do vétSich detailli, existuje k nému bohatsi
judikatura a je vice rozebirdno v doktring; divod je zjevny, pokud nedoslo k dohodé¢
stran ohledné vypofddani, bude casto soudni rozhodnuti ¢inéno proti vili alespon
jednoho z manzelli; za takové situace je tfeba pii rozhodnuti nastavit pravidla
v maximdlni mozné mife tak, aby 1 soudnim rozhodnutim dosSlo kco

nejharmonic¢téjSimu uspordddni majetkovych vztahti (byvalych) manzelt.

' Hasovd, J. a kol.: Insolvenéni zakon. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1254.
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3.2.1 Dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzeli

Skute¢nost zminénd v dvodu této Casti kapitoly, tedy Ze dohoda o vyporadani
spolecného jméni manzell je zdkonodarcem preferovany zpusob vypotadani, je patrna
mimo jiné téZ ztoho, Zze moznost uzaviit dohodu je strukturovdna v zdkoné pred
vypordddnim soudni cestou, pficemZ k soudnimu vypotdddni muze dojit jen tehdy,
nedojde-li mezi manzeli k dohod&."”® Pravni dprava dohody o vypoifadéani spoleného
jméni manzelt je obsaZena zejm. v ust. §§ 738 a 739 obcanského zdkoniku. Pravni
uprava obsazend v obCanském zdkoniku umozniuje, aby dohoda vypotfadani byla
uzaviena bud’ pied zdnikem (resp. zruSenim ¢i ziZenim) spoleného jméni manzeld,
a nebo ve stanovené lhuté poté. Historicky bylo moZné provadét vyporadani pouze
v ndvaznosti na zruseni spolecného jméni manzell, kdyZ judikatura razila nazor, Ze
samotny institut spole¢ného jméni (tehdy bezpodilového spoluvlastnictvi) ma za cil
posilovat trvani manZelstvi a umoZnéni vypoifddéni jeSté pfed rozhodnutim o zruSeni
manZelstvi by tento cil narufovalo.'”’” Tyto zdvéry byly prekondny aZ zavedenim pravni
upravy rozvodu bez zjiStovani pfi¢in manzelstvi, kdy nezbytnou podminkou
pro uspéSny ndvrh na tento typ rozvodu manzelstvi bylo (a je) uzavieni dohody

N PR 1
o vypofadani majetku. o8

Je-li mozné uzavftit dohodu o vypotadani spolecného jméni manzelii jesté pred
zruSenim (€1 zdnikem, ziZenim) spole¢ného jméni, je otdzkou, zda je mozné tuto
dohodu uzaviit pfed samotnym vznikem spolecného jméni Ci pred vznikem manzelstvi
jako takovym. Recentni pravni iprava neposkytuje na zminénou otdzku jednoznacnou
odpovéd. Zastdvdm ndzor, Ze pokud zdkon uzavieni dohody jesSt¢ pfed vznikem
spole€ného jméni resp. samotného manzelstvi nevylucuje, je nutné zdkon s ohledem
na zasadu legdlni licence a zdsadu autonomie vile (kterd je klicovou zdsadou, na které
je obcansky zdkonik zaloZen) vykladat tim zpiisobem, zZe uzavieni dohody o vypotradani

pfed vznikem spole¢ného jméni resp. samotného manzelstvi je moZné.

1% Viz ust. § 740 ob&anského zdkoniku.
7 iz Stanovisko prezidia Nejvy$§iho soudu ze dne 12.11.1965, Prz 51/65 [C. 70/1965 sb. rozh.].

% Zména byla do &eského pravniho fidu promitnuta zdkonem &. 91/1998 Sb., kterym byla provedena
novelizace zdkona o rodiné.
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Otéazku, do kdy Ize dohodu o vypotddani spolecného jméni uzaviit po zdniku
spolecného jméni, zdkon fesi. V tomto ohledu je stanoveno, Ze dohoda o vypotiddani
spolecného jméni manZelli musi byt uzaviena nejpozd¢ji do tii let od zrusSeni (resp.
zéniku ¢i zuzeni) spolecného jméni manzeld. Pokud manZelé nebo byvali manzelé
béhem této lhity dohodu neuzaviou, dojde k vypotddani spolecného jméni na zaklade
nevyvratitelné domnénky uvedené v ust. § 741 obcCanského zakoniku. Judikatura se
v minulosti zabyvala otdzkou, zda je mozné uzaviit dohodu o vypotadani spole¢ného
jméni manzelll i po uplynuti uvedené tiileté lhiity, pokud doposud probihd fizeni
o vypotadani spoleéného jméni manZzelll. Zavéry judikatury vtomto ohledu byly
naprosto protichiidné; zatimco ¢4st judikatury dosla k zavéru, Ze trva-li soudni fizeni
o vyporadani spolecného jméni manzell, nemuze nastoupit zdkonnd domnénka
vypof4dani a nemiZe byt ani uzaviena dohoda o vypoiadani,'” dalsi ¢dst judikatury
se priklonila k zdvéru opacnému, a sice Ze dohoda o vypotadani spolecného jmeéni mize
byt uzaviena i po uplynuti tifleté lhity od zdniku spolecného jméni, za podminky,
7e probihd soudni Fizeni o vypofadéni tohoto spole¢ného jméni.*” V této souvislosti
se jednoznacné klonim ke druhému z prezentovanych judikaturnich zavért; divodem je
nejen, Ze tento zaveér opét vice vyhovuje zdsadé autonomie vile, ale téZ skutecnost,
ze diky tomuto zavéru je mozné soudni fizeni o vypradani spolecného jméni ukoncit

smirnou cestou, coZ je moznost, kterd by stranim neméla byt upiréna.

Diivod, dle kterého spolecné jméni manzelt zaniklo, ovliviiuje téZ skutecnost,
kdo bude dohodu o vypotadani spolecného jméni uzavirat. Tradicné¢ budou dohodu
uzavirat manzelé (resp. byvali manzelé¢). Velmi frekventované budou téZ dohody
o vyporadani uzaviené mezi dédici na jedné strané a pozistalym manZelem na druhé
strand. Tato dohoda musi byt schvilena soudem.”®’ Zanikne-li spole¢n& jm&ni manZel
v disledku uloZeni trestu propadnuti majetku, mize dohodu s druhym z manZzelt uzaviit
Utad pro zastupovdni stitu ve vécech majetkovych; pokud zanikne v dasledku
prohldSeni konkurzu nebo povoleni oddluZeni, pak mtize dohodu s druhym z manzelt

uzavfit insolvencni spravce manzela-dluznika.

19 Viz rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 24.2.2000, sp. zn. 22 Cdo 2574/98.
2% viz rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1038/2009.

21 Viz ust. § 162 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.
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Dohoda o vypotfdddni nemusi mit vZdy pisemnou formu, pisemnd forma je
zékonem pozadovana pouze v piipadé, kdy je uzavirdna za trvini manzelstvi, ptipadné
pokud je vypofadana véc, u které je pisemna forma podminkou pro ptevod vlastnického
prava.””? Pokud jde o dohodu uzaviranou je$té za trvani manZelstvi, je velmi divodné
zvazit pii uzavirani této dohody pfipojeni ufedné ovétenych podpisti manzelli; pokud by
totiz manZelé chtéli dohodu o vypotrddani spoleéného jméni pouZit v fizeni o rozvodu

MoV

manzelstvi bez zjiStovani pficin rozvratu, poZaduje zédkon pro tento druh rozvodového

v s

fizeni na dohod& tfedn& ovéfené podpisy.*”

Pokud jde o dohodu, jejimZ pfedmétem je vypotrddani véci, u které je pisemna
forma vyzadovand i pro pripad jejtho pfevodu, pak plati, Ze poZzadavek na pisemnou
formu pro prevod vlastnické té které véci mlze byt stanoven obcanskym ziakonikem
nebo zvlastnimi pravnimi predpisy; piikladem je nemovitd véc, pro pravni jedndni s niz

204 Py absenci zdkonem

obCansky zdkonik obligatorn€ stanovi pisemnou formu.
stanovené formy pravniho jednani zdkon s takovymto nedostatkem spojuje neplatnost
pravniho jednani.”® Je otdzkou, zda neplatnost pravniho jedndni je absolutni nebo
relativni; v tomto ohledu je potfeba zduraznit, Ze obcCansky zdkonik je postaven
primérné na principu relativni neplatnosti. M4-li byt pravni jednédni neplatné absolutné,
pak takové pravni jedndni musi byt bud’ zjevné v rozporu s dobrymi mravy, nebo
v rozporu se zdkonem a musi zjevné naruSovat vefejny poradek. V této souvislosti
dochdzim (spolecné s Casti doktriny) k zdvéru, Ze nedodrZeni formy stanovené zdkonem
je (krom rozporu se zdkonem) téZ v rozporu s vefejnym porddkem.’”® Z uvedeného
divodu by tak dohoda o vypotddani nemovité véci, kterd by nebyla uzaviena pisemng,

byla absolutné neplatna.

22 Viz ust. § 739
203 yiz ust. 757 odst. 2 ob&anského zdkoniku.

** Viz ust. § 560 obéanského zdkoniku; k tomu nutno dodat, Ze podle § 7 odst. 2 zdkona &. 256/2013 Sb.
o katastru nemovitosti (ddle v préci jen ,katastrdlni zdkon®), je potieba, aby podpisy na soukromych
listindch, které slouzi jako podklad zapisu do vefejného seznamu (katastru nemovitosti), byly dfedné
ovéfeny; pro piipad absence ufedné ovéfenych podpisti je osoba navrhujici zdpis do vefejného seznamu
(katastru nemovitosti) povinna prokazat pravost takovych podpist.

295 Viz ust. 582 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

2% Zuklinova, M., Forma pravnich jednani - L., In: pravniprostor.cz [online]. 28.7.2015 [vid. 2017-01-14]
dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/vyklad-pravnich-jednani-i
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K problematice neplatnosti dohody o vypotddani 1ze doplnit, Ze sporna situace
nastiva u neplatnosti pravniho jedndni, pokud jde o nedodrZeni formy, kterou si strany
ujednaly. Nad rdmec situaci, kdy je pisemnd forma dohody o vypotfadani spole¢ného
jméni manzell vyzadovana zdkonem, si strany (manZelé, snoubenci) mohou sjednat —
napt. v predmanzelské smlouvé — Ze jejich piipadnd dohoda o vypotfadani spole¢ného
jméni manZeld bude mit pisemnou formu, a to ohledné vSech véci které budou do
spolecného jméni ndlezet. Polozime-li si otdzku, zda nedodrZeni ujednané pisemné
formu ma za nasledek absolutni nebo relativni neplatnost pravniho jednéni, 1ze nalézt
argumenty pro oba zminéné zavéry a zaroven zdstupce doktriny, ktefi kazdy
ze zminénych zavért hdji. Zaveér ohledné relativni neplatnosti pii nedodrzeni ujednané
formy pravniho jednani vychézi z toho, Ze na pravni jednani by mélo byt nahlizeno jako
na platné, pokud chtéji strany byt ujedndnim vazany i pfes nedodrzeni ujednané

forrny.207

Naproti tomu se lze setkat s ndzory, Ze pokud jde o tzv. konstitutivni formu,
tj. formu, jejiz naplnéni je potieba k tomu, aby pravni jednani mohlo vzniknout, pak je
potieba v kazdém piipadé dovodit absolutni neplatnost pravniho jednani.”*® Pfikldnim
se k zavéru, Ze nedodrzeni ujednané formy pravniho jednani vede k relativni neplatnosti
pravniho jednani; nedomnivdm se, Ze bychom v takovém piipadé mohli hovorit
o zjevném rozporu s vefejnym pofddkem, nadto je vZdy nutné mit na zfeteli zdsadu
autonomie vile jako klicovou zdsadu obcanského zdkoniku. Lze uzaviit, Ze pokud je
dohoda o vyporddani spolecného jméni manzeli uzaviena jak ohledné véci, pro
vyporadani kterych zdkon vyZaduje pisemnou formu, tak ohledné¢ véci, pro vypotadani
kterych zdkon pisemnou formu nevyZaduje, bude dané pravni jedndni neplatné pouze
z &dsti.>”

Pokud dohoda o vypotddani spolecného jméni neni uzaviena v pisemné formé,
muiZe manzel pozidat druhého manzela o vydani a doruceni potvrzeni o tom, jakym

o ws11: 210 . c o A
zpusobem se vypofddali.”~ Smyslem a tcelem uvedeného ujednéni je posileni pravni

207 Zuklinovd, M., op. cit. nebo Dvotdk, J., Svestka, J., Zuklinové, M. a kol., op. cit. s. 192.

2% Handlar, J. in Lavicky, P. et al. Ob&ansky zakonik I: obecna &ast (§ 1 — 654): komentaf. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 2011 an.

2% Dle ust. § 576 ob&anského zékoniku plati, Ze: tykd-li se ditvod neplatnosti jen takové cdsti prdavniho
Jedndni, kterou lze od jeho ostatniho obsahu oddélit, je neplatnou jen tato cdst, lze-li predpoklddat, Ze by
k pravnimu jedndni doslo i bez neplatné cdsti, rozpoznala-li by strana neplatnost véas.

20 v7iz ust. § 739 odst. 2 ob&anského zdkoniku.
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Jistoty daného manZzela a to mimo jiné téZ ve vztahu ke tfetim osobdm — bez zminéného
potvrzeni se mnohdy obtiZné prokazuje (zejm. ve sporu s tieti osobou), Ze dand véc jiz
byla vypotfdddna a piestala byt soucdsti spolecného jméni manZzell. Potvrzeni ma
obsahovat pouze osvédceni o vypotfddani, tedy potvrzeni toho, kterd véc byla
vypordddna a komu z manzelil ptipadla; blizsi detaily a odivodnéni diivodu vypotradani
neni potfeba uvadét. Zdkon ukldda nejen povinnost fecené potvrzeni vydat, nybrz téz
povinnost dorucit je manZelovi, ktery o néj pozadal. Pii nesplnéni uvedené povinnost se
muze manZel domdhat jejtho splnéni soudni cestou, pfiC¢emZ lze doporucit v petitu
Zaloby ptesné formulovat obsah potvrzeni, které by mélo byt vyddno. Povinnost vydat
uvedené potvrzeni navazuje na obdobnou povinnost, kterou ob¢ansky zdkonik z roku
1964 ukladal pro p¥ipad vyporadani podilového spoluvlastnictvi.*"!

Ucinky dohody o vypotfadani spolecného jméni manzell jsou navdzany na den,

212 v tomto

ke kterému doslo ke zruSeni, zdniku ¢i zuZeni spolecného jméni manzeli.
ohledu neni rozhodné, zda dohoda o vyporddani byla uzaviena pied zruSenim (resp.
zuzenim Ci zanikem) spolecného jméni manzeli ¢i posléze. OdliSnym zplisobem je
upravena dohoda ohledné vypoiddani véci, které se zapisuji do vefejného seznamu;
v ptipad¢ zminénych véci nabyvd dohoda ucinkli az okamZikem zdpisu do takového
vefejného seznamu. Zminénd uprava ohledné vefejnych seznami koresponduje
s principem materidlni publicity, na kterych jsou vefejné seznamy zaloZeny.*'? Pokud
by navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti dle dohody o vypotradani
spolecného jméni manzelll byl poddn po uplynuti tiileté lhity stanovené v ust. § 741
obcanského zdkoniku, pak bude pfedmétna nemovitd véc ve spoluvlastnictvi byvalych

manzeld. >

Pokud by ndvrh na vklad vlastnického prdva do katastru nemovitosti
dle dohody o vypotadani spole¢ného jméni manzell byl podan pied uplynutim uvedené
tiileté lhiity, avSak k provedeni vkladu by doSlo k uplynuti tifleté lhuty, pak bude

vypordddni provedeno v€as a nevyvratitelnd domnénka stanovend vust. § 741

21 Svéstka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmédk, M. a kol., op. cit., s. 895.

212 viz ust. § 738 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

213 Viz ust. § 980 an. ob&anského zdkoniku.

2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2193/2005. K tomu lze
poznamenat, Ze judikaturni zdvéry ucinéné za tcinnosti obCanského zakoniku z roku 1964 Ize dle mého
nazoru uplatnit i nadale s ohledem na skute¢nost, Ze pravni dprava v této oblasti nedoznala vyznamné&jsi
zmény — viz ust. § 149a an. obCanského zdkoniku z roku 1964.
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obcCanského zdkoniku se neuplatni. Divodem je, Ze katastrdlni ufad rozhoduje
ve vkladovém fizeni s pravnimi ucinky vZdy zpétné ke dni, kdy navrh na zépis (vklad)

dogel p¥islugnému katastralnimu dfadu.?”

V souvislosti s moZnosti uzaviit dohodu o vypotfadani spole¢ného jméni
manzelil jesté pred jeho zanikem (resp. zruSenim ¢i ziZenim) se nabizi otdzka, jakym
zpuisobem bude postupovano, pokud manzelé ohledné vypordddni uzaviou v priabéhu
Casu vice dohod. Zakon vyslovné umoziiuje, aby se dohoda o vypotadani spolecného
jméni tykala pouze Gdsti spole¢ného majetku.’’® Pokud by si dohody navzdjem
odporovaly, bude nutné pfi jejich vykladu vychdzet z obecnych principti zdvazkového

coo 217
prava.

Po obsahové strance lze vypotfddani dohodou provést téméi jakymkoli
zpusobem, zdkon v tomto sméru smluvni strany nelimituje, pfiCemz zdsada autonomie
vile se v tomto ohledu projevuje téZ moZnosti smluvnich stran stanovit si obsah dohody

libovolng.?'8

Mezi tradi¢ni obsah dohody o vypotfddédni se bude fadit dohoda o tom,
které véci (doposud ndleZejici do spolecného jméni manZzelti) budou ve vylu¢ném
vlastnictvi kterého manzela, dohoda o tom, jaké dluhy nalezejici do spole¢ného jméni
budou uhrazeny jakym manzelem, ddle dohoda které véci budou zpenéZeny a jak bude
vytéZzek mezi manzeli rozdélen ¢i dohoda o tom, které véci budou v podilovém
spoluvlastnictvi manZeli. Ze zdsady autonomie vile plyne téZ zavér, Ze podily manZzeld
(resp. byvalych manzelll) na vyporddaném majetku nemusi byt nutné shodné; naopak
muze byt sjedndno, Ze nckterému z manzeld pfipadne veSkery majetek. K témto
zavérum dosla téz judikatura k ptedchozi pravni Upravé, pfi¢emz v ndvaznosti na vyse
uvedené neni divod pochybovat o aplikovatelnosti této judikatury i za ucinnosti

soucasné pravni 1ipravy.219

Nehled¢ na vySe uvedené je vSak potieba zdiraznit, Ze zdkon sice vzdjemné

nelimituje smluvni strany pfi vypotadani spolecného jméni manZell, uréité omezeni

215 Viz ust. § 10 katastralniho zakona.

*1° Viz ust. § 738 odst. 2 obanského zakoniku.

217 Zejm. dle pravidel o novaci a narovnani obsazenych v ust. § 1902 ob&anského zakoniku.
8 Viz rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2716/2008.

1% Viz rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 9. 9. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1283/2003.
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se vSak tykd ucinku vici tietim strandm; vyporaddnim spoleéného jméni totiZ nesmi
dojit k zdsahu do prdva tfeti osoby, pfiCemz pti poruseni uvedeného pravidla se musi
tteti osoba soudné¢ doméhat soudniho rozhodnuti, Ze takové pravni jednani je vici ni
ned¢inné.”” Ani zdsadu autonomie vile viak neni mozné vyklddat dplné absolutng;
soud muZe rozhodnutout, Ze dohoda o vypofddani, kterd zjevné¢ odporuje dobrym
mravlim, je neplatnd. Za Gc¢innosti pravni tpravy soudy za urcitych okolnosti k tomuto
kroku pfistupovaly, pficemz pouzitelnost této judikatury nelze ani za icinnosti souc¢asné

pravni tpravy vylougit.”*!

3.2.2 Vyporadani spole¢ného jméni na zakladé rozhodnuti soudu

Pokud k vypotadani spole¢ného jméni manZzelii nedoslo dohodou je moZnost
vyuzit vypiadani na zdklad¢é rozhodnuti soudu. S ohledem na skutecnost, kterd byla jiz
zminéna v predchozi kapitole, Ze dohoda o vypotddani spole¢ného jméni manzelii se
muze tykat pouze casti spoleéného jméni, je zfejmé, Ze pro vyporddani konkrétného
spolecného jméni muze byt uzito vice zptisobli vyporddani.

Vyporddani spolecného jméni je spornym fizenim, které se fidi primarné
procesni tpravou obsaZenou v ob¢anském soudnim fidu. Rizeni o vypofadéni
spole¢ného jméni manZelli se zahajuje na ndvrh jednoho z manzeld, na ndvrh
insolven¢niho spravce (pokud spole¢né jméni zaniklo v diisledku prohldseni konkurzu
na majetek jednoho z manzeld)**, na ndvrh Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych (pokud spole¢né jméni zaniklo v dusledku uloZeni trestu propadnuti
majetku nékterému z manzelit) nebo dédicti jednoho z manzeli (a to pouze pokud
spolecné jméni zaniklo za Zivota obou manzZeld, pokud by spole¢né jmeéni zaniklo
v disledku smrti manZela, pak bude spolecné jmeéni vyporddani v fizeni
o pozistalosti).””® Zaloba na vypofadani spole¢ného jméni cestou soudniho rozhodnuti
musi byt poddna do tif let od zruSeni, resp. zdniku spolecného jméni manzell, jinak

dojde k uplatnéni nevyvratitelné domnénky dle ust. § 741 obcanského zdkoniku. Dojde-

0 Viz ust. § 737 odst. 1 .
! Viz. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 3. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 141/2009.
22 Viz ust. § 270 odst. 1 insolve¢niho zakona.

2 Viz ust. § 162 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.
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li béhem uvedené tiileté lhity k zahdjeni soudniho fizeni, soudni fizeni muze skoncit
1 po jejim uplynuti. Pokud vSak soudni fizeni neskon¢i rozhodnutim ve véci samé,
a pokud fizeni skon¢i po uplynuti tif let od zaniku (resp. zruSeni ¢i ziZeni) spolecného

jméni, pak se zdkonnd domné&nka obsaZend v ust. § 741 ob&anského zakoniku uplatni.***

Pokud jde o samotny ndvrh na zahdjeni soudniho fizeni, pak tento by m¢l byt
formulovdn takovym zpasobem, aby bylo mozné vydat ve véci co nejrychleji
a nejhospodarnéji rozhodnuti. Je tieba fici, Ze ucastnici nesou diikazni biemeno ohledné
toho, zZe véc, kterd méd byt vypotrdddna, ndleZela do spolecného jméni manzela
v okamZiku jeho zaniku. Véci, které maji byt vyporadany, by mély byt popsany
v navrhu tak, aby nebylo mozné zaménit je s jinymi vécmi; pokud jde o vypotfddani
nemovitych véci, pak by specifikace nemovitosti méla byt provedena tak, aby bylo

mozné na zdakladé rozhodnuti provést zapis do katastru nemovitosti.

3.2.2.1 Zvlastnosti soudniho Fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzela

Soudni fizeni o vyporddani spole¢ného jmeéni manZell je svou povahou tzv.
iudicium duplex. Timto terminem oznaCujeme druh fizeni, ve kterém maji UCastnici
na obou strandch postaveni jak zalobce, tak zalovaného. Kromé fizeni o vypotradéani
spolecného jméni manzelt se o iudicium duplex jednad napt. u fizeni o vypotradani
podilového spoluvlalstnictvi.225 Rizeni s povahou iudicium duplex mohou byt s ohledem

NI . . c py ‘ PRI S 226
na zaménitelné postaveni Zalobce 1 Zalovaného zahdjena t€Z na navrh Zalovaného.

V otdzce do jaké miry je soud vazan Zalobnim ndvrhem je potieb vzit v potaz,
Ze tizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzeld je fizenim, kde zpusob vyporadani
mezi G&astniky vyplyva z pravniho piedpisu.”?’ Zpiisob vyporddani pak vyplyva
zejména z ust. § 742 obcanského zdkoniku. Soud se tak muze od Zalobniho navrhu
odchylit, a to zejm. pokud jde o otdzku urceni zplisobu vypotfddéani, stanoveni vyse

podilu na vypotadani a pokud jde o otdzku, zda dand véc je soucasti spolecného jméni

% Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1038/2009.

225 Drépal, L.; Bures, J., a kol. ObCansky soudni fdd I, Komentar. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 1034.
% Viz rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 29.10.2003, sp. zn. 33 Odo 809/2002.

7 Viz rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 28.5.2009, sp. zn. 22 Cdo 410/2008.
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manzelli a tedy zda mé skutecné byt vypotdddna. Naproti tomu je nutno zdiraznit,
Ze soud je vdzan rozsahem majetku, ktery mé byt vypotdddn a nemize tak rozhodnout
o majetku, jehoZ vypofadani neni navrhovano.””® S ohledem na uvedenou skute¢nost tak
neni vylouceno, Ze rizné soucdsti spolecného jméni manzeli budou vyporddany
riznymi zpusoby; tedy c¢dst dohodou, ¢dst soudnim rozhodnutim a ¢ast zdkonnou
domnénkou. Logickym disledkem uvedeného je i skuteCnost, Ze pravomocné
rozhodnuti soudu o vypotadani urcité ¢asti spolecného jméni nezakldda ptekazku rei
iudicate ve vztahu ke zbyvajici ¢asti spolecného jméni; tato zbyvajici ¢ast mize byt
vypotddana v budoucnu v dal§Sim soudnim fizeni. Je vSak potfeba zdUraznit, Ze oba
manzelé jsou ¢asové omezeni lhlitou stanovenou v ust. § 741 obcanského zdkoniku;
pokud ndvrh jednoho z manzelli neobsahuje vSechny soucdsti spolecného jméni, ma
druhy z manzell stejné¢ dlouhou zdkonem stanovenou lhiitu pro podani ndvrhu

na vyporadani nebo pro vyjednani dohody.229

Rozsudkem ve véci samé soud stanovi, jaké pradvo bylo tomu kterému ucastniku
pfiznano, resp. jakd mu byla uloZena povinnost. Znéni rozsudku by mélo byt urcité
(dostatecné urcité k tomu, aby na jeho zdkladé mohl byt proveden zdpis do veiejného
seznamu). Ve vyroku rozsudku by mélo byt mimo jiné uvedené, v jakém rozsahu
se pripadné ndvrh zamitd. Rozsudek by mél byt fddné odlivodnén, zejm. pokud jsou
kazdému z manZell pfizndny rozdilné podily na vypofdddni spolecného jmeéni.
Nélezitosti rozsudku a zejm. vyroku byly soudni judikaturou stanoveny ve stanovisku
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3.2.1972, které 1ze dle mého nézoru — navzdory zménam,

z z s ¥ . Ve w v . v z v 230
které byly v pravnich piedpisech u&inény — pouZit i v sou¢asné dobg.”

3.2.2.2 Zpisoby vypoiadani spoleéného jméni soudnim rozhodnutim

V prvni tad¢ je potieba zdlraznit, Ze pravni uUprava obsazend v obCanském

zékoniku (podobné jako diive pravni Uprava obsazend v obCanském zdkoniku z roku

*28 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2010, sp. zn. 22 Cdo 2881/2008.
¥ Viz rozsudek Nejvysiiho soudu z 11.12.2012, sp. zn. 22 Cdo 3000/2011.
79 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3.2.1972, sp. zn. Cpj. 86/1971 [Rc 42/72].
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1964) nestanovi, které konkrétni véci maji byt prikdzany tomu kterému manZelovi.*'

V ndvaznosti na zavéry ucinéné v predchozi podkapitole 1ze zdlraznit, Ze soud nema
povinnost rozhodnou v intencich ndvrhu podaného ucastnikem. Pokud se béhem fizeni
objevi skuteCnosti, které svédc¢i pro piikazani dané Casti majetku obéma manzeltim, je

22 Ve vztahu

vyluéné na tuvaze soudu, jaké feSeni pro konkrétni situaci zvoli.
k vyporadani dluhd je moZné tyto mezi manZele rozd&lit rovnym dilem™” nebo jingm
zpusobem, napft. ptikdzdnim kazdému z manzel konkrétni podil na konkrétnim dluhu;
v této souvislosti je vSak nutné zdaraznit, Ze vypotradani dluhi ma dcinky pouze mezi

manZely, ve vztahu k v&fitelim takové rozhodnuti Z4dné (piimé) disledky nem4d.>**

V navaznosti na zminénd obecnd pravidla a premisy pii vypotdddni spolecného
jméni manzeli muze soud pii vypordddni kombinovat zejm. nésledujici zpilisoby

vypotadani:

a) Prikazani véci do (vylu¢ného) vlastnictvi jednoho manzela

Uvedeny zptsob vypotfadani by mél byt — jeli-to mozné — vyuzivan vzdy, pokud
to dovoluji okolnosti pifipadu. Vzhledem k absenci legislativnich pravidel vypotadéani
dovodila soudni judikatura, Ze jednim z kliCcovych hledisek pro pfikdzani véci do
vyluéného vlastnictvi jednoho manzela je jeji uicelné vyuiiti.235 Je tedy potifeba mimo
jiné piihlédnout k tomu, ktery z manzelii mé véc v drZeni, uZivd ji a zhodnocuje ji.*°
Dal$im dulezitym cilem pfi rozhodovani o vyporadani spole¢ného jméni manzell je,
aby penéZzni cCéastka, kterou mé jeden z manzeld zaplatit druhému po provedeni

N4 142 > s evve 237
vyporadani, byla pokud moZno co nejnizsi.

Pfi vyporadani soud muize téZ piihlédnout k historickému kontextu vlastnictvi

dané véci (napf. pokud byla dand véc historicky ve vlastnictvi rodiny toho kterého

3! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.9.2002, sp. zn. 22 Cdo 264/2001.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.1.2012, sp. zn. 22 Cdo 3915/2009.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.10.2010, sp. zn. 22 Cdo 14/2006.
4 Viz ust. § 737 odst. 2 obanského zakoniku.

3 Rozsudek Nevysiiho soudu ze dne 22.2.2001, sp. zn. 22 Cdo 2289/99.
7% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.12.2003, sp. zn. 22 Cdo 980/2003.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.9.2002, sp. zn. 22 Cdo 264/2001.
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manzela, mé¢l by mu ji soud ptikazat ,,zpét* do vlastnictvi).”*® Neni vylouceno, aby byly
zohlednény pfi vypotfddani téZ divody zdniku manZelstvi (napf. nadmérné uzivani

alkoholu &i doméci nasili ze strany jednoho manzela).*’

b) Prikazani véci do (vyluéného) vlastnictvi jednoho manzela a finan¢ni

kompenzace druhého manzela

Situace popsand vyse pod ad a) vychdzi z toho, Ze soud spravedlivé ,,rozdéli*
jednotlivé predméty ve spolecném jméni manzelu tak, aby kazdy z manzelt obdrZel
véci stejné hodnoty. Pokud vSak dojde k tomu, Ze nelze véci ve spole€ném jméni timto
zpusobem rozd¢lit (napi. pokud ve spoleném jmeéni je jedna hodnotnd véc — typicky
nemovitost — a ostatni véci jsou v porovndni s touto véci nepatrné hodnoty), pak soud
muze danou véc piikazat do vlastnictvi jednoho z manzell a uloZit danému manzelovi,
aby se s druhym manZelem financné vyrovnal. Pokud soud €ini takové rozhodnuti, m¢l
by dbat na to, aby se kazdému z manZzelli (po thradé financniho vyrovnani) dostalo

stejné hodnoty.**’

c) Prikazani vSech hodnot do (vylu¢ného) vlastnictvi jednoho z manzeli

Soud muZe tézZ ptikazat veSkery majetek ndlezejici do spolecného jméni manZzelt
jednomu z manZeli. Timto zplsobem bude soud postupovat napi. za situace, kdy
soucasti spolecného jméni manzell jsou téz zdvazky, jejichz hodnota tvoii podstatnou
¢ast hodnoty aktiv ndlezejicich do spole¢ného jméni manzeld. V takovém piipadé soud
muZe pfikdzat jednomu z manZell veskery majetek ndlezejici do spolecného jméni
a zéroven mu uloZi zaplatit veSkeré dluhy. Druhy z manZeli tak pii vyporddani neobdrzi
Zadny majetek, ,,jeho* zdvazky vSak na druhou stranu budou zaplaceny druhym

z manZzeld.>*!

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.11.2011, sp. zn. 22 Cdo 1280/2011.
9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2013, sp. zn. 22 Cdo 999/2011.
9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2007, sp. zn. 22 Cdo 1725/2006.
! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.3.2007, sp. zn. 22 Cdo 1920/2005.
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Soud muZe uloZit jednomu z manzell, aby se s druhym finan¢né vyrovnal (napf.
za situace, kdy dluhy jsou niZ$i nezZ hodnota spole¢ného jméni manzeld). Vyraz miiZe
vSak indikuje, Ze finan¢ni vyrovndni neni podminkou; jak jiZ bylo zminéno, neni
vylouceno, ze podily manZelii pii vyporddanim spolecného jméni nebudou totoZné.
V tomto sméru miiZe byt napf. zohlednéna mira i¢asti obou manZzel na péci o rodinu
nebo zdasluznost na nabyti spolecného majetku. Je-li jednomu z manzelli uloZena
povinnost proplatit podil druhého manzela na spolecném jmeéni, je mozné proplaceni
stanovit formou postupnych splatek; povoleni splatek je vSak nutno povazovat za spise
vyjime¢né a je potieba pifihlédnout k tomu, Ze timto zplisobem se jednomu z manzel

P Gk P 242
dostavd pomérné zna¢nd majetkova vyhoda.

d) Rozdéleni véci, prikazani véci do spoluvlastnictvi

K rozdéleni véci mize byt pfistoupeno pouze za situace, kdy piijde o véc redlné
délitelnou; v této souvislosti vSak neni rozhodné, zda se jednd o movitou nebo
nemovitou véc. Rozhodujicim hlediskem vsak neni, zda véc je redlné d€litelnd, ale zda
je vyporddani spolecného jméni rozdélenim véci v dané situaci ucelné. Pokud by
se rozdélenim véci podstatné snizila jeji hodnota, pak je tento zplsob vypotrddani
vylouéen.243 V této souvislosti zdkon vyslovné stanovuje, Ze jednou z moZnosti
vypotadani nemovité véci ve spoleném jméni manZzell je rozdéleni véci na jednotky;
jednotka miize byt v budové nebo v pozemku vymezena téZ na zdkladé¢ rozhodnuti

soudu.>*

Soud svym rozhodnutim muZe piikdzat véci do podilového spoluvlastnictvi
manZell resp. byvalych manzela.** Timto zpisobem soud rozhodne podobng, jako
kdyby nebylo dosazeno dohody a vypotadéani spolecného jméni ani nebyl poddn niavrh

na soudni vypotfadani spolecného jméni (a tedy by se uplatnila domnénka stanovena

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 25. 4. 1974, sp. zn. 3 Cz 15/74.

3 Viz ust. § 1144 odst. 1 ob&anského zdkoniku. Dané ustanoveni upravuje vypoiddani podilového

spoluvlastnictvi. Vhledem k tomu, Ze vypofadani podilového spoluvlastnictvi a vypotfadani spolecného
jméni je mnoha rysech podobné, 1ze dle mého ndzoru analogicky uvedené zdkonné ustanoveni aplikovat
téZ na vypotddani spole¢ného jméni manZzeld.

> Viz ust. § 1165 ob&anského zdkoniku.

* Viz Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 17.5.2001, sp. zn. 22 Cdo 629/2000.
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vust. § 741 obcanského zakoniku). Je tieba fici, Ze vypofddani spole¢ného jméni
manzelt pfikdzdnim véci do spoluvlastnictvi obou manzelli je nezddouci zplisob
vypotradani. Mezi manZeli resp. byvalymi manZely jsou osobni vazby a vztahy casto
velmi narusené a ostatni zplisoby vypoirddani tak 1épe poslouzi jako prevence dalSich

. o 24
budoucich sport. 6

e) Prodej véci s naslednym rozdélenim vytézku

Uvedeny zptisob vyporadani je (obdobné jako ptikdzani véci do spoluvlastnictvi
manzelli resp. byvalych manzeli) neZddoucim zplsobem vyporddani. Smyslem
vypofddani neni, aby se manZelé (resp. byvali manzelé) zbavovali majetku.**’
Vypoiddani je zejména nezddouci, pokud by k nému meélo dojit proti vili Gcastnika
fizeni; pokud vSak oba ucastnici s timto zplsobem vypoiddani souhlasi, nelze jeho
pouZziti vyloucit. Lze uzavfit, Ze prodej véci a ndsledné rozdé€leni vytézku bude ptipadat
v ivahu zejm. za situace, kdy ptijde o vypotadani znacné hodnotné véci, pticemz zZadny
z manzell nema prostiedky na finan¢ni vyrovnani s druhym manzelem (resp. byvalym

manzelem), pfi¢emz z ditvodu narusenych osobnich vztahli a vazeb si tcastnici nepieji

nabyt majetek do spoluvlastnictvi.

3.2.2.3 Hodnota vypoiadavaného spole¢ného jméni

Podstatnou roli pro spravedlivé vypofddini spole¢ného jméni manZell hraje
hodnota jeho jednotlivych soucasti. Zna-li soud hodnotu jednotlivych soucasti, pak zna
hodnotu celého spolecného jméni (resp. hodnotu té ¢ésti spolecného jmeni, kterd ma byt
vypordddna) a miiZe tak spravedlivé provést vypordddni. Hodnotou véci se md na mysli
jeji cena, pokud ji Ize vyjadfit v penézich; cenou se rozumi cena obvykla, pokud nebylo

ujedndno ndco jiného, nebo pokud néco jiného nestanovi zdkon.’*® Lze doplnit,

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.5.2005, sp. zn. 30 Cdo 681/2004.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.10.2004, sp. zn. 1399/2004.
¥ Viz ust. § 492 odst. 1 obéanského zakoniku.
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Ze termin cena obvykld je judikaturou chépan jako trzni hodnota véci v daném cCase a

L oox 24
miste. ?

V souvislosti s uréenim ceny véci, kterd ma byt vyporddana, se nabizi otdzka, ke
kterému ¢asovému okamziku ma byt hodnota véci ur¢ena. Jednou moZznosti je urceni
ceny vypofdddvané véci k okamzZiku zdniku spole¢ného jméni manZel, drouhou
variantou pak je stanoveni hodnoty véci k okamziku vypotadani. Judikatura k predchozi
pravni upravé (vzhledem k absenci legislativni odpovédi na nastinénou otdzku
v obanském zdkoniku zroku 1964) vychdzela ztoho, Ze stav véci by mél byt
posuzovdn k okamZiku zdniku spole¢ného jméni, avSak cena véci by méla byt

2 v vz 14..2 250
posuzovina k okamziku vyporadéani.”

Recentni pravni dprava vySe zminéné fesi jen
okrajové, kdyZ stanovuje, Ze soud rozhoduje o vypotddani spolecného jméni podle
stavu, jaky byl v okamZiku jeho zruSeni (resp. zédniku & ziZeni).”' PrestoZe jazykovy
vyklad zminéného zdkonného ustanoveni by mohl vést k zdvéru, Ze dosavadni
judikaturni zévéry byly piekondny, diivodova zprava vyslovné uvadi, Ze status quo byl
mé&l byt zachovan.”® Dosavadni judikaturni zavéry by tak i dle mého ndzoru mély

i nadéle obstat jako pln¢ pouZzitelné.

V navaznosti na uvedené zavcry tak plati, Ze pokud v mezidobi mezi zruSenim
(resp. zanikem ¢i zuZenim) spolecného jméni a jeho vypofddanim dojde k opotiebeni
véci, kterou uziva (vyluéné) jeden z manzell, mél by soud vychazet ze stavu véci, jaky
tato mé¢la v okamziku zrusSeni (resp. zaniku ¢i ziZeni) spolecného jméni. V opacném
piipadé€ by byl manzel uzivajici véc (kterd byla v mezidobi opotiebena) oproti druhému
manzelovi zvyhodnén. Pokud by véc uZivali i v obdobi po zaniku spolecného jméni oba
manzelé, nebude striktni uplatnéni vySe uvedeného principu tak klicové, protoze

dasledky vyplyvajici ze znehodnoceni byly zptiisobeny obéma manzely spole¢né¢.

Pokud jde o ptfipadné zhodnoceni véci (v mezidobi mezi zanikem spolecného

jmeéni a jeho vyporaddanim) pak je mozné uvazit dvé eventuality. Prvni eventualitou je,

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.1.2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99.
20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2060/97, [R 11/2001 civ.].
! Viz ust. § 740 ob&anského zakoniku.

»? Eligs, K. a kol., op. cit., s. 723.: Pokud jde ale o ceny jednotlivych soucdsti spolecného jmént,
rozhodnym bude stav v dobé rozhodovdni soudu.
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Zze véc byla zhodnocena prostiedky ndlezejicimi do spole¢ného jméni manZeld.
V takovém piipad¢ neni zapotiebi Zddného specidlniho pravidla, kdyZ pouze doSlo
k pteméné jedné hodnoty (napt. penize ve spolecném jméni) na hodnotu jinou (napf.
nové vybaveni nemovitosti ve spolecném jméni). Druhou eventualitou je zhodnoceni
spole¢né véci z vylucnych prostfedkii jednoho manzela. Judikatura dovodila,
7Ze zhodnoceni spolecné veci iucastniky v dobé po zdniku jejich bezpodilového
spoluvlastnictvi manZelii (dnes spolecného jméni manzell) ze zdrojii, jeZ netvorily toto
spoluvlastnictvi, nemd vliv na cenu, kterou soud pro iicely Fizeni o vypordddni
bezpodilového spoluvlastnictvi manZelii stanovi™> Vynalozené prostiedky lze pak
povazovat za vnos z vyluéného majetku do spolecného jméni, k némuz se ptihlédne
pHi vypofadani.”* Domnivadm se, Ze neni nejmensi ditvod pochybovat o trvajici platnosti

a pouzitelnosti uvedenych judikaturnich zavéra.

3.2.2.4 Pravidla soudniho vyporadani spole¢ného jméni manzela

Soudni vyporddani spole¢ného jméni manzeli by meélo probihat v souladu
s obecnymi pravidly uvedenymi v ust. § 742 obCanského zdkoniku. Zdkon ve zminéném
ustanoveni dava soudim urCity obecny ndvod, jakym zplsobem spolecné jméni
manzell vypofadat. Je tfeba fici, Ze recentni pravni Uprava do znacné miry navazuje
na pfedchozi pravni Upravu obsazenou v ust. § 149 obCanského zdkoniku z roku 1964.
Tato podkapitola bliZe predstavi jednotliva pravidla a dfive dosaZené judikaturni z4véry,

pficemz bude kriticky analyzovdna moZznost jejich dalsi pouZzitelnosti.

a) Podily manzeli na vypoiradavaném jméni

Prvni z pravidel pro vypofaddni obsazené vust. § 742 odst. 1 pism. a)
obc¢anského zdkoniku stanovuje, ze: podily obou manZelit na vypordddvaném jmeéni jsou
stejné. Lze si polozit otdzku, zdalipak plati uvedené pravidlo bezvyhradné, tedy

mohou-li byt podily manzeli na vypordddvaném jméni ureny té7Z jinak.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2060/97, [R 11/2001 civ.].

% Viz ust. § 742 odst. 1 pism. ¢) ob&anského zakoniku.
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Z komparativniho hlediska lze konstatuji, Ze Gprava obsaZena v obCanském zakoniku
zroku 1964 obsahovala formulaci: vychdzi se ztoho, Ze podily ... jsou stejné.255
Doktrina tak dovozovala, Ze zdkonné ustanoveni zakldadd vyvratitelnou pravni
domnénku, a tedy Ze soud mize dospét k jinému zavéru ohledné podilu obou manzela

yo ey .25
na spole¢ném jméni.

Doktrindlni zavéry k souCasné pravni upravé vSak naznacuji, Ze dosavadni
piistupny zlstavaji neménné, tedy Ze shodnost podil je sice zdkladnim pravidlem, neni
vSak vylouceno, aby soud pii vypotrddani dospél v kontextu konkrétnich poznatki
zdaného fizeni kzdvéru, Ze podily manZeld shodné nejsou.”’ S uvedenymi
doktrindlnimu zavéry se pln€ ztotoznuji; domnivam se, Ze zakon by mél byt vykladan
nikoli s ohledem na konkrétni jazykovou formulaci piislusného ustanoveni, nybrz jako
celek, pri¢emz Uprava vyporadani spolecného jméni a téz obCansky zakonik jako takovy
klade dlraz na spravedlivé uspofdddni prdv a povinnosti. Pokud by se tedy v fizeni
ukdzalo, Ze spravedlivym je jiné uspotfdddni nez stanoveni rovnych podild, pak by soud
m¢l dle mého nazoru podily zvolit odlisn€ od pravidla uvedeného v ust. § 742 odst. 1
pism. a). Disparita podilu mize byt zaloZena nejen odliSnym podilem vzhledem k celku
spole€ného jmeéni, nybrz téz tim, Ze soud piikaZe urcity majetek do vylucného
vlastnictvi jednoho manZela, aniZ by druhému manZelovi uloZil povinnost finan¢niho

< .25
vyrovnani. 8

b) Nahrada investic do vylu¢ného majetku a nahrada vnosi do spole¢ného
jméni manzela
Pravidla obsazend v ust. § 742 odst. 1 pism. b) a pism. c) fes${ situace, kdy byly
prostiedky nélezejici do spolecného jméni manZelti vynalozeny na vyhradni majetek

druhého manzela a na druhé strané téz situace, kdy jeden z manzelt vynaloZil sviij

255 Viz ust. § 149 odst. 2 ob&anského zdkoniku z roku 1964.
26 Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M. Hulmak, M. et al., op. cit., s. 994.

»7 Kralik, M. Vécna prava podle starého a nového ob&anského zikoniku: uplatiovani ndrokd na

rozhodovani o nich: procesni a hmotnépravni souvislosti. 2. podstatné¢ doplnéné a rozsifené vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 340.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.10.2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99.
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vyluény majetek na spolecné jméni manZzelli. Pokud jde o vynaloZeni spoleéného jméni
na vyluény majetek jednoho z manzeld, plati, Ze kazdy z manZeli md povinnost
nahradit to, co bylo vynaloZeno ze spole¢ného jméni do jeho vylu¢ného majetku. V této
souvislosti je na mist¢ pfipomenout judikaturu Nejvyssiho soudu, dle které tcastnik
nese ditkazni bfemeno ohledné skutecnosti, které maji pro tohoto ucastnika pozitivni
diasledky; pokud by vSak tento ti¢astnik nemé¢l ditkazy k dispozici, avSak protistrana tyto

dikazy k dispozici md, nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany, prednese-li
59

v s

ucastnik, kterého tizi dikazni bifemeno, alespon zdkladni body skutkového stavu.’
Jinymi slovy, pokud jeden z manZeli koupi bezprostiedné po rozvodu manZelstvi byt
(j. véc relativné znacné hodnoty), l1ze divodné ptredpokladat, Ze prostfedky na koupi
tohoto bytu pochdzely ze spolecného jméni manZzelii; byvaly manzel mé v takové situaci
povinnost prokazat, ze prostiedky na koupi bytu pochédzely zjeho vylu¢ného

vlastnictvi.?*°

Dalsi otdzkou, kterd se v souvislosti s ust. § 742 odst. 1 pism. b) obcanského
zékoniku nabizi je, zda je povinnost nahradit to, co bylo ze spole¢ného jméni
vynaloZeno na véci osobni potfeby. Véci osobni potieby (tedy napfi. Saty, 1éky ¢i jidlo)
jsou ve smyslu ust. § 709 odst. 1 pism. a) ve vylu¢ném vlastnictvi kazdého z manzela.
Judikatura v odpovéd’ na tuto otdzku plivodné dovodila, Ze klicové je, zda ten ktery
majetek je véci obvyklé osobni potieby, nebo zda jde o véc, kterd méd nadstandardni

hodnotu (napt. boty zdobené drahymi kameny).*®!

Uvedené judikaturni zavéry jsou povazované doktrinou do soucasné doby
za Castecné pouzitelné, pricemz doktrina upiesiiuje, Ze vZdy by se mélo zkoumat, zda se
koupé té které veci odrazila na celkové majetkové situaci manzelli; mélo by se tak
vychdzet primarn¢ z majetkovych pomérii manzell a nikoli z obecnych pravidel (typu:
,levné* boty nenahrazovat, ,,drahé* boty ano).262 Lze uzavfit, Ze za situace, kdy jeden
z manZell spotiebovdavd znacnou C4st piijmi obou manzeld na véci osobni potieby

(napf. pravidelné spotiebovava téméf cely piijem obou manzelli ndvStévami barh), l1ze

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2014, sp. zn. 22 Cdo 2851/2013.

%1 Stanovisko Nejvysiiho soudu Ceské socialistické republiky, Cpj 86/71, [R 42/1972 civ.].
62 Kralik, M. op. cit, s. 408.
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tuto skutecnost zohlednit pti vyporadani spole¢ného jméni manzeli téZ stanovenim

odlignych podila.”®

Pokud jde o prici vynaloZenou jednim manZelem na majetek druhého manzela
(typicky v piipad¢, pokud jeden z manzelt udrZzuje nemovitost, kterd je ve vylu¢ném
vlastnictvi druhého manzela), pak tato prace neni dle judikatury povaZzovana za investici
do spole¢ného jméni a neni potieba ji pfi vyporadani nahrazovat.”®* Uvedené prace
budou obvykle povazovany za spoleCenskou udsluhu vykonanou za tucelem naplnéni
ust. § 687 odst. 2 obCanského zdkoniku (tj. udrzovani rodinného spolecenstvi, péce
o zdravé rodinné prostiedi a o déti). Ustavni soud v tomto ohledu doplnil, Ze neni
vylouceno, aby manZelé mezi sebou uzavieli napt. smlouvu o dilo, jejimZ obsahem
bude tdrzba nebo rekonstrukce nemovitosti ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho manzela;
je vsak zjevné, Ze cena dila bude muset v takém piipad¢ byt téZz zaplacena z vylu¢nych

prostfedkll manzela — obj ednatele.”®

Jsou-li na majetek ve spolecném jméni manZelll vynaloZeny prostfedky
ve vylucném vlastnictvi jednoho z manzeld, plati mutantis mutandis vySe uvedené
pravidlo, tedy kazdy z manZzelit ma narok Zadat o ndhradu za vnosy do spole¢ného jméni
manzelil. Jednd se o prdvo manzela ndhradu za vnos pozadovat, vzdy tak bude zdleZet,
zda bude manzel nahradu za vnos poZadovat ¢i nikoli. Narok na vypofddani vnosu vSak
Ize uplatit pouze v fizeni, kterym je vypordddvano spole¢né jméni manzeld. Pokud neni
ndvrh na vypotfadani podan v zdkonné tiileté lhute, dojde k uplatnéni nevyvratitelné
domnénky vypotfddani dle ust. § 741 obcanského zdkoniku a manZel nérok
na vyporadani vnosu ztraci.®® Nabizi se otdzka, zda miZe manZel pozadovat nahradu
za vnos, pokud byla ¢ast spole¢ného jméni vyporddana dohodou a ¢4st je vyporddavana
v soudnim fizeni. V tomto ohledu zastavam nazor, Ze neni-li mezi manzeli uéinéna
dohoda, kterd by pozd¢jsi uplatnéni ndroku na vnos vyluCovala, uplatnéni néaroku
na vnos v soudnim fizeni nebrdni skuteCnost, Ze cast spolecného jmeéni byla jiz

vypofaddna dohodou.

% Dvorék, J, Spacil, J. op. cit., s. 235.

% Viz rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 29.11.2005, sp. zn. 22 Cdo 1128/2005.
265 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.7.2011, sp. zn. I1 US 231/2010.

266 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.2009, sp. zn. 22 Cdo 1192/2007.
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V souvislosti s investicemi do spolecného majetku je potteba si uvédomit,
Ze vynalozi-li jeden z manZzeld své vylu¢né prostfedky na majetek ve spole€ném jmeént,
pak zhodnocuje majetek, ktery je spole¢ny obéma manzeliim; pravidlo, Ze vyse zminéné
by mélo byt brdno na zfetel pfi vypoiddani, prameni ze starSi judikatury, o jejiz
pouzitelnosti i naddle vSak neni diivod pochybovalt.267 Spravedlivé rozdé€leni spole¢ného
jméni manzeld by tedy mélo byt provedeno postupem, kdy od celkové hodnoty majetku
ve spoleném jméni (napf. 1 milion K¢) odecteme vnosy (napi. 100.000 Kc&)

a vyslednou hodnotu rozdélime podle stanovenych podili (napt. rovnym dilem).

Pravidla vypotddani vnosii byla jiZ obsaZena v pfedchozi pravni tpravé a byla
detailn¢ doplnéna judikaturou. Obcasny zdkonik vSak v této souvislosti pfinesl
zésadnéj$i upfesnéni, kdyz v ust. § 742 odst. 2 stanovuje, Ze hodnota vnosi ,,...se pri
vypordddni spolecného jmeéni zapocitdvd zvySend nebo sniZend podle toho, jak se ode
dne vynaloZeni majetku do dne, kdy spolecné jmeni bylo ziiZeno, zruseno nebo zaniklo,
zvysila nebo sniZila hodnota té soucdsti majetku, na niZ byl ndaklad vynaloZen.* Pravni
Giprava se timto zptisobem odkldni jak od existujici judikatury®®® a od diiv&jsich nazori
doktriny,”® dle kterych mé&l-li byt nahrazen vnos z vyluéného majetku do spole¢ného
jmeéni (a naopak), pak se maji nahradit financni prostiedky, které byly skutecné
vynaloZeny; moderace vySe vnosu nebyla pfipousténa. Soucasnd pravni Gprava v tomto
ohledu dostéla pozitivnimu uptesnéni, kdyz recentni pravidla pro investovini dle mého
nazoru spravedlivéji nastavi meze pro vypotfadani spolecného jméni v konkrétnich

piipadech.

c) Zajem a poti‘eby nezaopaticenych déti

Dle ust. § 742 odst. 1 pism. d) md soud pii rozhodovani o vypotradani
spolecného jméni vzit v uivahu téZ zdjmy nezaopatienych déti. Zajem a potieby
nezaopatfenych déti tak mohou hrat urcitou roli pii stanovovéani podili na spolecném

jméni a mohou byt klicovym diivodem pro stanoveni rozdilnych podili kazdého

267 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 28. 11. 1969, sp. zn. 8 Cz 36/69, [R 57/1970 civ.].
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2000, sp. zn. 22 Cdo/2655/2000.
% Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M. Hulmak, M. et al., op. cit. s. 995.

81



z manZell. PrestoZe vySe zminéné vychdzi do zna¢né miry z pravniho stavu, ktery zde
byl za ucinnosti obCanského zdkoniku z roku 1964, i pii rekodifikaci tohoto pravidla
doSlo kurcitému posunu. Zatimco difive bylo potieba pfihlizet k zdjmim déti
nezletilych, souCasnd pravni Uprava chrani zdjmy déti nezaopatrenych. Prestoze
v souladu s ust. § 1 odst. 1 ob¢asného zdkoniku je uplathovani soukromého a vefejného
prdva vzajemné nezavislé, lze jisté jako interpretacni pravidlo pouZit vetfejnopravni
predpisy, ktery pojem nezaopatiené dite objasnuji. V této souvislosti podava vysvétleni

270 3 shodné €7 § 20 zakona o dichodovém

ust. § 11 zdkona o statni socidlni podpofte
pojiéténi,271 dle kterych je nezaopatfenym ditétem dité do skonceni povinné Skolni

dochazky a po této dobé téz dité, které se soustavné pfipravuje na budouci povolani.

VysSe uvedené vetejnopravni definice tak budou vykladovym pravidlem, avSak
nebudou pro soudy aplikujici soukromé pravo zdvazné. Judikatura, kterd k obcanskému
zdkoniku v budoucnu vznikne, tak miZe pfijmout odliSné pojeti. Potieby
nezaopatfeného ditéte by mély byt zohlednény zejm. pokud je dit¢ po rozvodu
manzelstvi svéfeno do péce pouze jednoho manZzela; dle ndzoru doktriny se pii stiidavé

pé&i uvedené pravidlo uplatni ve znaéné omezené mite.?’

Zajem nezaopatieného ditéte miiZze (jak jiZz bylo feSeno) hrat urcitou roli
pfi stanovovani podilii na spolecném jméni, pfesto by vSak tento krok mél byt ¢inén
zcela vyjimecné. Oba rodice maji vici svému ditéti i naddle vyZivovaci povinnost,
v disledku které by mélo byt o zaopatfeni ditéte (v rdmci moZznosti odpovidajici
majetkovym pomérum té€ které rodiny) postardno. Je tedy potfeba si uvédomit,
ze klicové bude zohlednovat zdjem pii rozhodovdni, ktery konkrétni majetek md

ve 2 cxe 27
piipadnout tomu kterému rodi&i.””

270 74kon &. 117/1995 Sb., o stétni socidlni podpofe.
7! 74dkon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

?72 Zuklinova, M: Psutka, J.: Spoluvlastnictvi a spole¢né jméni manzeli: § 136-151 ob&anského zakoniku:
podrobny komentéi k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentare k pravni dprave
této problematiky v novém obc¢anském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Linde Praha, 2012, s. 132.

7 Stanovisko Nejvysiiho soudu Ceské socialistické republiky, Cpj 86/71, [R 42/1972 civ.].
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d) Mira péce o déti a rodinu

Ptredposledni ze zdkonnych pravidel pro vypotfdddni stanovuje, Ze soud ma
ptihlédnout téZ k tomu, jakym zptisobem se kazdy manzel staral o rodinu a d&ti.””* Je
ziejmé, ze dané ustanoveni ma chrénit toho rodice, ktery se z divodu péci o déti
a domécnost pfic¢ituje méné (Ci vibec) o nabyvani hodnot do spoleéného jméni
manzelii. Role manZela pecCujici o domdacnost a déti je nezastupitelnd, kliCovd pro
fungovani rodiny a je proto hodna pravni ochrany. Nelze opomenout, Ze feCenou péci
o domdcnost a déti je sice obtizné vycislit penézi, piesto jde o obrovskou hodnotu,

kterou ten ktery manzel do manzelstvi a rodiny soustavné vnasi.

Podobné jako v ptipadé zohlediiovdni zdjmu nezaopatfenych déti by péce
o rodinu a déti neméla byt primarn¢ divodem pro stanoveni disparity podilu
na spoleéném jméni manzeli.’”” Ke stanoveni odli§nych podilu na spole¢ném jméni
bude soud typicky pfistupovat v piipad¢, kdy jeden z manzeli jeSté za trvani manZelstvi
piestane petovat o rodinnou domdcnost a opusti déti i druhého manzela.”’® Je viak
potfeba zdUraznit, Ze samotny pomér mimo manZzelstvi neni divodem pro stanoveni
disparity podila, kli¢ové je, zda manZel pecuje o rodinu.””’ V souvislosti s Fadnou pé&i
o rodinu lze zminit téZ domdci nésili. Judikatura dovodila, Ze domdci nésili je mozné
povaZzovat za pravy opak tadné rodinné péce a jako takové miiZe byt zohlednéno

o P NPT y 1o 27
pfi vyporadani spole¢ného jméni manzeli. 8

e) Zasluhy o nabyti majetku do spole¢ného jméni

Posledni ze zdkonnych pravidel pro soudni vyporadini spolecného jmeéni
manzelil stanovuje, Ze soud ma pfi vyporddani piihlédnout téZ k tomu, do jaké miry se
ten ktery manzel zaslouZzil o nabyti (a udrzeni) majetku ve spole¢ném jméni. Je ziejmé,

Ze vrodindch bude cCasto nastaven model, Ze jeden z manZelli vice zabezpecuje

™ Viz ust. § 742 odst. 1 pism. d) ob&anského zakoniku.
?> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.1.2013, sp. zn. 22 Cdo 3976/2011.

276 Fiala, J., Kindl, M. et. al. Obcansky zdkonik: komentaf. I. dil. 1. Vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s.
519.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.3.2007, sp. zn. 22 Cdo 2921/2005.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012, sp. zn. 22 Cdo 1137/2012.
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kazdodenni chod rodinné domdcnosti a péci o déti a druhy z manzeli se vice stard
o ekonomické zabezpeceni rodiny. S ohledem na to je nutno fici, Ze praveé diskutované
pravidlo vyporddani spole¢ného jméni je potieba vyklddat v souvislosti s pravidlem
predchozim (které fikd, Ze ma byt zohlednéna téZ mira péce o rodinu a dite). Stejné jako
u predchozich pravidel mtiZze pfihlédnuti k zdsluhdm o nabyti majetku vést za urcitych
nestandardnich okolnosti aZ ke stanoveni disparity podili na spolecném jméni.
Uvedenou nestandardni okolnosti je tak napft. situace, kdy jeden z manzeli je vrcholovy
sportovec, ktery diky svym vysledkiim zabezpecil vysoce nadstandardni Zivotni Groven

rodiny.*”

Neni potieba zdlraznovat, Ze soud musi postupovat pii hodnoceni kazdé situace
velice precizné a piihliZet disledné k okolnostem daného ptipadu. V situaci, kdy jeden
z manzelt svym podnikdnim zajistil rodin¢ nadstandardni Zivotni troven, by se jisté
jevilo nespravedlivym stanovit manZelim disparitu podild, pokud manZelka mordlni
podporou, usilovnou péci o deti a domdcnost a zajiStovanim kazdodennich potieb
rodiny manZelovi podnikdni umoZnila a do znatné miry uleh¢ila.”® Je vSak naopak
nutné zohlednit téZ opacné situace, kdy se jeden z manzelti nehospodarnym zplisobem

zasazuje o snizeni hodnoty spole¢ného jméni, napt. v disledku zavislosti na hazardnich

hrach.

3.2.3 Vyporadani spole¢ného jméni na zakladé zakonné domnénky

Nedojde-li z vypotddani spolecného jméni manZzelii na zdkladé¢ dohody ani na
zékladé€ soudniho rozhodnuti, stanovuje obfansky zdkonik v ust. § 741 nevyvratitelnou
domnénku, dle které bude majetek ve spolecném jméni vypotfaddn. Vypotrddani
na zéklad¢ zdkonné domnénky nastivd bez dalSiho ze zdkona, nedojde-li do tii let
k vypotadani dohodou nebo, k zahdjeni soudniho fizeni, kterym ma byt spolecné jméni
vypordddno. Pokud jde o nemovité véci ve spolecném jméni manZell, pak k jejich

findlnimu vyporadani dochdzi aZ povolenim vkladu piisluinym katastrdlnim tfadem.*®’

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.1.2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99.
20 Dvorék, J, Spacil, J. op. cit., s. 241.
1 Viz ust. § 738 odst. 2 obéanského zakoniku.
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Uzaviou-li tedy manzZelé dohodu o vyporddani pfed uplynutim tii let od ruSeni, zdniku
nebo zuzeni spole€ného jmeéni, avSak ndvrh na vklad vécného prava na pfisluSny
katastrdlni urad podaji aZz po uplynuti této lhity, pak katastrdlni dfad ndvrh zamitne,
protoZe ohledné té které nemovité véci jiz nastalo vypotddani v dasledku zdkonné

domnénky.”*

Tiiletd lhata pro vypofddani spolecného jméni je Ilhitou prekluzivni
a hmotnépravni; posledni den lhiity tak musi byt ndvrh na vypotfadani doruc¢en soudu,
pouhé podani poskytovateli poStovnich sluzeb k doruceni neni vtomto ohledu
dostate¢né.”™ Je navic otdzkou, zda muiZe byt na zikladé domnénky vypoiddéno
spole¢né jméni, pokud manzelstvi zaniklo v dasledku smrti jednoho z manzeli.
Odpovéd na otdzku je potteba rozdélit do dvou situaci. Prvni situace je, Ze manzelstvi
i spolecné jméni manzelll zanikne v disledku smrti jednoho manzela. V takovém
pfipad¢ by mélo byt spole¢né jméni vypofdddno v fizeni o pozustalosti postupem
dle ust. § 162 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Re&ené zdkonné ustanoveni je
dle doktriny specidlni ve vztahu k obanskému zdkoniku a domnénka se tedy v takovém

piipad€ neuplatni. S timto doktrindlnim ndzorem se pln¢ ztotoziuji.

Druhou situaci je, pokud spole¢né jméni zaniklo za Zivota manzelil
(napf. v disledku rozvodu manzelstvi) ale v dobé od zaniku manZelstvi do okamziku
vypordddni jeden z manZeli zemfel. Dle doktriny v takovém piipadé muze dojit
k vypofaddani jakymkoli zdkonem stanovenym zplUsobem, protoZze do pozustalosti
po zemielém manZelovi naleZi prdvo na vypordddni spolecného jméni™* S timto
nazorem doktriny se neztotoZnuji; uvedeny vyklad by odporoval principu fizeni
o pozustalosti, kdy maji obecné vzato byt vypotfdddna vSechna prdva a povinnosti.
Paklize by mohlo dojit k vypofddadni jakymkoli zdkonem stanovenym zplisobem,
nemuselo by se prdvo na vypoiddani v dédickém fizeni vilibec feSit s tim,
ze k vypotadani by doSlo na zdklad¢ zdkonné domnénky. Dle mého ndzoru zplsob

vypotddani prostfednictvim zdkonné domnénky miii vyhradné na situace, kdy jsou oba

22 Viz ust. § 17 katastralniho zakona.
3 Psutka, J., in Hru$dkové, M., Kralickov4, Z., Westphalova, L. a kol. op. cit. s. 366.
4 Psutka, J., in Hru$dkové, M., Kralickov4, Z., Westphalova, L. a kol. op. cit. s. 366.

85



manzelé nazivu, ale v disledku své laxnosti spolecné jméni v rozumné dobé

nevyporfadali.

Zakonna domnénka uvedend v ust. § 741 obCanské zakoniku stanovuje odliSny
zpusob vypotrddani podle toho, jakd véc je pfedmétem vypotfddani. V tomto ohledu
zdkon stanovuje tii kategorie véci, skaZzdou znichZ je spojen odliSny zpusob
vypotrdddni. Pokud jde o hmotné movité véci, které jsou uZivané vylucné jednim
z manzelq, pak plati, Ze uvedené véci se stanou vylucnym vlastnictvim toho z manzeld,
ktery je vyuzivd pro svou potiebu, pro potiebu své rodiny nebo své rodinné
doméacnosti.’®® K tomu lze poznamenat, Ze mé-li jeden z manzelli v drZeni finan¢ni
hotovost s imyslem, aby se nasledné na zaklad€ zdkonné domnénky stal vyluénym
vlastnikem této finan&ni hotovosti, tento postup neni dle judikatury mozny.”*® Manzel
drzici finan¢ni hotovost se jejim vyluénym vlastnikem nestane a tato bude vypotradani

podle pravidla uvedeného niZe.

Pokud jde o nemovité véci a o hmotné movité véci neuzivané vyluéné jednim
z manzelq, tak tyto se stanou — uplatni-li se zdkonna domnénka vyporadani — podilovym
spoluvlastnictvim obou manzeli. Zména v evidenci katastru nemovitosti ohledné
nemovitych véci, které byly vypotdddny na zdkladé¢ zdkonné domnénky, muiZe byt
provedena na zdkladé ,pouhého‘ prohlaseni jednoho z byvalych manzelli a na zakladé¢
potvrzeni piisluSného soudu o tom, Ze neprobiha soudni fizeni o vypofddani spole¢ného
jméni manzeld.” Ostatni majetkové hodnoty mimo vy3e uvedenych (napf. pohleddvky
a dluhy) jsou dle zdkonné domnénky vypotfadany tak, Ze tyto budou ndleZet spole¢né
obéma manzeliim s tim, Ze podily na téchto majetkovych hodnotich budou stejné.288
Nadale tedy plati, Ze ohledn¢ pohledadvek, které byly ve spoleném jméni, mlize pozadat
o proplaceni kazdy z byvalych manzeli a ohledn¢ dluht mize vétitel manzell i nadéle

pozadovat splnéni po kazdém z nich.

% Viz ust. § 741 pism. a) ob&anského zdkoniku.

286 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.6.2012, sp. zn. 28 Cdo 611/2011.
#7 Viz ust. § 68 vyhlasky & 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska).

8 Viz ust. § 741 pism. c) obéanského zakoniku.
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3.2.4 Vyporadani spole¢ného jméni a prava ti‘etich osob

Obcansky zdkonik stanovuje pro vSechny zplisoby vypofddani (tj. pro
vypotradani na zdkladé dohody, na zdkladé¢ rozhodnuti soudu i na zdklad¢ zdkonné
domnénky) pravidla, kterd maji chranit tfeti osoby pfed uc¢inky vypotadani spolecného
jméni manzeld. V této souvislosti obecné plati, Ze ,,vypordddnim jmeéni nesmi byt
dotceno prdvo tieti osoby“.** Prestoze zminéné pravidlo vychazi z predchozi pravni
upravy, nebylo do ucinnosti soucasného obcanského zdkoniku ziejmé, jaké jsou
dasledky poruSeni vySe uvedeného pravidla. Judikatura k ptedchozi pravni uprave
v odpovéd’ na zminénou otdzku dovodila, Ze pravni jedndni, kterym by pii vyporaddani
spolecného jméni doslo k zdsahu do prév tretich osoby, je relativné ned¢inné.”*® Mimo
to bylo dovozeno, Ze neucinnost nastava ze zdkona (porusenim zdkonem stanoveného
pravidla) a tedy neni potfeba se domahat soudniho prohldseni daného pravniho jednani
za neti¢inné.”’!

SouCasnd pravni uprava navazuje na dosavadni judikaturu vtom smyslu,
Ze dotkne-li se vypotfadani spolecného jméni prav tretich osob, pak je timto zaloZena
relativni netdcinnost. Pfedchozi judikatura vSak byla zakonem piekondna v tom smyslu,
Ze dotCend osoba se musi domdhat, aby vici ni soud vyslovil nedc¢innost vypofaida’lni;292
vyporddani zasahujici do prav tietich osob je tedy obecné platné, pticemZ soudem mtize
byt vyslovena relativni nedcinnost ve vztahu k teti osobé a to na zdkladé¢ ndvrhu této

treti osoby. I vtéto zméné pravni Upravy milZeme spatiovat akcent zdkonodérce

na obecné zasady pravni, v tomto piipadé na zdsadu vigilantibus iura scripta sunt.

Kromé vySe uvedeného (obecného) pravidla zdkon v ust. § 737 odst. 2 vyslovné
stanovuje, Ze ,,vypordddni dluhii md ucinky jen mezi manZely*. Jak jiZ bylo zminéno
v predchozich podkapitolach, dluhy, které nédlezely do spolecného jméni, mohou byt
mezi manzely rozd€leny nerovnomérn€. Dohodou o vypofddani (ale za urcitych

okolnosti i rozhodnutim soudu) muiiZze byt stanoveno, Ze vyznamngjs$i Cast dluht

pfevezme jeden z manzel. V tomto ohledu je v§ak nutné zdiiraznit, Ze G¢inky takového

% Viz ust. § 737 odst. 1 véta prvni ob&anského zdkoniku.
0 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2007, sp. zn. 20 Cdo 2085/2006.
#! Viz rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 25.11.2010, sp. zn. 21 Cdo 4817/2009.

2 viz ust. § 737 odst. 1 véta druhd ob&anského zdkoniku.
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vypofdadani plati vyluéné mezi manzely. Jiz judikatura k pfedchozi pravni upravé
dovodila, Ze se nemtiZe stit, aby se vypofddanim zhorSilo postaveni vétitele (byvalych)
manzeld.”> Pravni dprava vtomto ohledu op&t vychdzi ze zdkladnich principt
soukromého prava, kdy mezi zdkladni zdsady obligacnich pravnich vztahti patii

nemoznost dluzniki jednostranné se vyvazat ze svého zdvazku vaci veéfiteli.

Kapitolu lze uzavfit konstatovanim, Ze spole¢né jméni manzelli miiZze zaniknout
z n¢kolika zdkonem stanovenych diivodi, pficemz v praxi nejcastéjsi bude nepochybné
zénik spole¢ného jméni v disledku rozvodu manZzelstvi a v disledku smrti jednoho
z manzell. Nasledné po zdniku spolecného jméni je nutné provést jeho vypotadani,
pficemZ vypoidddni je moZné provést dohodou (byvalych) manzelii, soudnim
rozhodnutim nebo zdkonnou domnénkou. Pravni udprava zaniku a vyporddani
spolecného jméni do zna¢né miry navazuje na piedchozi pravni tpravu obsaZenou
v obanském zdkoniku zroku 1964. Zuvedeného divodu lze i nadédle povazovat
za pouZzitelnou 1 vétsi ¢ast existujici judikatury. V této kapitole jsem popsal a kriticky
analyzoval recentni pravni dpravu zaniku a vypofadani spolecného jméni manzeld,
poukdzal na nékterd slabd mista ¢i nevyjasnéné otdzky pravni upravy a zhodnotil

pouZzitelnost existujici judikatury pro futuro.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.7.2012, sp. zn. 20 Cdo 1985/2010.
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4. Manzelské majetkové pravo v pravnim radu Velké Britanie

Cilem nasledujici kapitoly je provést analyzu pravni uUpravy manZzelského
majetkového prava (a zejm. majetkového vypordddni manzelstvi po jeho zaniku)

294 yzhledem ke skutecnosti, Ze Cesky pravni tad, ktery

v pravnim fadu Velké Britanie.
se fadi mezi civil law jurisdikce a britsky pravni fad, ktery se fadi mezi common law
jurisdikce, prodé€laly odliSny pravni vyvoj, 1ze oCekdvat, Ze mezi pravnimi fady jsou
v pristupu k manZelskému majetkovému pravu vyznamné odliSnosti. Jadrem této
kapitoly bude pojednani o britské dpravé manzelského majetkového prédva, ptficemz
dalsi kapitola se bude zabyvat pravni komparatistikou. Lze dodat, Ze zatimco v ¢eském
pravnim fadu (zaloZzeném na civil law) ma soudni judikatura zdvaznost vylu¢né pro
strany sporu (inter partes) a piipadné budouci pouziti judikatury je mozné pouze jako
podpiirny pramen pro interpretaci ¢i pro odkaz budouciho rozhodnuti soudu, ve Velké
Britanii (jejiz pravni fad je zaloZen na common law) mé judikatura povahu precedenti,
tedy normativnich pravnich prament, které jsou svoji zdvaznosti srovnatelné

se zakonem.

4.1 Majetkové disledky manzelstvi

Klasickd definice manZelstvi byla stanovena v rozhodnuti Snémovny Lorda*”

v kauze Hyde v Hyde,296 kdyZz Lord Penzance definoval manzelstvi jako dobrovolny
celoZivotni svazek jednoho muZe a jedné Zeny s vyloucenim vsech ostatnich. Je ziejmé,

Ze manzelstvi v dobé vzniku vySe uvedené definice bylo zaloZeno na principu

% Nizev rigorézni prace odkazuje na pravni Gpravu spole¢ného jméni manzelti ve Velké Britdnii. Je viak
potieba fici, Ze Skotsko a Severni Irsko disponuje v rdmci Spojeného krdlovstvi autonomif a to nejen
politickou, ale téZ legislativni. Skotsko (a Severni Irsko) disponuji vlastnim parlamentem a z tohoto titulu
téZ do jisté miry odliSnym pravem. PiestoZe znacnd Cast zdkonu vydanych ,londynskym* parlamentem
m4 platnost téZ ve Skotsku a Severnim Irsku, je vhodné na tomto misté upozornit, Ze je-li hovofeno o
britském prdvu, md se na vSech mistech této prdce na mysli primdrné pravni tprava platnd v Anglii a
Walesu.

% Snémovna Lordd (horni komora britského parlamentu) zastévala do roku 2009 ve Velké Briténii té7
funkci nejvyssiho soudu. Funkci soudcti nevykondvali vSichni ¢lenové horni komory, nybrz 12 ,lorda
soudcti”. Tento systém byl ter¢em Casté kritiky jako nepiipustné smeSovani zdkonoddrné a soudni moci.
V nédvaznosti na to tak byl v roce 2005 pfijat Reformni dstavni zdkon (Constitutional Reform Act 2005),

kterym byl s d¢innosti od roku 2009 zfizen Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi (Supreme Court of United
Kingdom).

¢ Hyde v Hyde [1866], LR 1 P & D 130, 133.
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dobrovolnosti, monogamie, heterosexuality a celoZivotniho trvani. Uvedenou definici je
z dnesSniho pohledu potieba vnimat spiSe jako kulturni s historické okolnosti, které byly
s manzelstvim spojovany, kdyz mnohé =z uvedenych zdkladnich pilitd platnych
pro manzelstvi koncem 19. stoleti, jsou na pocdtku 21. stoleti jiz ptekonané. Jako
ptiklad lze zminit, Ze prestoZze manZelstvi je minéno jako dlouhodoby svazek, neni
pravé vyjimecné, Ze jeho trvani je kratS$i neZ ,na cely Zivot*; podobné princip
heterosexuality je v soucCasné dobé oslaben, kdyZz zdkon o manzelstvi z roku 2013

umoznil uzavirat siatky téZ homosexualtim.*’

4.1.1 Historicky exkurz majetkovych disledki manzelstvi

Britské pravo je historicky postaveno na dvou do jisté miry oddélenych
systémech, a to subsystému common law (v uzsim slova smyslu) a subsystému equity.
Zatimco common law bylo pokldddno za primdarni subsystém, ktery formoval zdkladnim
zpusobem pravni fad prostfednictvim soudnich precedentll, subsystém equity stavéjici
na obecnych principech mordlky a spravedlnosti prostfednictvim specidlnich soudi
Lorda kancléfe (the Court of Chancery) usmériioval piipadné tvrdosti common law.**®
Koncem 19. stoleti doslo ke sjednoceni soudnich subsystému, presto do dnesniho dne

britskd pravni nauka rozliSuje pravni instituty na ty, které maji ptivod v common law

a ty, které maji ptivod v pravu equity.

Pokud jde o zdsady platici historicky dle common law, pak majetkové poméry
manzell byly zaloZeny na principu, Ze manzel mél po vstupu do manZelstvi absolutni
moc nad veSkerym nemovitym majetkem, ktery Zena vlastnila pfed vstupem
do manZzelstvi nebo ktery nabyla za trvani manzelstvi.?” Nelze viak fici, Ze by manzel
ziskal vlastnické pravo k majetku své Zeny, ,pouze‘ nad nim m¢l absolutni moc; pokud
tedy manzel zemfel diive nez manzelka, manZelka pokracovala ve vykonu svych
vlastnickych prav jako v obdobi pred manzelstvim. PakliZe zemiela manzZelka diive nez

manzel, manzelin majetek zdédili jeji dédicové, manzel mél vSak k (veSkerému)

7 Marriage (Same Sex Couples) Act 2013.
% Kuklik, J., Seltereich, R., D&jiny angloamerického prava, Linde Praha, 2007, s. 64.
29 Lowe, N.V., Douglas, G., Bromley's family law, Oxford University Press, 2007, s.127.
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jejimu nemovitému majetku doZivotni ndjemni pravo. Bchem Zivota manZelka nemé¢la
ndrok Zadnym zptisobem naklddat s majetkem manZela, avSak pakliZe manZelka preZila
svého manzela, méla ndrok na jednu tfetinu majetku svého zesnulého manzela
za predpokladu, Ze byla schopnd porodit dité-dédice; v tomto ohledu je nutné zduraznit,
ze klicova byla plodnost Zeny (tj. schopnost porodit dit¢), nikoli skutecnost, zda dité
doopravdy porodila. Pokud jde o movity majetek, tak jako u nemovitého majetku
manzel mél absolutni moc nad movitym majetkem své Zeny s tim, Ze ohledn¢ majetku

své Zeny mohl pravné jednat, a to jak inter vivos tak mortis causa.””

Stejné€ jako v obecné rovin¢ zmiriovalo pravo equity tvrdosti common law, tak
podobné zdsluhy mélo pravo equity téZ v oblasti manzelského majetkového prava.
Koncem 16. stoleti pfineslo pravo equity do manzelského majetkového prava princip
oddé€leného jméni Zeny; tento princip znamenal, Ze pokud byl majetek (at uz movity
nebo nemovity) svéfeny vdané Zen€ k vyluénému uZzivani, mohla s timto majetkem Zena
naklddat stejnym zpuisobem, jako svobodnd Zena (fema sole).>”" Zhruba v polovin¢ 19.
stoleti stdle urgentnéji vyvstdvala otdzka reformy vysSe uvedenych stiedoveékych
pravidel manzelského majetkového prava; Zeny Casto dokdzaly obstarat nezanedbatelné
prostiedky (podnikdnim ¢i zdvislou praci), pficemZ manZelé casto s témito zisky
nakladali nehospoddrné az marnotratn€. VySe uvedeny princip oddéleného jméni Zeny
nemohl problematickym situacim dostatecné dobte predejit. Disledkem nekonformni
spolecenské situace tak bylo pfijeti nc¢kolika zdkont, které se (mimo jiné) tykaly

manzelského majetkového prava.

Nejvyznamnéjsi z pfijatych zdkonl pak byl zdkon o majetku vzdanych Zen
z roku 1882.%%2 Zakon stanovoval, e vdané Zeny mély moZnost nabyvat majetek (a to
jak movity tak nemovity) téZ za trvani manzelstvi a stimto majetkem téz pravné

303

nakladat.” Mimo to vdovec mohl zZadat dédictvi po své zemielé manZelce pouze tehdy,

pokud manZelka nezanechala zdvét. Reformni legislativa, kterd zavedla striktni

300 Lowe, N.V., Douglas, G., op. cit., s. 128.
301 Holdsworth, W. S., A History of English Law: Volume 5, Sweet & Maxwell; 1945, s. 310-15.
32 Married Women s Property Act 1882.

3% Viz ust. § 1 odst. 1: ,A married woman shall...be capaje of acquiring, holding and disposing, by will
or otherwise, o fany real or personal property as her separate property, in the same manner as if she
were a feme sole, wothout the intervention of any trustee.
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uplatiovani oddéleného jméni, se pozd&i ukdzala téz jako priliS striktni
a problematickd; pfestoZe Umysl parlamentu byl zajistit rovnost pohlavi, absolutni
odd¢€leni jméni neni v rdmci rodiny udrzitelnou doktrinou. Z uvedeného divodu soudy
piiSly s doktrinou rodinné domécnost (matrimonial home), na kterou se vztahovala
ponckud odliSna pravidla (k rodinné domécnost méli urcité pravni ndroky oba manzelé
a to 1 presto, Ze byla rodinnd domdécnost ve vyluéném vlastnictvi manzela nebo

manzelky).

Problematika manzelského majetkového prava postupem casu vykazovala
nejveétsi potiebu novelizace v oblasti vyporadani majetkovych prav manzeld v piipade
rozvodu nebo vysloveni neplatnosti manZelstvi. Z tohoto diivodu byl parlamentem piijat
v roce 1970 zdkon o manZelském majetkovém pravu a fizeni o ném®” a o tii roky
pozd&ji téz zdkon o manZelském fizeni’” Zminéné zdkony své&fily vyznamné
pravomoci ohledné vyporadani majetkovych prav manzelti do rukou soudl. Apelacni
soud v kauze Williams v Williams zdiraznil, Ze manZelé by méli v co nejvétsi mite

vyuzit soudni moci k usporddani jejich majetkovych prav.**

4.1.2 Soudobé manzelské majetkové pravo

Pokud jde o majetek manzeld, tento je nutné rozdélit na majetek nabyty pred
uzavienim manZelstvi a na majetek ziskany za trvdni manZelstvi. Pro majetek nabyty
za trvani manzelstvi plati historickd pravni dprava reZimu oddéleného majetku, tedy
vznik manzelstvi Zddnym zplisobem neovliviiuje majetkova prava k majetku nabytému
pfed uzavienim manzelstvi. Uvedené pravidlo se uplatni i tehdy, pokud je majetek
nabyty pfed uzavienim manZelstvi uZivan nésledné¢ manZely v rodinné domdécnosti

(napf. nabytek, ktery jeden za manZelt nabyl za trvani manZelstvi).*"’

Specidlni dprava plati pro zdsnubni dary a dary obecn¢: judikatura dovodila,

Ze pokud jeden z manZell poskytl druhému zdsnubni dar a ndasledné porusil svij

% Matrimonial Proceedings and Property Act 1970.
3% Matrimonial Causes Act 1973.
3% Williams v Williams [1976], Ch 278, CA.

307 Lowe, N.V., Douglas, G., op. cit., s. 132.
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zésnubni slib, nemohl pozadovat vraceni daru; pokud vSak zasnubni slib poruSila Zena,
vraceni daru (kterym Zenu muZ obdaroval) mohlo byt poiadovzino.3 %8 Zasnubni dar je
tedy potieba povazovat za dar podminény, a to podminény tim, Ze manZelstvi bude
dodrZeno. Zatimco dar k narozenindm nebo k Vanociim je potifeba povazovat za dar
nepodminény (a jeho navraceni tak nemiiZe byt poZadovano), zdsnubni dar nebo dar,
ktery ma slouzit spole¢né domdcnosti manzeld, je potfeba povazovat za dar, ktery se

poskytuje s podminkou, Ze manZelstvi bude uskute¢néno.

Pokud jde o majetek nabyty za trvani manzelstvi, soudy dovodily, Ze tento
majetek prima facie téz zastavd vyluénym majetkem manzela.’” Pongkud odlisnd

. . o Y14 A oo ‘2 10
situace vSak nastdva, pokud manzelé vloZzi sviij majetek do spolecného fondu,’

pak
maji oba dva stejnd pradva k tomuto majetku jako celku; v tomto ohledu je tak potieba
zdUraznit, Ze prava ke spolecnému fondu nejsou zaloZena povahou vztahu mezi manZzeli
ale ucelem, ke kterému maji byt prostfedky pouZity (tj. financovéani potfeb obou osob
resp. rodiny).311 Spole¢ny fond muze byt zaloZen i konkludentnim jedndnim; v kauze
Jones v Maynard®'? zfidil manZel své manZelce ke svému G&tu dispoziéni prévo pied
svym odchodem do armédy; tcet byl nasledn¢ uzivan jako spole¢ny, kdyz z né&j byly
placeny vydaje obou manzeli a na ucet zasilali oba manzelé prostfedky (manZelovy
piispévky na spolecny ucet byly vyssi). Po zaniku manzelstvi manzel ucet uzavrel a
ponechal si zbytek prostfedk. ManZelka ndsledn¢ poZadovala polovinu prostfedki,
které na Uctu ke dni uzavieni ucty zbyvaly s odkazem na to, Ze ucet byl spoleCnym
fondem manzelt. Narok manzelky byl uspéSny, kdyZz soudce Vaisey zdvodnil,
Ze pokud si manzelé ziidi spolecny fond, pak tento se stane spoleCnym majetkem

manzelli ktery slouzi obéma manzeliim nehledé¢ na to, jakou mérou do né&j kazdy

z manzel pfispiva.

3% Cohen v Sellar [1926], 1 KB 536 nebo Jacobs v Davis [1917], 2 KB 532.

** Dixon v Dixon [1878], 9 Ch D 578 (zisky z cennych papirti ve vyluéném vlatnictvi manzelky jsou
majetkem manzelky) nebo Barrack v M"Culloch [1956], 3 K & J 110 (nijemné z domt vylucné
vlastnénych manzelkou je majetkem manzelky) nebo Heseltine v Heseltine [1971], 1 All ER 952 (piijem
z investic manZelky je majetkem manzelky).

319 Spolednym fondem se zde mé v zdsad& na mysli spolecné jméni. Vhledem k odlisnosti pojeti v imyslu
zdiraznit odliSnost tuzemského konceptu spole¢ného jméni od toho britského je i naddle v praci pouZivan
termin spolecny fond.

3! Pauv v Constance [1977], 1 All ER 195, CA.
312 Jones v Maynard [1951], Ch 572.
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Majetek (fond) je moZné oznacit bez dalSitho za spole¢ny, paklize do tohoto
fondu pfispivaji oba manZelé (byt nemusi jit o rovnocenné piispévky). Pokud do fondu
prispiva pouze jeden z manZzeli (avSak uzitek z né¢j maji oba manZelé) je potieba
posoudit pfi vypofadani, zda jde o vylucny majetek nebo zda zde existoval umysl
manzell (resp. manZela) ziidit spole¢ny fond. Tato otdzka je otdzkou faktickou nikoli
pravni, ve sporu bude tedy posuzovdna porotou. Pokud jeden z manZelli pouZije
prostiedky ze spole¢ného fondu na ndkup véci osobni potieby, pak tyto véci osobni
potfeby jsou ve vylu¢ném vlastnictvi manZela, ktery je zakoupil; pokud vsSak nejde
o véci osobni potfeby, ale o véc, kterd ma byt uzivana obéma manzeli (napt. automobil),

pak jde o véc spole¢nou obéma manzeltim.

Vzhledem Kk historické tradici manzelek v domdcnosti platilo pro prostiedky
poskytované manzelce manzelem na chod a ddrzbu domécnosti, Ze majetek nakoupeny
za tyto prostfedky byl i1 nadidle majetkem manzela.’”®  Zmin&n pravni dprava byla
vnimdna jako nespravedlivd vii¢i Zendm (napf. proto, Ze usSetfila-li manzelka z pencz
na domdcnost urcitou c¢ast, nijak nemohla z vysledkti své ekonomické zruc¢nosti
profitovat). Jako ndpravu uvedené tvrdosti prava byl piijat zdkon o majetkovych
pravech vdanych Zen z roku 1964, jehoz § 1 stanovil, Ze je-li mezi manzeli spor
ohledné otazky, komu nélezi prostiedky svéfené manzelce na chod a udrzbu
domadcnosti, povazuji se prostiedky za spolecny majetek obou manzeli. V této
souvislosti je potfeba poukdzat na skutecnost, ze zdkon o majetkovych pravech vdanych
Zen zroku 1964 se vztahuje skutecn¢ vyhradné na piipady, kdy manZel poskytne
manzelce prosttedky na chod domdcnosti. Pokud prostiedky obstardvd manzelka
a pokud by poskytla manZelovi prostfedky na chod domécnosti, uvedeny zdkon se pro
urceni vlastnictvi téchto prostfedkli nepouzije (a prostfedky tedy budou ve vlastnictvi

manzelky).

Pokud jde o dary od ttetich stran, je vZdy potteba vychdzet z imyslu darce, zda
mél v imyslu, aby dar byl ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manZeli nebo zda m¢l

v imyslu obdarovat oba manZely spolecné. Ve vztahu ke svatebnim dartim byla starsi

313 Hoddinott v Hoddinott [1949] 2 KB 406. V této kauze soud rozhodl, Ze vyhra z fotbalové sizky nalezi
manzelovi, 1 kdyzZ byla sdzka zakoupena manzelkou z prostiedkd, které ji manzel poskytkl na chod a
udrzbu domacnosti.

!4 Married Womes’s Property Act (1964).
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soudni judikatura zaloZena na ptredpokladu, Ze je-li dircem Zenichova rodina ¢i pfatelé,
je umyslem dar svéfit do vylu¢ného vlastnictvi manZela a naopak je-li dircem nevéstina
rodina nebo ptatelé, pak je mél darce v imyslu darovat jej do vyluéného vlastnictvi

nevésty.315

Néslednym jedndnim obdarovaného mohly byt piedméty daru vlozeny
do spolecného fondu. Zminéné judikaturni zavéry vSak byly pozdé€ji upiesnény,
Ze pokud je predmét daru mize byt (a pravdépodobné bude) uZivan obéma manzeli, pak

tento dar bude ve spole¢ném vlastnictvi obou manzelt.*'®

Ve vztahu k majetkovym transakcim mezi manzeli, je v prvni fad¢ nutné si
polozit otazku, zda existence manzelstvi automaticky predjimd, Ze transakce mezi
manzeli bude s vyS$§i mirou pravdépodobnosti postizena doktrinou nepatti€ného
ovlivnéni.*’'” Vtomto ohledu je potieba uzaviit, 7e judikatura dofla k zdvéru,
Ze vpiipadé transakce mezi manZeli nelze automaticky ptfedpoklddat existenci
nepatfiéného ovlivnéni.*'® K tomu nutno dodat, Ze nepatfi¢né ovlivnéni pii transakcich
mezi manZeli sice neni presumovano, jeho existence vSak miiZze byt v rdmci konkrétniho
piipadu prokdzdna a tim padem dand konkrétni transakce muze byt z divodu
movitych véci mezi manZeli. Vzhledem k tomu, Ze mezi manZeli je béZné, Ze jeden
uziva vlastnictvi toho druhého, bude za obvyklych okolnosti obtizné prokazat, Ze doSlo
skutené k pfedani predmétu daru. Je-li dar uren k vyluénému uZivini obdarovanym
manzelem (napf. Sperk) je prokazovani pfedani pifedmétu daru za icelem prevodu
vlastnického prdva méné komplikované; pokud vsak ptjde o dar, ktery ma byt vyuzivan
ve spolecné domdcnost (napt. ndbytek), pak v takovém piipad€ nebude obvykle dar

»fyzicky* pfeddn, a tedy prestoZze bude pfedmét daru ve spolecné domdcnosti uzivan,

315 Samson v Samson [1960], 1 All ER 653, CA.
316 Midland Bank plc v Cooke [1995] 4 All ER 562, CA.

Mew oz

317V britském pravu se vyvinula tzv. doktrina undue influence (tj. doktrina nepatfi¢ného ovliviiovani &
doktrina nedostatku vile). Tato v zdsad¢ predpokladd, Ze pokud dochézi k transakcim mezi osobami,
které jsou na sobé€ lidsky (napf. rodi¢ — dit€), ekonomicky (zaméstnavatel — zaméstnanec) nebo jinak
(ucitel — Z4k) navdzani, pak miZze byt v pfipadnych transakcich pochyb, zda byla vile uc¢inéna svobodné a
vazné, i zda byla ucinéna v disledku existujici ekonomické, lidské nebo jiné zdvislosti. Transakce, které
byly uzavieny v dusledku nepatficného ovlivnéni, jsou relativné neplatné, tj. poskozena strana se miZze
dovolat jejich neplatnosti.

¥ Howes v Bishop [1909] 2 KB 390, CA.
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tak darovaci smlouva jakoZto redind smlouva nebude dokondna z diivodu nepteddni

pfedmétu daru a vlastnictvi v takovém piipadé nepfejde.3 19

Majetkovych transakci mezi manzeli se dotykd téZ insolven¢ni pravo.

Insolvenéni zdkon z roku 1986°%°

stanovuje v ust. § 423, Ze pokud je transakce u¢inéna
za ucelem poSkozeni véfitele, pak je takova transakce relativné neplatnd. Transakci
poskozujici véfitele se maji pak zejm. na mysli bezuplatné transakce, tj. takové, za které
budouci dluznik neobdrZi Z4dné protiplnéni**' nebo pokud je protiplnéni ve vyznamném
nepoméru s hodnotou, kterou dluznik vydal.*** Nutno poznamenat, 7e postupem podle
ust. § 423 insolve¢niho zdkona z roku 1986 mohou byt napadeny i transakce, které byly
ucinény dfive, nez se dluznik dostal do dpadku; velmi Casto tak pijde o darovéani

majetku détem & manZelim za déelem ,,ukryti“ tohoto majetku pred véfiteli.”>

4.1.2.1 Nemovity majetek a rodinna domacnost

V ptedchozich podkapitoldich byla zminéna zdkladni pravidla, kterd ohledné
movitého majetku plati v britském manzZelském majetkovém pravu. Tato pravidla lze
shrnout, tak, Ze:

piijem (napf. ze zaméstnéni) je ve vlastnictvi toho, kdo jej vydgla; >

movité véci obecné patii tomu, kdo je pofidil; tento predpoklad vSak muze
vyvriacen®”; napf. pofidil-li manzel své Zen& parfém, tento mize byt soudem
povazovan za majetek Zeny;

majetek miiZze byt prevadén mezi manZely, pakliZze je patiicnym zpiisobem piedan

(darovéani jakozto redlna smlouva vyZaduje pro svou tucinnost predani véci);

Y Lock v Heath [1892] 8 TLR 295 (V tomto piipadé bylo rozhodnuto, 7¢ manZel daroval veikery
nabytek své Zen¢; pfedani pfedmétu daru obdarovanému bylo u¢inéno symbolickym fyzickym pfedanim
jednoho kiesla).

20 Insolvency Act 1986.

32! Midland Bank plv v Wyatt [1995] 1 FLR 697.

322 Reid v Ramlort Ltd [2004] EWCA Civ 800 [2004] BPIR 985.
323 Lowe, N.V., Douglas, G., op. cit, s.140.

32 Heseltine v Heseltine [1971] 1 All ER 952.

32> Re Whittaker [1882] 21 Ch D 657.
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- plati specidlni pravidla pro tzv. ,,spolecny fond*, napt. bankovni ucty uzivané obéma
manzely;

- vznik manZelstvi nemd sam o sob& Zadny dopad na vlastnictvi.’*

Ve vztahu k nemovitym vécem je situace odlisSnd. Je tieba fici, Ze rodinna
domécnost (ve smyslu nemovitého majetku, ve kterém rodina bydli) je casto
nejvyznamnéjSim majetkem rodiny a to nejen ve smyslu finanéni hodnoty takového
majetku, ale téZ ve smyslu hodnoty emociondlni. Nehledé¢ na tuto skuteCnost se
v britském pravu nevyvinul zadny specidlni rezim pro upravujici rodinnou domdcnost
jakoZto nemovitou véc; vlastnické vztahy k rodinné domdcnost tak jsou ovladiny
stejnymi principy, jako v pfipadé¢ nesezdanych paru ¢i obchodnich partnerii, ktefi

327

spolecné vlastni nemovitost.”" V tomto ohledu panuji odlisni pravidla dle common law

a dle prava equity. Dle common law neni obtizné urcit vlastnictvi k nemovitym vécem,
kdyZz vlastnikem je ten, kdo je uveden v registru nemovitého majetku328; pokud dany
nemovity majetek neni registrovan, je rozhodné, jaké jméno je uvedeno v nabyvacim
titulu. V této souvislosti je potieba zdlraznit, Ze v souladu s ust. § 52 odst. 1 zdkona

o vlastnictvi z roku 1925**° musi byt nabyvaci titul k nemovité véci vzdy pisemnd listina.

Vlastnické pravo k nemovité véci v§ak muze byt oslabeno pravem dalSich osob
k této nemovité véci; tato opravnéni dalSich osob maji pivod v pravu equity. Z pohledu
prava equity neni tak podstatné, na ¢i jméno je dand nemovitd véc registrovana (nebo ¢i
jméno je uvedeno v nabyvacim titulu). Dle prava equity totiz vlastnik nemovitosti muze
vlastnit danou nemovitou véc jako spravce trustu.’*” Trusty se obecn& d&li na trusty
vyslovné ziizené (express trusts) a trusty implikované (implied trust). Pokud jde o trust

vyslovné zfizeny, tak tento musi byt ve smyslu ust. § 53 odst. 1 pism. b) zdkona

720 Herring, J., Family Law, 6th edition, Peason Education limited, 2013, s. 159.
327 Herring, J., op. cit., s 163.

28 Dle zdkona o registraci nemovitého majetku z roku 2002 (Land Registration Act 2002), ktery je
obdobou ceského katastrdlniho zdkona.

29 Law of Property Act 1925.

30 Trust je institut, ktery je velmi typicky pro anglosaské pravo. Jde o pravni vztah, v ném? jedna osoba
(spravce trustu) pecuje o majetek ku prospéchu druhé osoby (beneficienta). Spravce trustu ma povinnost

vvvvv

svéfenskému fondu ve smyslu ust. § 1448 a nésl. obfanského zakoniku.
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o vlastnictvi z roku 1925 zfizen pisemné. Ziizeni trustu miZe byt provedeno piimo
v nabyvacim titulu k nemovitosti nebo miiZe byt zfizeno samostatnou listinou; lze velmi
dirazn¢ doporucit, aby se pii ziizeni trustu urcily i podily, které maji strany
k nemovitosti mit ve smyslu prava equiry.”>* Je vSak potieba si uvédomit, Ze ne vzdy
maji manzelé pisemny dokument, kterym si ziidi trust. Lze oCekdvat, Ze velice Castou
bude situace, kdy jeden z manzelli koupi dim a teprve pozdéji se k nému pristéhuje
druhy manzel. Na tyto situace je potfeba vztdhnout ust. § 53 odst. 2 zdkona o vlastnictvi
z roku 1925, které tikd, 7e ust. 53 odst. 1 (stanovujici povinnost pisemnosti pro trust
vyslovné ziizeny) nevylucuje vznik nékterého druhu implikovanych trusti (implied

trust).

Existuji tfi kategorie implikovanych trusth (implied trust), které jsou relevantni
ve vztahu k manzelskému majetkovému pravu. Piedné jde o zpétné trusty (resulting
trust), déle jde o vykonstruované trusty (constructive trust) a v posledni fad¢ o princip
uplatnéni majetkovych ndroki (proprietary estoppel). Princip zpétnych trustl (resulting
trust) je zalozen na predpokladu, Ze pokud oba manzelé piisp€ji na kupni cenu domu
a tento dim je ,,napsan‘ pouze na jednoho z manzelt, tak tento manzel je sice vylucnym
vlastnikem domu dle common law, avSak dle prava equity jej bude spravovat jako
spravce trustu pro sebe a pro druhého z manzeli. VySe uvedeny piedpoklad miiZe byt

vyvracen dikazem opaku, tedy Ze imyslem v Zddném piipadé nebylo trust zfdit.***

Dalsi kategorii implikovanych trustQ (implied trust) jsou vykonstruované trusty
(constructive trust). Problematika vykonstruovanych trusti (constructive trust) se tidi
zejm. klicovymi rozsudky snémovny lordii v kauzach Lloyds Bank v Rosset,™ Stack

33
v Dowden,

% a Jones v Kernott.*’ Existenci vykonstruovanych trustii (constructive
trust) soudy osveédCuji v kauzach, kde se to jevi vhodnym pro spravedlivé usporadani

prav a povinnosti mezi ucastniky. V tomto ohledu si soudy pokladaji dv¢ klicové otazky:

3! Law of Property Act 1925.

332 Springette v Defoe [1992] 2 FLR 338 at p. 390, soudce Dillon LJ.
333 Law of Property Act 1925.

334 Sekhon v Alissa [1989] 2 FLR 94.

33 Lloyds Bank v Rosset [1991] 1 AC 107.

336 Stack v Dowden [2007] UKHL 17.

337 Jones v Kernott [2011] UKSC 53.

98



a) Existuje mezi stranami trust? A pokud ano:

b) Jaké jsou podily kazdé strany?

Pfi hledani odpovédi na otdzku ad a), tj. existuje-li mezi stranami trust by m¢l
soud odpovédét dle Lord Bridge z odivodnéni ptipadu v kauze Rosset kladn¢ tehdy a jen

tehdy, pokud:

- lze najit spole&ny dmysl vytvofit sdilené vlastnictvi>>® a

- existuje Ujma ze spravedlivého oc¢ekavani (detrimental reliance).

Spolecny tmysl lze dle rozhodnuti v kauze Rosset najit za situace, pokud je
nemovitost registrovdna na jména obou zucastnénych, nebo pokud existuje dohoda mezi
zucastnénymi, Ze majetek bude sdilen, a nebo pokud mize byt spolecny imysl dovozen
ze spolecné thrady kupni ceny nebo spole¢nych dhrad splatek uvéru. PakliZze Zadny ze tif
uvedenych situaci neni prokdzana, pak dle odivodnéni Lorda Bridge v kauze Rosset neni
mozné dovodit spolecny umysl zfidit sdilené vlastnictvi. Tento zavér byl do jisté miry
oslaben pozd¢jsi judikaturou; baronka Halova v odiivodnéni kauzy Dowden prohldsila,
Ze kauza Rosset klade az pftili§ vysoké naroky na osvédCeni trustu, ¢imZ byly zavéry

1%

diivéjsi judikatury do zna¢né miry relativizovany.

Spole¢ny imysl vsak neni pro osvéd€eni existence trustu dostatecny, dulezita je
téZ existence Ujmy ze spravedlivého ocekdvani (detrimental reliace). V tomto ohledu je
potieba fici, Ze judikatura je ve vykladu pojmu spravedlivé ocekdvéni velmi nejednotnd,
zatimco v kauze Rosset bylo prokdzani existence spravedlivého ocekavani nastaveno

piisng, v jinych kauzach soudy naopak postupovaly zna&né liberdlng.>

Pti hleddni odpovédi na otdzku ad b) vySe, tj. jaké jsou podily kazdé strany,
pokud soud osvéd¢i existenci trustu, je potieba opétovné piihlédnout k dmyslu
zucCastnénych stran. Lze-li z dmyslu stran dovodit procentudlni rozdé€leni podilt, pak se
soud bude uvedenym fidit.*** Komplikovan&ji situace v8ak nastane ve chvili, kdy nelze
podily z dmyslu stran dovodit. V takovém piipadé soud musi odvodit s ohledem na

vSechny okolnosti pfipadu, jaky by byl umysl zicastnénych stran, kdyby svoji vili

33 Pro vyloueni zimény s tuzemskym institutem dle ust. § 1115 a ndsl. ob&anského zdkoniku se imyslIng
vyhybdm terminu spoluvlastnictvi.

339 Napt. rozhodnuti v kauze Grant v Edwards [1986] Ch 638.
39 Fowler v Barron [2008] 2 FCR 1.
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uréitym zpusobem projevily. Uvedené pravidlo, které bylo zavedeno rozhodnutim
snémovny lordil v kauze Dowden, povaZzuje za dulezit&jsi kritérium dmysl stran nez
spravedlnost a férovost pii uspofddani majetkovych poméri mezi zdcastnénymi.

Uvedeny princip byl uzit t€Z v rozhodnuti snémovny Lorda v kauze Kernott.

Poslednim institutem, ktery lze zafadit pod kategorii implikovanych trusti
(implied trust), je princip uplatnéni majetkovych narokl (proprietary estoppel). Princip
je vzasad¢ principem legitimniho ocekdvani; pokud osoba A zrozumnych divodua
diavéiuje tomu, Ze ji bude dan podil na majetku osoby B a pokud na tuto skute¢nost
osoba A spoléhd, tak se osobé A poskytne pifiméfené zadostiu€inéni, jevi-li se
to vzhledem ke vSem okolnostem spravedlivé. Princip uplatnéni majetkovych nédrokt
(proprietary estoppel) byl teSen v klicovém rozhodnuti snémovny lordi v kauze
Thorner v Major.**' Skutkové okolnosti p¥ipadu byly nasledujici: Thorner pracoval
beziplatné na farm¢ svého bratrance, a to po dobu 29 let. Thorneriv bratranec ucinil
vici Thornerovi vyroky, na zdkladé kterych Thorner nabyl dojmu, Ze po bratrancové
smrti farmu zdédi. Thornertiv bratranec skutecné napsal zavét’ ve Thornertiv prospéch,
zavet vsak nakonec odvolal. V tomto ohledu bylo rozhodnuto, Ze imysl bratrance neni
ve vztahu ke vzniku oprdvnéni z proprietary estoppel duilezity; dileZité neni, jakym
zpusobem by si piislib nebo ujiSténi bratrance vyklddal rozumny clovek. Kli€ovou
otdzkou bylo pouze to, zda bylo od Thornera rozumné, aby piisliby ¢i ujiSténi bratrance
v Thornerovi vzbudily rozumné ocekdvani podilu na majetku. Paklize soudy osveédci
existenci opravnéni z proprietary estoppel, opravnéné strané musi byt poskytnuto
pfimétené zadostiucinéni — nezbytné se tedy nemusi jednat o podil na majetku, uvazovat

z vz

Ize o penézité Castce.

4.1.2.2 Spory mezi manzeli a majetkové vyporadani

Dokud zZije manzelsky par spolecn¢ a harmonicky, neni pro zicastnéné osoby
Casto tolik podstatné, komu patii ten ktery majek, ktefi manzelé spole¢né uZivaji.
Problém nastdvd v momenté, kdy se harmoni¢nost vztahu naru$i a dojde k ukonceni

vztahu. V takové situaci musi soudy zkoumat vuli stran pti pravnich jednénich ohledné

! Thorner v Major [2009] UKHL 18.

100



nabyvani majetku a to mnohdy za situace, kdy strany pfi ¢inéni pravnich jednanich svou
vili formulovali zna¢né neurcité ¢i své imysly neformulovaly vibec.**

Existuji tfi zdkladni zplisoby jak feSit spory ohledn¢ manZelskych majetkovych
zpusobem je vypotradani manzelskych majetkovych prav v fizeni po zdniku manzelstvi

(viz bod d) nize).

a) Zaloba na vydani véci resp. Zaloba ze smlouvy

Jeden z manzelli mlzZe Zalovat druhého ohledné neoprdvnéného uZzivani véci,
kterd je v jeho vyluéném vlastnictvi a o vydani této véci. V tomto ohledu je potieba
pfipomenout problemati¢nost smluvnich vztahii mezi manzeli zminénou v piredchozi
podkapitole. Je-li majetek ve spolecném vlastnictvi obou manzeli, miZe jeden
z manZell Zalovat druhého, pokud mu neni viibec umoznéno véc uzivat nebo pokud je

v ‘v . 4
veéc zni¢ena nebo zc1zena.3 3

b) navrh na vydani soudniho prikazu

Kromé Zaloby uvedené pod pism. a) vySe miiZze kazdy z manzelii pozadovat
vydani soudniho piikazu, kterym by soud zakdzal druhému z manZeli porusovani

manzelskych majetkovych prav resp. majetkovych prdv manZzela-Zalobce. V takové

344
2

situaci strany mohou zvolit fizeni podle reformniho zdkona z roku 196 nebo fizeni

podle zdkon o pravu rodinném z roku 1996.*

Névrh na vydani soudniho rozhodnuti je
vyuzivan zejm. v situacich, kdy jeden z manzeli brani druhému v uZivani rodinné

domacnosti.

32 Re Rogers“Question [1948] 1 All ER 328.

¥ Viz § 10 zakona o tortech z roku 1977 (Tort Act 1977).
¥ Law reform (Husband and Wife) Act 1962.

5 Family law act 1996.
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c) Fizeni dle ust. § 17 zakona o majetku vdanych Zen z roku 1882

Ustanovenim § 17 zdkona o majetku vzdanych Zen bylo zavedeno, Ze jakakoli
otdzka ohledn¢ pravniho titulu nebo vlastnictvi, kterd vyvstane mezi manzelem
a manzelkou, mize byt na zdkladé¢ navrhu rozhodnuta soudcem Vyssiho soudu nebo
Soudu hrabstvi, pfi¢em? soudce uéini rozhodnuti dle toho, co se mu jevi spravnym.**®
Na rozdil od postupu podle pism. a) a pism. b) vySe, které €asto budou vyuZivany za
trvani manzelstvi, postup podle ust. § 17 zdkona o majetku vdanych Zen je nejcastéji
vyuzivan, pokud se manzelstvi rozpadlo. V této souvislosti plati, Ze ndvrh na zahdjeni
fizeni muze byt poddn jednak za trvani manZelstvi a déle téZ tfi roky po pravomocném

rozvodu manZelstvi & prohlaSeni manZelstvi za neplatné.**’

Pivodné existovala v judikatufe urcitd diskrepance ohledné rozsahu pravomoci
soudu dle ust. § 17 zdkona o majetku vdanych Zen. Tato diskrepance byla pfekondna
rozhodnutim Snémovny Lordi v kauze Pettitt v Pettitt®*®, kdy bylo rozhodnuto,
Ze soudy nemaji pravomoc ménit existujici pravni tituly k majetku; soud ma nanejvys
moznost ovliviiovat vyuziti majetkovych prav jednoho z manZelti na urok druhého
z manzelt. Jinymi slovy, samotnd skutecnost, Ze doslo k rozpadu manzelstvi, nemiize
ovlivnit pravni titul, ktery ma urcitd osoba k danému majetku; tento mize byt ménén
pouze dohodou stran. Na druhou stranu soud muze efektivné ovliviiovat pravni titul
k majetku prostfednictvim soudnich piikazi. MliZe tak nafidit jednomu z manzZeld, aby
se vzdal vlastnictvi domu, aby odevzdal movité véci, zaplatil uréitou ¢astku apod.
Stejnym zplisobem muiZe natidit, aby byl prodéan a zisk rozdélen nebo muze natidit (je-1i
majetek vlastnén obéma manzeli), aby tento byl pfeveden do vylu¢ného vlastnictvi
jednoho z manZelll za soucasného nafizeni majetkové kompenzace.349 Je potieba

zdUraznit, Ze v britském pravu existuje nékolik postupli jakym zplisobem vypotadat

6 Ust. § 17 zdkona o majetku vzdanych Zen: In any question between husband and wife as to the title to
or possession of property, either party, may apply by summons or otherwise in a summary way to the
High Court or the family court and the court in a summary way to the High Court or a county court and
the court may, on such an application (which may be heard in private), make such order with respect to
the property as it thinks fit.

7 Viz ust. § 39 zdkona o manZelském majetkovém pravu a fizeni o ném zroku 1970 (Matrimonial
Proceedings and Property Act 1970).

38 Pettitt v Pettitt [1970] AC 777, HL.
9 Bothe v Amos [1976] Fam 46, CA.
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majetek po zaniku manzelstvi. V soucasné dob¢ je standardnim postupem vyuZit postup
dle zdkona o manzelském Fizeni, kterym dojde k vyfizeni rozvodu manzZelstvi
a zaroven k majetkovému vypotfadani. Postup podle ust. § 17 zdkona o majetku

vzdanych Zen je tak v dne$ni dobg jiz do znaéné miry obsolentni.”'

d) majetkové vyporadani manzeld

V ptedchozich ¢astech této kapitoly bylo naznaceno, Ze britsky pravni fad nezna
spolecné jmeéni manzeld jako takové, jako jej znd Cesky pravni fad (¢i obecné pravni
fady nckterych dalSich evropskych kontinentdlnich stitd). Navzdory této skute¢nosti
maji britské soudy v ptipad¢ zdniku manzelstvi velice vyznamné pravomoci pierozd¢lit
majetek manzeld (resp. byvalych manzeld). Divodem, pro¢ jsou tyto pravomoci
britskym soudiim svéteny, je ekonomicky fakt, Ze ve vétSin€ rodin jeden z manzell vice
pecuje o domdcnost a o déti a druhy z manzelii vice zajistuje rodinu po ekonomické
strance; v pfipad¢ zdniku manZelstvi tak tomu z manZzell, kterému jsou svéfeny déti,
relativné vyznamn& klesne Zivotni tdroven.’>” ZtotoZznime-li se s premisou, Ze péde
o domdcnost a o déti je spoleCensky velice hodnotna ¢innost, kterd vSak po ekonomické
strance neni ocenéna, pak dojdeme k zavéru, Ze po rozpadu manzelstvi je nutné upravit
majetkové poméry manzeld tak, aby byla vySe uvedend nerovnost pokud mozZno co

nejspravedlivéji vyfeSena.

Navzdory neexistenci spole¢ného jméni doSla judikatura britskych souda
k zavéru, Ze manzelstvi je ve své podstatné podobné obchodnimu partnerstvi, kde oba
partnefi jsou si rovni a spolecn€ funguji jako jeden ekonomicky celek; v takovém
modelu neni klicové, zda néktery z nich pfindsi do partnerstvi vice ekonomickych
prostiedkli, nybrZ to, zZe oba zucastnéni pracuji ku spolecnému prospéchu. Za této
situace tak musi kazdy z manzell ziskat ze spolec¢ného tsili rovny dil, neni-li divod pro

rozhodnuti jingm zpasobem. Dal§im divodem, pro¢ britské soudy zasahuji

30 Matrimonial Causes Act 1973.

351 Black, J., Bridge, J., Bond, T., Gribbin, L., Reardon, M. A practical approach to family law. 9th ed.
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 391.

352 Herring, J., op. cit., s 211.
333 Miller v Miller [2006] 2 FCR 213.
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do majetkovych poméru manZelli pfi rozpadu manZelstvi je princip zadostiu€inéni.
Princip zadostiu¢inéni vychdzi z ptedpokladu, Ze druhy z manZelt — feknéme manzelka
— by méla (za predpokladu, Ze by nebyla v manzelstvi) takt€Z moznost vydélavat
a budovat si kariéru; za icelem podpory kariéry svého manZelka se vSak vlastni kariéry
vzala. Z tohoto divodu se lord Nicholls v odivodnéni rozhodnuti v kauze Miller
v Miller uvedl, Ze uvedena ztrata piileZitosti by tak manzelce méla byt v souladu
s obecnym principem spravedlnosti a rovnosti manZelti v piipadé rozpadu manzelstvi

finanén& kompenzovana.**

Doktrina k uvedenému dopliiuje, Ze nikoli nevyznamnym diivodem, pro¢ maji
soudy moc redistribuovat majetek manzell, je nejen spravedlivé uspotrddani
(soukromopréavnich) vztahii mezi manZzeli, nybrz téZ vefejny zdjem. Vefejny zdjem
doktrina spatiuje jednak v tom, Ze nedosSlo-li by k redistribuci majetku, pak je vetsi
pravdépodobnost, Ze jeden z manzeli se v disledku rozpadu manzelstvi ocitne
ve finanéni tisni (a z tohoto divodu) se stane financné zdvisly na podpofe stitu, a
jednak v ochrané zdjmu nezletilych déti. Zivotni droven nezletilych déti by rozvodem
rodi¢ii neméla byt ovlivnéna vyznamnéji, nez je nezbytné. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
stale je ve vétSiné manZzelstvi muz tim, kdo rodinu zajistuje po ekonomické strance, tak
zajiSténi Zeny pro obdobi po rozvodu je téZ ndstrojem, kterym stat zabrafuje

diskriminaci na zaklad& pohlavi.**’

K redistribuci majetku (byvalych) manzelt uZzivaji britské soudy mnozstvi
soudnich piikaza, které maji k dispozici, pfiCemZz mezi nejkliCovéjsi a nejcastéjsi

piikazy patfi:

i. Soudni piikaz k pravidelnym dhradam
Pravni zédklad soudniho piikazu je ust. § 23 zdkona o manZzelském fizeni, dle
kterého soud muiZe jednomu z manzelli nafidit pravidelné (tydenni, mé&sicni, rocni)

platby ve prospéch druhého manzela.*” Platby mohou byt zajiSténé nebo nezajisténé;

354 Miller v Miller [2006] 2 FCR 213 odst. 13.
% Herring, J., op. cit., s 216 - 217.

3% Matrimonial Causes Act 1973.
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predmétem zajisSténi je majetek ,povinného‘ manzela, pficemz predmét zajisSténi muize
byt v ptipad¢ neplnéni soudniho ptikazu proddn a tim uspokojena pohleddvka druhého
manzela ze soudniho piikazu.’ Pokud viak existuje majetkovd hodnota, kterd se miize
stat pfedmétem zajisSténi, pak je vhodné, aby soud zvézil, zda tuto hodnotu nepfirknout
;opravnénému‘ manZzelovi jako jednordzové vyrovnani a timto zplsobem majetkové

vyrovnani manzeli vyfesit jednou pro vzdy (n¢kterym piikazem dle ii) niZe).

ii. Soudni prikazy tykajici se majetku

Pokud jde o soudni piikazy tykajici se majetku, existuji tfi zdkladni typy; predné
muZe soud nafidit (namisto pravidelnych thrad dle ad i) vySe) jednomu z manzelt
,vyplatit druhého manZzela jednordazovou castkou (tzv. lump sum order). Tento typ
piikazu je obvykle pouzivan v souvislosti s vyporddanim nemovitého majetku (rodinné
domécnosti), kdy jeden z manZelti zlstane po odluce v rodinné domdcnosti bydlet,
avSak je povinen druhého manzela ,vyplatit’. To je vSak logicky moZné pouze
za situace, kdy ma manzel dostatecné mnozstvi prostfedki na vyrovnani se s druhym
z manzell; pokud dostatecné mnozstvi prostfedkii nemd, je na misté zvazit piikaz
k ptevodu majetku (tzv. transfer of property order). Prostfednictvim tohoto ptikazu
soud nafidi jednomu z manzeli, aby pievedl urcité majetkové hodnoty druhému

manzelovi, ¢imZ dojde k majetkovému vypotadani (byvalych) manzel.**®

Posledni z pouzivanych ptikazl tykajicich se majetku je piikaz natizujici prode;j

majetku (tzv. power to order sale).*”

Rozdil mezi timto piikazem a piikazem k prevodu
majetku je, Ze v pfipad¢ piikazu k pfevodu majetku mé jeden z manZelii povinnost
pfevést majetek druhému, kdeZzto v pfipad¢ piikazu natizujicitho prodej maji manzelé
(nebo jeden znich) povinnost majetek prodat a vytéZzek si rozdélit (¢imz dojde

k jednordazovému vypoiadani podobné jako v ptipad¢ lump sum order.

357 Cretney, S. M., Masson, J. M., Bailey-Harris, R. J., Probert, R. Principles of family law. 8th edn.
London: Sweet & Maxwell, 2008, s. 342.

358 Black, J., Bridge, J., Bond, T., Gribbin, L., Reardon, M., op. cit., s 406-407.

3 Pravomoc ¢&init tento piikaz maji soudy dle ust. § 24a zdkona o manzelském fizeni (Matrimonial
Causes Act 1973).
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iii. Piikaz s uc¢inky definitivniho vypoiadani (tzv. clean break order)

Rozhoduje-li soud o vypotaddni manzelského majetku formou soudnich ptikazi,
musi rovnéz zvazit, zda bude piikaz mit uCinky definitivniho vypotadani (tzv. clean
break order). V moment¢, kdy soud Cini piikaz (napft. ptikaz k pravidelnym dhraddm
jednoho manzela druhému), posuzuje majetkové poméry kazdého =z manzeli
v okamZiku, kdy soudni ptikaz vyddva. Neucini-li soud ptikaz s ucinky definitivniho
vyporadani, pak miiZze byt pavodni piikaz k pravidelnym thraddm kdykoli v budoucnu
na zadost jednoho z manzell upraven, zméni-li se okolnosti (napf. pokud jeden
z manZel vyhraje v loterii). Pokud je vSak piikaz ucinén stic¢inky definitivniho
vypotddani, pak vyhra v loterii (ani jind zména okolnosti) nemuiZe byt divodem

pro zménu pavodniho piikazu.*®

Piikaz s ucinky definitivniho vypofdddni by mél téZz obsahovat podminku,
Ze manzelé nemohou pozdéji uplatnit narok na dédictvi podle zdkona o dédictvi z roku
1975 (Inheritance Act 1975.)" Soud by vidy mél zvazit, zda piikaz s d&inky
definitivniho vypofddani vyuzit; neni-li uzit, mohou mit byvali manzelé pocit,
Ze rozvedené manzelstvi neni ,uzavienou kapitolou‘, protoZe dosud nebyly vyfeSeny
majetkové konsekvence manzelstvi.*** Piikaz s ucinky definitivnitho vypotfddani je tak
zejm. na misté, pokud bylo manzelstvi kratké a bezdétné, pokud jsou manzelé majetni,

63

e, g . , .y 3 e . ~ s SR B [P N
maji-li slibnou profesni kariéru,”™” ¢i pokud mezi (byvalymi) manzZeli panuji zna¢né

negativni emoce. Naopak na mistn¢ pfikaz s uc¢inky definitivniho vypotfadani nebude
zejm. za situace, kdy jsou v manZelstvi malé déti*®*, pokud je finanéni situace pifjemce

N4 142 v v se 236 ~ , . <3
vyporadani znatné nejista’®> nebo pokud bylo manZelstvi velmi dlouhé.*®

360 Herring, J., op. cit., s 223.

361 Cameron v Treasury Solicitor [1996] 2 FLR 716 CA.

3%2 Minton v Minton [1979] AC 593 na str. 608.

353 Burgess v Burgess [1996] 2 FLR 34, [1997] 1 FLR 89.

3% Suter v Suter and Jones [1987] 2 FLR 232, [1987] FCR 52.
3% Whiting v Whiting [1988] 2 FLR 189, [1988] FCR 569.

366 SRJ v DWJ [1999] 2 FLR 176.
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iv. Pi‘edbéZna (mezitimni) opati‘eni (interim orders)

Ocekava-li se, Ze soudni fizeni ohledné majetkového vypotadani (byvalych)
manzell potrva delsi dobu a pokud je finan¢ni situace jedné strany tisnivda, muze byt
pozadano o pfedbézné (mezitimni) opatfeni, kterym soud predb&zné upravi pomery,
dokud nevydd konecné rozhodnuti. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze soud neni sezndmen
se vSemi okolnostmi piipadu, jsou pfedbéZna opatieni v této souvislosti vydavéna velice

zifdka.>®’

Pfi rozhodovani ktery z piikazi pouZit a pfi stanovovani obsahu jednotlivych
piikazii maji soudy velmi znacny prostor pro uvdzeni. Snémovna Lordl v tomto ohledu
judikovala, Ze odliSny soudce muze tytéZ skutkové okolnosti posoudit rozdilnym
zpusobem a vydat rozdilné rozhodnuti (piikaz), piticemZ takovou rozdilnost
v rozhodovdni je moZné povaZovat za legitimni.’*® Pfesto zdkon o manZelském Fizeni*®
vust. § 25 stanovuje zdkladni obecné principy, kterych by se soudce mél pii
rozhodovdni o majetkovém vypotfadani drzet. Mezi nejpodstatnéjsi faktory se tadi

zejména:

i. Zajem nezletilych déti

Princip, Ze zdjem nezletilych déti je potfeba brat pii vyporddani v potaz, je
postaven na prvni misto ve vyctu pravidel vypotfadani uvedenych v ust. § 25 zdkona
o manzelském fizeni. Nelze fici, Ze tento princip zcela a Gpln¢ pfevazuje, presto jeho
uvedeni na prvnim misté naznacuje, Ze zdjem nezletilych déti je principem klicovym.
Zajem ditéte je tak zohlediiovdn nejen ve vztahu k materidlnim potfebdm, ale téz
ve vztahu k Setrnosti k psychice nezletilych déti; to se miZe odrazit mimo jiné
v rozhodovdni, jakym zptisobem bude naloZeno s rodinnou domdacnosti manzeli.’”® Je

zjevné, Ze zajem ditcte je zUstat v rodinné domdcnosti, proto manzel, ktery bude mit po

3T F v F[1995] 2 FLR 45.
3% piglowska v Piglowski [1999] 2 FLR 763.
3% Matrimonial Causes Act 1973.

39 B v B [2002] 1 FLR 555.
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rozvodu svéfeno do péce nezletilé dité, ma lepsi vyhlidky na to, Ze mu bude pfisouzen

narok v rodinné domdacnosti zustat.

ii. Majetkové poméry

Dal$im podstatnym faktorem, ktery musi soud pii majetkovém vyporadani
zvézit, jsou majetkové poméry kazdého z (byvalych) manzeldi; v tomto ohledu je
nezbytné vzit v potaz jak majetek, tak pfijmy, a to v¢etné odhadu budoucich piijmu
zucCastnénych. Je potfeba zduraznit, Ze soud zvaZzuje majetek a piijmy (byvalych)
manzelil, nikoli tfetich osob; skutecnost, Ze si jeden z manZeli najde nového partnera,
ktery je velmi dobfe finanén& zajistén, tak pii rozhodovéni nehraje (vyznamnou) roli.*”"
Naopak soud by m¢l vénovat vyznamnou pozornost budoucim piijmovym moznostem
manzell; paklize Zena vénuje nikoli zanedbatelnou ¢ast svého zivota péci o rodinu
a domdcnost, je potieba brat v potaz, Ze jeji nasledné uplatnéni na trhu price je do jisté

. 72
miry omezeno.’

iii. Potieby a zavazky stran

V souladu s ust. § 25 odst. 2 pism. b) zdkona o manZelském fizeni (Matrimonial
Causes Act 1973) plati, Zze soud by mél zvazit téZ financni potfeby, zdvazky
a povinnosti obou manzell a to véetn¢ zdvazkl a povinnosti, které 1ze v dohledné dob¢
otekdvat.’® V této souvislosti je nutno zdiraznit, 7e soud neni vdzdn zédvazky
a povinnostmi, které maji pfimou souvislost s manzelstvim. Je ziejmé, Ze pojem potieby
budou soudy posuzovat nikoli piisné objektivné, nybrZz vzdy s ohledem na skutkové
okolnosti piipadu; odiivodnéné potieby financné velmi dobfe zaopatienych manzeld tak
budou odlisné od potfeb manzelli ve financni nouzi.’’* Nehled& na skutecnost, zda se

jedna o 1épe nebo hufe financné zaopatiené manzele, klicovou potiebou stran bude

3 Re L [1979] 1 FLR 39.
32 A v A [1998] 2 FLR 180, [1998] 3 FCR 421.

B The court shall in particular have regard to the following matters...the financial needs, obligations

and responsibilities which each of the parties to the marriage has or is likely to have in the foreseeable
future.

37 Robson v Robson [2010] EWCA Civ 1171.
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ve vétsiné rozhodovanych piipadii bydleni. Soudce Thorp v odivodnéni rozhodnuti
v kauze Cordle v Cordle prohlasil, Ze ,,nic neni hruznéjsiho neZ absence pristiesi « 375
Z tohoto diivodu soudy vzdy v prvni fad¢ dbaji na to, aby nezletilé déti a ten z rodicu,
ktery je ma v péci, méli zajisténo bydleni.

Pfi rozhodovani berou soudy v potaz potreby stran, tedy co ten ktery manzel
skute€né potiebuje, nikoli za co ve skuteCnosti penize utrdci; v tomto ohledu je
odpovédnosti daného manzela, aby prostiedky utratil odpovidajicim zpiisobem, tedy
na uspokojeni svych potieb. Na druhou stranu manzel nemtze odmitnout plnit jen

Y PP . . ‘. . 5 76
proto, Ze se domniv, e je druhy manZel utrici nevhodnym zptisobem.’

iv. Standard Zivobyti pred rozpadem manzelstvi a zasluhy o blaho rodiny

Pokud jde o standard Zivobyti pfed rozpadem manzelstvi, tak tento faktor je
zejména podstatny pii vypordddni majetku dobfe zaopatfenych manzelti. Faktor se
zaklada na pfedpokladu, Ze pokud je manzelka napf. zvykla utracet urcitou ¢4stku ro¢né
za oblecCeni, je potfeba tuto skuteCnost vzit v potaz pii stanovovani odivodnénych
potieb po rozvodu.’’’ V potaz by kromé standardu Zivobyti pied rozpadem manzelstvi
melo byt brano téZ to, jakym zpisobem se kazdy z manzell zaslouZil o blaho rodiny.
Nutno zdlraznit, Ze blahem rodiny se nemd na mysli pouze dosaZeni materidlniho
zaopatteni; péce o dcti a domdcnost je v tomto ohledu téZ potieba povaZzovat za zasluhu

o blaho rodiny.*”®

V. Doba trvani manzelstvi

Z principu zakotveného v ust. § 25 odst. 2 pism. d) zdkona o manZelském
vz 2379 s 2N 2 . ce o2 2 zN s 2 v -
fizeni®"” vyplyvd, Ze soud md mimo jiné brit v potaz téZ dobu trvani manZelstvi.

Obecné¢ Ize shrnout, Ze ¢im kratsi dobu manzelstvi trvd, tim méné majetku bude soud

35 Cordle v Cordle [2002] 1 FCR 97 v odst. 33: “nothing is more awful than homelessness”.
376 Duxbury v Duxbury [1987] 1 FLR 7.

77 Dart v Dart [1996] 2 FLR 286, [1997] 1 FCR 21.

378 White v White [2000] 2 FLR 981, [2000] 3 FCR 555.

37 Matrimonial Causes Act 1973.
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ochotny pferozdélovalt.380 Navzdory vySe uvedenému vSak kriatkd doba trvani
manzelstvi automaticky neznamenad, Ze by k pferozdéleni nemohlo dojit; paklize béhem
(byt’ kratkého) manzelstvi manzelé zplodi dité, je zfejmé, Ze timto je potencidl financni
zabezpecenosti (nejCastéji) manzelky do jist€é miry sniZen (je ,nucena‘ starat se
o nezletilé dit¢ a nemd tedy moZnost minimdlng ur&itou dobou budovat kariéru).**'

Kromé toho by soudy mély zohlednit celkovou dobu trvani vztahu (tedy téZ dobu

piipadného nesezdaného souziti pred uzavienim manzelstvi).

Vi. Pocinani kazdého z manzZeli ve vztahu k manzelstvi

Posledni z kli¢ovych faktord je pocindni kaZdého z manZeli ve vztahu
k druhému a ve vztahu k manZelstvi jako takovému. Pivodné byl tento faktor
povazovan za velmi kliCovy; prokdzalo-li se Ze manZelka zavinila rozpad manZelstvi,
byla obvykle finanéné¢ méné kompenzovana. V posledni dob& vSak toto hledisko neni
tak podstatné (pokud je viibec brano na zfetel). Pravni Giprava obsaZend v ust. § 25 odst.
2 pism. g) zdkona o manZelském fizeni’>> stanovuje, 7e jedndni musi byt znainé
intenzity, aby bylo brano v potaz.*® Piikladem miiZe byt kauza K v K,*** kdy manZelka
podporovala sebevrazedny pokus svého deprimovaného manzela, to vSe za ucelem
ziskani jeho majetku a zaloZeni nového vztahu se svym milencem. Takova intenzita
negativntho poc¢indni k manZelovi byla brdna pifi vypofdddni majetkovych vztaht
v potaz; manzelka pfi vyporddani obdrzela ,pouze‘£5.000 misto £14.000. Paklize soud
dojde k zdvéru, Ze by pocinidni jednoho z manzeli mélo byt ve vypoiddani brano
v potaz, m¢l by v takovém piipade odlivodnit, jakou mérou se po¢inani daného manzela
odrazilo na hodnoté vypotfdddni. Nutno zdiraznit, Ze na mife vypordddni se muiZe
odrazit nejen negativni chovani vi¢i druhému manZelovi, tak 1 pozitivni
(napt. podfizeni vlastni kariéry tomu, aby druhy manzel mohl dostudovat a rozjet téz

vlastni kariéru).

380 Herring, J., op. cit., s 231.

1 C v C[1997] 2 FLR 26, [1997] 3 FCR 360 CA.
%2 Matrimonial Causes Act 1973.

383 such asit would...be inequitable to disregard*.

38 K v K [1990] 2 FLR 225, [1990] FCR 372.
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Kapitolu lze uzavftit konstatovdnim, Ze britska tprava manzelského majetkového
prava je do zna¢né miry odliSné od upravy tuzemské. Britsky pravni fad neznd institut
spolecného jméni manzeld, tak jak jej znd Cesky pravni fad; misto toho jsou prava
druhého manZela k nemovitym vécem feSena prostfednictvim specidlnich instituta —
trusti. Ohledné prdv druhého manzela k finanénim prostiedkim (v€. prostfedkt
na uctu) je pak potfeba zkoumat, zda existoval imysl manzelt zfidit spole¢ny fond. Pii
vyporadani soudy (vzhledem absenci institutu spolecného jméni) Casto nejen rozdéluji
spolecny majetek, nybrZz prostfednictvim soudnich pifikazti nafizuji (byvalym)
manzelim pfesuny majetku z jednoho manZela na druhého tak, aby bylo pokud moZno
dosazeno spravedlivého uspofdddni majetkovych prdv  byvalych manzeli.
Pfi vypotfadani maji soudy znacnou volnost pfi aplikaci svého uvdzeni, pfesto existuji
obecné zakonné principy, které by méely soudy pfi rozhodovani o manzelském majetku
dodrzovat. Detailn€jSi porovnani tuzemské a britské pravni upravy je obsaZeno

v nasledujici kapitole.
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5. Komparace majetkovych disledki manzelstvi v Ceské republice

a ve Velké Britanii

Cesky pravni fdd, fadici se mezi kontinentdlni pravni systémy zaloZené
na principech civil law, se od britského pravniho ddu tfadiciho se mezi angloamerické
pravni systémy zaloZené na principech common law, velmi vyznamnym zpusobem lisi.
Vyznamné odli$nosti tak miZeme pozorovat i ve vztahu k manZelskému majetkovému
pravu. Navzdory skutec¢nosti, Ze v tpravach zkoumanych pravnich adua lze najit znacné
mnozstvi styénych bodl, obecné vzato je pojeti manzelského majetkového prava

v kazdé z dprav velice odliSné.

5.1 Odlisnosti ¢eské a britské apravy

vV,

Na prvnim misté je nutno vyzdvihnout nejmarkantnéj$i odliSnost mezi Ceskou
a britskou prdvni upravou manzelského majetkového prava; zatimco obvyklym
disledkem uzavieni manZelstvi v tuzemsku je vznik spole¢ného jméni manzeli, britska
pravni dprava majetkové spoleCenstvi manzell jako dusledek uzavieni manZzelstvi
neznd. Jinymi slovy ve Velké Britanii spole¢né jméni manzeli jako specidlni pravni

institut neexistuje.

Dle ust. § 709 odst. 1 obcanského zakoniku plati, Ze ,,soucdsti spolecného jmeni
je to, ceho nabyl jeden z manZelii nebo ceho nabyli oba manZelé spolecné za trvdni
manZelstvi*“. Ponechame-li stranou, Ze manzZelé mohou smlouvou o manzelském
majetkovém pravu ¢i rozhodnutim soudu omezit zakonny rozsah spole¢ného jméni, pak
obecn¢ plati, Ze majetek, ktery nabudou manzelé pied uzavienim manZelstvi, je
vyluénym majetkem kazdého z nich a naopak majetek, ktery manzelé nabudou za trvani
manzelstvi je jejich spoleénym majetkem — tedy je soucdsti spole¢ného jméni manzeld.
Z tohoto obecného pravidla pak obcansky zdkonik stanovuje vyjimky, kdy majetek
nabyty za trvani manZelstvi neni soucdsti spole¢ného jméni manzelii; v tomto ohledu
jde zejm. o majetek slouzici osobni potifebé jednoho z manZzelii (odév, hygienické

potfeby), majetek nabyty dédénim, darem nebo odkazem, ndhrada nemajetkové Gjmy
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na prirozenych pravech, majetek nabyty pravnim jedndnim vztahujicim se k vylu¢nému

PR “ PR . c . . 5
vlastnictvi a ndhrada za poSkozeni, zni¢eni nebo ztratu svého vyhradniho maj etku.”®

Britska dprava jde od opacného konce; institut spole¢ného jméni manzell jako
takovy sice neexistuje, ve vztahu k ur¢itému majetku vSak maji opravnéni oba manzelé.
ManZzelé mohou majetek vloZzit do spole¢ného fondu, ke kterému pak maji oba manzelé
stejnd prava; spole¢ny fond vSak neni zaloZen jako disledek statusového poméru mezi
osobami — tj. z povahy toho, Ze dané osoby jsou manzeli (jako je tomu u spolecného
jméni manzeld v ¢eském pravnim tadu), nybrz je vznik spole¢ného fondu dén tucelem,
ke kterému maji byt prostiedky pouZzity (dhrada potfeb manZzelll a piip. jejich déti).*®
Je potieba zdiraznit, Ze spolecny fond nemusi byt zaloZen pouze vyslovné€, nybrz téz
konkludentn¢ — judikatura napt. dovodila, ze zfizeni dispozic¢niho opravnéni k uctu

muiZe za uréitych okolnosti byt vykladano jako z¥izeni spole¢ného fondu.”™’

Dalsi kategorii véci, ke které muze dle britské pravni tpravy vzniknout pravo
obéma manZeliim (navzdory neexistenci obecného institutu spolecného jméni manzeli)
jsou nemovité veci. PiestoZze dle prdva common law je pro vlastnictvi nemovité véci
rozhodnd jen a pouze skuteCnost, kdo je uveden na nabyvacim titulu jako nabyvatel
vlastnického prava k dané nemovité véci (napf. ktery z manZeld je uveden na kupni
smlouvé jako kupujici), v pravu equity panuji odlisnd pravidla. Nemovitost miZe totizZ
byt ,,zatizena“ trustem — tedy pravnim vztahem, kdy jedna osoba (spravce trustu, kterym
muze byt téZ vlastnik nemovité véci) peCuje o majetek ku prospéchu dalsi osoby
(beneficienta, tedy v pfipadé manZzelstvi druhého manzela). Trusty mohou byt ziizené
vyslovné, mohou vSak (podobné jako spolecny fond viz vySe) byt téZ ziizeny
konkludentn¢; konkludentné ziizené trusty se nazyvaji implikované trusty (implied

trusts).

S ohledem na vySe uvedené odliSnosti v Ceské a britské upravé manzelského
majetkového prava tak z povahy véci existuji t€Z vyznamné rozdily pfi vyporadani
manzelskych majetkovych vztahii po zdniku manZelstvi. Spolec¢né jméni manZzeld, které

je alfou a omegou tuzemského manzelského majetkového prava, je z casového hlediska

35 Ust. § 709 odst. 1 ob&anského zdkoniku.
3% pauv v Constance [1977], 1 All ER 195, CA.
7 Jones v Maynard [1951], Ch 572.
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spjato s existenci manzelstvi; spolecné jméni tak nemutze vzniknout pfed uzavienim
manzelstvi a po zdniku manZelstvi zanikd téZ spolecné jméni. Logickym disledkem
zéniku spolecného jméni manzell je pak jeho vyporddani, kdy (byvali) manzelé
,porcuji* majetek, ktery byl doposud jejich. Vypotadani je v tuzemsku mozné provést
ttemi zpusoby: dohodou (byvalych) manZeli, soudnim rozhodnutim a na zdkladé¢

zékonné domnénky obsazené v ust. § 741 obCanského zdkoniku.

Pokud jde o dohodu, tak zdkon pifenechdvd manZeltim znac¢nou smluvni volnost
ohledn¢ obsahu dohody; manZelé se tak mohou dohodnout v zdsadé¢ na libovolném
rozd€leni majetku, ktery byl za trvdni manzelstvi ve spole¢ném jméni manZeld.**®
V ptipadé vyporadani soudnim rozhodnutim soud rozd€luje majetek (a dluhy), které
byly ve spole¢ném jméni manZzelii a to tak, aby doSlo ke spravedlivému rozdéleni
feCeného majetku (¢i dluhlt); pfi rozhodovani ma soud dodrZet zdkonem stanovené
obecné principy vyporddani. Nedojde-li k vypotfddani ani jednim z uvedenych zptisobt,
zdkon stanovuje domnénku, Ze movité véci uZivané vyluéné jednim z manZzelt ndlezi
tomu z manZzeli, kdo je vylucné uziva, nemovité véci (a movité véci neuzivané vylucné
jednim z manZzelit) jsou v podilovém spoluvlastnictvi (byvalych) manZzeli; pohledavky
a dluhy jsou pak obéma manzeliim spole¢né (tedy byvaly manzelé jsou z nich zavazani

~ v . v v .0x\ 38
resp. opravnéni spoleénd a nerozdilng).”®

Vypotradavaji-li se majetkova prava a povinnosti manzelt ve Velké Britdnii, pak
vzhledem k neexistenci spole¢ného jméni dochdzi jednak k vypofadani téch
majetkovych hodnot, které jsou obéma manzelim spole¢né (spole¢ny fond, nemovitosti
»zatizené® trustem, piipadné majetek, ktery je spoluvlastnén obéma manzeli) a déle
dochézi k nucenym presunim majetku mezi manZzeli (a to véetn¢ majetku ve vylu¢ném
vlastnictvi), s cilem spravedlivé vypotadat poméry po zdniku manzelstvi. Diivodem pro
prerozdéleni majetku (a to véetné majetku vylucného) po skonceni manzelstvi je dle
britské judikatury skutecnost, Ze (navzdory neexistenci spole¢ného jméni manzell)
manzelstvi je potieba z majetkoprdvniho hlediska chapat jako svazek podobny
obchodnimu partnerstvi; obchodni partnefi nemusi vSichni pfindSet stejné mnozstvi

ekonomickych prostiedkti, kazdy vSak pracuje (nebo alespoii ma pracovat)

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2716/2008.

* Viz ust. § 741 pism. c) ob&anského zdkoniku.
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ku prospéchu celku. Za takové situace se jevi spravedlivym, Ze kazdy z partnert

(manzeld) musi ze spole¢ného usili ziskat odpovidajici (typicky rovny) di1.**

Vypotadani provadi britské soudy formou soudnich piikaza, kterymi ovliviiuji
majetkové uspofadani po zaniku manZelstvi; vzZdy se vSak musi jednat o nepiimé
ovlivnéni (. ptikaz, aby jeden manZel pfevedl majetek druhému); soud nikdy nemtize
pfimo ,,zménit* vlastnické pravo k véci (soud sim nemuzZe ptevést vlastnictvi z jednoho
manzela na druhého). Za ucelem spravedlivého vyporddani majetkovych pomért po
rozvodu vyuzivaji britské soudy zejm. piikaz k pravidelnym udhraddm druhému
manzelovi a piikazy tykajici se majetku (pfikaz zaplatit jednordzovou castku, piikaz
prodat majetek a rozdélit vytézek, piikaz prevést majetek druhému). Neni-li pouZit tzv.
piikaz s definitivnimi uU¢inky (clean break order), pak muze byt ucinény piikaz
v budoucnu opétovné zménén (napt. soud nafidi jednomu manZelovi, aby druhému
platil mé&sicné urCitou castku; ziskéd-li nasledné ,,povinny*“ manZel nezanedbatelné
jméni, miiZze soud piikaz upravit a mésicni platby zvysit). V ¢eském pravnim fadu — at’
je spolecné jmeéni vypotradavano jakymkoli z moZnych zplsobii — je vypotradani vzdy
definitivni; vyporadava-li se tak spole¢né jméni napi. rozhodnutim soudu, pak po nabyti
pravni moci piisluSného rozhodnuti jiz nelze pozadovat op€tovné rozhodnuti. Podobné
v tuzemsku soudy vzdy pouze vypotdddvaji spole¢né jméni manzelii, o vyluéném
majetku manZelll nemaji (pfi vypordddvani manzelského majetkového prava) pravomoc

rozhodovat.

5.2 Sty¢né body ceské a britské tpravy

S ohledem na vyznamné odliSnosti konceptu manzelského majetkového prava
v Ceské republice a ve Velké Britdnii (které byly nastinény v pedchozi kapitole) je
potieba fici, Ze ve vztahu k manZelskému majetkovému pravu za trvdni manZelstvi
zkoumané pravni tpravy piili§ mnoho styénych ploch nemaji. Ceskd dprava, zaloZend
na existenci spole¢ného jméni manzell jakoZto specidlniho majetkového spolecenstvi,
které mlze vzniknout vyhradné mezi manZeli, se snad v tomto ohledu od britské

upravy, kterd 7zadny specidlni majetkoprdvni institut podobny spolecnému jméni

3% Miller v Miller [2006] 2 FCR 213.
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manzelli neznd, nemlze vic liSit. Spolecny lze najit maximdlné¢ obecny umysl
zdkonodarce chranit stejnym zplisobem oba manzele i v majetkopravni oblasti; k tomu
slouzi pravni instituty, které se v danych pravnich dpraviach vyvinuly — v tuzemsku
institut spole¢ného jméni manzeli a ve Velké Britdnii institut spolecného fondu
(uréeného pro uspokojovani spolecnych potieb manZzeld a rodiny) a institut trustf, které
mohou byt (téZ konkludentnim jedndnim) ziizeny ve prospéch druhého manzela na

nemovité veci.

Kromé vyse uvedeného je vSak Ceskd pravni Uprava zaloZena na majetkopravni
rovnosti za trvdni manZelstvi; spolecné jméni manzelli ma zajistit, Ze majetek nabyty
kterymkoli z manzelli za trvdni manZelstvi je majetkem spole¢nym a tedy Ze Zadny
zmanzeli nemiiZe byt nedivodné majetkové zvyhodnén resp. znevyhodnén.
Majetkopravnim disledkem zaniku manzelstvi je pak ,,pouze* déleni majetku, ktery je
obéma manZellim spolecny. Naproti tomu britskd pravni Gprava razi ndzor, Ze za trvani
manZzelstvi se problémy v majetkové oblasti ptiliS neobjevuji, spory obvykle vznikaji az
ve chvili, kdy se manzelstvi zacne rozpadat. Pro takovy pfipad jsou britské soudy
naddny znaénym mnoZstvim vyznamnych pravomoci, prostiednictvim kterych maji
dosdhnout spravedlivého majetkového uspotfddani (byvalych) manZell na dobu
po zaniku manzelstvi; v této situaci tak dochdzi k nucenym majetkovym transakcim
véetné nuceného presunu vyluéné vlastnéného majetku. Vyznamnéjsi stycné plochy
obou uprav Ize tedy nalézt pouze ve zpusobech majetkového vypotadani (byvalych)
manzeli a déle v pravidlech a principech, které maji soudy pii rozhodovani

o majetkovém vypotfadin dodrZovat.

Pokud jde o zptsoby vypotddani spolecného jméni manzeld, mohou tuzemské
soudy (mimo jiné) piikazat véc do vylu¢ného vlastnictvi jednoho manzela (a piipadné
nafidit finanéni kompenzaci pro druhého manZela)®', piikdzat vSechny hodnoty
do vyluéného vlastnictvi druhého manzela®®” nebo rozdélit spole¢nou véc & nafidit
prodej spolecné véci a ndsledné rozdéleni vytézku; prodej a rozdéleni vytézku vSak neni

dle Ceské judikatury zddoucim zplsobem vyporddani — smyslem vypoiadani nema byt,

1 Dle odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2007, sp. zn. 22 Cdo 1725/2006 by soud mél
v takové situaci dohlédnout, Ze kazdy z manzelii obdrzel stejnou (nebo podobnou) majetkovou hodnotu.

2 A to dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19.3.2007, sp. zn. 22 Cdo 1920/2005 napt. za situace, kdy
jeden z manzell obdrzi veskery majetek ale téZ veSkeré dluhy; majetek pak pouZije na poplaceni dluht.
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aby se manzelé zbavovali majetku.’”> Ve Velké Britanii (kde soudy provadi majetkové
vyporddani prostiednictvim soudnich piikazi) pak soudy mohou nafidit ,,vyplaceni
druhého manzela (obvykle za situace, kdy jeden z manzeld zlstane bydlet v rodinné
domécnosti), ddle mohou nafidit pfevod majetku jednoho manzela druhému manzelovi
nebo prodej majetku s naslednym rozdélenim V)’/téiku.394 Kromé toho mohou britské

soudy naftidit platbu pravidelnych thrad ve prospéch druhého manzela.”

Ve vztahu k pravidlim a principim, které by soudy mély pii vypotradani
manzelského majetku dodrzovat, je potieba fici, Ze principy jsou v obou pravnich
fddech kodifikovany v zdkonné tpravé. Ceskd pravni dprava obsahuje pravidla
a principy soudniho vypofdddni spole¢ného jméni manzeld v ust. § 742 obcanského
zékoniku. Dle zminéného ustanoveni plati, Zze podily na vypordddvaném jméni jsou
stejné (nejsou-li zdavazné divody pro rozhodnuti jinym zplsobem), Ze investice
do vyluéného majetku a vnosy do spole€ného jméni maji byt nahrazeny. Déle plati,
Ze pti rozhodovéani musi byt zohlednén zdjem nezaopatienych déti, mira péce kazdého

z manzell o rodinu a zasluhy o nabyti majetku do spole¢ného jméni.

Britskd pravni uprava obsahuje pravidla a principy soudniho vypotadani
majetkovych prdv manzeli zejm. v ust. § 25 zdkona o manZelském fizeni.”® V této
souvislosti zdkon stanovi, Ze zohlednén ma byt zdjem nezletilych déti, majetkové
pomery kazdého z (byvalych) manzelii, potieby a zdvazky stran, standard Zivobyti pted
zédnikem manzelstvi a zdsluhy o blaho rodiny. Krom¢ toho mé byt téZ zohlednéna doba
trvani manZzelstvi a za urcitych okolnosti téZ poc¢inani kazdého z manZzelli ve vztahu
k manzelstvi. Judikatura pak dédle dovodila, Ze manzelstvi je ve své podstaté podobné
obchodnimu partnerstvi, do kterého sice nemusi kazdy z partnerti (manzeld) piinaset
stejné mnozstvi prostiedkil, pfesto vSak oba zicastnéni (za obvyklych okolnosti) funguji
pro blaho celku; z tohoto divodu tak mé kazdy ziskat ze spole¢ného usili rovny dil

(neni-li ddleZity ditvod rozhodnout jinak).”’

% Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.10.2004, sp. zn. 1399/2004.

3% Dle ust. § 24a zdkona o manZelském Fizeni (Matrimonial Causes Act 1973).
3% Dle ust. § 23 zdkona o manZelském Fizeni (Matrimonial Causes Act 1973).
3% Matrimonial Causes Act 1973.

37 Miller v Miller [2006] 2 FCR 213.
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Jak bylo zdaraznéno vyse, navzdory velmi odliSnému konceptu obou tprav lze
pfesto najit vyznamngjsi sty¢né plochy Ceského a britského manzelského majetkového
prava, a to ve vztahu ke zpusobim vypofddidni a dale ve vztahu k pravidlim
a principtim, které maji soudy pfi vyporddani dodrzovat. Z toho mtizeme dovodit, Ze jak
Cesky tak britsky zdkonoddrce maji za cil dosdhnout spravedlivého uspotfddéani
majetkovych pomérii byvalych manZell. Po zdniku manZelstvi tak kone¢né usporadani

majetkovych prav mlze byt (navzdory zna¢né odliSnosti tprav) velmi podobné.
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Zavér

Za cil rigor6zni prace jsem si stanovil zaprvé analyzovat pravni upravu
spolecného jméni manzeli v Ceské pravni Uprave, zejména pak s akcentem na jeho
zanik a vyporaddni, a dédle analyzovat pravni upravu manzelského majetkového prava
ve Velké Britdnii, zadruhé poukdzat na zmény tuzemské pravni dpravy v disledku
rekodifikace soukromého prava a zejména zhodnotit, zda je judikatura k piedchozi
pravni Upravé pouzitelnd téz po ucinnosti rekodifikacnich predpisii, a za tieti s pomoci
pravné komparativni analyzy srovnat ¢eskou a britskou pravni dpravu manZelského

majetkového priva.

V Ceském pravnim fadu se ,,spolecné jméni* jakozto obecny diisledek uzavieni
manzelstvi a zdkladni kdmen manZelského majetkového prdava objevilo s piijetim
zakona ¢. 265/1949 Sb., o prdvu rodinném. Tehdy se vSak majetkové spolecenstvi
nenazyvalo spolecné jmeni manZelu, nybrz bezpodilové spoluvlastnictvi. Termin
spolecné jmeéni manZelii byl do ¢eského pravniho fddu zaveden az zdkonem ¢. 91/1998
Sb., kterym se novelizoval obcansky zdkonik zroku 1964. Divodem pro zavedeni
vzniku spole¢ného jméni manzell (diive bezpodilového spoluvlastnictvi) jako obecného
disledku uzavieni manzelstvi, byla snaha o vyrovnani pfedchoziho stavu, kdy manzelka

nem¢éla v manzelstvi stejné postaveni jako manZzel.

Lze zjednodusen¢ fici, Ze recentni pravni Uprava je nastavend tim zplsobem,
Ze majetek, ktery kazdy z manZell nabude pfed uzavienim manZzelstvi (nebo po jeho
zéniku) je vyluénym majetkem toho kterého manzela. Pokud jde o majetek, ktery
manzelé (nebo jeden z manzelll) nabudou za trvani manzelstvi, pak tento majetek je
majetkem spoleénym obéma manzeliim (tedy je soucdsti spole¢ného jméeni). Vyjimkou
jsou zdkonem piedvidané situace, kdy i za trvanim manZelstvi mize kazdy z manzelil
nabyt majetek do svého vylu¢ného vlastnictvi (napf. nabyti majetku darem, dédénim
nebo odkazem). Je vSak potieba fici, Ze soucasti spoleného jméni nejsou jen aktiva,
nybrz téZ pasiva — dluhy, které manzelé za trvani manzelstvi pfevezmou. Uvedeny
rezim spoleéného jméni je reZimem zdkonnym, tedy takto jsou manzelské majetkové
vztahy upraveny, neni-li stanoveno jinak. Jiny zplisob Upravy si mohou manZzelé

smluvné dohodnout nebo jej mize stanovit soud.
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Pokud jde o smluvné¢ dohodnuty rezim, pak je potfeba uzavfit tzv. smlouvu
o manZelském majetkovém reZimu, kterd musi mit formu vetejné listiny (notafského
zépisu); timto zptisobem si manZelé mohou sjednat napt. rezim oddélenych jméni (tedy
rezim, kdy duisledkem uzavieni manzelstvi neni vznik spolecného jméni manzell),
rezim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zdniku manZelstvi ¢i mohou spole¢né
jméni zuzit nebo rozsifit oproti zdkonem stanovenému rozsahu. ReZzim stanoveny
rozhodnutim soudu je principidlné podobny rezimu smluvné dohodnutému, tedy soud
stanovi rozsah spolecného jméni jinak oproti zdkonem stanovenému rozsahu; rozdil je
v tom, Ze soud muze takto modifikovat rozsah spole¢ného jméni oproti vili jednoho
z manZell. Modifikace proti vili jednoho z manZell miZe byt uc¢inéna napt. pokud lze
manzela povazovat za marnotratného, nebo pokud manzel opakované¢ podstupuje
nepiiméfend rizika.*”®

Spole¢né jmeéni manzelil je Casoveé zdvislé na trvani manzelstvi; spole¢né jméni
vznikd nejdrive uzavienim manzelstvi a nejpozdéji se zdnikem manzelstvi zanikd téz
spolecné jméni. Vyjma situaci, kdy spolecné jméni zanikd spole¢né¢ se zanikem
manzelstvi (napf. v pfipadé smrti jednoho z manzelli, prohlaSenim jednoho z manzela
za mrtvého, v disledku zmény pohlavi jednoho z manZelt ¢i v disledku rozvodu
manzelstvi) pravni fad znd téz situace, kdy manZzelstvi nadale trva, avSak spole¢né jméni
zanikne. Mezi tyto situace se fadi napf. uloZeni trestu propadnuti majetku jednomu
z manzell ¢i prohldSeni konkurzu na majetek jednoho z manzell, pfipadné schvéleni

oddluZeni jednoho z manzeld.

Zanikne-li spolecné jméni, je potfeba jej vypotddat; Ceskd pradvni udprava
manzelského majetkového prava umoziuje tii zakladni zptisoby vyporadani spole¢ného
jméni — vypotadani dohodou, vypoiddani na zaklad¢ rozhodnuti soudu a vypotradéani na
zéklad¢ zdkonné domnénky uvedené v ust. § 741 obcCanského zdkoniku. Vypotadani
dohodou je zdkonodarcem preferovany zptisob vypotradani; smluvnimi stranami budou
bud’to (byvali) manzelé (napf. zanikne-li manZelstvi rozvodem), jeden z manzeli
a dédicové druhého manZela (napf. zanikne-li manZzelstvi smrti jednoho z manzela)
nebo jeden z manZzelii a insolvencni spravce (napf. zanikne-li manZelstvi v disledku

prohlaseni konkurzu na majetek jednoho z manZelll). Pokud jde o obsah dohody,

38 Viz ust. § 724 odst. 2 ob&anského zdkoniku.
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legislativa smluvni strany Zddnym zpiisobem neomezuje; spole¢né jméni tak miize byt

vypotadano libovolnym zptsobem.

Neni-li na stran¢ manzell vile uzaviit dohodu, pak se kazdy z manZelti mtize
obrétit na soud, aby o vypotfddani rozhodl. Soudni fizeni musi byt zahdjeno ndvrhem,
a to nejpozdéji do tii let od zruSeni nebo zdniku spolecného jméni; povaha soudniho
fizeni je velmi specifickd — jedna se tzv. iudicium duplex, tedy fizeni, jehoZ ucastnici
(na obou strandch) maji postaveni jak zalobce, tak zalovaného. Pokud jde o zptsoby
vyporadani spolecného jméni, mize soud ptikdzat véc do vyluéného vlastnictvi jednoho
manZzela (a pfipadné nafidit finanéni kompenzaci druhého manzela), pfikazat vSechny
hodnoty do vyluéného vlastnictvi jednoho z manZell, rozdélit véc ¢i ji prikdzat
do spoluvlastnictvi nebo piipadné nafidit prodej véci a rozdéleni vytéZku z prodeje.
Na rozdil od vypotadani dohodou, kde smluvni strany nejsou co do obsahu dohody
limitovdny, soud pfi svém rozhodovdni urcitym zplsobem limitovdn je — pfi
rozhodovédni by totiz méla byt dodrzena obecnd pravidla uvedend vust. § 742
obCanského zdkoniku. Soud by tak pfi svém rozhodovani mél zohlednit zdjem
nezaopatienych déti, mél by vychdzet ztoho, Ze podily obou manZelii jsou stejné
(neni-li zvlastni diivod pro rozhodnuti jinym zptisobem), méla by byt dodrZena pravidla
o néhrad¢ investic do vylucného majetku a ndhrady vnosi do spoleéného jméni;
v neposledni fadé¢ by méla byt zohlednéna mira péfe o déti resp. rodinu a mira z4sluh

o nabyti majetku do spolecného jméni.

Nedojde-li k vypotddani dohodou a neni-li do tfi let od zruSeni resp. zaniku
¢i zuzeni spole¢ného jméni podan ndvrh na soudni vypofddani, pak dojde k vypofddani
na zdklad¢ nevyvratitelné zdkonné domnénky uvedené vust. § 741 obcCanského
zékoniku. V takovém piipadé se hmotné movité véci, které jsou vylucné uzivané jednim
z manzel, stanou vylu¢nym majetkem toho manzela, ktery je uzivd a nemovité véci
a hmotné movité véci neuzivané vyluéné¢ jedenim manZelem se stanou
spoluvlastnictvim obou manZzeli. Pokud jde o zdvazky a dluhy, tak ty budou nélezet

obéma manzeliim s tim, Ze podily budou stejné.

Britska pravni tprava spole¢né jméni manZzell, jakozto majetkové spolecenstvi,
které je obecnym diisledkem uzavieni manzelstvi, neznd. Koupi-li tedy jeden z manzel

za trvani manzelstvi ur€ity majetek, bude tento majetek ve vyluéném vlastnictvi
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manzela, ktery jej potidil. Z tohoto obecného pravidla se v pribéhu ¢asu (zejm. vlivem
soudni judikatury, kterd je ve Velké Britdnii obecné zdvazna pro obdobné piipady)
vytvorily urcité vyjimky. ManZelé mohou majetek za trvani manzelstvi vloZit
do spolecného fondu, ke kterému pak maji oba manZelé stejné prava. Prava
ke spolecnému fondu vSak nejsou zaloZena statusovym pomérem mezi manZzeli, nybrz
ucelem, ke kterému je spolecny fond zfizen (financovani potieb manzeld, pfip. jejich
déti). Je tieba fici, Ze spoleény fond miZe byt ziizen jak vyslovng, tak konkludentn&
(kdy judikatura dovodila, ze zfidi-li manZel druhému manZelovi dispozicni pravo
k G¢tu, mize to byt za urCitych okolnosti povazovdno za konkludentni zfizeni

spolecného fondu).**

Druhd kategorie vyjimek =z obecného principu britského manZelského
majetkového prava zalozeného na principu oddélenych jméni se tyka prav k nemovitym
vécem. PrestoZe nemovitd véc zakoupend jednim manzelem za trvani manzelstvi bude
ve vlastnictvi toho, kdo ji zakoupil (resp. kdo je jako vlastnik uveden v registru
nemovitosti nebo je uveden na nabyvacim titulu jako nabyvatel), vlastnické pravo miize
byt omezeno trustem (tj. pravnim vztahem, v némz spravce trustu — kterym muze byt
téz vlastnik dané véci — peCuje o véc ku prospéchu jiné osoby). Trust (podobné jako
spole¢ny fond) muze byt ziizen jak vyslovné, tak konkludentnim jedndnim. Trusty
ziizené konkludentnim jedndnim se nazyvaji implikované trusty (implied trusts),

pricemz je zfejmé, Ze osvédCeni existence trustli je mnohdy velmi naro¢né.

Majetkové vyporadani po zaniku manZelstvi probihd ve Velké Britanii
prostfednictvim soudnich piikazi, kdy soudy mohou (byvalym) manZelim natidit
rozséhlé presuny majetku za tcelem dosaZeni spravedlivého uspofdddni majetkovych
prav na obdobi po zdniku manZelstvi. Soudni ptikazy mohou (avSak nemusi) byt v této
souvislosti u¢inény s Ucinky definitivniho vypotadani (tzv. clean break orders). Neni-li
piikaz ucinén s ucinky definitivniho vypofddani, byvali manZelé maji moZnost
pozadovat zménu diive vydanych piikazl, dojde-li ke zméné okolnosti (napf. pokud
jeden z manzeli po zdniku manzelstvi a po vydani piikazu k vypotfadani vyhraje

v loterii).

3% Paul v Constance [1977], 1 All ER 195, CA.
4% Jones v Maynard [1951], Ch 572.
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Z komparatistického hlediska lze fici, Ze britskd a ceskd prdvni uprava
manZzelského majetkového prdva se vyznamnym zplsobem lisi. Zatimco typickym
disledkem uzavieni manZelstvi v Ceské republice je vznik spoleéného jméni manzeld,
britsky pravni fdd obdobny institut neznd. S ohledem na vySe uvedené tak existuji mezi
zkoumanymi jurisdikcemi vyznamné rozdily pfi vyporaddni manZelského majetkového
prava. Zanikne-li manzelstvi, je podle Ceské pravni upravy potieba provést vyporadani
(,,rozde€leni®) spolecného jmeéni; z toho vyplyvé, Ze predmétem majetkového vyrovnani
je pouze spole¢né jmeéni manzel. Naopak ve Velké Britanii maji soudy (s ohledem na

absenci spolecného jméni) pravomoc pierozdélovat téZ vyhradni majetek byvalych

manzelu.

Urcité sty¢né body mezi Ceskou a britskou dpravou lze najit ve vztahu ke
zpusoblim vypotadani a ve vtahu k pravidlim vypotadani. Jak v tuzemské tak v britské
upravé je mozné provést vyporadini piikdzdnim urcité véci do vlastnictvi druhého
manzela, vyrovnani prostfednictvim uhrady urcité Castky v penézich ¢i prodejem véci
s naslednym rozdélenim vytézku. Ceské i britské soudy by pak mély pii vypoiadani
hledét na zajem déti, mély by vychazet z toho, Ze podily obou manZelli na majetku jsou
shodné (neni-li diivod pro odliSny zpisob rozhodnuti) a v neposledni fadé by m¢ly byt

zohlednény zasluhy obou manZell (a to jak zdsluhy o nabyti majetku, tak zasluhy ve

vztahu k pécCi o rodinu).

Préaci lze uzaviit konstatovanim, Ze navzdory velmi odliSnému pojeti britské
a Ceské upravy manzelského majetkového prava muze byt konecné uspotradéani
majetkovych poméri po zaniku manzelstvi velmi podobné. Osobn¢ vSak pozitivnéji
hodnotim ¢eskou pravni tpravu a jeji (dnes jiZ miZeme fici tradi¢ni) institut spole¢ného
jméni manzell, ktery poskytuje obéma manzelim rovné postaveni v oblasti

majetkového prava nejen po zaniku manzelstvi, ale téZ po dobu jeho trvani.
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Resumé (Summary)

This thesis, which deals with community property of spouses, especially with its
termination and settlement, has three main aims. The first aim is to critically analyze
in detail the community property of spouses in the Czech legal system and also
critically analyze proprietary consequences of marriage in the legal system of the UK.
Second aim 1is to emphasize some of the important differences between
the contemporary Czech legal framework and the previous Czech legal framework
of proprietary consequences of marriage and to predict whether the existing cases could
still be applicable with regard to the ‘new’ civil code. The last and the key aim of this
thesis is to point out the main differences and similarities of the Czech and British legal

framework of the proprietary consequences of marriage.

The first chapter contains a historical background of the topic. It deals with the
proprietary consequences of marriage in the ancient Rome and during the Middle Ages.
The first chapter also mentions the General Civil Code 1811 (Allgemeines biirgerliches

Gesetzbuch) and the legal framework of the second half the 20" century.

The second and third chapter deal with the contemporary legal framework
of the community property of spouses and with its termination and settlement.
The definition of the community property of spouses is provided together with the
detailed explanation of the definition. It is pointed out, which property is part
of the community property of spouses and which property can be owned solely by one
of the spouses. As far as the termination and settlement is concerned, the third chapter
mentions the circumstances, which leads to the termination of community property.
It also explains the three ways of settlement of the community property: the agreement

of the spouses, the judicial decision and the application of the statutory presumption.

In order to comply with the title of the thesis the penultimate chapter deals with
the proprietary consequences of marriage in the legal system of the UK. There is a brief
historical excursion at the beginning of the chapter which is followed by the explanation
of contemporary principles of property in marriage. Attention is paid on one hand to
the legislation and cases governing the property of spouses during marriage and
on the other hand to the legislation and cases concerning the property settlement after

a termination of marriage.
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The last chapter points out the key differences and similarities of the Czech and
British legal system in relation to the proprietary consequences of marriage. At the very

end of the thesis the main aims and their achieving are evaluated.
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Seznam zkratek:

Insolvenéni zdkon — zdkona ¢. 182/2006 Sb. o dpadku a zptisobech jeho feSeni
Nejvyssi soud — Nejvyssi soud Ceské republiky

Sb. — sbirka zdkonl

Obcansky zakonik — zdkon ¢. 89/2012 Sb, obcansky zdkonik

Obcansky zakonik z roku 1964 — zékon ¢. 40/1964 Sb. Ob¢ansky zakonik

Ustavni soud — Ustavni soud Ceské republiky

Klic¢ova slova:

Spole¢né jméni manzelii, manzelské majetkové pravo, manzelstvi.

Keywords:

Community property of spouses, proprietary consequences of marriage, marriage.
Nazev v prace v anglickém jazyce:

Community property focused on its termination and settlement in the regulation of the

Czech Republic with regard to the regulation in the UK.
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Abstrakt

Rigorézni price je vénovana spolenému jméni manZzeld, zejména pak jeho zaniku
a vypotddani. Cilem price je detailni kritickd analyza spole¢ného jméni manzeld, a to
jednak v Ceském pravnim tadu a jednak v pravnim fadu Velké Britdnie. DalSim cilem je
vyzdvizeni nekterych rozdili mezi recentni a predchozi pravni dpravou manzelského
majetkového prava a predikce pouZitelnosti exitujici judikatury tykajici spole¢ného
jméni manzelii ve svétle rekodifikace soukromého prava. Poslednim a kli¢ovym cilem
prace je srovnani Ceské pravni dpravy spolecného jméni manzeld a principti jeho
vyporadani s majetkovymi dusledky manzelstvi v pravnim fadu Velké Britdnie.
S ohledem na pravn¢ komparatistickou €ést je prace nejen teoretickym pojedndnim,

nybrz miiZe slouZit pro esky pravni fad jako zdroj inspirace de lege ferenda.

Abstract

This thesis deals with community property of spouses, especially with its termination
and settlement. The aim of the thesis is to critically analyze in detail the community
property of spouses in the Czech legal system and also in the British legal system.
Another aim of the thesis is to emphasize some differences between the contemporary
legal framework and the previous legal framework of proprietary consequences
of marriage and to predict whether the existing cases could still be used in the light
of the (new) civil code (,obCansky zdkonik‘).The last and perhaps the most significant
aim of this thesis is to compare the Czech legal framework of community property
of spouses and the principles of its settlement with the British legal framework
of proprietary consequences of marriage. With regard to the comparative part, this
thesis is not only a theoretical treatise, but it can also serve as a source of inspiration

for the Czech legal system de lege ferenda.
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