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Úvod  

  Tématem mé rigorózní práce je „Společné jmění manželů se zaměřením na jeho 

zánik a vypořádání v právní úpravě České republiky s přihlédnutím k úpravě ve Velké 

Británii“. Volbu uvedeného tématu lze přičítat třem hlavním faktorům. Prvním faktorem 

je významnost společného jmění manželů pro manželské majetkové právo a manželství 

jako takové. Přestože v našich končinách, prodchnutých křesťanskou kulturou, bylo po 

staletí manželství chápáno jako svazek muže a ženy, který má napomoci fungování 

rodiny a výchově dětí, žena v historii většinou stála (obrazně řečeno) ve stínu svého 

manžela. Během uplynulého století se však postavení muže a ženy ve společnosti 

postupně srovnávalo a jednou z oblastí, ve které došlo k vyrovnání postavení muže a 

ženy bylo též manželské majetkové právo. Různé právní řády za tímto účelem vytvořily 

různé právní instituty, přičemž na našem území vznikl institut společného jmění 

manželů (dříve bezpodílové spoluvlastnictví manželů), které mělo za cíl odstranit 

nepoměr mezi manželem a manželkou v majetkoprávní oblasti. 

  Další významný faktor, je určitá aktuálnost tématu. Přestože institut společného 

jmění manželů lze v tuzemském právním řádu po několika desítkách let jeho existence 

již považovat za tradiční, rekodifikace soukromého práva učiněná současným 

občanským zákoníkem, přinesla (i ve vztahu ke společnému jmění manželů) více či 

méně významné změny, které si jistě zaslouží pozornost a zkoumání. 

    Třetí faktor, který mne při výběru tématu práce ovlivnil, je zájem o občanské a 

rodinné právo a dále o principy a fungování britského práva. Znalosti britského 

rodinného práva jsem (mimo jiné) získal během studia na University of East Anglia ve 

Spojeném Království Velké Británie a Severního Irska; volba tématu mi tak umožní 

zmíněné znalosti využít nejen k zevrubné analýze české a britské úpravy manželského 

majetkového práva a vypořádání majetkoprávních vztahů (bývalých) manželů po zániku 

manželství (resp. společného jmění), nýbrž i k provedení právně komparatistické 

analýzy.    

  Práce se bude skládat z pěti kapitol; v první kapitole bude manželské majetkové 

právo rozebráno z historického hlediska. Nejprve budu věnovat pozornost právní úpravě 

majetkových vztahů mezi manželi v římském právu. Následně krátce zmíním majetkové 
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vztahy mezi manžely ve středověku a dle úpravy obsažené ve všeobecném občanském 

zákoníku z roku 1811. Poslední část úvodní kapitoly bude zmiňovat klíčové rysy právní 

úpravy tuzemského manželského majetkového práva ve druhé polovině 20. století. 

  Druhá, třetí a čtvrtá kapitola budou klíčovou částí práce. Kapitola druhá bude 

analyzovat recentní právní úpravu společného jmění manželů, obsaženou zejm. 

v občanském zákoníku. Rozebrán bude jak zákonný režim společného jmění manželů, 

tak režim založený rozhodnutím soudu a smluvený režim. Pozornost bude věnována též 

správě společného jmění manželů. Třetí kapitola bude věnována zániku a zejména pak 

vypořádání společného jmění manželů. Vyzdvihnuty budou důvody zániku společného 

jmění, stěžejní část této kapitoly pak bude věnována jednotlivým způsobům jeho 

vypořádání, tedy vypořádání dohodou, rozhodnutím soudu a vypořádání na základě 

zákonné domněnky. V tomto ohledu bude nemalý prostor věnován judikatuře, která 

zákonnou právní úpravu během uplynulých desetiletí doplňovala, upřesňovala a 

pomáhala zaplňovat „bílá místa“ zákonné právní úpravy. 

  Čtvrtá kapitola bude věnována manželskému majetkovému právu v právním 

řádu Velké Británie. Vzhledem ke skutečnosti, že britské právo má za sebou stovky let 

trvající vývoj, má valná většina právních institutů dlouhou tradici. Přestože je však 

manželství institucí velmi tradiční, určité významné změny v souvislosti s bojem  

za rovnoprávnost mužů a žen se odrazily též v právní úpravě britského manželského 

majetkového práva za poslední století. V úvodu kapitoly bude stručný historický exkurz 

do britského manželského majetkového práva, stěžejní část kapitoly pak bude věnována 

majetkovým důsledkům manželství a zejména pak majetkovému vypořádání manželů 

po zániku manželství. Vzhledem k tomu, že ve Velké Británii mají soudní rozhodnutí 

(soudní precedenty) na rozdíl od tuzemského právního řádu závaznost pro futuro, bude 

poukazováno na klíčová soudní rozhodnutí, která stála u zrodu jednotlivých principů 

britského manželského majetkového práva.  

  Pátá a poslední kapitola bude věnována právní komparatistice. Česká právní 

úprava (jejíž detailní výklad bude obsažen ve druhé a třetí kapitole) bude konfrontována 

s poznatky a závěry čtvrté kapitoly, zabývající se britskou úpravou. Porovnány budou 

základní principy, na kterých je ta která právní úprava založena, vyzdvihnuty budou 
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klíčové rozdíly obou zkoumaných úprav a pozornost bude věnována též některým 

styčným bodům, které lze mezi českou a britskou právní úpravou vysledovat. 

   Práce si klade tři základní cíle.  Cílem prvním je kritická analýza právní úpravy 

společného jmění manželů, jeho zániku a vypořádání v českém právním řádu a dále 

analýza manželského majetkového práva v britské právní úpravě. Obě zmíněné právní 

úpravy budou popsány a analyzovány, vyzdvihnuty budou pozitivní aspekty každé 

úpravy a bude upozorněno na případné výkladové nejasnosti, slabá místa a legislativní 

mezery. V případě výkladových nejasností bude prezentován a odůvodněn výklad,  

ke kterému se přikloním. Pokud jde o slabá místa a legislativní mezery, navrhnu též 

možné legislativní řešení de lege ferenda. Cílem druhým bude zmínění legislativních 

posunů v důsledku rekodifikace soukromého práva, zejména pak použitelnost existující 

judikatury za účinnosti současné rekodifikované právní úpravy. Posledním cílem bude 

právně komparativní analýza britské a české úpravy manželského majetkového práva; 

v této souvislosti budou zmíněny významné rozdíly a eventuální styčné body obou 

zkoumaných úprav.  
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1. Historie právní úpravy majetkových vztahů mezi manželi 

  Cílem první kapitoly je nabídnout krátký historický exkurz do právní úpravy 

majetkových vztahů mezi manželi. Pozornost bude věnována zejména římskému právu, 

právní úpravě (nejen) na území dnešní České republiky ve středověku, právní úpravě, 

kterou přinesl všeobecný občanský zákoník a české právní úpravě v druhé polovině 20. 

století.   

 

1.1 Úprava majetkových vztahů mezi manželi v římském právu 

  Lze říci, že snad každý institut soukromého práva má kořeny v římském právu,  

a nutno poznamenat že ani úprava majetkových vztahů mezi manželi není v tomto 

ohledu výjimkou. Římská úprava manželského práva znala dva typy manželství, při 

čemž každý z těchto typů manželství měl odlišné důsledky pro majetkové vztahy mezi 

manželi. Prvním typem manželství v římském právu bylo matrimonium cum in manum 

conventione (neboli manželství s manželskou mocí nad ženou). Tento typ manželství je 

historicky starším a jeho typickým znakem je naprostá a úplná moc muže (manžela) nad 

ženou; termínem manus (latinsky ruka) Římané označovali manželskou moc manžela 

nad manželkou.1  

  Podmínkou pro uzavření manželství bylo tzv. affectio maritalis (vůle muže vzít 

si ženu a mít ji jako manželku), pokud by muž tuto vůli ztratil, manželství ztrátou 

affectio maritalis skončilo. Hlavou římské rodiny byl pater familias, tedy otec rodiny, 

kterým mohl být pouze dospělý římský občan, obvykle syn, jehož otec zemřel nebo syn, 

který byl emancipován (tj. propuštěn v právním slova smyslu). Pater familias tak měl 

moc nad celou svojí rodinou a všichni členové rodiny (vč. manželky) mu byli 

podrobeni. V důsledku uzavření manželství se žena podřizovala moci svého manžela, 

přičemž došlo k tzv. kapitisdeminuci, tedy k zániku moci otcovské, kterou nad ženou 

měl její otec, ke zrušení všech agnátských (příbuzenských) vztahů mezi ženou a její 

původní rodinou.2 V rodině manžela měla žena postavení mater familias, tedy matka 

                                                 

1 Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M. Římské právo. 1. Vydání. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 133.   
2 Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M., op. cit, s. 133. 
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rodiny. Tento titul byl však toliko titulem čestným, když žena byla v postavení 

podřízeném svému manželovi a lze říci, že její právní postavení bylo podobné jako 

právní postavení dcery. Nutno však doplnit, že ze zjevných důvodů bylo v každodenním 

životě bráno na manželku více ohledů než na potomky.  

  Výše popsaná mocenská převaha muže-manžela v případě matrimonium cum in 

manum conventione nad ženou-manželkou se odrazila též v majetkových vztazích 

manželů. Manžel se s ohledem na kapitisdeminuci své ženy stal v důsledku manželství 

majitelem veškerého majetku své ženy a manželovi též připadalo všechno, co jeho žena 

případně za dobu trvání manželství nabyla. Vypořádání majetkových vztahů při zániku 

matrimonium cum in manum conventione bylo jednoduché; vzhledem k neexistenci 

majetkového společenství manželů byl veškerý majetek ve výlučném vlastnictví 

manžela a v případě zániku manželství jinak než smrtí manžela se jí tak nedostalo 

majetkové vyrovnání. Přežila-li žena svého manžela, tak po něm dědila ze zákona stejně 

jako jeho dcery (přičemž v původní rodině své dosavadní dědické právo žena ztratila); 

tato určitá tvrdost byla vyrovnávána institutem věna (dos)3. 

  Druhým, historicky mladším typem římského manželství bylo matrimonium sine 

in manum conventione (manželství „volné“, bez moci nad manželkou). Typickým 

znakem tohoto manželství byla skutečnost, že v důsledku uzavření manželství nedošlo 

ke změně právního postavení muže ani ženy; žena tak na rozdíl od matrimonium cum in 

manum conventione nevstupuje do příbuzenských vztahů v rodině svého manžela, nýbrž 

zůstávala nadále podřízena otcovské moci svého otce (pokud otce stále měla otce) nebo 

zůstávala osobou sui iuris (pokud již otce neměla). Manžel v tomto typu manželství tak 

neměl nad manželkou z právního hlediska moc (manus) a tedy došlo-li ke sporu  

či kolizi, musel manžel ustoupit otcovské moci, kterou nad ženou měl její otec.4   

  V případě matrimonium sine in manum conventione byly majetkové sféry obou 

manželů odděleny. Byla-li žena sui iuris, pak byla zcela samostatná a nezávislá též 

v oblasti majetkové; byla-li žena podřízena moci svého otce, pak moc nad jejím 

                                                 
3 Sommer, O. Učebnice soukromého práva římského. II. díl., reprint původního vydání, Praha, Wolters 
Kluwer, 2011, s. 162-163.   
4 Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M., op. cit, s. 134. 
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majetkem měl i po uzavření manželství její otec.5 Manžel však jako hlava rodiny pak 

nesl náklady, které byly se založením a chodem rodiny spojené; manžel měl tak vůči 

své manželce a dětem vyživovací povinnost, jejíž výše měla být – podobně jako 

v dnešní právní úpravě – odpovídající jeho majetkovým poměrům. Vzhledem 

k majetkové nevyváženosti zmíněného konstruktu, kdy manžel nesl všechny náklady a 

manželka byla na jedné straně majetkově samostatná a na druhé straně vůči ní měl 

manžel vyživovací povinnost, poskytovala manželka při vstupu do manželství 

manželovi příspěvek nazývaný věno (dos), kterým se měly jeho zvýšené náklady do 

jisté míry vyrovnat.6  

   Institut věna byl v římském právu chápán jako zvláštní majetkové plnění, které 

nebylo darováním; neexistovala právní povinnost ženy poskytnout manželovi věno, 

vznik či trvání manželství tak nebyl podmíněn poskytnutím věna a to ani v situaci, kdy 

žena byla v dobrém majetkovém postavení; je však nutno dodat, že poskytnutí věna 

bylo velmi obvyklé a tudíž společensky žádoucí. Věno pak manželovi zřizoval ženin 

otec (v takovém případě se nazývalo dos profecticia), nebo jej zřizovala žena sama či jej 

za ženu zřizovala třetí osoba (v takových případech se nazývalo dos adventicia). 

Majetek tvořící věno po jeho poskytnutí splynul s majetkem manžela.7 Tento přístup byl 

omezen zákonodárstvím císaře Octaviana Augusta, kterým bylo zcizení věna 

podmíněno souhlasem manželky. Během vývoje římského práva došlo k zakotvení 

pravidla, že věno se po zániku manželství vracelo. Zaniklo-li manželství rozvodem nebo 

manželovou smrtí, věno obdržela žena, v případě zániku manželství v důsledku smrti 

ženy byl manžel povinen vrátit věno (jednalo-li se o dos profecticia) otci své 

manželky8. K institutu věna lze doplnit, že za císařství vznikl v manželském 

majetkovém právu další institut podobný věnu, a to tzv. donatio ante nuptia, tedy 

darování před manželstvím. Jednalo se o jakési opačné věno, tedy o majetkové plnění, 

které dával muž ženě před uzavřením manželství, aby ji zabezpečil pro případ ovdovění 

nebo rozvodu. 

                                                 
5 Sommer, O., op. cit., s. 163. 
6 Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M., op. cit, s. 140. 
7 Sommer, O., op. cit., s. 168. 
8 Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M., op. cit, s. 142. 
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 Přestože žena měla v případě matrimonium sine in manum conventione svůj 

vlastní majetek, se kterým mohla volně disponovat, obvykle majetek svěřovala  

do správy svému manželovi. Manžel pak o ženin majetek musel pečovat jako každý jiný 

správce, tedy s péčí starostlivého otce rodiny (diligens pater familias). Lze doplnit,  

že manželé mohli mezi sebou uzavírat smlouvy v zásadě libovolně, přičemž výjimkou 

byla smlouva darovací. Darování mezi manžely bylo možné pouze v případě, že dar 

nezmenšoval majetek dárce, či pokud šlo o příležitostné dary. Důvodem pro uvedené 

pravidlo byla pravděpodobně snaha předcházet velkým majetkovým transakcím mezi 

rodinami, které by byly realizovány čistě z důvodu náklonnosti jednoho manžela 

k druhému; darovací smlouva uzavřená v rozporu se zmíněným zákazem tak byla 

neplatná a bylo-li na základě ní poskytnuto nějaké plnění, mohlo být požadování jeho 

navrácení z titulu bezdůvodného obohacení9.  

  Je možno uzavřít, že majetkové právo manželské má do jisté míry kořeny 

v římském právu, vzhledem k absenci majetkového společenství manželů 

v římskoprávní úpravě rodinného práva je tak vliv římského práva na tuto problematiku 

významně nižší, než jeho vliv v jiných oblastech práva soukromého (např. v oblasti 

závazkového práva či věcných práv).   

 

1.2  Majetkové vztahy mezi manželi ve středověku 

   Ve středověku bylo manželské právo ovládáno a ovlivňování církevním právem. 

Na našem území již kníže Břetislav svěřil manželství v Dekretech Břetislavových z roku 

1035 pod kontrolu církve, přičemž rozhodování manželských sporů bylo svěřeno do 

kompetence církevních soudů až do vlády Josefa II.  Církev tak do manželského práva 

promítla svoji představu o manželství; manželství vznikalo slavnostním přivolením 

církevní autority a bylo (až do doby vzniku protestantských církví) zásadně 

nerozlučitelné.10  

                                                 
9 Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M., op. cit, s. 140. 
10 Malý, K. a kol., Dějiny českého a československého práva do roku 1945. 2. přepracované vydání. 
Praha: Linde, 1999, s. 105. 
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   Majetkové právo manželské se ve státech střední Evropy do jisté míry 

odlišovalo. V německém právu nejstarší doby bylo pravidlem, že veškerý majetek byl ve 

vlastnictví muže, a to i majetek, který do manželství přinesla žena. Postupně se právní 

postavení manželky z majetkového hlediska vylepšilo, když jí byl přiznán nárok  

na některé části majetku, a to zejména na část majetku, kterou žena do manželství sama 

přinesla, dále pak na tzv. wittum, což byla částka, kterou muž dal za svou ženu a otec 

nevěsty ji poskytl do manželství (tj. do jisté míry obdoba věna) a na tzv. Morgengabe, 

což byl dar, který manžel dával manželce ráno po svatební noci. Nutno podotknout,  

že manžel v případě těchto zvláštních částí majetku nabýval ve vztahu k tomuto majetku 

držby a disponovat s ním mohl pouze se souhlasem manželky11.  

   V pozdějším období německého středověkého práva byl princip koncentrace 

rodinného jmění do rukou manžela opuštěn a bylo připuštěno společenství statků mezi 

manželi či oddělené jmění manžela a manželky. Společenství statků se mohlo vztahovat 

na část majetku nebo na celý majetek, přičemž k majetku ve společenství statků měli oba 

manželé stejná práva, majetkové dispozice prováděli společně a ze jmění se hradily 

dluhy obou manželů. Po smrti jednoho manžela se společenství statků vypořádávalo 

následujícím způsobem: 

- v případě, že manželství bylo bezdětné, dělil se o společenství statků pozůstalý 

manžel s dědici druhého z manželů; 

- v případě, že z manželství vzešly děti, pak část společenství statků zůstala po smrti 

druhému manželovi tak, že s tímto majetkem mohl volně nakládat a část mu zůstala 

ve správě, přičemž v nakládání s touto částí byl omezen (musel jej opatrovat ve 

prospěch dětí).12 

  V českém středověkém právu společenství manželů neexistovalo; manželka byla 

majetkoprávně samostatná, přičemž na rozdíl od statusových otázek manželství, které 

byly jednotně upraveny církevním právem, byla právní úprava manželského 

                                                 
11 Raucher, R. Přehled dějin soukromého práva ve střední Evropě. Bratislava: nákladem vlastním, 1934,  
s. 117.  
12 Raucher, R., op. cit., s. 118. 
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majetkového práva do jisté míry diverzifikovaná13. Základem manželského 

majetkového práva byla smlouva, klíčová část právní úpravy pak spočívala v úpravě 

věna.14 Věno se uzavřením manželství stalo vlastnictvím manžela, který s tímto mohl 

libovolně nakládat. Žena měla vůči své původní rodině právní nárok na poskytnutí věna, 

rodina mohla nevěstě odmítnout poskytnutí věna pouze v případě, kdyby se žena 

provdala bez souhlasu nebo ztratila panenství před svatbou. Samotná výše věna pak 

byla sjednána ve zmíněné stavební smlouvě uzavřené mezi rodinou nevěsty a budoucím 

manželem, přičemž tato smlouva byla závazná a právně vymahatelná.15  

   Podobně jako v pozdějším období římského práva i v českém středověkém 

manželském právu existoval institut tzv. vdovského věna, tedy majetku, kterým by byla 

zajištěna manželka v případě smrti manžela. Hodnota vdovského věna byla obvykle 

dvaapůlkrát větší, než hodnota věna, které žena přinesla svému muži.  Vydání vdovského 

věna bylo zajištěno zástavním právem k majetku muže, přičemž věno nemohlo být 

manželce vydáno dříve než po smrti manžela.16 

    V uherském středověkém právu bylo věno též klíčovým institutem manželského 

majetkového práva; věno bylo i za doby trvání manželství ve vlastnictví ženy a v případě 

smrti manžela bylo ženě věno navráceno. Za součást věna se považoval tzv. snubní dar, 

tedy movitá věc, kterou manžel daroval ženě při sňatku; snubní dar zůstával osobním 

jměním ženy. Je potřeba zdůraznit, že středověké uherské právo znalo zvláštní institut 

majetkového práva manželského zvaný ius coaquisitoris, který bychom mohli považovat 

za historického předchůdce společného jmění manželů. V zásadě šlo o princip, kdy ženy 

sedláků a měšťanů měly právo k nemovitým věcem, které manželé nabyli za trvání 

manželství. K tomu lze dodat, že ženám šlechticů uvedené právo svědčilo jen v případy, 

kdy bylo jejich jméno uvedeno v nabývacím titulu.17  

 

                                                 
13 Vojáček, L., Chelle, K, Tauchen, J. a kol., Vývoj soukromého práva na území českých zemí, díl 1., 
Masarykova univerzita, 2012, s. 511. 
14 Adamová, K. Dějiny soukromého práva ve střední Evropě. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2001, s.69. 
15 Malý, K. a kol., op. cit., s. 106. 
16. Adamová, K, op. cit. s 69. 
17 Adamová, K, op. cit. s 70. 
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1.3 Všeobecný občanský zákoník z roku 1811 

   Posun v úpravě manželského práva přišel s kodifikací občanského práva, která 

byla na našem území dovršena vydáním obecného zákoníku občanského z roku 1811 

(Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten Deutschen Erbländer der 

Österreichischen Monarchie). Obecný zákoník občanský, který byl ukázkou mistrovského 

právnického díla založeného na zásadách přirozenoprávní teorie, platil po vzniku 

samostatného československého státu na základě recepčního zákona18
 až do roku 1950. 

Rodinné a manželské právo bylo upraveno ust. §§ 44 až 136 obecného zákoníku občanského. 

Základem právní úpravy bylo kanonické právo, které však na rozdíl od minulých období, 

bylo podrobeno státnímu dohledu.  

   Na manželství jako takové hleděl obecný zákoník občanský jako na smlouvu, kterou 

se manželé zavázali plnit vzájemná práva a povinnosti. Lze doplnit, že pro uzavření každého 

manželství byl do roku 1867 vyžadován souhlas veřejné správy (tzv. politický konsens), 

jejímž cílem bylo jednak ověření, zda je žadatel schopen postarat se o rodinu a jednak 

ověření fyzické a mravní způsobilosti žadatele.19 Manželství nebylo dle obecného zákoníku 

občanského rovnoprávným svazkem, zákon explicitně stanovil, že muž je hlavou rodiny  

a žena je podřízena jeho moci; žena měla povinnost plnit nařízení muže a pomáhat mu  

s hospodářstvím.20  

   Obecným důsledkem vzniku manželství dle obecného zákoníku občanského však 

nebyl vznik majetkového společenství. Právní úprava tak primárně počítala s režimem 

oddělených jmění, kdy manžel i manželka nabývali majetek i za trvání manželství do svého 

výlučného vlastnictví. V případě pochybnosti, komu z manželů svědčí vlastnické právo k té 

které věci, stanovoval zákon v ust. § 1237 vyvratitelnou domněnku, že daná věc je ve 

vlastnictví muže. K režimu oddělených jmění lze uzavřít, že manžel měl postavení správce 

výlučného majetku své ženy, pokud s tím žena nevyslovila nesouhlas.21 Přestože to nebylo 

obecným důsledkem vzniku manželství, mohli si manželé společenství statků (tj. společné 

jmění manželů) zřídit zvláštní smlouvou, přičemž taková smlouva musela mít formu 

notářského zápisu. Obsahem smlouvy byla zejm. ujednání týkající se majetku vneseného do 

                                                 
18 Zákon č. 11/1918 Sb., o zřízení samostatného státu československého. 
19 Viz. ust. § 53 obecného zákoníku občanského. 
20 Viz. ust. § 91 a 92 obecného zákoníku občanského. 
21 Viz. ust. § 1238 obecného zákoníku občanského. 
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společenství statků, správa společného majetku a pravidla pro vypořádání jmění po zániku 

manželství. Pokud mělo společenství statků platit po dobu trvání manželství, pak musela být 

tato podmínka ve smlouvě výslovně uvedena; právní úprava primárně počítala  

se společenstvím státků pro případ smrti.22 Úprava společenství statků byla do značné míry 

nejasná, komentářová literatura zejm. považovala za nejisté, zda je společenství statků 

podílovým nebo bezpodílovým majetkovým společenstvím.23 

   Obecný zákoník občanský navazoval na předchozí právně-historický vývoj 

manželského majetkového práva v institutu věna. Věno mohl manžel za trvání 

manželství užívat, je však potřeba zdůraznit, že manžel nebyl vlastníkem věna. V tomto 

ohledu zákon stanovoval výjimku, kdy peníze v hotovosti, zuživatelné věci a postoupené 

pohledávky, které byly součástí věna, se považovaly za manželovo vlastnictví.24 Pokud 

neměla nevěsta dostatečné jmění na poskytnutí věna svému nastávajícímu manželovi, 

mohla požadovat poskytnutí věna po své rodině; nemanželská dcera však mohla 

požadovat věno pouze od své matky. Pokud se dcera provdala bez vědomí nebo proti 

vůli svých rodičů, nebylo poskytnutí věna právní povinností rodičů. 

 

1.4 Majetkové vztahy mezi manželi dle zákona o právu rodinném 

z r. 1949 

  Přijetí zákona č. 265/1949 Sb., o právu rodinném, znamenalo pro právní úpravu 

majetkových vztahů mezi manželi (a do vztahů mezi manželi obecně) nejedno novum. 

Manželské a rodinné právo bylo z občanského zákoníku vyčleněno do samostatného 

zákona a byl zaveden obligatorní civilní sňatek; role církve v oblasti manželského práva 

tak zcela pominula. Jednou z nejvíce markantních změn bylo zavedení zásady rovnosti 

manželů; zákon si totiž kladl za cíl odstranit stávající stav, kdy manželka neměla 

v manželství stejné postavení jako muž. V oblasti manželského majetkového práva 

znamenalo zavedení institutu zákonného společenství majetkového.  

                                                 
22 Psutka, J., Společné jmění manželů, 1. vydání, Praha: C.H. Beck, 2015, s. 10. 
23 Rouček, F., Sedláček J. Komentář k Československému obecnému zákoníku občanskému a občanské 
právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl 5. Praha: Codex Bohemia, 1998, s.502. 
24 Pokorný, M., Holub, M., Bičovský, J. Společné jmění manželů. 1.vyd. Praha: Linde, 2000, s.19. 
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  Klíčový moment pro majetkové vztahy mezi manželi byl pochopitelně okamžik 

sňatku: majetek, který každý z manželů vlastnil před uzavřením manželství, byl i po 

uzavření manželství výlučným majetkem toho kterého manžela. Naopak veškeré jmění, 

které manželé nabyli za trvání manželství (s výjimkou majetku nabytého dědictvím, 

darem a s výjimkou majetku sloužícího výlučně potřebám jednoho manžela) bylo 

považováno za tzv. získaný majetek; majetkové společenství manželů pak tvořil tento 

získaný majetek. V tomto ohledu je nutno zdůraznit, že majetkové společenství manželů 

bylo považováno na speciální typ majetkového společenství, které zavedl zákon o právu 

rodinném, přičemž ustanovení občanského zákoníku platící pro spoluvlastnictví se pro 

majetkové společenství manželů použila pouze přiměřeně.25 Lze uzavřít, že právní 

úprava nastolená zákonem o právu rodinném nebyla retroaktivní, pravidla pro 

majetkové společenství se použila pouze pro majetek, který manželé nabyli poté,  

co zákon o právu rodinném nabyl účinnosti. 

  Zákon o právu rodinném byl tak prvním právním předpisem, který na našem 

území zavedl majetkové společenství manželů v takové podobě, jak jej chápeme dnes. 

A nutno říci, že úprava zavedená zmíněným zákonem byla relativně zdařilá, důkazem 

čehož je mimo jiné skutečnost, že valná část základních rysů a pravidel pro majetkové 

společenství manželů obsažená v zákoně o právu rodinném byla převzata nejen 

bezprostředně navazující právní úpravou, nýbrž i úpravou dnešní, obsaženou 

v občanském zákoníku. Jako příklad institutů a pravidel, které přetrvaly do současné 

úpravy, lze zmínit možnost dohodnout si rozsah majetkového společenství manželů 

odlišně od zákona,26 nebo si dohodnout, že majetkové společenství manželů vznikne až 

ke dni zániku manželství. Co se týče správy majetkového společenství, lze opět vidět 

paralelu se současnou právní úpravou, když obvyklou správu mohl vykonávat každý 

z manželů samostatně a rozhodnutí mimo obvyklou správu musela být činěna  

se souhlasem druhého manžela.27  

  Pro zánik majetkového společenství manželů se použila přiměřeně pravidla 

stanovená pro spoluvlastnictví. V této souvislosti zákon stanovoval, že podíly obou 

                                                 
25 Andrlík, J., Blažke, J., Kafka, A. et al. Komentář k zákonu o právu rodinném. Praha: Orbis, 1954, s. 92. 
26 Viz ust.. §  29 odst. 1 zákona o právu rodinném. 
27 Viz ust.. §  23 zákona o právu rodinném. 
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manželů jsou si rovny.28 Pro vypořádání majetkového společenství platilo (podobně 

jako dnes), že manžel měl povinnosti nahradit druhému z manželů to, co bylo vloženo 

na jeho výlučný majetek (tedy takový, který nebyl součástí majetkového společenství). 

Na druhou stranu též platilo, že každému z manželů byl vrácen vklad, který vložil  

do majetkového společenství ze svého výlučného majetku. Určitou zvláštností při 

vypořádání majetkové společenství dle zákona o právu rodinném bylo pravidlo,  

že podíly jednotlivých manželů na majetkovém společenství mohly být soudem 

modifikovány v závislosti na tom, do jaké míry ten který manžel zavinil rozpad 

manželství. V této souvislosti tak bylo dokonce možné, aby soud manželovi podíl na 

majetkovém společenství úplně odňal, byl-li tento manžel vinen rozvodem a navrhl-li to 

druhý manžel.29 

 

1.5 Bezpodílové spoluvlastnictví a společné jmění manželů dle 

občanského zákoníku z r. 1964 

  Právní úprava majetkového společenství manželů, která nahradila zákon o právu 

rodinném, byla v určitých aspektech velice odlišná. Zákon o právu rodinném byl 

derogován a právní úprava rodinného práva byla nově obsažena v zákoně o rodině  

č. 94/1962 Sb., který upravoval otázky vzniku a zániku manželství, vztahy mezi 

manželi, vztahy mezi rodiči a dětmi, tzv. náhradní rodinou péči a otázky výživného. 

Majetkové společenství manželů zákon o rodině vůbec neupravoval, přičemž tyto 

otázky byly upraveny v zákoně č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. 

  Pojmově byl termín zákonné společenství majetkové, který užíval zákon o právu 

rodinném, nahrazen termínem bezpodílové spoluvlastnictví manželů. Důvodem pro 

zařazení institutu do občanského zákoníku jako obecného předpisu soukromého práva 

byla snaha o sjednocení úpravy podílového (tj. „standardního“ typu) a bezpodílového 

(tj. „manželského“ typu) spoluvlastnictví v témže právním předpise. Mimo to občanský 

zákoník z roku 1964 upravoval množství dalších otázek týkajících se majetkových 

                                                 
28 Viz ust. § 26 zákona o právu rodinném. 
29 Viz. ust. § 28 odst. 1 zákona o právu rodinném. 
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vztahů mezi manželi, což bylo dalším důvodem pro vyčlenění manželského práva 

majetkového ze zákona o rodině a jeho přesunutí do občanského zákoníku.30  

  Shodným prvkem úpravy bezpodílového vlastnictví s úpravou zákonného 

společenství majetkového dle zákona o právu rodinném bylo, že předmětem 

bezpodílového vlastnictví manželů mohly být pouze věci, které manželé nabyli za trvání 

manželství (přičemž shodně se zákonem o právu rodinném tvořil výjimku majetek 

nabytý darem, dědictvím a věci které sloužily k osobní potřebě nebo výkonu povolání 

pouze jednoho z manželů). Rozdílů oproti úpravě zákonného společenství majetkového 

však můžeme jmenovat celou řadu. Předně nebylo možné, aby si manželé smluvně 

upravili rozsah bezpodílového spoluvlastnictví; možné bylo pouze podat k soudu žádost 

o zrušení bezpodílového spoluvlastnictví. Takové žádosti však mohlo být vyhověno 

pouze ze závažných důvodů, zejm. pokud trvání bezpodílového spoluvlastnictví bylo 

v rozporu s pravidly socialistického soužití.31 Lze doplnit, že součástí bezpodílového 

spoluvlastnictví mohla být pouze aktiva, dluhy však nikoli.32 

  Zaniklo-li bezpodílové spoluvlastnictví manželů, bylo vypořádáno buďto 

dohodou, nebo soudním rozhodnutím. Právní úprava – podobně jako zákon o právu 

rodinném – vycházela pro vypořádání z toho, že „podíly“ manželů na bezpodílovém 

spoluvlastnictví jsou stejně velké. Podobnost s předchozí úpravou lze spatřovat i v tom, 

že každý z manželů mohl při vypořádání požadovat náhradu toho, co ze svého 

výlučného majetku vynaložil na majetek společný a naopak musel nahradit, co bylo ze 

společného majetku vynaloženo na majetek v jeho výlučném vlastnictví. Zákon též 

stanovil, že soud má při vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví přihlédnout též 

k míře, kterou se každý z manželů staral o rodinu a domácnost, nemalá míra pozornosti 

měla být věnována též potřebám nezletilých dětí.33 

  Přestože úprava bezpodílového spoluvlastnictví byla několikrát novelizována, 

výraznější změnu přinesl až zákon č. 509/1991 Sb., kterým byla do právního řádu 

opětovně zavedena jednak možnost smluvní modifikace rozsahu bezpodílového 

                                                 
30 Kratochvíl, Z., Nové občanské právo. Praha: Orbis, 1965, s. 228. 
31 Psutka, J., op. cit., s. 13. 
32 Psutka, J., op. cit., s. 12. 
33Viz ust. § 150 občanského zákoníku z r. 1964. 
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spoluvlastnictví a jednak dohoda o správě společného majetku. Obě z výše zmíněných 

dohod musely mít ze zákona formu notářského zápisu. Další změna provedená 

uvedeným novelizačním zákonem se týkala bezpodílového spoluvlastnictví ve vztahu 

k podnikání; manžel, který chtěl majetek v bezpodílovém spoluvlastnictví použít pro 

účely podnikání, musel při zahájení podnikání získat souhlas druhého manžela. 

Zásadnější terminologická i koncepční změna manželského majetkového práva byla 

následně provedena zákonem č. 91/1998 Sb., kterým se novelizoval občanský zákoník. 

Podstatou této novelizace bylo nahrazení bezpodílového spoluvlastnictví společným 

jměním manželů.34 Hodnoty, které byly součástí společného majetku (společného jmění 

manželů) byly nově rozšířeny též o dluhy,35 což bylo mimo jiné též důvodem pro 

terminologickou změnu, když pojem „spoluvlastnictví“ tak docela neodpovídal tomu,  

že ve společném jmění mohla být též pasiva. Úprava manželského majetkového práva 

v této podobě byla zcela nahrazena úpravou v platném a účinném občanském zákoníku, 

přičemž lze říct, že současná právní úprava společného jmění manželů do značné míry 

vychází z úpravy obsažené v občanském zákoníku z roku 1964. Na jednotlivá nova  

a posuny v právní úpravě oproti předchozímu vývoji bude detailněji upozornění 

v následujících kapitolách této práce. 

   Lze uzavřít, že kořeny manželského práva majetkového a majetkového 

společenství manželů sahají až do doby římského práva (kde manžel buďto vlastnil 

majetek své ženy, nebo byl pověřen spravováním jejího majetku, a to v závislosti na 

druhu manželství), majetkové společenství manželů však je z historického hlediska 

relativně novým institutem, který nebyl (v zásadní míře) obsažen ani v obecném 

zákoníku občanském. Do roku 1949, kdy na našem území začal platit zákon o právu 

rodinném, manželské právo majetkové upravovalo pouze dílčí instituty, z nichž 

nejvýznamnější byl zejm. institut věna. Zakotvení majetkového společenství manželů 

jako zákonného důsledku uzavření manželství, bylo logickým důsledkem snah  

o zrovnoprávnění žen ve společnosti, a tedy i zrovnoprávnění žen v manželství. Instituty 

                                                 
34 Viz ust. 143 a.n. občanského zákoníku z r. 1964 ve znění po novelizaci provedené zákonem č. 91/1998 
Sb. 
35 Viz ust. 143 odst. 2 občanského zákoníku z r. 1964 ve znění po novelizaci provedené zákonem č. 
91/1998 Sb. 
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manželského majetkového práva prodělaly v uplynulých šesti desetiletích četné změny, 

na druhou stranu je nutno vyzdvihnout, že mnohé principy zavedené zákonem o právu 

rodinném přetrvaly v zásadě v nezměněné podobě do současné úpravy a jsou obsaženy 

v platném a účinném občanském zákoníku.  

 

2. Recentní právní úprava společného jmění manželů 

  Cílem následující kapitoly je jednak analyzovat současnu právní úpravu 

společného jmění manželů obsaženou v ust. § 708 a násl. občanského zákoníku36  

a analyzovat judikaturu, která pomáhala již za účinnosti občanského zákoníku z roku 

1964 institut společného jmění formovat a vyrovnávat se se spornými a nejasnými 

otázkami ve vztahu k tomuto institutu, a jednak provést kritickou analýzu právní 

úpravy, poukázat na právní mezery či na oblasti, ve kterých panuje výkladová 

nejednoznačnost a navrhnout vhodné řešení případných právních mezer či výkladových 

nejasností. 

 

2.1 Vznik společného jmění manželů 

Existence společného jmění manželů (jako institutu majetkové plurality) je 

spjata výlučně s existencí manželství. Společné jmění manželů tak může vzniknout 

nejdříve se vznikem manželství, nejpozději se zánikem manželství (případně nejpozději 

s jeho prohlášením za neplatné) pak společné jmění manželů zaniká. Výše uvedené 

nijak nerozporuje ani ust. § 736 občanského zákoníku, dle kterého se do doby 

vypořádání společného jmění na společný majetek i nadále přiměřeně použijí ust. 

upravující institut společného jmění manželů.   

Předmětem doktrinální polemiky byla již za předchozí úpravy (dle občanského 

zákoníku z roku 1964) otázka, zda vznikne společné jmění manželů současně  

se vznikem manželství i v případě, pokud manželé doposud nenabyli společně žádný 

majetek (či dluhy). Část doktríny se klonila k názoru, že vznik manželství je vždy 

                                                 
36 Zákon č. 89/2012 Sb. (dále již jen „občanský zákoník“). 
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spojen se vznikem společného jmění manželů; pokud tak manželé doposud nevlastní 

společný majetek, společné jmění není tvořeno žádným majetkem, žádnou hodnotou, 

jako právní institut však již od vzniku manželství existuje.37,38 Naopak druhá část 

doktríny byla toho názoru, že ke vzniku společného jmění manželů dojde teprve v tom 

okamžiku, kdy manželé za trvání manželství nabudou společně nějaký majetek (který 

není zákonem ze společného jmění manželů vyloučen).39 Přestože ani úprava 

v občanském zákoníku nevnesla do zmíněné odborné polemiky více světla, rozumnější 

variantou se mi jeví druhá ze zmíněných, tj. že společné jmění vznikne až v okamžiku, 

kdy manželé nabudou společně nějaký majetek.  

K uvedenému závěru týkajícího se okamžiku vzniku společného jmění manželů 

mne vede mimo jiné skutečnost, že v právní úpravě jak v občanském zákoníku, tak 

v některých dalších zákonech, jsou předvídány situace, kdy manželství sice vzniklo, 

avšak společné jmění nikoli (či společné jmění vzniklo, ale za trvání manželství 

zaniklo). Tyto odchylky je možné spatřovat zejm. v úpravě: 

a) Režimu oddělených jmění dle ust. 717 odst. 1 občanského zákoníku; režim 

oddělených jmění je v zásadě ujednáním mezi snoubenci nebo manželi,  

že společné jmění v manželství vůbec nevznikne (ujednají-li si takto snoubenci)  

či dojde k jeho zrušení a následnému vypořádání (ujednají-li si takto manželé za 

trvání manželství). 

b) Vyhrazení vzniku společného jmění k okamžiku zániku manželství dle ust. 717 

odst. 1 občanského zákoníku; zmíněný režim je ujednáním, že po dobu trvání 

manželství společné jmění manželů nevznikne, avšak vznikne k okamžiku zániku 

manželství a v návaznosti na tuto skutečnost bude tedy nezbytné provést jeho 

vypořádání. 

c) Zrušení společného jmění manželů rozhodnutím soudu dle ust. § 724 občanského 

zákoníku; dle současné právní úpravy může soud na návrh některého z manželů 

zrušit společné jmění manželů za trvání manželství, pokud pro takového 

                                                 
37 Eliáš, K. et al, Občanský zákoník: velký akademický komentář. 1. Svazek (§1 – 487). Praha: Linde, 
2008, s. 642. 
38 Dvořák, J.: Předmět společného jmění manželů a způsoby jeho nabývání. Právní fórum 12/2006, s. 413. 
39 Dvořák, J, Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. 3. Vydání. Praha: Wolters Kluwer 
ČR, 2011, s. 52. 
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rozhodnutí existuje závažný důvod. Nutno dodat, že pominou-li důvody, které 

vedly ke zrušení společného jmění, může je soud za podmínek uvedených  

v ust. § 726 občanského zákoníku opět obnovit. 

d) Trestu propadnutí majetku dle ust. § 66 trestního zákoníku;40 pokud soud 

v trestním řízení uloží obviněnému, který je v manželství, trest propadnutí 

majetku, uložením trestu ze zákona zaniká společné jmění manželů. V této 

souvislosti je irelevantní, zda trest propadnutí majetku postihuje celý majetek 

daného manžela či jeho část.  

e) Prohlášením konkurzu a schválení oddlužení; prohlásí-li soud konkurz na majetek 

dlužníka, zákonným důsledkem je zánik společného jmění dlužníka a jeho 

manžela41. Po celou dobu, kdy trvají účinky soudního rozhodnutí o prohlášení 

konkurzu je zákonem vyloučen vznik společného jmění manželů mezi dlužníkem 

a další osobou (prohlášením konkurzu tak nejen zanikne společné jmění dlužníka 

a jeho manžela, ale společné jmění nemůže vzniknout ani v případě, kdy dlužník 

uzavře nové manželství. Stejné účinky má s ohledem na ust. § 408 odst. 1 též 

schválení oddlužení zpeněžením majetkové podstaty. 

Výše uvedené zákonné odchylky mne tedy vedou k závěru, že není-li existence 

manželství a společného jmění manželů neoddělitelně spjata, pak je účelné se domnívat, 

že společné jmění manželů vznikne v tom okamžiku po vzniku manželství, kdy manželé 

společně nabudou nějaký majetek, který není ze společného jmění zákonem vyloučen. 

 

2.2 Předmět společného jmění manželů a zákonný režim 

Základní vymezení předmětu společného jmění manželů je uvedeno v ust. § 708 

ve větě první občanského zákoníku, dle které „to, co manželům náleží, má majetkovou 

hodnotu a není vyloučeno z právních poměrů, je součástí společného jmění manželů…“. 

Z uvedeného ustanovení tak plyne několik základních pravidel, podle kterých určujeme 

předmět společného jmění manželů: 

                                                 
40 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník (dále v práci jen „trestní zákoník“). 
41 Viz ust. § 268 odst. 1 zákona č. 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (dále v práci jen 
„insolvenční zákon“). 
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a) Předmětem společného jmění může být pouze to, co má nějakou majetkovou 

hodnotu (a to jak kladnou, tak zápornou, tj. jak aktiva, tak pasiva); součástí tak 

z povahy věci nejsou např. osobnostní práva, jako je právo na ochranu duševní  

a tělesné integrity nebo právo na ochranu soukromí. 

b) Předmětem společného jmění manželů se nemůže stát věc vyloučená z právních 

poměrů, tj. věc, která nemůže být předmětem vlastnictví (jako je řeka, člověk 

nebo Měsíc) nebo která může být ze zákona ve vlastnictví pouze určitého subjektu 

(manželé tak nemohou mít ve společném jmění manželů dálnici, protože 

s ohledem na ust. § 9 zákona č. 13/1997 Sb. o pozemních komunikacích je 

vlastníkem dálnic a silnic I. třídy stát).  

c) Posledním obecným pravidlem je, že aby se věc mohla stát součástí společného 

jmění manželů, musí manželům náležet. Zákonodárce se v této souvislosti vyhnul 

termínu ‚vlastnit‘ či ‚patřit‘ použitím co nejobecnějšího možného termínu.42 

Vše, co kumulativně splňuje výše uvedené podmínky, tak mohou mít manželé ve 

společném jmění manželů.  

 

2.2.1 Aktiva 

Občanský zákoník vymezuje aktiva, které jsou součástí společného jmění 

manželů pozitivně i negativně. Dle pozitivního uvedeného platí, že „součástí 

společného jmění je to, čeho nabyl jeden z manželů nebo čeho nabyli oba manželé 

společně za trvání manželství…“43. Aby se majetková hodnota stala součástí společného 

jmění manželů, musí tak jednak splňovat obecné požadavky dle ust. 708 občanského 

zákoníku a jednak musí být hodnota nabyta a) za trvání manželství b) jedním manželem 

nebo oběma manželi společně. Z podmínky ad a) vyplývá, že časový okamžik vzniku 

manželství je velmi klíčový pro určení, zda bude dané aktivum součástí společného 

jmění či nikoli (věci nabyté každým z manželů před vznikem manželství nebudou 

zákonné regulaci společného jmění manželů podléhat, budou ve výlučném vlastnictví 

každého z manželů). Z podmínky ad b) pak vyplývá, že aktivum se stane součástí 

                                                 
42 Zuklínová, M., in Švestka, J.; Dvořák, J.; Fiala, J.; Zuklínová, M. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 
Svazek II. Praha: Wolters Kluver, a.s., 2014, s. 124. 
43 Viz ust. § 709 odst. 1 věta první občanského zákoníku. 
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společného jmění nejen, nabudou-li ji manželé společně, nýbrž též pokud ji nabude jen 

jeden z manželů. To platí dokonce i tehdy, pokud jeden z manželů nabude určitou věc 

proti vůli druhého manžela (v takovém případě má však druhý z manželů za určitých 

podmínek možnost se proti takovému jednání bránit).  

Kromě výše uvedených existují dále zvláštní podmínky či situace, kdy dochází 

k nabytí aktiv do společného jmění manželů. V této souvislosti je nutno zmínit zejména 

zisky z výlučného majetku44 a podíl manžela v obchodní společnosti nebo družstvu45. 

Zatímco dle předchozí právní úpravy obsažené v občanském zákoníku z roku 1964 byly 

součástí společného jmění manželů výnosy z výlučného majetku jednoho z manžela, dle 

současné právní úpravy je součástí zisk z výlučného majetku jednoho z manželů. 

Ziskem se rozumí výnos minus náklady. Dle uvedeného pravidla tak budou součástí 

společného jmění manželů též úroky z peněz ve výlučném vlastnictví či nájemné z bytu 

ve výlučném vlastnictví. V této souvislosti je nutno zdůraznit, že zisk z výlučného 

majetku není případem vnosu dle ust. § 742 odst. 1 písm. c) občanského zákoníku, který 

by bylo nutné v případě zrušení společného jmění zohledňovat při vypořádání.46  

Spornou otázkou je, zda je součástí společného jmění pouze čistý zisk 

z výlučného majetku též v případě, kdy např. náklady na opravu věci ve výlučném 

vlastnictví byly hrazeny z prostředků ve společném jmění. V tomto ohledu naznačuje 

komentářová literatura, že ano.47 S uvedeným závěrem se plně ztotožňuji. Je nutné si 

uvědomit, že pokud by součástí společného jmění byl celý výnos, manžel vlastnící 

výlučně věc produkující zisk by do společného jmění „přivedl“ příjem ve výši, jako by 

nebyly pro daný zisk žádné náklady, na druhou stranu by v rámci vypořádání byl 

povinen náklady na opravu věci ve výlučném vlastnictví nahradit. Takový výklad by dle 

mého názoru přinesl v této oblasti nepoměr mezi právy a povinnostmi manželů, který 

nebyl právní úpravou zamýšlen. Kromě toho není též zřejmé, zda se výnosy z výlučně 

vlastněné věci budou snižovat o všechny vynaložené náklady (tj. do společného jmění 

skutečně vždy půjde čistý zisk) či nikoli. Právní nauka již dříve (při řešení odlišné 

                                                 
44 Dle ust. § 709 odst. 2 občanského zákoníku. 
45 Dle ust. § 709 odst. 3 občanského zákoníku. 
46 Psutka, J., in Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol. Občanský zákoník II. Rodinné 
právo (§ 655-975). Komentář. 1. Vydání. Praha : C. H. Beck, 2014. s. 166. 
47 Psutka, J., in Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol. op. cit. s. 166. 
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problematiky, avšak analogicky uplatnitelné) dospěla k názoru, že účelně vynaložené 

náklady je možné odečíst, „luxusní“ náklady však nikoli.48  

Mimo výše uvedené též není jisté, jak posoudit, pokud některý majetek ve 

výlučném vlastnictví jednoho z manželů vykazuje zisk a druhý ztrátu – měl by se zisk 

posuzovat z celkového majetku manžela nebo ve vztahu k jednotlivým věcem 

přinášejícím výnos? Společně s komentářovou literaturou docházím k závěru,  

že ke spravedlivému uspořádání poměrů můžeme dojít pouze výkladem v tom smyslu, 

že zisk by se měl posuzovat ve vztahu k výlučnému majetku manžela jako celku.  

Významnou a diskutovanou otázkou související s problematikou aktiv 

náležejících do společného jmění manželů je otázka podílu manžela v obchodní 

korporaci. V tomto ohledu též došlo oproti předchozí právní úpravě obsažené 

v občanském zákoníku z roku 1964 k určitému posunu v zákonné formulaci. Dle 

předchozí právní úpravy totiž platilo, že pokud se manžel stane za trvání manželství 

společníkem obchodní společnosti nebo členem družstva, pak nabytí takového podílu 

(nebo akcií) nezakládalo účast druhého manžela na této společnosti či družstvu,  

a to s výjimkou bytových družstev.49 Judikatura k předchozí právní úpravě však 

dovodila, že přestože se manžel nestane společníkem obchodní společnosti (a nemůže 

tedy využít práva, která z účasti ve společnosti společníkovi plynou), samotný podíl 

jako majetková hodnota je součástí společného jmění manželů.50 Nejvyšší soud tímto 

průlomovým rozsudkem oddělil právní režim společníka ve vztahu ke společnosti a 

právní režim podílu jakožto majetkové hodnoty.51  

Dle současné právní úpravy platí, že pokud se osoba stane společníkem 

obchodní společnosti před uzavřením manželství, pak podíl v této obchodní společnosti 

bude ve výlučném vlastnictví této osoby. Je však nutno dodat, že zisk náležející 

společníkovi z titulu tohoto podílu, se stanou součástí společného jmění manželů (za 

                                                 
48 Dvořák, J, Spáčil, J. op. cit., s. 72. 
49 Viz ust. § 143 odst. 2 občanského zákoníku z roku 1964. 
50 Viz rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 20.07.2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004. 
51 Černá, S., Štenglová, I., Pelikánová, I., a kol. Právo obchodních korporací. 1. Vydání. Praha: Wolters 
Kluwer, 2015, s. 309. 
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předpokladu, že nárok na tento zisk manželovi vznikl za trvání manželství).52 Pokud se 

manžel stane členem obchodní korporace za dobu trvání manželství, pak podíl v této 

obchodní korporaci je dle současné právní úpravy součástí společného jmění manželů.53 

Pokud je podíl za trvání manželství nabyt jedním z manželů za prostředky, které jsou ve 

společném jmění manželů, je nutné mít ke koupi souhlas druhého z manželů; 

v opačném případě by se druhý z manželů mohl dovolat neplatnosti takového 

obchodu.54 

Pokud jde o podíl jako majetkovou hodnotu, navazuje recentní právní úprava 

plně na dosavadní vývoj judikatury. Otázkou, která se v odborných kruzích probírala, 

však od přijetí občanského zákoníku bylo, zda současná právní úprava zachovává status 

quo (tj. že podíl jako majetková hodnota se sice stane součástí společného jmění 

manželů, avšak práva a povinnosti, které z titulu podílu společníkovi plynou ve vztahu k 

obchodní korporaci má pouze manžel-společník) či zda došlo v právní úpravě 

k markantnějšímu posunu. Bylo tedy na místě položit si otázku, zda může manželka 

společníka společnosti s ručením omezeným hlasovat místo manžela na valné hromadě 

této společnosti, zda může požadovat od jednatelů informace,55 či zda je aktivně 

legitimována k podání společnické žaloby.56 Právní úprava odpověď na výše zmíněnou 

otázku v době přijetí občanského zákoníku nedávala. V doktríně však existovaly dva 

základní přístupy.  

Dle prvního přístupu bylo nutné na obchodní podíl ve společném jmění manželů 

nahlížet analogicky jako na podíl ve spoluvlastnictví dvou osob; argumentem zástupců 

doktríny prosazující tento přístup bylo, že společné jmění manželů je v zásadě zvláštním 

typem spoluvlastnictví, a tedy co platí obecně pro spoluvlastníky, musí též platit pro 

manžele. Zastánci tohoto přístupu se odvolávali na skutečnost, že závěry ohledně 

společného vztahu spoluvlastnictví a společného jmění manželů potvrzovala též 

judikatura nejvyššího soudu, dle které je „individuální vlastnictví dvou osob k téže 

                                                 
52 Viz ust. § 709 odst. 2 občanského zákoníku. 
53 Viz ust. § 709 odst. 3 občanského zákoníku. 
54 Psutka, J., in Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol. op. cit. s. 168. 
55 Ve smyslu ust. § 155 zákona o obchodních korporacích. 
56 Ve smyslu ust. § 157 zákona o obchodních korporacích. 
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věci…logický nesmysl“.57 Spoluvlastnictví podílu v obchodní korporaci pak upravuje 

ust. § 32 odst. 4 a 5 zákona o obchodních korporacích, které říkají, že pokud je podíl 

v obchodní společnosti nebo v družstvu ve spoluvlastnictví, pak jsou spoluvlastníci 

společným společníkem resp. členem družstva a podíl vůči obchodní společnosti  

či družstvu spravuje správce společné věci.58 Tento přístup tak obhajoval názor, že nová 

právní úprava přinesla do problematiky podílu manžela v obchodní korporaci zásadní 

změnu, a to v tom smyslu, že nabude-li podíl v obchodní korporaci manžel za trvání 

manželství, tak ve společném jmění manželů je podíl jako majetková hodnota a členská 

práva a povinnosti z účasti společníka na obchodní korporaci mohou prostřednictvím 

správce společné věci vykonávat oba manželé.59, 60 

Druhý přístup i nadále odlišoval osobní a majetkovou rovinu podílu, když tvrdil, 

že podíl jako majetková hodnota je sice součástí společného jmění manželů, avšak 

práva a povinnosti vůči obchodní korporaci (tj. práva osobního charakteru) má pouze 

manžel-společník.61,62 Argumentem pro uvedené závěry tohoto názorového proudu byla 

mimo jiné skutečnost, že původně byl v návrhu ust. § 709 občanského zákoníku uveden 

výraz „majetková hodnota podílu“, přičemž slova „majetková hodnota“ měla být 

později vypuštěna, s tím že k závěru, že jde pouze o majetkovou hodnotu podílu, je 

možné dojít již ze samotného názvu oddílu „manželské majetkové právo“.63  

Odpověď na výše uvedenou otázku přinesla novelizace občanského zákoníku, 

které byla učiněna zákonem č. 460/2016 Sb.,64 když do ust. § 709 byla na konci 

odstavce 3 doplněna věta „Nabytí podílu nezakládá účast druhého manžela na této 

                                                 
57 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004. 
58 Psutka, J., in Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol. op. cit., s. 169. 
59 Divíšek, F., Králová, M., Účast druhého manžela na obchodní společnosti nebo družstvu, které vznikly 
před 1. 1. 2014, dle přechodných ustanovení NOZ, In: epravo.cz [online]. 13.3.2014 [vid. 2016-10-01]  
dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/ucast-druheho-manzela-na-obchodni-spolecnosti-nebo-
druzstvu-ktere-vznikly-pred-1-1-2014-dle-prechodnych-ustanoveni-noz-93718.html  
60 Čech, P. Činí rekodifikace z obou manželů společníky? Právní rádce č. 10/2013. 
61 Černá, S., Štenglová, I., Pelikánová, I., a kol. op. cit., s. 309. 
62 Bezouška, P., Piechowiczová, L. Nový občanský zákoník: nejdůležitější změny. Olomouc: ANAG, 
2013. Právo. s. 115. 
63 Zuklínová, M., in Švestka, J.; Dvořák, J.; Fiala, J.; Zuklínová, M. a kol. op. cit., s. 130. 
64 Zákon č. 460/2016 Sb., kterým se mění zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, a další související 
zákony. 
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společnosti nebo družstvu, s výjimkou bytových družstev.“. Je tedy zřejmé, že druhý 

z výše uvedených přístupů byl zákonodárcem považován za správný a že tedy i po 

přijetí rekodifikované právní úpravy soukromého práva byl zachován stutus quo. 

Novelizace přináší dle mého mínění pouhé utvrzení zřejmého; i v době před přijetím 

výše uvedené novely občanského zákoníku jsem zastával názor, že (i s ohledem  

na historický výklad v kapitole 1 této práce) spoluvlastnictví a společné jmění manželů 

není totéž. Přestože jsem si byl vědom existence ust. § 712 občanského zákoníku  

(dle kterého se úprava spoluvlastnictví použije obdobně též na společné jmění manželů) 

byl jsem přesvědčen, že ust. § 709 je zvláštní úpravou (ve vztahu k obecné úpravě 

spoluvlastnictví), kterou je třeba vyložit v tom smyslu, že podíl v majetkovém slova 

smyslu je součástí společného jmění a „osobní“ aspekt podílu nikoli. Důvodem pro 

tento závěr byla nejen skutečnost, že ustanovení upravující společné jmění manželů řeší 

pouze majetkové otázky, nýbrž i skutečnost, že po praktické stránce by opačný výklad 

byl pro společnosti, společníky i jejich obchodní partnery velmi nejistý a nepraktický  

a tudíž v rozporu s principem právní jistoty. Novelu však přesto vítám jako vhodné 

legislativní upřesnění, které nadobro vyřešilo výše zmíněnou disputaci.  

 

2.2.2  Aktiva, která ze zákona nejsou ve společném jmění manželů 

  Obecné pravidlo, že majetek, který manželé nebo jeden z manželů nabyl za 

trvání manželství, je součástí společného jmění manželů, podléhá určitým výjimkám. 

Výčet výjimek, tj. aktiv, která nespadají do společného jmění manželů, i když byly 

nabyty za trvání manželství, je vymezen v ust. § 709 odst. 1 občanského zákoníku. 

Zmíněný výčet výjimek je obecně chápán jako taxativní, avšak s výhradou ust. § 3040 

občanského zákoníku, upravující restituce. Jednotlivé výjimky jsou následující: 

 

a) Majetek sloužící osobní potřebě jednoho z manželů.  

  Výjimka byla obsažena též v předchozí právní úpravě, při výkladu jejího obsahu 

se tak můžeme do značné míry inspirovat starší judikaturou. Podle nejvyššího soudu 

České socialistické republiky musí jít o věci, které jsou jednak svou povahou schopny 
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sloužit osobní potřebě a jednak, zda tyto věci skutečně slouží výlučně jednomu 

z manželů.65 V tomto ohledu je nutné vyzdvihnout, že věc sloužící osobní potřebě 

jednoho z manželů nebude (za splnění uvedených podmínek) součástí společního jmění 

manželů nehledě na to, zda byla pořízena výlučnými prostředky jednoho z manželů,  

či zda byla pořízení prostředky náležejícími do společného jmění manželů. Hodnota 

věci jako taková také není podstatná; na jednu stranu může být věcí sloužící osobní 

potřebě jednoho z manželů jeho zubní kartáček, na druhou stranu však též velmi 

nákladná zdravotní pomůcka pro částečně zrakově postiženého manžela. Klíčové v této 

souvislosti je užitečnost dané věci pro jednoho z manželů a neužitečnost pro druhého.  

  Pokud je věc od počátku pořizována jako věc mající sloužit osobní potřebě 

pouze jednoho z manželů a jako taková též slouží, obejde se daná situace bez 

interpretačního problému. Problém při interpretaci může nastat, pokud je věc pořízena 

bez toho, aniž by úmyslem bylo výlučné osobní užívání věci jedním z manželů, přičemž 

postupem času se věc stane výlučně užívanou pouze jedním manželem. Dojde 

v takovém případě k tomu, že věc, která byla původně součástí společného jmění 

manželů, se v důsledku výlučného užívání pouze jedním z manželů stane jeho 

výlučným majetkem? Zákonná úprava tento problém opomíjí, je tedy potřeba k řešení 

dojít výkladem. Ztotožňuji se s názorem odborné literatury na tuto problematiku66  

a domnívám se, že pokud začne věc ve společném jmění manželů sloužit výlučně 

osobní potřebě jednoho z manželů, pak se tato věc stane výlučným majetkem daného 

manžela a naopak, v momentě, kdy věc, která původně sloužila výlučné potřebě 

jednoho manžela, začne být užívána oběma manželi, se tato věc stane součástí 

společného jmění manželů.  

  Určitá diskrepance v majetkových poměrech manželů, která může v důsledku 

výše uvedeného pravidla vzniknout, je následně řešena při vypořádání společného jmění 

manželů. Obecně lze říci, že v případě pořízení věci, která se nevymyká majetkovým 

poměrům rodiny, bude toto pokryto vzájemnou vyživovací povinností mezi manželi  

a při vypořádání společného jmění manželů se pořízení této věci nezohlední. Naproti 

tomu pořízení luxusní věci, která se majetkovým poměrům dané rodiny vymyká, bude 

                                                 
65 Stanovisko Nejvyššího soudu České socialistické republiky, Cpj 86/71, [R 42/1972 civ.]. 
66 Psutka, J., op. cit., s. 26. 
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nutné při vypořádání společného jmění manželů zohlednit.67 Bližší rozbor vypořádání 

společního jmění manželů je uveden v kapitole 3. této práce. 

 

b) Majetek nabytý děděním, darem nebo odkazem 

V souvislosti s touto výjimkou byla předchozí právní úprava rozšířena o nabytí 

odkazem a to s ohledem na skutečnost, že institut odkazu je v současném občanském 

zákoníku oproti předchozí právní úpravě novým institutem. V souvislosti s majetkem 

nabytým děděním či odkazem je nutno zdůraznit, že ust. § 709 odst. 1 občanského 

zákoníku opomíjí povinný díl, na který má nepominutelný dědic nárok, nebyl-li platně 

vyděděn. V případě, že zůstavitel nepominutelnému dědici odkáže povinný díl formou 

dědického podílu či odkazu, pak je tento majetek ve výlučném vlastnictví dědice. Pokud 

však zůstavitel nepominutelnému dědici nezanechá podíl na dědictví ani odkaz  

a současně jej platně nevydědí, náleží v takovém případě nepominutelnému dědici 

právo na výplatu povinného dílu vůči dědicům, avšak nesvědčí mu dědické právo jako 

takové.68 Majetek se tedy v takovém případě nenabývá děděním a je tedy otázkou, zda  

i v takovém případě bude vyplacený povinný díl ve výlučném vlastnictví, či zda bude 

součástí společného jmění manželů. Přestože zákon v této souvislosti mlčí, odborná 

literatura dochází k závěru, že teleologickým výkladem je nutné dojít k závěru,  

že i povinný díl nepominutelného dědice bude v jeho výlučném vlastnictví.69 

S uvedeným závěrem se ztotožňuji; i když není nabytí povinného dílu nabytí děděním, 

jde o nabytí v přímé souvislosti s dědickým právem (koneckonců osoba oprávněná 

k povinnému podílu se nazývá nepominutelný dědic) a opačný výklad by nepochybně 

byl v rozporu s úmyslem zákonodárce.  

Současná právní úprava přináší změnu oproti předchozí právní úpravě, když 

stanovuje, že ve výlučném vlastnictví je majetek, který „nabyl darem, děděním nebo 

odkazem jen jeden z manželů, ledaže dárce při darování nebo zůstavitel v pořízení pro 

                                                 
67 Stanovisko Nejvyššího soudu České socialistické republiky, Cpj 86/71, [R 42/1972 civ.]. 
68 Novotný, P. a Novotná, M. Nový občanský zákoník: dědické právo. Praha: Grada Publishing, 2014. 
Právo pro každého. s. 26-27. 
69 Psutka, J., op. cit., s. 30. 
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případ smrti projevil jiný úmysl“.70 Dárce nebo zůstavitel tak má možnost projevit vůli, 

že dar nebo dědictví se má stát společným jměním obdarovaného či dědice a jeho 

manžela. Tato možnost v předchozí právní úpravě nepřicházela v úvahu; v případě, že 

byli dědici oba z manželů či v případě, že byli obdarovanými oba z manželů (např. u 

svatebních darů), stal se majetek nabytý dědictvím či darem jejich podílovým 

spoluvlastnictvím71. Má-li však dárce v úmyslu, aby dar byl součástí společného jmění 

manželů, je třeba, aby svoji vůli v tomto ohledu projevili dostatečně srozumitelně; 

pokud tento úmysl nebude dostatečně zřejmý, dar se součástí společného jmění nestane. 

Závěrem k tomuto bodu lze doplnit, že ve výlučném vlastnictví může být též věc, kterou 

manžel nabyl darováním od druhého z manželů, pokud však taková věc byla ve 

výlučném vlastnictví druhého manžela.72 Věc ve společném jmění manželů však 

darována být nemůže, výlučným majetkem se taková věc může stát pouze na základě 

smlouvy o majetkových poměrech manželů uzavřených ve formě veřejné listiny 

(notářského zápisu); na základě pouhé shodné vůle manželů není možné věc  

ze společného jmění manželů vyloučit.73 

 

c) Náhrada nemajetkové újmy na přirozených právech 

  Právní úprava obsažená v občanském zákoníku z roku 1964 výslovně uvedenou 

kategorii jako výjimku nezmiňovala. Judikatura k předchozí právní úpravě však 

dovodila, že „náhrada nemajetkové újmy v penězích“ není bez dalšího součástí 

společného jmění manželů.74 Současná právní úprava tedy výslovně zakotvuje pravidla 

dovozená judikaturou: náhrada nemajetkové újmy na přirozených právech je výlučným 

majetkem daného manžela a to zejména s ohledem na výlučnost (osobní povahu) 

                                                 
70 Viz ust. § 709 odst. 1 písm. b) občanského zákoníku.  
71 Stanovisko Nejvyššího soudu České socialistické republiky, Cpj 86/71, [R 42/1972 civ.]. 
72 Psutka, J., in Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol., op. cit.,. s. 171-172. 
73 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 07. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2779/2008. 
74 Judikatura k předchozí právní úpravě mimo jiné též dovodila, že ani plnění přijaté na základě 
úrazového pojištění není součástí společného jmění manželů (a to ani v případě, že náhrada již byla 
povinnou osobou poškozenému poskytnuta); důvodem je, že dané plnění má za účel soužit výlučně 
potřebám manžela, kterému vznikla újma a do společného jmění manželů je proto nelze zahrnout. Srov. 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5015/2008. 
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přirozených práv.75 Je nutno zdůraznit, že občanský zákoník obsahuje (zejm. oproti 

předcházející právní úpravě) širokou škálu situací, kdy se může osoba domáhat náhrady 

nemajetkové újmy. V případě náhrady nemajetkové újmy na přirozených právech bude 

tedy tato náhrada ve výlučném vlastnictví daného manžela, jiné typy náhrady 

nemajetkové újmy, které občanský zákoník zná, však již budou spadat do společného 

jmění manželů. 

 

d) Majetek nabytý právním jednáním vztahujícím se k výlučnému vlastnictví  

  Vlastní-li jeden z manželů výlučně nějaký majetek (ať již z důvodu, že jej nabyl 

před vznikem manželství, nebo že jej nabyl dle některé z výjimek uvedených v bodech 

a) až c) výše), pak majetek nabytý právním jednáním ve vztahu k tomuto výlučnému 

majetku je též ve výlučném vlastnictví daného manžela. Jinými slovy, pokud manžel 

zdědí určitou sumu peněz za trvání manželství, budou tyto peníze dle výjimky ad b) 

výše v jeho výlučném vlastnictví. Pokud manžel za tyto peníze koupí byt, pak i byt bude 

ve výlučném vlastnictví daného manžela. Je však nutno zdůraznit, že právním jednáním 

vztahující se k majetku ve výlučném vlastnictví dle této výjimky se má na mysli zejm. 

koupě, prodej či směna. Přestože např. nájemní smlouva je též nepochybně právním 

jednáním, nájemné z výlučně vlastněné věci bude považováno za výnos z výlučného 

majetku a jako takové bude součástí společného jmění manželů.76 

 

e) Náhrada za poškození, zničení nebo ztrátu svého výhradního majetku 

Má-li jeden z manželů majetek ve výlučném vlastnictví a dojde-li k jeho 

poškození, pak je logické, že náhrada škody by měla též spadat do výlučného vlastnictví 

daného manžela; koneckonců náhrada škody je v zásadě pouze jinou formou 

poškozeného / zničeného / ztraceného majetku ve výlučném vlastnictví. Otázkou je, 

proč zákonodárce ve výjimce popsané pod bodem c) výše používá termín „výlučné 

vlastnictví“ a v popisovaném případě termín „výhradní majetek“ resp. zda jsou tyto 

                                                 
75 Mališ, D., Institut společného jmění manželů po rekodifikaci – poslední volání?, In: epravo.cz [online]. 
29.10.2014 [vid. 2016-10-02]  dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/institut-spolecneho-jmeni-
manzelu-po-rekodifikaci-posledni-volani-95890.html. 
76 Ve smyslu ust. § 709 odst. 2 občanského zákoníku. 
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termíny obsahově rozdílné či nikoli. Odborná literatura dochází k závěru, že obsahový 

rozdíl mezi výše zmíněnými termíny není.77 S tímto závěrem odborné literatury se plně 

ztotožňuji; ze systematického srovnání zmíněného ustanovení je zřejmé, že odlišnost 

termínů je pouze určitou legislativně-technickou nedůsledností zákonodárce. 

f) Věci vydané podle právních předpisů o restitucích 

Uvedená výjimka je do jisté míry problematickou; již v úvodu týkajícího se výjimek 

z majetku ve společném jmění manželů bylo řečeno, že seznam výjimek uvedený v ust. 

§ 709 odst. 2 občanského zákoníku je taxativní. Taxativnost tohoto výčtu však neplatí 

úplně beze zbytku, když dle přechodného ust. § 3040 občanského zákoníku platí, že 

„součástí společného jmění není věc vydaná podle právních předpisů o restituci 

majetku jednomu z manželů, který měl vydanou věc ve vlastnictví před uzavřením 

manželství nebo jemuž byla věc vydána jako právnímu nástupci původního vlastníka“. 

Předchozí právní úprava v občanském zákoníku z roku 1964 výjimku týkající  

se restitucí výslovně ve výčtu uváděla. Zákonodárce však při tvorbě (současného) 

občanského zákoníku došel k závěru, že restituce jsou již uzavřenou historickou 

kapitolou, proces restitucí je již v zásadě ukončen, a proto není důvodu uvádět restituce 

ve výčtu výjimek.78 Na restituce je tak pamatováno pouze v přechodném ustanovení  

§ 3040.    

 

2.2.3 Právní režim obvyklého vybavení rodinné domácnosti 

  Za účinnosti občanského zákoníku z roku 1964 platilo, že tzv. obvyklé vybavení 

společné domácnosti bylo vždy součástí společného jmění manželů; manželé mohli 

smlouvou uzavřenou formou notářského zápisu vyhradit vznik společného jmění 

manželů ke dni zákonu manželství, avšak s výjimkou věcí tvořící obvyklé vybavení 

společné domácnosti.79 Zákon věci náležející do obvyklého vybavení rodinné 

domácnosti blíže nespecifikoval, obvykle se jím však chápalo bytové zařízení (zařízení 

kuchyně, obývacího pokoje, ložnice, běžné elektrospotřebiče apod.). Dle doktríny se za 

                                                 
77 Psutka, J., op. cit., s. 32. 
78 Eliáš, K. a kol., Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 
1072. 
79 Dle ust. § 143a odst. 2 občanského zákoníku z roku 1964. 
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obvyklé vybavení společné domácnosti mohl požadovat též automobil nezbytný k cestě 

za prací.80 

  Současná právní úprava vymezuje obvyklé vybavení rodinné domácnosti jako 

samostatný institut manželského majetkového práva. Přestože samotný termín 

domácnost zákon blíže nevymezuje, lze dle mého názoru vyjít při interpretaci pojmu 

z ust. §115 občanského zákoníku z roku 1964, dle kterého „Domácnost tvoří fyzické 

osoby, které spolu trvale žijí a společně uhrazují náklady na své potřeby“. Kromě 

faktického soužití dvou (a více) fyzických osob je tak domácnost charakterizována též 

ekonomickým aspektem: pokud osoby společně sice žijí, avšak hospodaří s příjmy zcela 

odděleně, nemůžeme hovořit o domácnosti ve výše uvedeném smyslu.81 Dalším 

klíčovým znakem domácnosti, který byl dovozen judikaturou je její trvalost.82 Termín 

rodinná domácnost je užší, rodinnou domácností se má na mysli domácnost, jejíž 

členové jsou navzájem příbuzní. Otázku, zda může být osoba členem více rodinných 

domácností, zákon výslovně neřeší, doktrína však v tomto ohledu dochází k názoru, že 

osoba může být členem více rodinných domácností (například domácnost manžela  

a jeho manželky a dále domácnost manžela a jeho partnerky), avšak právní ochrana 

poskytovaná obvyklému vybavení rodinné domácnost se uplatí pouze v prvním případě, 

tj. v případě rodinné domácnosti manželů.83 S uvedeným závěrem doktríny se plně 

ztotožňuji; jestliže znakem domácnosti je soužití, ekonomický aspekt a trvalost, je 

zjevné, že tyto znaky mohou být u jedné fyzické osoby naplněny pro dvě soužití (tj. dvě 

domácnosti). 

  Obvyklé vybavení upravuje občanský zákoník v ust. §§ 696 a 699. Abychom 

mohli hovořit o obvyklém vybavení rodinné domácnosti, musí být kumulativně splněny 

následující podmínky: (a) musí jít o soubor věcí movitých, (b) tyto věci slouží běžným  

a nezbytným životním potřebám rodiny a jejich členů (c) věci v souboru movitých věcí 

musí být ve vlastnictví jednoho z manželů nebo ve společném jmění manželů. Určení, 

                                                 
80 Dvořák, J., Jehlička, O. in Švěstka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. § 
1 až 459. Komentář. 2. Vydání. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 973. 
81 Švestka, J. in Dvořák, J., Jehlička, O. in Švěstka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. op. cit., 
s. 629. 
82 Viz rozhodnutí Nejvyššího soudu České socialistické republiky, Cpj 163/81, [R 34/1982 civ.]. 
83 Psutka, J., in Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol., Op. cit., s. 118. 
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zda se jedná o obvyklé vybavení nebo o vybavení nadstandardní, bude v praxi vždy 

relativně složité. Jak již bylo zmíněno výše, do kategorie věcí náležejících do kategorie 

obvyklého vybavení rodinné domácnosti lze zařadit též osobní automobil (např. pokud 

jej manžel potřebuje k dojíždění do zaměstnání). Otázkou však je, zda by obvyklým 

vybavením rodinné domácni mohly být automobily dva nebo tři. Při posuzování 

obvyklého vybavení rodinné domácnosti musíme vždy přihlédnout k životním poměrům 

dané rodiny a domácnosti, přičemž obvyklost vybavení rodinné domácnosti se může  

u různých rodin markantně lišit.  

  Na rozdíl od předchozí právní úpravy (kdy bylo obvyklé vybavení společné 

domácnosti vždy součástí společného jmění manželů) je současná právní úprava  

a ochrana obvyklého vybavení společné domácnosti postavena na funkčnosti dané věci 

ve vztahu k rodinné domácnosti, nikoli však na vlastnickém poměru z dané věci.84 

Výkladové obtíže přináší přechodné ust. § 3038 občanského zákoníku, dle kterého 

dnem účinnosti občanského zákoníku přestaly být věci náležející k obvyklému vybavení 

rodinné domácnosti součástí společného jmění manželů. Uvedené ustanovení 

naznačuje, v právní úprava ohledně vlastnických vztahů k obvyklému vybavení rodinné 

domácnosti je přímým opakem předchozí právní úpravy. V souvislosti se zmíněným 

přechodným ustanovením se tedy nabízí otázka, zda věc tvořící obvyklé vybavení 

rodinné domácnosti může být součástí společného jmění manželů. K problematice 

existuje několik názorových proudů, z nichž dle některých se věci tvořící obvyklé 

vybavení společné domácnosti součástí společného jmění manželů stát nemohou,85 jiné 

však obvyklé vybavení rodinné domácnosti ve společném jmění manželů jako 

problematické nevidí.86 Někteří zástupci doktríny upřesňují, že je klíčové zohlednit 

specifickou povahu a funkčnost obvyklého vybavení společné domácnosti, avšak pokud 

jsou splněny podmínky pro nabytí majetku do společného jmění manželů, pak ve 

společném jmění manželů mohou být též věci tvořící obvyklé vybavení společné 

                                                 
84 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Občanský zákoník – velký komentář. Svazek IV. § 655-975. Praha: 
Leges, 2016, § 698, bod 24. 
85 Dvořák, J., Švestka, J., Zuklínová, M. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 1. Díl první: Obecná část. 
Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, s. 247.  
86 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv, Op. cit., § 698, bod 28. 
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domácnosti87 . S uvedeným názorem se ztotožňuji, interpretace ve smyslu, že obvyklé 

vybavení obecné domácnosti by nemohlo být součástí společného jmění manželů by 

vneslo do manželských majetkových vztahů komplikace a odporovalo by tendenci 

občanského zákoníku zjednodušit majetkové vztahy manželů (které můžeme sledovat 

např. u nabývání do společného jmění manželů darem či děděním, což za předchozí 

právní úpravy nebylo možné). 

  Ochrana, kterou občanský zákoník poskytuje obvyklému vybavení společné 

domácnosti, spočívá v tom, že k nakládání s věcí tvořící obvyklé vybavení společné 

domácnosti, potřebuje manžel (nejde-li o věc zanedbatelné hodnoty) souhlas druhého 

manžela.88 Pokud druhý manžel souhlas s nakládáním nedal, může se dovolat 

neplatnosti takového právního jednání, které bylo učiněno bez jeho souhlasu.89 

 

2.2.4  Pasiva 

  Z povahy názvu společné jmění manželů vyplývá, že jeho součástí mohou být 

kromě majetku (aktiv) též dluhy (pasiva).90 Základní právní úpravou pro pasiva tvořící 

součástí společného jmění manželů je ust. § 710 občanského zákoníku. Citované 

ustanovení hovoří o tom, že „součástí společného jmění manželů jsou dluhy převzaté za 

trvání manželství…“.91 Termín převzaté dluhy předpokládá aktivní konání ze strany 

dlužníka92. Převzít je z uvedeného důvodu možné pouze dluhy soukromoprávní, které 

jsou založené na řádném obligačním důvodu.93   

 Součástí společného jmění manželů jsou tedy dluhy převzaté oběma manželi  

za trvání manželství a dále za určitých podmínek též dluhy převzaté jedním z manželů 

za trvání manželství. Pokud se jedná o dluhy převzaté oběma manželi za trvání 

                                                 
87 Eliáš, K. et. Al. Občanské právo pro každého pohledem (nejen) tvůrců nového občanského zákoníku. 
Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 178. 
88 Viz ust. § 698 odst. 2 občanského zákoníku. 
89 Viz ust. § 698 odst. 3 občanského zákoníku. 
90 S ohledem na ust. § 495 občanského zákoníku platí, že „jmění osoby tvoří souhrn jejího majetku a 
jejích dluhů“. 
91 Viz ust. § 710 občanského zákoníku. 
92 Psutka, J., in Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol., Op. cit., s. 180. 
93 Eliáš, K. a kol., op. cit., s. 312. 
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manželství, bude možné tyto dluhy uspokojit jak majetkem tvořícím součást společného 

jmění manželů, tak (za předpokladu že budou exekučním titulem oba manželé vázáni 

k plnění) výlučným majetkem každého z nich.94 Poněkud složitější je problematika 

dluhů převzatých za trvání manželství pouze jedním z manželů. Obecně platí, že dluh 

převzatý pouze jedním manželem primárně tíží toho manžela, který jej převzal. Z tohoto 

pravidla však zákon vyděluje určité výjimky.  

 

a) Dluhy převzaté jedním z manželů za trvání manželství při obstarávání 

každodenních nebo běžných potřeb rodiny. 

  Právní úprava dané problematiky obsažená v občanském zákoníku z roku 1964 

byla postavena na principu poměření převzatého závazku mírou přiměřenou 

majetkovým poměrům rodiny.95 Vzhledem k obtížím s výkladem přiměřenosti 

majetkových poměrů přistoupil zákonodárce v současné právní úpravě k dílčí změně. 

Nová právní úprava měla za cíl přinést určité zpřesnění, je však pochybné, zda kýžené 

zpřesnění skutečně přinesla, když formulace „obstarávání každodenních nebo běžných 

potřeb rodiny“ též vyvolává v doktríně rozdílné interpretační přístupy. Část doktríny 

považuje za dluhy spadající do této kategorie pouze závazky skutečně každodenního 

charakteru (a např. týdenní rodinný nákup již za závazek každodenního charakteru 

nepovažuje),96 převažují však názory, že závazky převzaté při zajišťování průběžných 

potřeb rodiny, i když nenastanou každý den, do dané kategorie spadají.97  

  Je otázkou, zda každodenní nebo běžné potřeby rodiny je objektivním nebo 

subjektivním kritériem. V tomto ohlednu je nutno uzavřít, že základním měřítkem je 

životní úroveň ve vztahu k hospodářské situaci manželů, a to takové jakou daná rodina 

dává najevo (nikoli jakou skutečně má). Striktně objektivní měřítko posuzování 

                                                 
94 Psutka, J., op. cit., s. 44. 
95 Viz ust. § 143 odst. 1 písm. b) občanského zákoníku z roku 1964. 
96 Zuklínová, M., in Švestka, J.; Dvořák, J.; Fiala, J.; Zuklínová, M. a kol. op. cit., s. 134. 
97 Psutka, J., in Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol., Op. cit., s. 181. 
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založení na porovnání s hospodářskou úrovní hypotetické průměrné běžné rodiny by 

neodpovídalo společenské realitě.98   

 

b) Dluhy převzaté jedním z manželů, k jejichž převzetí dal druhý manžel 

souhlas. 

  Pokud má manžel v úmyslu zavázat se k plnění, které přesahuje obstarávání 

každodenních nebo běžných potřeb rodiny, pak má-li být dluh součástí společného 

jmění manželů, musí s jeho převzetím vyslovit druhý z manželů souhlas. Pokud souhlas 

není dán, dluh se součástí společného jmění nestane a bude výlučným dluhem manžela, 

který jej bez souhlasu převzal. V této souvislosti je však nutné zdůraznit, že přestože 

dluh jako takový je výlučným dluhem jednoho z manželů, věřitel se může domáhat 

uspokojení své pohledávky z majetku náležejícího do společného jmění manželů. 

Manžel, kterému právním jednání bez souhlasu druhého manžela vznikl výlučný dluh, 

se může domáhat při vypořádání společného jmění náhrady (např. pokud byla  

za prostředky ze zápůjčky pořízena věc, která se stala součástí společného jmění). 99  

  Dluhem převzatým bez souhlasu druhého manžela je nejen dluh, s jehož 

převzetím manžel nesouhlasil, nýbrž i dluh, se kterým nemohl manžel souhlas  

či nesouhlas vyslovit, protože o jeho existenci nevěděl. Jak již bylo řečeno, 

k uspokojení výlučného dluhu jednoho z manželů může být použit majetek  

ve společném jmění manželů.100 Pokud však vznikl dluh proti vůli druhého manžela, 

může tento druhý manžel projevit vůči věřiteli nesouhlas s převzetím dluhu  

bez zbytečného odkladu poté, co se o existenci takového dluhu dověděl; v takovém 

případě může být majetek ve společném jmění postižen jen do výše představující podíl 

dlužníka za předpokladu, že by společné jmění bylo zrušeno a vypořádáno. Totéž 

pravidlo platí též v případě, kdy dluh jednoho z manželů vznikne protiprávním činem 

nebo před uzavřením manželství nebo se jedná o povinnost plnit výživné.101  

                                                 
98 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv, Op. cit., § 710, bod 90. 
99 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12.2.2004, sp. zn. 22 Cdo 2345/2003. 
100 Dle ust. 731 občanského zákoníku. 
101 Viz ust. § 732 občanského zákoníku. 
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  Zajímavou otázkou související s problematikou pasiv náležejících do společného 

jmění manželů je otázka, zda je ohledně závazku vzniklého jednomu z manželů pasivně 

věcně legitimován též druhý manžel – tj. může-li věřitel žalovat druhého manžela. 

Názor jak doktríny102  i judikatury103 byl zprvu založen na skutečnosti, že pokud 

závazky tvořící součást společného jmění manželů mají oba manželé plnit společně  

a nerozdílně,104 pak z této skutečnosti vyplývají všechny obvyklé následky pasivní 

solidarity dlužníků, vč. práva věřitele domáhat se plnění po kterémkoli z nich. Z tohoto 

názoru pak judikatura postupem času ustoupila, když nejvyšší soud prohlásil,  

že nesplnění smluvního vztahu může být prosazováno pouze mezi účastníky daného 

smluvního vztahu a opačná interpretace by znamenala vnesení nežádoucí nejistoty  

do smluvních vztahů.105 Nejistotou ve výše zmíněném smyslu tak je míněna nejen 

nejistota na straně nezúčastněného manžela, ale též nejistota na straně věřitele, který 

nemusí mít informace o tom, že dlužník je ženatý nebo vdaná. Uvedený závěr soudy 

zopakovaly též v dalších rozsudcích s obdobnou argumentací.106  

  Doktrína tento zásadní obrat v judikatuře nejvyššího soudu hodnotila velmi 

kriticky s tím, že soudem založené pravidlo je v přímém rozporu s ust. § 145  

odst. 3 občanského zákoníku z roku 1964.107 Je však potřeba zdůraznit, že navzdory 

kritice doktríny byly uvedené závěry nejvyššího soudu platnou konstantní judikaturou. 

Je otázkou, zda se dané závěry uplatní i nadále za účinnosti současného zákoníku. 

V této souvislosti se domnívám, že neexistuje přesvědčivý důvod pro neuplatnění těchto 

                                                 
102 Dvořák, J. Majetkové společenství manželů. 1. Vydání. Praha: Aspi, 2004, s. 113 a 114. 
103 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28.7.2004, sp. zn. 34 Odo 529/2003. 
104 Viz ust. 145 odst. 3 občanského zákoníku z roku 1964. 
105 Rozsudek nejvyššího soudu ze dne 12.9.2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005. V právní větě rozhodnutí je 
konstatováno, že: Splnění závazku náležejícího do společného jmění manželů, sjednaného jen jedním z 
manželů, nemůže věřitel v nalézacím řízení vymoci po druhém z těchto manželů; právo věřitele domáhat 
se při výkonu rozhodnutí nebo exekuci uspokojení závazku povinného manžela postižením společného 
jmění manželů tím není dotčeno. 
106 Např. Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18.4.2012, sp. zn. 22 Cdo 3069/2010, kde nejvyšší soud 
zopakoval, že: …Představa, že by ze smlouvy mohl být oprávněn někdo, kdo nebyl jejím účastníkem (jen 
proto, že je manželem věřitele), nebo že by smlouva měla dostat (zčásti) jiný obsah (jen proto, že věřitel je 
ženat či věřitelka vdána), by vnášela nejistotu do závazkových právních vztahů vzniklých na základě 
smluv, a to nejen na straně věřitele, ale i dlužníka…“ 
107 Malenovský, R. K žalobě na splnění závazku náležejícího do SJM, sjednaného jen s jedním z manželů. 
Právní rozhledy 20/2008, s. 747. 
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závěrů, ba naopak. Občanský zákoník je postaven na principu pacta sunt servanda108  

a tak se lze důvodně domnívat, že závěry ohledně rozporu pasivní věcné legitimace 

druhého manžela s principem smluvní jistoty obou kontrahentů se uplatní i nadále. 

K uvedeným závěrům docházím s vědomím toho, že část doktríny použitelnost výše 

zmíněné judikatury za účinnosti občanského zákoníku (byť bez zásadnějších 

argumentů) zpochybňuje.109  

 

c) Dluhy týkající se výlučného majetku jednoho z manželů 

  Za předchozí právní úpravy dle občanského zákoníku z roku 1964 platilo 

bezvýhradně, že dluhy týkající se výlučného majetku jednoho z manželů nejsou součástí 

společného jmění manželů. Současná právní úprava zmíněné pravidlo do určité míry 

modifikuje; součástí společného jmění manželů jsou dluhy týkající se výlučného 

majetku jednoho z manželů do výše zisku, které tento výlučný majetek generuje. Toto 

pravidlo vyplývá ze skutečnosti, že součástí společného jmění manželů jsou zisky 

z výlučného majetku (tj. výnosy po odečtení nákladů). Pokud tedy výlučný majetek 

manžela negeneruje žádný zisk, pak celý dluh spadá do výlučného jmění daného 

manžela. 

  Pokud je dluh vyplývající z výlučně vlastněného majetku větší než jeho zisk, pak 

dluh převyšující zisk nebude součástí společného jmění. Ani toto pravidlo však nebude 

platit absolutně; pokud výlučně vlastněná věc dlouhodobě dosahuje zisk, přičemž dojde 

k jednorázovému vzniku dluhu, který převyšuje zisk za dané časové období, je nutné 

poměřit ziskovost výlučně vlastněné věci se vzniklým dluhem v dlouhodobějším 

horizontu. 110 

 

 

 

                                                 
108 Viz ust. § 3 odst. 2 občanského zákoníku. 
109 P. Lavický in Hulmák, M. et al. Občanský zákoník V: závazkové právo obecná část (§1721-2054): 
komentář. 1. Vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 685. 
110 Psutka, J., op. cit., s. 52. 
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2.3 Smluvený režim a režim založený rozhodnutím soudu 

  Charakteristickým znakem manželství je jeho trvalost. V této souvislosti by tedy 

i režim společného jmění manželů měl ideálně trvat po celou dobu trvání manželství. Je 

však nutné vzít v potaz též skutečnost, že osobní vztahy i majetkové poměry manželů se 

po dobu trvání manželství mohou – někdy i velice markantně – změnit. V takové situaci 

může vyvstat potřeba režim společného jmění manželů nastavit jiným způsobem, než 

jak je nastaven v zákonném režimu „automaticky“ se vznikem manželství. K tomuto 

účelu je možné užít jednak smluveného režimu (existuje-li společná vůle obou 

snoubenců či manželů upravit si majetkové poměry odlišně od zákonného režimu)  

či soudní modifikace.  

 

2.3.1.  Smluvený režim společného jmění manželů 

  Úprava smluveného režimu společného jmění manželů je upravena v ust. § 716 

a.n. občanského zákoníku. Jak již z názvu vyplývá, právním důvodem modifikace 

majetkových vztahů mezi manželi je v uvedeném případě smlouva. Pro tento typ smluv 

se v obecné (neprávní) terminologii používá termín předmanželské smlouvy (dříve se 

dokonce používal termín smlouvy svatební),111 je však nutno zdůraznit, že smlouvu  

o manželském majetkovém režimu mohou uzavřít jak snoubenci (tj. dle ust. § 656  

odst. 1 osoby, které hodlají vstoupit do manželství), manželé.  

  Pro případ smlouvy o manželském majetkovém režimu uzavřené snoubenci 

platí, že není stanovena žádna lhůta, ve které musí snoubenci po uzavření smlouvy 

uzavřít též manželství. Z této skutečnosti mohou vyplynout jisté komplikace spočívající 

v tom, že jeden z manželů disponuje s věcí, která je předmětem smlouvy tak, že účel 

smlouvy zmaří. Interpretační otázkou, která vzniká v souvislosti s uzavíráním smluv  

o manželském majetkovém režimu mezi snoubenci je, zda může takovou smlouvu 

uzavřít osoba, která je již v manželství (a která má v plánu nechat se rozvést a vstoupit 

do manželství s někým jiným). Jazyková interpretace zákona v tomto ohledu řešení 

nepřinese, v odborné literatuře se však objevují názory, že osoba, která je v manželství 

                                                 
111 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Op. cit. § 716, bod 4. 
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nemůže být zároveň snoubencem.112 S tímto názorem se plně ztotožňuji – závěr,  

že osoba, která je v manželství, které doposud nebylo rozvedeno, může být zároveň 

pokládána za snoubence, by dle mého názoru zcela odporoval tomu, jak společnost 

pojem snoubenec chápe.  

  Manželé mohou smlouvou o manželském majetkovém režimu nahradit existující 

zákonný režim nebo mohou modifikovat již existující smluvený režim. Lze zmínit,  

že uzavření smlouvy není jednáním, které by bylo možné činit výhradně osobně, manžel 

nebo oba manželé se mohou při podpisu smlouvy nechat zastoupit na základě plné 

moci.  Smlouva o manželském majetkovém režimu musí mít v souladu ust. § 716 odst. 

2 občanského zákoníku formu veřejné listiny, tj. notářského zápisu. Pokud by tato 

forma nebyla dodržena, pak by takové právní jednání bylo neplatné.113  Smlouvy  

o manželském majetkovém režimu byly od 1.7.2009 evidovány v neveřejném seznamu 

– v tzv. Centrální evidenci manželských smluv vedených Notářskou komorou České 

republiky.114  

  Dle úpravy obsažené v ust. § 721 občanského zákoníku se smlouva nově zapíše 

do veřejného seznamu, pokud to v ní je ujednáno nebo pokud o to oba manželé 

požádají. Veřejný seznam - Seznam listin o manželském majetkovém režimu – vede 

Notářské komora České republiky a je přístupný způsobem umožňující dálkový 

přístup.115 Otázkou je, zda je možné, aby smlouvy uzavřené před účinností občanského 

zákoníku byly zapsány do veřejného seznamu. Dle přechodných ustanovení 

rekodifickační novely notářského řádu taková možnost existuje,116 přičemž platí,  

že zápis je možný pouze na základě žádosti obou manželů; účinky vůči třetím osobám 

nastanou zápisem do veřejného seznamu. Smlouvy, které ve veřejném seznamu zapsány 

nebudou, budou vedeny v tzv. Evidenci listin o manželském majetkovém právu; tato 

neveřejná evidence bude vedena vedle veřejného seznamu.117 Uvedení smlouvy  

                                                 
112 Psutka, J., op. cit., s. 70. 
113 Psutka, J., in Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol., Op. cit., s. 222. 
114 Bureš, J.: Notář a společné jmění manželů. Ad Notam 3/2013, s. 12. 
115 Tj. na webových stránkách Notářské komory, na adrese: < https://rejstrik.nkcr.cz/>.  
116 Zákon č. 303/2013 Sb., část desátá, Čl. XIII, odst. 4. 
117 Švadlena, P., Eppich, L. Zápis manželských smluv do veřejného seznamu a jeho důsledky ve vztahu k 
třetím osobám. In: epravo.cz [online]. 27.10.2014 [vid. 2016-10-22]  dostupné z: 
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ve veřejném seznamu má důležité hmotněprávní dopady – manželé se mohou v případě, 

že je smlouva vedena ve veřejném seznamu, odvolat na obsah této listiny i přesto,  

že třetí osoba s obsahem fakticky nebyla seznámena.118 

  Občanský zákoník v ust. § 717 počítá se čtyřmi základními typy smluvených 

režimů společného jmění manželů, přičemž výčet je nutno považovat za taxativní: 

 

a) Režim oddělených jmění 

  Vzhledem k tomu, že společné jmění tvořilo za účinnosti občanského zákoníku 

z roku 1964 vždy minimálně obvyklé vybavení společné domácnosti, tak režim 

oddělených jmění nebyl právně možný a to i přesto, že v jiných evropských zemích byl 

tento režim běžný (např. v Rakousku, Skotsku, Finsku, Litvě nebo Řecku) a někde byl 

dokonce povinný (Portugalsku a to pro manžele starší 60 let).119 V současné právní 

úpravě je režim oddělených jmění upraven v ust. §§ 729 a 730 občanského zákoníku, 

kde je mimo jiné stanoveno, že „v režimu oddělených jmění smí manžel nakládat se 

svým majetkem bez souhlasu druhého manžela“. Formulaci ujednání považuji za mírně 

zavádějící, když s výlučným majetkem může manžel vždy nakládat bez souhlasu 

druhého manžela (a navíc za určitých okolností může manžel nakládat bez souhlasu 

manžela též s majetkem ve společném jmění manželů). Dohodnou-li se na režimu 

oddělených jmění snoubenci, společné jmění vůbec nevznikne; pokud dojde ke vzniku 

režimu oddělených jmění za trvání manželství, tak bude nutné existující společné jmění 

manželů vypořádat. 

 

b) Režim vyhrazující vznik společného jmění ke dni zániku manželství 

  Na rozdíl od režimu oddělených jmění tato smluvní modifikace byla obsažena  

i v předchozí právní úpravě, konkrétně v ust. 143a odst. 2 občanského zákoníku z roku 

                                                                                                                                               

www.epravo.cz/top/clanky/zapis-manzelskych-smluv-do-verejneho-seznamu-a-jeho-dusledky-ve-vztahu-
k-tretim-osobam-95855.html. 
118 Klein, Š.: Evidence a seznam listin o manželském majetkovém režimu. Ad Notam 6/2014, s. 25. 
119 Dvořák, J.: Zamyšlení nad právní úpravou společného jmění manželů. Soudní rozhledy 12/2007, s. 
453. 
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1964. Právní režim této modifikace se bude též řídit ust. §§ 729 a 730 občanského 

zákoníku a to s ohledem na skutečnost, že dle ust. § 717 odst. 1 poslední věty se režim 

vyhrazující vznik společného jmění ke dni zániku manželství užijí obdobně ustanovení 

o režimu oddělených jmění. Analyzovaný režim je s režimem oddělených jmění do 

značné míry podobný – se vznikem manželství společné jmění manželů v případě obou 

režimů nevznikne. Rozdíl je v tom, že u režimu vyhrazující vznik společného jmění ke 

dni zániku manželství společné jmění vznikne (byť jenom za účelem jeho vypořádání), 

hlavním důvodem pro volbu tohoto režimu tedy bude vůle manželů nakládat se svým 

majetkem po dobu trvání manželství samostatně.   

 

c) Zúžení a rozšíření rozsahu společného jmění manželů 

  Rozšíření i zúžení je tradiční modifikací zákonného rozsahu společného jmění 

manželů, která byla obsažena již v předchozí právní úpravě.120 Současný občanský 

zákoník rozšíření a zúžení zákonného rozsahu společného jmění manželů upravuje 

v ust. § 716 a násl. Pokud se smlouva o rozšíření nebo zúžení rozsahu společného jmění 

manželů týká již existující věci, která je zapsaná do veřejného seznamu (např. do 

katastru nemovitostí), pak smlouva (v části týkající se existující věci zapsané  

ve veřejném seznamu) nabývá účinků vůči třetím osobám zápisem do tohoto 

seznamu.121  

  K rozšíření společného jmění může dojít jak ohledně majetku (či dluhů), který je 

již jedním z manželů vlastněn, stejně tak může být společné jmění rozšířeno o majetek 

(či dluhy), které jeden z manželů nabude teprve v budoucnu. Otázkou, která se pojí 

s problematikou rozšíření společného jmění manželů, je, zda takové rozšíření má 

povahu vnosu do společného jmění, který by bylo nutné zohlednit při jeho vypořádání. 

Doktrína se přikláněla k názoru, že rozšíření společného jmění smlouvou o manželském 

majetkovém režimu je vnosem ve výše uvedeném smyslu,122 soudní judikatura zaujala 

                                                 
120 Viz ust. § 143a občanského zákoníku z roku 1964. 
121 Viz ust. § 720 občanského zákoníku. 
122 122 Dvořák, J, Spáčil, J., op. cit. s. 172. 
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stanovisko, že samotné rozšíření společného jmění nelze za vnos považovat.123 Závěr 

soudní judikatury považuji za zcela správný a odůvodněný, protože smlouva  

o manželském majetkovém režimu je zcela odlišná problematika, než otázka vypořádání 

vnosů do společného jmění manželů (těmi má zákonodárce např. na mysli situaci, když 

jeden z manželů výlučně vlastní stavební materiál, kterým zrekonstruuje budovu  

ve společném jmění manželů.  

 Zúžení společného jmění manželů je typem smluveného režimu společného 

jmění manželů. Z uvedeného důvodu tak zúžení může být učiněno pouze způsobem 

předpokládaným zákonem (tj. uzavřením smlouvy ve formě veřejné listiny). Jak již bylo 

uvedeno „pouhá“ shodná vůle manželů, že určitou věc nenabudou do společného jmění 

manželů (např. uzavření kupní smlouvy jedním z manželů, kde bude výslovně uvedeno, 

že kupní cena je hrazena ze společného jmění, avšak předmět kupní smlouvy je nabýván 

od prodávajícího do výlučného vlastnictví jednoho z manželů) nebude mít právní 

účinky zúžení společného jmění manželů.124 Zúžení se (podobně jako rozšíření) může 

týkat jak majetku (či dluhů), který již je součástí společného jmění manželů, tak 

majetku (či dluhů), který má být v budoucnu nabyt. Pokud se zúžení týká majetku  

(či dluhů), které již jsou součástí společného jmění manželů, pak daný majetek přestane 

být účinností smlouvy součástí společného jmění, avšak je dále nutné provést jeho 

vypořádání některým z postupů uvedených v ust. 736 a násl. Lze uzavřít, že vypořádání 

může být obsaženo v samotné smlouvě o zúžení společného jmění.125  

 

d) Úprava majetkových poměrů pro případ zániku manželství 

  Novinkou v současné právní úpravě je možnost manželů smluvně uspořádat 

majetkové poměry pro případ zániku manželství.126 Uvedená smlouva může obecně 

obsahovat ujednání o uspořádání majetkových poměrů pouze pro případ určitého 

způsobu zániku manželství (např. pouze pro případ, že manželství zanikne rozvodem), 

může však též pokrýt všechny způsoby zániku manželství. Na první pohled by bylo 

                                                 
123 Rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 28.11.2012, 22 sp. zn. 22 Cdo 2480/2010. 
124 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1480/2013. 
125 Psutka, J., op. cit., s. 83. 
126 Dle ust. § 718 odst. 2 občanského zákoníku.  
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možné domnívat se, že smlouva týkající se úpravy majetkových poměru pro případ 

zániku manželství je dohodou o vypořádání ve smyslu ust. § 738 občanského zákoníku. 

Mezi uvedenými dvěma smlouvami je však nutno spatřovat odlišnosti. Zatímco 

smlouvu týkající se úpravy majetkových poměru pro případ zániku manželství mohou 

uzavřít snoubenci nebo manželé za trvání manželství, dohodu o vypořádání mohou 

uzavřít manželé za trvání manželství, po zániku manželství a může být uzavřena 

dokonce po smrti jednoho z manželů. Navíc smlouva týkající se úpravy majetkových 

poměru pro případ zániku manželství může obsahovat i jen obecná pravidla, jak se má 

po zániku manželství ve vztahu ke společnému majetku postupovat; naproti tomu 

dohoda o vypořádání by měla obsahovat konkrétní rozdělení jmění.127 Je však zřejmé, 

že po obsahové stránce mohou být (v konkrétním případě) smlouva týkající se úpravy 

majetkových poměru pro případ zániku manželství a dohoda o vypořádání společného 

jmění totožné. 

 Pokud jde o smlouvy týkající se úpravy majetkových poměru pro případ zániku 

manželství smrtí jednoho z manželů, pak platí, že tato smlouva se považuje za smlouvu 

dědickou, pokud má zákonem stanovené náležitosti dědické smlouvy.128 Praktickým 

důsledkem této skutečnosti je to, že pokud je v daném případě smlouva týkající se 

úpravy majetkových poměru pro případ zániku manželství smrtí jednoho z manželů 

považována za dědickou smlouvu, pak pozůstalý manžel obdrží majetek, který do úmrtí 

manžela byl součástí společného jmění manželů, jako dědic nebo odkazovník.  

  Ke smlouvám o manželském majetkovém režimu lze souhrnně uzavřít, že pokud 

je uzavírají snoubenci, nabývají účinnosti uzavřením manželství.129 Smlouvou  

o manželském majetkovém režimu nelze vyloučit ani změnit ustanovení o obvyklém 

vybavení domácnosti (jak popsáno v podkapitole 2.2.3 této kapitoly), nesmí svými 

důsledky vyloučit schopnost manžela zabezpečovat rodinu a nesmí se dotknout práv 

třetí osoby (s výjimkou situace, kdyby s tímto třetí osoba souhlasila).130 

 

                                                 
127 Viz ust. § 162 odst. 1 zákona o zvláštních řízeních soudních. 
128 Viz ust. § 718 odst. 3 občanského zákoníku. 
129 Viz ust. § 720 odst. 1 občanského zákoníku. 
130 Viz ust. §§ 718 odst. 3 a 719 občanského zákoníku. 
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2.3.2.  Režim založený soudním rozhodnutím 

  Rozsah společného jmění manželů může být mimo uzavření smlouvy  

o manželském majetkovém režimu modifikován též rozhodnutím soudu. Tato možnost 

je upravena v ust. §§ 724 až 728 občanského zákoníku. Soudní modifikace rozsahu 

společného jmění manželů spočívá v úpravě režimu doposud platného mezi manželi 

(zákonného nebo smluveného) a dochází k němu zejm. v případech, kdy smluvní 

modifikace není možná např. z důvodu absence vůle jednoho z manželů. Soud totiž 

může o modifikace společného jmění manželů rozhodnout i proti vůli druhého manžela. 

Úprava možnosti soudní modifikace rozsahu společného jmění manželů byla obsažena 

již v předchozí právní úpravě, a to v ust. § 148 občanského zákoníku z roku 1964.  

  Modifikace společného jmění manželů soudním rozhodnutím může být učiněna 

pouze na návrh manžela (tj. postačí návrh jednoho z manželů), a jsou-li pro to závažné 

důvody. Soud tedy po podání návrhu musí zkoumat, zda závažné důvody pro 

modifikace existují. Občanský zákoník uvádí skutečnosti, které jsou vždy považovány 

za závažný důvod pro modifikace společného jmění manželů; jde o skutečnost, kdy 

manželův věřitel požaduje zajištění své pohledávky v rozsahu přesahujícím hodnotu 

toho, co náleží výhradně tomuto manželu, že manžela lze považovat za marnotratného, 

jakož i to, že manžel soustavně nebo opakovaně podstupuje nepřiměřená rizika.131 

Kromě toho zákon výslovně uvádí, že za závažný důvod pro soudní modifikaci 

společného jmění manželů může (tj. na rozdíl od předchozích důvodů tyto důvody 

závažnými nutně shledány být nemusí) být považována skutečnost, že jeden z manželů 

začal podnikat nebo se stal neomezeně ručícím společníkem právnické osoby.132  

  Soud však může jako závažné shledat i další (výše neuvedené) důvody, přičemž 

zákon nijak nevymezuje kritéria, podle kterých by soud měl při posuzování závažnosti 

důvodu pro soudní modifikaci společného jmění postupovat. Dle soudní judikatury bylo 

např. dovozeno, že závažným důvodem je skutečnost, že probíhá rozvodové řízení, 

manželé spolu nevedou společnou domácnost a neshodnou se na hospodaření  

                                                 
131 Viz  ust. § 724 odst. 2 občanského zákoníku. 
132 Viz  ust. § 724 odst. 2 občanského zákoníku. 
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se společným majetkem.133 Někteří zástupci doktríny za závažné důvody považovali též 

alkoholismus či závislosti na drogách jednoho z manželů.134 

  Rozhodnutí soudu o modifikaci společného jmění manželů není neměnné; režim 

založený soudním rozhodnutím může být změněn dalším (novým) soudním 

rozhodnutím nebo smlouvou o manželském majetkovém režimu.135 V tomto ohledu lze 

zmínit, že předchozí právní úprava smluvní modifikaci režimu založeného rozhodnutím 

soudu neumožňovala.136 Uvedená změna je dle mého mínění vhodným zlepšením 

právní úpravy a odrazem skutečnosti, že občanský zákoník za jednu z klíčových zásad, 

na kterých je založen, považuje zásadu autonomie vůle. K uvedenému dlužno dodat,  

že účinky omezující rozsah společného jmění manželů má též rozhodnutí o prohlášení 

konkurzu na majetek jednoho z manželů ve smyslu ust. § 268 odst. 1 insolvenčního  

zákona; prohlášením konkurzu na majetek jednoho z manželů společné jmění manželů 

zaniká. Takové společné jmění může být obnoveno soudním rozhodnutím, avšak 

nejdříve dnem zániku účinků konkurzu. Pokud manžel, na jehož majetek byl prohlášen 

konkurz, uzavře nové manželství, společné jmění manželů v tomto novém manželství 

vznikne ex lege (tj. není potřeba soudního rozhodnutí), avšak časové společné jmění 

vznikne též nejdříve dnem zániku účinků konkurzu.137 

  S otázkou soudní modifikace rozsahu společného jmění manželů souvisí též 

otázka, zda může soud rozšířit rozsah společného jmění manželů nad rámec zákonného 

rozsahu. Zvážíme-li situaci, že manželé před soudním zúžením rozšířili smlouvou  

o manželském majetkovém režimu rozsah společného jmění nad rámec zákonného 

režimu, pak manželé mohou mít zájem, aby soud (pominou-li důvody zúžení) opětovně 

rozšířil původní rozsah společného jmění manželů. V této souvislosti však zákonodárce 

dal jasné hranice, kdy soud může společné jmění manželů rozšířit (poté, co jej zúžil) 

vždy maximální do zákonného rozsahu.138   

                                                 
133 Rozsudek nejvyššího soudu ze dne 19.9.2005, sp. zn. 22 Cdo 2211/2004. 
134 Radvanová, S., Zuklínová, M., Kurs občanského práva: instituty rodinného práva, Praha: C. H. Beck, 
1999, s. 97. 
135 Viz ust. § 725 občanského zákoníku. 
136 Viz ust. 148 odst. 4 občanského zákoníku z roku 1964. 
137 Viz ust. § 276 insolvenčního zákona. 
138 Viz ust. 726 odst. 1 občanského zákoníku. 
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2.4 Správa společného jmění manželů 

  Vlastní-li společně více osob nějaký majetek, je zjevné, že musí být nastavena 

určitá pravidla, jakým způsobem budou osoby majetek spravovat. Občanský zákoník 

stanovuje odlišná pravidla pro správu v zákonném režimu, správu ve smluveném 

režimu, jakož i pro správu v režimu založeném rozhodnutím soudu. Samotný pojem 

správa společného jmění manželů však občanský zákoník nedefinuje, lze však vycházet 

z judikatury k předcházející právní úpravě, dle které se za správu společného jmění 

manželů považovala veškerá činnost související s řádnou péčí o něj, a dále dispoziční 

úkony ve vztahu ke společnému jmění.139 Pro úplnost lze dodat, že doktrína dříve 

používala jak termín správa společného jmění, tak též termín hospodaření se společným 

jměním, přičemž druhý ze jmenovaných termínů byl chápán jako významově širší.140 

Občanský zákoník používá ve vztahu k pravidlům s nakládáním se společným jměním 

manželů a s péčí o něj výlučně termín správa, kterým je myšlena jak hospodaření se 

společným majetkem, tak správa v užším slova smyslu.141 

 

2.4.1.  Správa v zákonném režimu 

  Dle ust. § 713 odst. 1 občanského zákoníku mají manželé právo (a povinnost) 

užívat součásti společného jmění manželů, brát z nich plody a užitky, nakládat  

a hospodařit s nimi a spravovat je. Manželé dle řečeného ustanovení mají oprávnění  

a povinnost uvedenou v předchozí větě provádět podle vzájemné dohody, která nemusí 

zásadně být formalizovaná. Základním právem je právo součásti společného jmění 

manželů užívat, přičemž rozsah, kterým každý z manželů tu kterou součást společného 

jmění užívá, nemusí být (a zpravidla nebude) shodný; často bude např. auto  

ve společném jmění manželů využívat jeden z manželů více, motorku zase více druhý 

z manželů. Klíčové však je, aby bylo užívání prováděno se souhlasem druhé manžela, 

přičemž jeden z manželů nemůže druhého z manželů z užívání vyloučit.  

                                                 
139 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31.3.2009, sp. zn. 22 Cdo 3336/2006. 
140 Pokorný, M., Holub, M., Bičovský, J. Společné jmění manželů. 2.vyd. Praha: Linde, 2009, s.99. 
141 Srov. viz ust. 713 odst. 1 občanského zákoníku. 
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  Judikaturou k předchozí právní úpravě tak bylo např. dovozeno, že jeden 

z manželů nemůže požadovat po druhém z manželů vydání dokladů k osobnímu vozu 

náležejícímu do společného jmění manželů (aby mu tím znemožnil tento vůz užívat);142 

na druhou stranu však bylo dovozeno, že soud může omezit užívání dané věci jedním 

z manželů, pokud chování manžela ke druhému z manželů nebo ke společné věci 

znemožňuje poklidné spoluužívání společné věci.143 Kromě výše uvedených závěrů 

judikatura dovodila, že vyloučení užívání dané věci jedním z manželů je možné 

v případě, kdy součástí společného jmění manželů jsou dvě věci, které slouží (přibližně) 

stejnému účelu (dvě auta, dva byty apod.).144 Tento judikaturní závěr je do jisté míry 

překvapivý; pokud mají manželé ve společném jmění dva byty, přičemž každý chce mít 

výlučné právo užívat jeden z bytů, pak se jeví vhodným využití institutu smlouvy  

o manželském majetkovém režimu. Dlužno však dodat, že skutkové okolnosti daného 

případu se týkali společného jmění manželů, které již zaniklo, avšak nebylo doposud 

vypořádáno; za takové situace je nastíněný judikaturní závěr pochopitelný.  

 Pokud mluvíme o nakládání se společným jměním manželů, pak máme na mysli 

jak situace, kdy věc přestane být součástí společného jmění manželů (darování či prodej 

věcí ve společném jmění manželů), tak situace, kdy je pouze omezeno užívací právo 

k věci (nájem, výpůjčka nebo zřízení zástavního práva). Obecně platí, že pokud jde  

o běžné záležitosti, pak může právně jednak každý z manželů bez souhlasu druhého; 

pokud však jde o záležitosti týkající se společného jmění, které nejsou běžné, jednají 

právně oba manželé společně nebo jeden manžel jedná se souhlasem druhého. Pokud by 

v záležitostech, které nemůžeme považovat za běžné, jednal jeden z manželů bez 

souhlasu druhého, pak se druhý z manželů může dovolat neplatnosti daného jednání.145 

Zákon kazuisticky nevyčítá situace, které jsou považovány za běžné nakládání  

se společným jměním manželů, vždy tak bude nutné vycházet z konkrétního posouzení 

skutkových okolností případu.146 Při posuzování je nutné vycházet z majetkových 

                                                 
142 Rozhodnutí okresního soudu v Jindřichově Hradci ze dne 3.4.1964, sp. zn. C 32/64 [č. 42/1964 sb. 
rozh.]. 
143 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4414/2007. 
144 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2263/2004. 
145 Viz ust. §714 občanského zákoníku. 
146 Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 04.04.1972, sp. zn. 11 Co 48/72. 
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poměrů manželů, rozsahu společného jmění manželů a hodnoty dané součásti 

společného jmění, ze zvyklostí ve společnosti v daném čase apod.  

  V konkrétních případech bylo soudní judikaturou dovozeno, že použití úspor pro 

uspokojení potřeb společného dítěte (v přiměřeném rozsahu) či nákup běžného ošacení 

je možné považovat za běžnou záležitost. Naproti tomu darování předmětu nikoli 

nepatrné hodnoty za běžnou správu považováno nebylo.147 Stejným způsobem, tj. jako 

nikoli záležitost běžné správy byl soudní judikaturou k předchozí právní úpravě 

posouzen prodej148 či darování149 nemovitosti náležející do majetkového společenství 

manželů. K uvedenému lze uzavřít, že nastíněné judikaturní závěry lze z větší části 

použít i za účinnosti současného občanského zákoníku, a to s ohledem na to, že právní 

úprava v tomto ohlednu nedoznala značných změn.  

  Je však třeba mít na paměti, že vždy musí být posuzovány majetkové poměry 

manželů a rozsah společného jmění; pokud by tedy například součástí společného jmění 

manželů byl velmi rozsáhlý majetek, pak by prodej nemovitosti o zanedbatelné hodnotě 

mohl být teoreticky považován za záležitosti týkající se běžné správy. Nicméně 

navzdory výše prezentovanému hmotněprávnímu závěru lze vyslovit pochybnost, zda 

by ve vysoce formalistickém vkladovém řízení u katastrálního úřadu bylo po praktické 

stránce reálné, aby došlo povolení vkladu vlastnického práva ve prospěch nabyvatele, 

pokud by daná nemovitá věc byla ve společném jmění manželů, avšak nabývací titul by 

podepsal pouze jeden z manželů (a nebyl by doložen písemný souhlas druhého 

manžela). Jsem přesvědčen, že vklad vlastnického práva by v takovém případě povolen 

nebyl. V případě zcizování nemovitých věcí tak lze vždy doporučit, aby manželé jednali 

s písemným souhlasem druhého. 

  Jak již bylo řečeno výše, pokud jeden z manželů právně jedná ve vztahu  

ke společnému jmění bez souhlasu druhého manžela za situace, kdy takového souhlasu 

je zapotřebí, pak se druhý manžel může dovolat neplatnosti takového právního 

                                                 
147 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 18.03.1966, sp. zn. 4 Cz 10/66 [č. 46/1966 sb. rozh.]. 
148 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 31. 10. 1963, sp. zn. 3 Cz 55/63 [č. 15/1964 sb. rozh.] 
nebo Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 01. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2731/2000. 
149 Rozsudek Nejvyššího soudu Slovenské socialistické republiky, ze dne 6.10.1971, sp. zn. Cz 93/71, [Č. 
21/1972 sb. rozh.]. 
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jednání.150 Z uvedené formulace je zjevné, jednání bez souhlasu zakládá relativní 

neplatnost daného právního jednání. Novým institutem oproti předchozí právní úpravě 

je možnost domáhat se nahrazení souhlasu druhého manžela soudním rozhodnutí. 

Takové soudní rozhodnutí je možné v souladu s ust. § 692 odst. 2 občanského zákoníku 

vydat buď v případě, pokud manžel odmítá udělit souhlas bez vážného důvodu  

a v rozporu se zájmem rodiny, nebo v případě, pokud manžel není schopen vůbec 

projevit vůli (např. z důvodu přechodné duševní poruchy). 

  Ve vztahu ke správě společného jmění manželů v zákonném režimu lze uzavřít, 

že z právních jednání ohledně společného jmění manželů jsou oba manželé zavázání 

společně a nerozdílně (tj. solidárně).151 Dluhy, které jsou součástí společného jmění, tak 

přímo ex lege zakládají dlužnickou solidaritu, pohledávky ve společném jmění naopak 

zakládají věřitelskou solidaritu manželů. 

 

2.4.2.  Správa ve smluveném režimu 

  Snoubenci nebo manželé si mohou smluvně modifikovat pravidla správy 

společného jmění manželů diskutovaná v předcházející podkapitole.152 Možnost 

smluvně modifikovat zákonem stanovená pravidla pro správu společného jmění 

manželů byla (byť stručně) obsažena již v předchozí právní úpravě,153 tento institut tak 

lze považovat v tuzemské právní úpravě za tradiční. Principem daného institutu je,  

že v rozsahu, ve kterém bude správa smluvně modifikována od zákonných pravidel 

správy společného jmění, se použijí smluvně dohodnutá pravidla, a ohledně smluvně 

neupravených záležitostí se použijí zákonná pravidla správy nastíněná v předchozí 

podkapitole. 

  Ve smlouvě o správě společného jmění manželů by mělo být sjednáno, který 

z manželů bude společné jmění (nebo jeho jednotlivé součásti) spravovat. Obsahem 

ujednání tak může být, že jeden za manželů může jednat ve všech věcech (i těch, které 

                                                 
150 Viz ust. §714 občanského zákoníku. 
151 Viz ust. 713 odst. 3 občanského zákoníku. 
152 Viz ust. § 722 odst. 1 občanského zákoníku. 
153 Viz ust. § 147 občanského zákoníku z roku 1964. 
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jsou obvykle považovány za jednání mimo běžnou zprávu), či naopak, že každý 

z manželů musí jednat se souhlasem druhé i ohledně záležitostí běžné správy.154 

Občanský zákoník v ust. § 723 odst. 2 stanovuje limity pro situace, kdy jeden z manželů 

na základě dohody o správě společného jmění spravuje společné jmění sám.  

Ze zmiňovaného ustanovení tak plyne, že manžel musí mít (a to i za předpokladu, že na 

základě dohody sám spravuje celé společné jmění) souhlas druhého manžela 

k nakládání se společným jměním jako celkem a při nakládání s obydlím, kde je 

společná domácnost manželů (nebo které je obydlím jednoho z manželů nebo obydlím 

nezletilého dítěte) a dále při trvalém zatížení nemovité věci, která je součástí společného 

jmění. Za trvalé zatížení nemovité věci dle předchozí věty můžeme považovat  

např. zřízení práva stavby nebo trvalé pozemkové služebnosti. Pokud není souhlas dán, 

pak je takové jednání relativně neplatné.155 Souhlas je možné – za situace jeho 

bezdůvodného odnímání či vážných důvodů nepřítomnosti – nahradit rozhodnutím 

soudu.156 

  Je otázkou, zda smlouva o modifikaci správy společného jmění manželů 

vyžaduje formu veřejné listiny. Předchozí právní úprava výslovně zakotvovala,  

že ujednání o modifikaci správy společného jmění manželů musí být učiněna formou 

notářského zápisu.157 Doktrína ve vztahu k uvedené otázce dochází k závěru,  

že smlouva nemusí dle současné právní úpravy po formálně stránce splňovat žádné 

specifické požadavky.158 Důvodem má být, že smlouva o modifikace správy společného 

jmění není smlouvou o manželském majetkovém režimu ve smyslu ust. § 716 odst. 2 

občanského zákoníku, když manželským majetkovým režimem je dle ust. § 717 

občanského zákoníku míněn režimu oddělených jmění, režim vyhrazující vznik 

společného jmění ke dni zániku manželství a režim rozšíření nebo zúžení rozsahu 

společného jmění oproti zákonnému režimu. S uvedeným závěrem doktríny se 

neztotožňuji; i když jazyková interpretace zákona by na první pohled mohla z výše 

                                                 
154 Psutka, J., in Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol., op. cit., s. 256-257. 
155 Viz ust. § 714 odst. 2 ve spojení s ust. § 723 odst. 3 občanského zákoníku.  
156 Eliáš, K. a kol., op. cit., s. 318. 
157 Viz ust. § 147 občanského zákoníku z roku 1964. 
158 Zuklínová, M., in Švestka, J.; Dvořák, J.; Fiala, J.; Zuklínová, M. a kol. op. cit., s. 167 nebo Psutka, J., 
in Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol., op. cit., s. 259. 
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uvedenému závěru svádět, jsem přesvědčen, že dohodu o správě společného jmění lze 

largo sensu považovat za smlouvu o manželském majetkovém režimu. Závěr doktríny, 

kdy by manžel na základě neformálního souhlasu druhého manžela mohl v zásadě 

neomezeně nakládat s celým společným jměním je dle mého názoru v rozporu  

se smyslem a účelem ochrany, kterou společnému jmění manželů občanský zákoník má 

za cíl poskytnout. V tomto ohledu se domnívám, že soudní judikatura dojde ke mnou 

nastíněnému závěru a prezentovaný názor doktríny vyvrátí. 

 

2.4.3.  Správa v režimu založeném soudním rozhodnutím 

  Vedle toho, že zákonem stanovená pravidla správy společného jmění mohou 

manželé nebo snoubenci modifikovat smluvním ujednáním, mohou být tato pravidla 

modifikována též rozhodnutím soudu. Zatímco smluvní modifikace pravidel správy 

společného jmění je v právní úpravě v zásadě tradičním institutem, soudní modifikace je 

v tuzemském právním řádu novinkou. Aktivně legitimován k podání návrhu soudu je 

kterýkoli z manželů, přičemž návrh nemůže podat manžel, proti jehož jednání má 

soudní rozhodnutí směřovat.  

  Soudní rozhodnutí je možné vydat tehdy (a jen tehdy) pokud manželé smluvně 

pravidla správy společného jmění nemodifikovali; jinými slovy, soudním rozhodnutím 

mohou být modifikována zákonná pravidla správy společného jmění manželů, smluvně 

dohodnutá nikoli. Soud pravidla správy společného jmění manželů modifikuje, pokud 

jeden z manželů jedná při správě společného jmění v rozporu se zájmem druhého 

manžela (případně v rozporu se zájmem rodiny či rodinné domácnosti). Rozhodnutím 

soudu mohou být pravidla správy modifikována v zásadě libovolně; je tedy  

např. možné, aby soud přiřkl správu společného jmění výlučně jednomu z manželů a to 

i pro případ, kdy tento nakládá se společným jměním jako s celkem nebo pro trvalé 

zatížení nemovité věci. V uvedeném se soudní modifikace odlišuje od modifikace 

smluvní.  

  Kapitolu lze uzavřít konstatováním, že problematika společného jmění manželů 

je mnohem komplexnější a složitější, než by se mohlo zdát ze zákonné definice, říkající, 

že společné jmění manželů „…je to čeho nabyl jeden z manželů nebo čeho nabyli oba 
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manželé společně za trvání manželství“.159 S problematikou souvisí nejen nejednoduché 

vymezení předmětu společného jmění manželů, nýbrž i smluvní a soudní modifikace 

předmětu společného jmění manželů a dále též principy správy společného jmění 

manželů. Právní úprava všech těchto oblastí s sebou přináší výkladové nejasnosti  

či právní mezery, které by si jistě zasloužily pozornost zákonodárce, na mnohé z těchto 

slabých legislativních slabých stránek bylo výše poukázáno a navrženo případné možné 

řešení. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
159 Viz ust. § 709 odst. 1 věta první občanského zákoníku. 
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3. Zánik a vypořádání společného jmění manželů 

   V následující kapitole budou jednak popsány obecné principy a souvislosti 

zániku společného jmění manželů a jeho vypořádání v tuzemské právní úpravě, jednak 

bude zvážena použitelnost dosavadní judikatury a jednak budou popsány a kriticky 

analyzovány jednotlivé důvody zániku společného jmění manželů a způsoby jeho 

vypořádání. Jak již bylo řečeno, společné jmění manželů může existovat pouze, pokud 

existuje manželství; na druhou stranu však může existovat manželství, ve kterém 

manželé nemají společné jmění manželů. Pokud společné jmění zanikne, musí být 

vypořádáno; název kapitoly je však v tomto směru mírně neúplný, protože vypořádání 

společného jmění manželů nastává též v případě zrušení společného jmění manželů  

a v případě jeho zúžení. 

 

3.1 Zánik společného jmění manželů 

  Zánik společného jmění manželů (stejně jako zánik manželství jako takového) 

nastává pouze na základě důvodů stanovených zákonem160, přičemž důvody 

rozdělujeme na důvody spojené se zánikem manželství a důvody zániku společného 

jmění manželů za trvání manželství. Mezi důvody spojené se zánikem manželství 

řadíme zánik společného jmění manželů smrtí jednoho z manželů, prohlášením jednoho 

z manželů za mrtvého, rozvodem manželství, v důsledku neplatnosti manželství a dále 

zánik společného jmění manželů změnou pohlaví jednoho z manželů. K zániku 

společného jmění manželů za trvání manželství pak dochází v důsledku výroku 

trestního soudu o uložení trestu propadnutí majetku, prohlášením konkurzu na majetek 

manžela a dále pak v důsledku schválení oddlužení zpeněžením majetkové podstaty. 

  

3.1.1 Zánik společného jmění smrtí jednoho z manželů 

  Zemře-li jeden (či oba) z manželů, zaniká v důsledku této události manželství  

a společné jmění manželů. K vypořádání společného jmění manželů pak dochází 

                                                 
160 Viz ust. § 708 odst. 1 a § 754 občanského zákoníku. 
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(vzhledem k úmrtí manžela) v rámci řízení o pozůstalosti.161 Z procesního hlediska 

notář (jako soudní komisař) stanoví usnesením obvyklou cenu majetku zůstavitele  

a jeho pozůstalého manžela náležejícího do společného jmění manželů. Dále pak 

schválí dohodu pozůstalého manžela s dědici zůstavitele o vypořádání majetku 

náležejícího do společného jmění manželů.162 Dohodu zákon před ostatními možnostmi 

preferuje.163 V této souvislosti lze poukázat na skutečnost, že dohoda mezi dědici  

a pozůstalým manželem o způsobu vypořádání je novinkou související s rekodifikací 

soukromého práva; za účinnosti předchozí právní úpravy bylo možné uzavřít takovou 

dohodu pouze v případě, kdy manželství zaniklo rozvodem a jeden z manželů zemřel 

dříve, než bylo společné jmění manželů vypořádáno.164  

  Dohodu pozůstalého manžela s dědici nemusí notář sepsat, pouze ji schvaluje. 

Při uzavření dohody musí být zohledněna vůle zůstavitele – zemřelého manžela – 

kterou tento projevil pro případ své smrti, a dále musí být zohledněny zájmy 

nepominutelných dědiců, osob s omezenou svéprávností a zájmy případných věřitelů; 

z uvedených důvodů se někteří autoři domnívají, že k takovým dohodám by mělo 

docházet spíše výjimečně.165 Pokud nedojde u uzavření výše uvedené dohody, pak soud 

vypořádá společné jmění manželů v souladu se zásadami v občanském zákoníku, tj. 

určí, který majetek náleží pozůstalému manželovi a který majetek náleží dědicům. Soud 

při vypořádání též přihlédne k pokynům, který zůstavitel pro případ své smrti ohledně 

svého majetku vydal. Pokud takové pokyny nejsou, použije soud pro vypořádání 

pravidla uvedená v § 742 občanského zákoníku, s výjimkou § 742 odst. 1 písm. c).166 

Vyloučení aplikace ust. § 742 odst. 1 písm. c) občanského zákoníku má za následek,  

že soud při vypořádání nezohledňuje, co z výhradního majetku vynaložil manžel na 

společné jmění manželů. Tímto způsobem je vypořádání významně ulehčeno. 

                                                 
161 Dle ust. § 98 a násl. zákona č. 292/2013 Sb. o zvláštních řízeních soudních (dále jen „zákon o 
zvláštních řízeních soudních“). 
162 Viz ust. § 162 odst. 1 zákona o zvláštních řízeních soudních. 
163 Dle ust. Viz ust. § 162 odst. 2 zákona o zvláštních řízeních soudních: …“Nedojde-li k dohodě podle 
odstavce 1…“ 
164 Drápal, L., Bureš., J., et. Al. Občanský soudní řád: komentář. II, § 201-376. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 
2009, s. 1243. 
165 Šešina, M., Vypořádání společného jmění v řízení po pozůstalosti. Ad Notam, 3/2014, s. 3-4. 
166 Viz ust. § 764 odst. 1 občanského zákoníku. 
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  Otázkou, která se v této souvislosti nabízí, je, jakým způsobem bude vypořádáno 

společné jmění manželů v případě, kdy oba manželé zemřou v jediný okamžik. Smrtí 

manželů zanikne manželství a společné jmění manželů; jakým způsobem však bude  

za takové situace společné jmění manželů vypořádáno? Možnost uzavření dohody  

o vypořádání je možné pouze mezi pozůstalým manželem a dědici, nikoli však mezi 

dědici samotnými.167 Mají-li oba manželé stejné dědice (např. jejich děti), pak je tato 

otázka bezvýznamná. Manželé však mohou mít zcela jiný okruh dědiců  

(např. v důsledku sepsání závěti), přičemž v takovém případě by k vypořádání mělo dle 

odborné literatury dojít rozhodnutím soudu a to v řízení o pozůstalosti toho z manželů, 

které bylo zahájeno dříve.168 

  Při vypořádání musí notář jako soudní komisař nejen respektovat pokyny 

zůstavitele učiněné ohledně jeho majetku pro případ smrti, nýbrž musí též zohlednit 

existenci majetkové režimu odlišného od zákonného, tedy má povinnost prověřit zda 

nebyl rozsah společného jmění manželů za trvání manželství rozšířen nebo zúžen. Je 

zjevné, že pokud byl mezi manželi např. sjednán režim oddělených jmění, pak po smrti 

jednoho z manželů nebude společné jmění z důvodu jeho neexistence vůbec 

vypořádáváno. Na tomto místě se jeví vhodným připomenout, že manželé mohou 

postupem podle ust. § 718 odst. 2 občanského zákoníku uzavřít smlouvu, ve které 

upraví pravidla pro vypořádání společného jmění pro případ zániku manželství; pokud 

manželství zanikne, lze takovou smlouvu považovat za dědickou smlouvu, pokud má 

její náležitosti.   

  V uvedeném  ohledu zákon stanovuje speciální pravidla pro dědickou smlouvu 

uzavřenou mezi manželi: manželé se mohou v dědické smlouvě povolat navzájem za 

dědice nebo mohou uzavřít smlouvu, kde jedna strana povolá druhou za dědice (resp. 

odkazovníka) a druhá strana toto přijímá. Obsahuje-li smlouva o vypořádání společného 

jmění obsahové a formální náležitosti dědické smlouvy, pak půjde o povolání druhého 

manžela za dědice v rozsahu majetku, které byl do smrti jednoho z manželů součástí 

společného jmění. Bude-li uzavřena uvedené smlouva (s účinky dědické smlouvy) 

ohledně veškerého majetku náležejícího do společného jmění manželů, pak 

                                                 
167 Viz ust. § 764 odst. 1, věta poslední, občanského zákoníku. 
168 Psutka, J., in Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol. op. cit. s. 303. 
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pozůstalému manželovi majetek připadne v rámci řízení o pozůstalosti (vypořádání 

společného jmění nebude zapotřebí).  

  Pokud smlouva dle ust. 718 odst. 2 nemá náležitosti dědické smlouvy, nelze ji 

považovat za dědický titul, avšak stále se bude jednat o závaznou smlouvu, na základě 

které bude postupováno (za předpokladu respektování dalších principů a práv dalších 

zúčastněných osob) při vypořádání společného jmění manželů. Lze tedy uzavřít,  

že smlouva ve smyslu § 718 odst. 2 občanského zákoníku nesplňující náležitosti 

dědické smlouvy není právním důvodem vypořádání (na rozdíl od dohody mezi 

pozůstalým manželem a dědici zemřeného manžela),169 je však nutno ji považovat za 

pokyn pozůstalého manžela daný za jeho života; dohoda mezi pozůstalým manželem  

a dědici zemřeného manžela pak nesmí být v rozporu s tímto pokynem. 

  Zákon kromě dohody dle ust. 718 odst. 2 občanského zákoníku dále umožňuje 

manželům uzavřít za života dohodu o vypořádání společného jmění manželů.170 

V případě této dohody manželé neurčují, jakým způsobem bude společné jmění 

vypořádáno v budoucnu (jak je tomu u dohody dle ust. 718 odst. 2 občanského 

zákoníku), nýbrž společné jmění přímo vypořádává. Účinky takové dohody však vždy 

ex lege nastávají ke dni, kdy společné jmění zaniklo, bylo zrušeno, a nebo bylo zúženo 

(a to bez ohlednu na to, zda samotná dohoda je uzavřena před nebo po zánikem, 

zrušením či zúžením společného jmění manželů). Tento typ dohod je využíván zejm. při 

zániku manželství (a společného jmění) rozvodem; při rozvodu bez zjišťování příčin 

rozvratu je existence dohody o vypořádání majetkových poměrů podmínkou pro 

realizaci daného typu rozvodu manželství. Je však otázkou, jaké účinky bude mít 

dohoda dle ust. § 738 občanského zákoníku v případě smrti jednoho z manželů, když  

po smrti jednoho z manželů může být z procesního hlediska společné jmění vypořádáno 

pouze dohodou pozůstalého manžela a dědiců zemřelého manžela nebo rozhodnutím 

soudu. V tomto ohledu je nutno uzavřít, že dohoda dle ust. § 738 občanského zákoníku 

nebude přímým právním titulem vypořádání, nýbrž bude mít, stejně jako dohoda dle  

ust. 718 odst. 2 občanského zákoníku, pouze povahu pokynu zemřelého manžela, který 

                                                 
169 Ve smyslu ust. § 764 odst. 1 občanského zákoníku a ust. § 162 odst. 1 zákona o zvláštních řízeních 
soudních. 
170 Dle ust. §738 občanského zákoníku. 
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bude muset být zohledněn při uzavírání dohody mezi pozůstalým manželem a dědici 

zemřelého manžela resp. při soudním rozhodnutí o vypořádání společného jmění 

manželů.171 

 

3.1.2 Zánik společného jmění prohlášením manžela za mrtvého 

  V předchozí podkapitole bylo zmíněno, že smrtí jednoho z manželů (resp. obou 

manželů najednou) dochází k zániku společného jmění manželů a musí dojít k jeho 

vypořádání. Prohlášení za mrtvého má stejné důsledky, jako kdyby člověk zemřel. Je-li 

jeden z manželů prohlášen za mrtvého, pak manželství zanikne dnem, který je 

v soudním rozhodnutí určen jako den jeho smrti.172 Uvedené je nutné vykládat tak,  

že den uvedený v rozhodnutí soudu o prohlášení za mrtvého, je nutné považovat za den, 

kdy společné jmění manželů zaniklo. Poté, co je manžel prohlášen za mrtvého,  

se ohledně vypořádání postupuje obdobným způsobem, jako když manžel zemře. 

Majetková práva a povinnosti manžela, který byl prohlášen za mrtvého, se v případě 

prohlášení za mrtvého posuzují ke dni, který je v příslušném soudním rozhodnutí 

stanoven jako den úmrtí.173  

  Je nutno zdůraznit, že osoba, která je soudním rozhodnutím prohlášena  

za mrtvou, může být ve skutečnosti naživu (soud prohlásí za mrtvého člověka – při 

splnění dalších zákonných podmínek – o kterém lze mít důvodně za to, že zemřel).174 

Pokud se následně zjistí, že osoba prohlášená soudem za mrtvou je naživu, k rozhodnutí 

o prohlášení za mrtvého se nepřihlíží. Zákon však stanovuje, že manželství, které 

v důsledku prohlášení za mrtvého zanikne, se již neobnovuje.175 Lze uzavřít,  

že manželství prohlášením jednoho z manželů za mrtvého vždy bez výjimky zanikne  

a tedy v této souvislosti zanikne též společné jmění manželů. V návaznosti na tuto 

skutečnost bude nutné provést jeho vypořádání. 

                                                 
171 Psutka, J., op. cit., s. 196. 
172 Viz ust. § 71 odst. 2 občanského zákoníku. 
173 Viz ust. § 764 odst. 2. 
174 Viz. § 71 odst. 1 občanského zákoníku.  
175 Viz ust. § 76 občanského zákoníku. 
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3.1.3 Zánik společného jmění rozvodem manželství 

  Rozvodem manželství zaniká též společné jmění manželů.176 Občanský zákoník 

(podobně jako v mnoha jiných oblastech) primárně počítá s tím, že pokud manželství 

zanikne rozvodem, budou se majetková práva a povinnosti rozvedených manželů řídit 

jejich dohodou. V této souvislosti lze zmínit, že pro případ rozvodového řízení dle  

ust. § 757 (tzv. rozvod bez zjišťování příčin rozvratu manželství) je dohoda o úpravně 

majetkových poměrů nezbytným předpokladem pro úspěšnost návrhu na rozvod 

manželství.177  

  Pokud manželé nemají vůli nelézt dohodu, pak majetkové otázky budou 

vyřešeny v rámci sporného řízení zahájeného na návrh jednoho z manželů. Pokud 

manželé resp. bývalí manželé nejeví zájem společné jmění manželů vypořádat, může 

být společné jmění vypořádáno dle nevyvratitelné domněnky stanovené v ust. § 741 

občanského zákoníku.  

 

3.1.4 Zánik společného jmění jako důsledek změny pohlaví 

  Zákonným důsledkem změny pohlaví je dle ust. § 29 odst. 2 občanského 

zákoníku zánik manželství. Občanský zákoník stanovuje domněnku, že dnem změny 

pohlaví (a tedy i dnem zániku manželství) je den, který poskytovatel zdravotních služeb 

uvede na příslušném potvrzení. Den změny pohlaví je tak současně dnem zániku 

společného jmění manželů. Je nutno zmínit, že pravidlo uvedené v ust. § 29 odst. 2 

občanského zákoníku se může na první pohled jevit nadbytečným vzhledem k tomu, že 

dle ust § 21 odst. 2 písm. b) zákona o specifických zdravotních službách178 lze provést 

změnu pohlaví pouze pacientovi, který nevstoupil do manželství (resp. registrovaného 

partnerství) nebo pacientovi, který prokáže, že manželství (resp. registrované 

partnerství) do kterého vstoupil, již zaniklo. Lze však uvažovat o scénáři, kdy pacient 

                                                 
176 Eliáš, K. a kol., op. cit., s. 335. 
177 Zuklínová, M., in Švestka, J.; Dvořák, J.; Fiala, J.; Zuklínová, M. a kol. op. cit., s. 258. 
178 Zákon č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách (dále v práci jen „zákon o specifických 
zdravotních službách“). 
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postoupí změnu pohlaví v  zahraničí, přičemž daný zahraniční právní řád nebude 

pravidlo stanovené v ust.  § 21 odst. 2 písm. b) zákona o specifických zdravotních 

službách obsahovat. V takovém případě se tak pravidlo stanovené v ust. § 29 odst. 2 

občanského zákoníku uplatní. 

  V případě zániku manželství v důsledku změny pohlaví jednoho z manželů se 

uplatní ohledně majetkových práv a povinností manželů resp. bývalých manželů tatáž 

pravidla, která se uplatní při zániku manželství rozvodem.179 V takovém případě tak 

mohou manželé uzavřít dohodu o vypořádání společného jmění manželů (která může 

být z časového hlediska uzavřena jak před změnou pohlaví, tak poté) nebo 

prostřednictvím sporného soudního řízení. 

 

3.1.5 Zánik společného jmění v důsledku neplatnosti manželství 

  Pokud byl vznik manželství postižen vadou (např. bylo-li uzavřeno navzdory 

některé zákonné překážce vzniku manželství nebo pokud existovala vada v projevu vůle 

alespoň jednoho z manželů), pak soud prohlásí manželství na návrh osoby, která na tom 

má právní zájem, za neplatné. Pokud bylo manželství prohlášeno na neplatné, považuje 

se ve statusové rovině manželství za neuzavřené (tj. platí, že dané osoby nebyly 

manžely). Uvedený důsledek však neplatí pro ostatní roviny manželství, tedy pro 

poměry rodičů vůči dětem či pro majetkové poměry.180  

  Prohlášením manželství za neplatné tak zaniká společné jmění manželů, přičemž 

v takové situaci se na majetková práva a povinnosti použijí obdobně ustanovení  

o právech a povinnostech manželů po rozvodu manželství.181 Pokud bylo manželství 

prohlášeno za neplatné v důsledku vynuceného projevu vůle nebo v důsledku omylu, 

pak bude soud při rozhodování o majetkových poměrech zúčastněných brát v potaz, kdo 

jednal v dobré víře a kdo nikoli.182 Jinými slovy, pokud osoba A donutí pohrůžkou užití 

                                                 
179 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv, Op. cit., § 764, bod 3. 
180 Zuklínová, M., in Švestka, J.; Dvořák, J.; Fiala, J.; Zuklínová, M. a kol. op. cit., s. 60. 
181 Viz ust. § 686 odst. 1.  
182 Viz ust. § 686 odst. 2.  
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fyzického násilí, aby s ní osoba B vstoupila do manželství, pak bude tato skutečnost při 

vypořádání majetkových práv zohledněna v neprospěch osoby A. 

 

 3.1.6 Uložení trestu propadnutí majetku 

  Trest propadnutí majetku je nejpřísnějším trestem postihujícím majetek 

obviněného, který může soud obviněnému v trestním řízení uložit. Pokud soud uloží 

obviněnému trest propadnutí majetku, pak tento trest postihne buď celý majetek 

odsouzeného, nebo část majetku, kterou soud určí.183 Zákonným důsledkem uložení 

trestu propadnutí majetku je zánik společného jmění manželů.184 Společné jmění 

manželů zaniká v této souvislosti přímo ze zákona. Společné jmění zaniká jen v případě, 

pokud manželství nebo společné jmění nezaniklo z jiného důvodu před uložením trestu. 

Společné jmění manželů však zaniká též v případě, pokud byl trest propadnutí majetku 

uložen jen jednomu z manželů a jen ohledně části majetku.185 

  Uložením trestu propadnutí majetku zaniká společné jmění manželů, avšak 

manželství jako takové trvá i nadále. Lze dodat, že soud může postupem dle ust. § 726 

občanského zákoníku společné jmění manželů obnovit. Pravidlo stanovené trestním 

zákoníkem, že uložením trestu propadnutí majetku zaniká společné jmění manželů, však 

nijak neřeší vypořádání společného jmění. Speciální postup pro vypořádání je stanoven 

v ust. § 345 trestního řádu, který stanoví, že předseda senátu zašle opis vykonatelného 

rozsudku (bez odůvodnění), kterým byl uložen trest propadnutí majetku, příslušné 

organizační složce státu, která je příslušná hospodařit se státním majetkem.186 

Organizační složkou státu, která je příslušná hospodařit se státním majetkem, je dle 

speciálního zákona ve většině případů Úřad pro zastupování státu ve věcech 

majetkových.187 Druhý z manželů může následně uzavřít s Úřadem pro zastupování 

státu ve věcech majetkových dohodu o vypořádání společného jmění manželů nebo 

                                                 
183 Viz ust. § 66 odst. 2 trestního zákoníku. 
184 Viz ust. § 66 odst. 3 trestního zákoníku. 
185 Púry, F. in Šámal, P. a kol. Trestní zákoník I. § 1 až 139. Komentář. 2. Vydání. Praha : C.H. Beck, 
2012, s. 882 
186 Zákon č. 141/1961 Sb., trestní řád (dále v práci jen „trestní řád“). 
187 Viz ust. § 11 odst. 2 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupováním 
v právních vztazích. 
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(pokud není vůle daného manžela tuto dohodu uzavřít) se Úřad může domoci 

vypořádání společného jmění manželů cestou občanskoprávního řízení. Takové řízení 

bude postupovat podle pravidel stanovených v občanském zákoníku, tj. řízení bude 

podobné jako v případě sporu mezi (bývalými) manželi o vypořádání společného jmění.  

 

3.1.7 Prohlášení konkurzu a schválení oddlužení 

  Dalším ze zvláštních případů zániku společného jmění manželů je zánik 

v důsledku prohlášení konkurzu na majetek jednoho z manželů. Právní základ vychází 

z ust. § 268 a.n. insolvenčního zákona. Zákon stanovuje, že důsledkem prohlášení 

konkurzu je mimo jiné zánik společného jmění dlužníka a jeho manžela. Podobně jako 

v případě uložení trestu propadnutí majetku nemá prohlášení konkurzu vliv na trvání 

manželství jako takové; v případě, že však byl vnik společného jmění manželů vyhrazen 

ke dni zániku manželství (ve smyslu ust. § 717 odst. 1 občanského zákoníku), pak má 

prohlášení konkurzu (pouze pro účely manželského majetkového práva) stejné účinky 

jako zánik manželství.  

  Právní úprava zrušení společného jmění manželů obsažená v insolvenčním 

zákoně dále omezuje možnost dlužníka uzavírat smlouvy o manželském majetkovém 

právu a vypořádávat společné jmění; pokud by dlužník uzavřel smlouvu o zúžení 

společného jmění manželů, smlouvu o rozšíření společného jmění manželů a o závazku 

druhého manžela nebo pokud by došlo o vypořádání společného jmění manželů 

dohodou, pak by takové dohody byly absolutně neplatné. Důvodem pro sankcionování 

zmíněných dohod absolutní neplatností je předejít maření insolvenčního řízení úkony 

dlužníka, kterými disponuje s majetkem.188  Pokud společné jmění manželů zaniklo 

prohlášením konkurzu, resp. pokud zaniklo ještě před prohlášením konkurzu nebo bylo 

soudem či smlouvou před prohlášením konkurzu zúženo aniž by bylo vypořádáno, musí 

dojít k jeho vypořádání. V této souvislosti je dalším z důsledků prohlášení konkurzu  

na majetek manžela-dlužníka skutečnost, že na insolvenčního správce přechází 

                                                 
188 Kozák, J.; Budín, P.; Pachl, L.Insolvenční zákon a předpisy související; Nařízení Rady (ES) o 
úpadkovém řízení: komentář, Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2013, s. 620. 
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pravomoc uzavřít s druhým manželem dohodu o vypořádání resp. učinit návrh  

na vypořádání soudu.189 

 V souvislosti s vypořádáním společného jmění za situace, kdy je na majetek 

manžela prohlášen konkurz, je nutno zdůraznit, že k vypořádání dochází v rámci 

insolvenčního řízení. Důsledkem zmíněné skutečnosti je mimo jiné též ingerence 

věřitelského výboru do vyjednání o obsahu dohody o vypořádání společného jmění 

manželů.190 Účinnost dohody o vypořádání společného jmění je vázána na okamžik, kdy 

dohodu schválí insolvenční soud; soud dohodu neschválí, pokud by odporovala právním 

předpisům nebo pokud by s jejím uzavřením nesouhlasil věřitelský výbor.191 Pokud by 

závazky dlužníka, které mohou být uspokojeny ze společného jmění manželů, byly 

vyšší než celková hodnota majetku náležejícího do společného jmění manželů, pak se 

společné jmění manželů nevypořádává a insolveční správce zahrne celý majetek  

do soupisu majetkové podstaty.192 Tento postup musí insolveční správce oznámit 

manželovi dlužníka, který má následně možnost (pokud s postupem insolvenčního 

správce nesouhlasí) podat vylučovací žalobu podle ust. § 225 insolvečního zákona.193 

  Kromě zániku společného jmění manželů v důsledku prohlášení konkurzu je 

dalším zvláštním případem předpokládaným insolvečním zákonem schválení oddlužení 

zpeněžením majetkové podstaty. Existují dvě možnosti oddlužení manželů, přičemž 

každá z nich má pro společné jmění manželů do jisté míry rozdílné důsledky. První 

možnost je, pokud návrh na oddlužení podá pouze jeden z manželů, resp. návrh podají 

oba manželé, ale každý samostatně. V takovém případě nebude insolvenční soud mít 

možnost návrhy projednat ve společném řízení; účinky schválení oddlužení budou 

v takovém případě shodné s účinky prohlášení konkurzu na majetek jednoho 

s manželů.194 Druhou možností je společný návrh manželů na oddlužení ve smyslu ust. 

§ 394a insolvenčního zákona. V takovém případě společné jmění manželů nezaniká, 

                                                 
189 Viz ust. 270 odst. 1 insolvečního zákona. 
190 Kozák, j.; Budín, P.; Pachl, L., op. cit. s. 622. 
191 Viz ust. § 271 odst. 2 insolvečního zákona. 
192 Viz ust. § 274 insolvečního zákona. 
193 Kozák, j.; Budín, P.; Pachl, L., op. cit. s. 626. 
194 Viz ust. § 408 insolvečního zákona. 
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zákon však zavádí fikci, že od okamžiku schválení oddlužení se všechen majetek 

manželů (tedy i výlučný majetek) považuje za majetek ve společném jmění manželů. 

Spoluvlastní-li některý z manželů majetek společně se třetí osobou, bude součástí 

majetkové podstaty pouze spoluvlastnický podíl manžela (nikoli třetí osoby). 

S uvedeným postupem musí manželé vyjádřit souhlas prohlášením, které je povinnou 

přílohou návrh na povolení oddlužení, přičemž podpisy manželů na uvedeném 

prohlášení musí být úředně ověřeny.195 

  Výše zmíněné situace tedy obecně vedou k tomu, že společné jmění manželů 

zanikne. Dalším logickým krokem po zániku společného jmění manželů je jeho 

vypořádání. Další část této kapitoly tak bude věnována pravidlům, postupům  

i případným výkladovým nejasnostem při vypořádání společného jmění manželů.  

 

3.2 Vypořádání společného jmění manželů 

  Občanský zákoník počítá se dvěma základními způsoby vypořádání společného 

jmění manželů, a sice s vypořádáním na základě dohody a s vypořádáním na základě 

soudního rozhodnutí. Nedojde-li k realizaci ani jednoho způsobu vypořádání, bude 

společné jmění vypořádáno na základě zákonné domněnky uvedené v ust. § 741 

občanského zákoníku. Vypořádání společného jmění manželů prostřednictvím dohody 

je způsob, který právní úprava upřednostňuje; předpokládá se totiž, že dohodou dojde 

nejlépe k vyváženému a spravedlivému uspořádání majetkových poměrů manželů poté, 

co společné jmění zaniklo, bylo zrušeno či byl zúžen jeho rozsah. Naproti tomu 

vypořádání společného jmění manželů soudním rozhodnutím, byť je méně 

preferovaným způsobem, je upraveno do větších detailů, existuje k němu bohatší 

judikatura a je více rozebíráno v doktríně; důvod je zjevný, pokud nedošlo k dohodě 

stran ohledně vypořádání, bude často soudní rozhodnutí činěno proti vůli alespoň 

jednoho z manželů; za takové situace je třeba při rozhodnutí nastavit pravidla 

v maximální možné míře tak, aby i soudním rozhodnutím došlo k co 

nejharmoničtějšímu uspořádání majetkových vztahů (bývalých) manželů. 

 

                                                 
195 Hásová, J. a kol.: Insolvenční zákon. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1254. 
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3.2.1 Dohoda o vypořádání společného jmění manželů 

  Skutečnost zmíněná v úvodu této části kapitoly, tedy že dohoda o vypořádání 

společného jmění manželů je zákonodárcem preferovaný způsob vypořádání, je patrná 

mimo jiné též z toho, že možnost uzavřít dohodu je strukturována v zákoně před 

vypořádáním soudní cestou, přičemž k soudnímu vypořádání může dojít jen tehdy, 

nedojde-li mezi manželi k dohodě.196 Právní úprava dohody o vypořádání společného 

jmění manželů je obsažena zejm. v ust. §§ 738 a 739 občanského zákoníku. Právní 

úprava obsažená v občanském zákoníku umožňuje, aby dohoda vypořádání byla 

uzavřena buď před zánikem (resp. zrušením či zúžením) společného jmění manželů,  

a nebo ve stanovené lhůtě poté. Historicky bylo možné provádět vypořádání pouze 

v návaznosti na zrušení společného jmění manželů, když judikatura razila názor, že 

samotný institut společného jmění (tehdy bezpodílového spoluvlastnictví) má za cíl 

posilovat trvání manželství a umožnění vypořádání ještě před rozhodnutím o zrušení 

manželství by tento cíl narušovalo.197  Tyto závěry byly překonány až zavedením právní 

úpravy rozvodu bez zjišťování příčin manželství, kdy nezbytnou podmínkou  

pro úspěšný návrh na tento typ rozvodu manželství bylo (a je) uzavření dohody  

o vypořádání majetku.198  

  Je-li možné uzavřít dohodu o vypořádání společného jmění manželů ještě před 

zrušením (či zánikem, zúžením) společného jmění, je otázkou, zda je možné tuto 

dohodu uzavřít před samotným vznikem společného jmění či před vznikem manželství 

jako takovým. Recentní právní úprava neposkytuje na zmíněnou otázku jednoznačnou 

odpověď. Zastávám názor, že pokud zákon uzavření dohody ještě před vznikem 

společného jmění resp. samotného manželství nevylučuje, je nutné zákon s ohledem  

na zásadu legální licence a zásadu autonomie vůle (která je klíčovou zásadou, na které 

je občanský zákoník založen) vykládat tím způsobem, že uzavření dohody o vypořádání 

před vznikem společného jmění resp. samotného manželství je možné. 

                                                 
196 Viz ust. § 740 občanského zákoníku. 
197 Viz Stanovisko prezidia Nejvyššího soudu ze dne 12.11.1965, Prz 51/65 [Č. 70/1965 sb. rozh.]. 
198 Změna byla do českého právního řádu promítnuta zákonem č. 91/1998 Sb., kterým byla provedena 
novelizace zákona o rodině. 
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  Otázku, do kdy lze dohodu o vypořádání společného jmění uzavřít po zániku 

společného jmění, zákon řeší. V tomto ohledu je stanoveno, že dohoda o vypořádání 

společného jmění manželů musí být uzavřena nejpozději do tří let od zrušení (resp. 

zániku či zúžení) společného jmění manželů. Pokud manželé nebo bývalí manželé 

během této lhůty dohodu neuzavřou, dojde k vypořádání společného jmění na základě 

nevyvratitelné domněnky uvedené v ust. § 741 občanského zákoníku. Judikatura se 

v minulosti zabývala otázkou, zda je možné uzavřít dohodu o vypořádání společného 

jmění manželů i po uplynutí uvedené tříleté lhůty, pokud doposud probíhá řízení  

o vypořádání společného jmění manželů. Závěry judikatury v tomto ohledu byly 

naprosto protichůdné; zatímco část judikatury došla k závěru, že trvá-li soudní řízení  

o vypořádání společného jmění manželů, nemůže nastoupit zákonná domněnka 

vypořádání a nemůže být ani uzavřena dohoda o vypořádání,199 další část judikatury  

se přiklonila k závěru opačnému, a sice že dohoda o vypořádání společného jmění může 

být uzavřena i po uplynutí tříleté lhůty od zániku společného jmění, za podmínky,  

že probíhá soudní řízení o vypořádání tohoto společného jmění.200  V této souvislosti  

se jednoznačně kloním ke druhému z prezentovaných judikaturních závěrů; důvodem je 

nejen, že tento závěr opět více vyhovuje zásadě autonomie vůle, ale též skutečnost,  

že díky tomuto závěru je možné soudní řízení o vypřádání společného jmění ukončit 

smírnou cestou, což je možnost, která by stranám neměla být upírána.    

  Důvod, dle kterého společné jmění manželů zaniklo, ovlivňuje též skutečnost, 

kdo bude dohodu o vypořádání společného jmění uzavírat. Tradičně budou dohodu 

uzavírat manželé (resp. bývalí manželé). Velmi frekventované budou též dohody  

o vypořádání uzavřené mezi dědici na jedné straně a pozůstalým manželem na druhé 

straně. Tato dohoda musí být schválena soudem.201 Zanikne-li společně jmění manželů 

v důsledku uložení trestu propadnutí majetku, může dohodu s druhým z manželů uzavřít 

Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových; pokud zanikne v důsledku 

prohlášení konkurzu nebo povolení oddlužení, pak může dohodu s druhým z manželů 

uzavřít insolvenční správce manžela-dlužníka. 

                                                 
199 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24.2.2000, sp. zn. 22 Cdo 2574/98. 
200 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1038/2009. 
201 Viz ust. § 162 odst. 1 zákona o zvláštních řízeních soudních. 
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  Dohoda o vypořádání nemusí mít vždy písemnou formu, písemná forma je 

zákonem požadována pouze v případě, kdy je uzavírána za trvání manželství, případně 

pokud je vypořádána věc, u které je písemná forma podmínkou pro převod vlastnického 

práva.202 Pokud jde o dohodu uzavíranou ještě za trvání manželství, je velmi důvodné 

zvážit při uzavírání této dohody připojení úředně ověřených podpisů manželů; pokud by 

totiž manželé chtěli dohodu o vypořádání společného jmění použít v řízení o rozvodu 

manželství bez zjišťování příčin rozvratu, požaduje zákon pro tento druh rozvodového 

řízení na dohodě úředně ověřené podpisy.203  

  Pokud jde o dohodu, jejímž předmětem je vypořádání věci, u které je písemná 

forma vyžadovaná i pro případ jejího převodu, pak platí, že požadavek na písemnou 

formu pro převod vlastnické té které věci může být stanoven občanským zákoníkem 

nebo zvláštními právními předpisy; příkladem je nemovitá věc, pro právní jednání s níž 

občanský zákoník obligatorně stanoví písemnou formu.204 Při absenci zákonem 

stanovené formy právního jednání zákon s takovýmto nedostatkem spojuje neplatnost 

právního jednání.205 Je otázkou, zda neplatnost právního jednání je absolutní nebo 

relativní; v tomto ohledu je potřeba zdůraznit, že občanský zákoník je postaven 

primárně na principu relativní neplatnosti. Má-li být právní jednání neplatné absolutně, 

pak takové právní jednání musí být buď zjevně v rozporu s dobrými mravy, nebo 

v rozporu se zákonem a musí zjevně narušovat veřejný pořádek. V této souvislosti 

docházím (společně s částí doktríny) k závěru, že nedodržení formy stanovené zákonem 

je (krom rozporu se zákonem) též v rozporu s veřejným pořádkem.206  Z uvedeného 

důvodu by tak dohoda o vypořádání nemovité věci, která by nebyla uzavřena písemně, 

byla absolutně neplatná. 

                                                 
202 Viz ust. § 739  
203 Viz ust. 757 odst. 2 občanského zákoníku. 
204 Viz ust. § 560 občanského zákoníku; k tomu nutno dodat, že podle § 7 odst. 2 zákona č. 256/2013 Sb. 
o katastru nemovitostí (dále v práci jen „katastrální zákon“), je potřeba, aby podpisy na soukromých 
listinách, které slouží jako podklad zápisu do veřejného seznamu (katastru nemovitostí), byly úředně 
ověřeny; pro případ absence úředně ověřených podpisů je osoba navrhující zápis do veřejného seznamu 
(katastru nemovitostí) povinna prokázat pravost takových podpisů.  
205 Viz ust. 582 odst. 1 občanského zákoníku. 
206 Zuklínová, M., Forma právních jednání - I., In: pravniprostor.cz [online]. 28.7.2015 [vid. 2017-01-14]  
dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/vyklad-pravnich-jednani-i  
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  K problematice neplatnosti dohody o vypořádání lze doplnit, že sporná situace 

nastává u neplatnosti právního jednání, pokud jde o nedodržení formy, kterou si strany 

ujednaly. Nad rámec situací, kdy je písemná forma dohody o vypořádání společného 

jmění manželů vyžadována zákonem, si strany (manželé, snoubenci) mohou sjednat – 

např. v předmanželské smlouvě – že jejich případná dohoda o vypořádání společného 

jmění manželů bude mít písemnou formu, a to ohledně všech věcí které budou do 

společného jmění náležet. Položíme-li si otázku, zda nedodržení ujednané písemné 

formu má za následek absolutní nebo relativní neplatnost právního jednání, lze nalézt 

argumenty pro oba zmíněné závěry a zároveň zástupce doktríny, kteří každý  

ze zmíněných závěrů hájí. Závěr ohledně relativní neplatnosti při nedodržení ujednané 

formy právního jednání vychází z toho, že na právní jednání by mělo být nahlíženo jako 

na platné, pokud chtějí strany být ujednáním vázány i přes nedodržení ujednané 

formy.207 Naproti tomu se lze setkat s názory, že pokud jde o tzv. konstitutivní formu,  

tj. formu, jejíž naplnění je potřeba k tomu, aby právní jednání mohlo vzniknout, pak je 

potřeba v každém případě dovodit absolutní neplatnost právního jednání.208 Přikláním 

se k závěru, že nedodržení ujednané formy právního jednání vede k relativní neplatnosti 

právního jednání; nedomnívám se, že bychom v takovém případě mohli hovořit  

o zjevném rozporu s veřejným pořádkem, nadto je vždy nutné mít na zřeteli zásadu 

autonomie vůle jako klíčovou zásadu občanského zákoníku. Lze uzavřít, že pokud je 

dohoda o vypořádání společného jmění manželů uzavřena jak ohledně věcí, pro 

vypořádání kterých zákon vyžaduje písemnou formu, tak ohledně věcí, pro vypořádání 

kterých zákon písemnou formu nevyžaduje, bude dané právní jednání neplatné pouze 

z části.209  

  Pokud dohoda o vypořádání společného jmění není uzavřena v písemné formě, 

může manžel požádat druhého manžela o vydání a doručení potvrzení o tom, jakým 

způsobem se vypořádali.210 Smyslem a účelem uvedeného ujednání je posílení právní 

                                                 
207 Zuklínová, M., op. cit. nebo Dvořák, J., Švestka, J., Zuklínová, M. a kol., op. cit. s. 192. 
208 Handlar, J. in Lavický, P. et al. Občanský zákoník I: obecná část (§ 1 – 654): komentář. 1. vyd. Praha: 
C. H. Beck, 2014, s. 2011 an.  
209 Dle ust. § 576 občanského zákoníku platí, že: týká-li se důvod neplatnosti jen takové části právního 
jednání, kterou lze od jeho ostatního obsahu oddělit, je neplatnou jen tato část, lze-li předpokládat, že by 
k právnímu jednání došlo i bez neplatné části, rozpoznala-li by strana neplatnost včas.  
210 Viz ust. § 739 odst. 2 občanského zákoníku. 



67 

 

jistoty daného manžela a to mimo jiné též ve vztahu ke třetím osobám – bez zmíněného 

potvrzení se mnohdy obtížně prokazuje (zejm. ve sporu s třetí osobou), že daná věc již 

byla vypořádána a přestala být součástí společného jmění manželů. Potvrzení má 

obsahovat pouze osvědčení o vypořádání, tedy potvrzení toho, která věc byla 

vypořádána a komu z manželů připadla; bližší detaily a odůvodnění důvodů vypořádání 

není potřeba uvádět. Zákon ukládá nejen povinnost řečené potvrzení vydat, nýbrž též 

povinnost doručit je manželovi, který o něj požádal. Při nesplnění uvedené povinnost se 

může manžel domáhat jejího splnění soudní cestou, přičemž lze doporučit v petitu 

žaloby přesně formulovat obsah potvrzení, které by mělo být vydáno. Povinnost vydat 

uvedené potvrzení navazuje na obdobnou povinnost, kterou občanský zákoník z roku 

1964 ukládal pro případ vypořádání podílového spoluvlastnictví.211     

  Účinky dohody o vypořádání společného jmění manželů jsou navázány na den, 

ke kterému došlo ke zrušení, zániku či zúžení společného jmění manželů.212 V tomto 

ohledu není rozhodné, zda dohoda o vypořádání byla uzavřena před zrušením (resp. 

zúžením či zánikem) společného jmění manželů či posléze. Odlišným způsobem je 

upravena dohoda ohledně vypořádání věcí, které se zapisují do veřejného seznamu; 

v případě zmíněných věcí nabývá dohoda účinků až okamžikem zápisu do takového 

veřejného seznamu. Zmíněná úprava ohledně veřejných seznamů koresponduje 

s principem materiální publicity, na kterých jsou veřejné seznamy založeny.213 Pokud 

by návrh na vklad vlastnického práva do katastru nemovitostí dle dohody o vypořádání 

společného jmění manželů byl podán po uplynutí tříleté lhůty stanovené v ust. § 741 

občanského zákoníku, pak bude předmětná nemovitá věc ve spoluvlastnictví bývalých 

manželů.214  Pokud by návrh na vklad vlastnického práva do katastru nemovitostí  

dle dohody o vypořádání společného jmění manželů byl podán před uplynutím uvedené 

tříleté lhůty, avšak k provedení vkladu by došlo k uplynutí tříleté lhůty, pak bude 

vypořádání provedeno včas a nevyvratitelná domněnka stanovená v ust. § 741 

                                                 
211 Švěstka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol., op. cit., s. 895. 
212 Viz ust. § 738 odst. 1 občanského zákoníku. 
213 Viz ust. § 980 an. občanského zákoníku. 
214 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2193/2005. K tomu lze 
poznamenat, že judikaturní závěry učiněné za účinnosti občanského zákoníku z roku 1964 lze dle mého 
názoru uplatnit i nadále s ohledem na skutečnost, že právní úprava v této oblasti nedoznala významnější 
změny – viz ust. § 149a an. občanského zákoníku z roku 1964. 
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občanského zákoníku se neuplatní. Důvodem je, že katastrální úřad rozhoduje  

ve vkladovém řízení s právními účinky vždy zpětně ke dni, kdy návrh na zápis (vklad) 

došel příslušnému katastrálnímu úřadu.215  

  V souvislosti s možností uzavřít dohodu o vypořádání společného jmění 

manželů ještě před jeho zánikem (resp. zrušením či zúžením) se nabízí otázka, jakým 

způsobem bude postupováno, pokud manželé ohledně vypořádání uzavřou v průběhu 

času více dohod. Zákon výslovně umožňuje, aby se dohoda o vypořádání společného 

jmění týkala pouze části společného majetku.216 Pokud by si dohody navzájem 

odporovaly, bude nutné při jejich výkladu vycházet z obecných principů závazkového 

práva.217  

  Po obsahové stránce lze vypořádání dohodou provést téměř jakýmkoli 

způsobem, zákon v tomto směru smluvní strany nelimituje, přičemž zásada autonomie 

vůle se v tomto ohledu projevuje též možností smluvních stran stanovit si obsah dohody 

libovolně.218 Mezi tradiční obsah dohody o vypořádání se bude řadit dohoda o tom, 

které věci (doposud náležející do společného jmění manželů) budou ve výlučném 

vlastnictví kterého manžela, dohoda o tom, jaké dluhy náležející do společného jmění 

budou uhrazeny jakým manželem, dále dohoda které věci budou zpeněženy a jak bude 

výtěžek mezi manželi rozdělen či dohoda o tom, které věci budou v podílovém 

spoluvlastnictví manželů. Ze zásady autonomie vůle plyne též závěr, že podíly manželů 

(resp. bývalých manželů) na vypořádaném majetku nemusí být nutně shodné; naopak 

muže být sjednáno, že některému z manželů připadne veškerý majetek. K těmto 

závěrům došla též judikatura k předchozí právní úpravě, přičemž v návaznosti na výše 

uvedené není důvod pochybovat o aplikovatelnosti této judikatury i za účinnosti 

současné právní úpravy.219 

  Nehledě na výše uvedené je však potřeba zdůraznit, že zákon sice vzájemně 

nelimituje smluvní strany při vypořádání společného jmění manželů, určité omezení  

                                                 
215 Viz ust. § 10 katastrálního zákona. 
216 Viz ust. § 738 odst. 2 občanského zákoníku. 
217 Zejm. dle pravidel o novaci a narovnání obsažených v ust. § 1902 občanského zákoníku. 
218 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2716/2008. 
219 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 9. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1283/2003. 
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se však týká účinků vůči třetím stranám; vypořádáním společného jmění totiž nesmí 

dojít k zásahu do práva třetí osoby, přičemž při porušení uvedeného pravidla se musí 

třetí osoba soudně domáhat soudního rozhodnutí, že takové právní jednání je vůči ní 

neúčinné.220 Ani zásadu autonomie vůle však není možné vykládat úplně absolutně; 

soud může rozhodnutout, že dohoda o vypořádání, která zjevně odporuje dobrým 

mravům, je neplatná. Za účinnosti právní úpravy soudy za určitých okolností k tomuto 

kroku přistupovaly, přičemž použitelnost této judikatury nelze ani za účinnosti současné 

právní úpravy vyloučit.221  

 

3.2.2 Vypořádání společného jmění na základě rozhodnutí soudu  

  Pokud k vypořádání společného jmění manželů nedošlo dohodou je možnost 

využít vypřádání na základě rozhodnutí soudu. S ohledem na skutečnost, která byla již 

zmíněna v předchozí kapitole, že dohoda o vypořádání společného jmění manželů se 

může týkat pouze části společného jmění, je zřejmé, že pro vypořádání konkrétného 

společného jmění může být užito více způsobů vypořádání.  

   Vypořádání společného jmění je sporným řízením, které se řídí primárně 

procesní úpravou obsaženou v občanském soudním řádu. Řízení o vypořádání 

společného jmění manželů se zahajuje na návrh jednoho z manželů, na návrh 

insolvenčního správce (pokud společné jmění zaniklo v důsledku prohlášení konkurzu 

na majetek jednoho z manželů)222, na návrh Úřadu pro zastupování státu ve věcech 

majetkových (pokud společné jmění zaniklo v důsledku uložení trestu propadnutí 

majetku některému z manželů) nebo dědiců jednoho z manželů (a to pouze pokud 

společné jmění zaniklo za života obou manželů, pokud by společné jmění zaniklo 

v důsledku smrti manžela, pak bude společné jmění vypořádání v řízení  

o pozůstalosti).223 Žaloba na vypořádání společného jmění cestou soudního rozhodnutí 

musí být podána do tří let od zrušení, resp. zániku společného jmění manželů, jinak 

dojde k uplatnění nevyvratitelné domněnky dle ust. § 741 občanského zákoníku. Dojde-

                                                 
220 Viz ust. § 737 odst. 1 . 
221 Viz. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 141/2009. 
222 Viz ust. § 270 odst. 1 insolvečního zákona. 
223 Viz ust. § 162 odst. 2 zákona o zvláštních řízeních soudních. 
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li během uvedené tříleté lhůty k zahájení soudního řízení, soudní řízení může skončit  

i po jejím uplynutí. Pokud však soudní řízení neskončí rozhodnutím ve věci samé,  

a pokud řízení skončí po uplynutí tří let od zániku (resp. zrušení či zúžení) společného 

jmění, pak se zákonná domněnka obsažená v ust. § 741 občanského zákoníku uplatní.224  

 Pokud jde o samotný návrh na zahájení soudního řízení, pak tento by měl být 

formulován takovým způsobem, aby bylo možné vydat ve věci co nejrychleji  

a nejhospodárněji rozhodnutí. Je třeba říci, že účastníci nesou důkazní břemeno ohledně 

toho, že věc, která má být vypořádána, náležela do společného jmění manželů 

v okamžiku jeho zániku. Věci, které mají být vypořádány, by měly být popsány 

v návrhu tak, aby nebylo možné zaměnit je s jinými věcmi; pokud jde o vypořádání 

nemovitých věcí, pak by specifikace nemovitosti měla být provedena tak, aby bylo 

možné na základě rozhodnutí provést zápis do katastru nemovitostí. 

 

3.2.2.1 Zvláštnosti soudního řízení o vypořádání společného jmění manželů 

 Soudní řízení o vypořádání společného jmění manželů je svou povahou tzv. 

iudicium duplex. Tímto termínem označujeme druh řízení, ve kterém mají účastníci  

na obou stranách postavení jak žalobce, tak žalovaného. Kromě řízení o vypořádání 

společného jmění manželů se o iudicium duplex jedná např. u řízení o vypořádání 

podílového spoluvlastnictví.225 Řízení s povahou iudicium duplex mohou být s ohledem 

na zaměnitelné postavení žalobce i žalovaného zahájena též na návrh žalovaného.226 

  V otázce do jaké míry je soud vázán žalobním návrhem je potřeb vzít v potaz,  

že řízení o vypořádání společného jmění manželů je řízením, kde způsob vypořádání 

mezi účastníky vyplývá z právního předpisu.227 Způsob vypořádání pak vyplývá 

zejména z ust. § 742 občanského zákoníku. Soud se tak může od žalobního návrhu 

odchýlit, a to zejm. pokud jde o otázku určení způsobu vypořádání, stanovení výše 

podílu na vypořádání a pokud jde o otázku, zda daná věc je součástí společného jmění 

                                                 
224 Viz Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1038/2009. 
225 Drápal, L.; Bureš, J., a kol. Občanský soudní řád I, Komentář. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 1034. 
226 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29.10.2003, sp. zn. 33 Odo 809/2002. 
227 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28.5.2009, sp. zn. 22 Cdo 410/2008. 
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manželů a tedy zda má skutečně být vypořádána. Naproti tomu je nutno zdůraznit,  

že soud je vázán rozsahem majetku, který má být vypořádán a nemůže tak rozhodnout  

o majetku, jehož vypořádání není navrhováno.228 S ohledem na uvedenou skutečnost tak 

není vyloučeno, že různé součásti společného jmění manželů budou vypořádány 

různými způsoby; tedy část dohodou, část soudním rozhodnutím a část zákonnou 

domněnkou. Logickým důsledkem uvedeného je i skutečnost, že pravomocné 

rozhodnutí soudu o vypořádání určité části společného jmění nezakládá překážku rei 

iudicate ve vztahu ke zbývající části společného jmění; tato zbývající část může být 

vypořádána v budoucnu v dalším soudním řízení. Je však potřeba zdůraznit, že oba 

manželé jsou časově omezeni lhůtou stanovenou v ust. § 741 občanského zákoníku; 

pokud návrh jednoho z manželů neobsahuje všechny součásti společného jmění, má 

druhý z manželů stejně dlouhou zákonem stanovenou lhůtu pro podání návrhu  

na vypořádání nebo pro vyjednání dohody.229  

  Rozsudkem ve věci samé soud stanoví, jaké právo bylo tomu kterému účastníku 

přiznáno, resp. jaká mu byla uložena povinnost. Znění rozsudku by mělo být určité 

(dostatečně určité k tomu, aby na jeho základě mohl být proveden zápis do veřejného 

seznamu). Ve výroku rozsudku by mělo být mimo jiné uvedené, v jakém rozsahu  

se případně návrh zamítá. Rozsudek by měl být řádně odůvodněn, zejm. pokud jsou 

každému z manželů přiznány rozdílné podíly na vypořádání společného jmění. 

Náležitosti rozsudku a zejm. výroku byly soudní judikaturou stanoveny ve stanovisku 

Nejvyššího soudu ČSR ze dne 3.2.1972, které lze dle mého názoru – navzdory změnám, 

které byly v právních předpisech učiněny – použít i v současné době.230  

 

3.2.2.2 Způsoby vypořádání společného jmění soudním rozhodnutím  

V první řadě je potřeba zdůraznit, že právní úprava obsažená v občanském 

zákoníku (podobně jako dříve právní úprava obsažená v občanském zákoníku z roku 

                                                 
228 Viz např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27.4.2010, sp. zn. 22 Cdo 2881/2008. 
229 Viz rozsudek Nejvyššího soudu z 11.12.2012, sp. zn. 22 Cdo 3000/2011. 
230 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSR ze dne 3.2.1972, sp. zn. Cpj. 86/1971 [Rc 42/72]. 
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1964) nestanoví, které konkrétní věci mají být přikázány tomu kterému manželovi.231 

V návaznosti na závěry učiněné v předchozí podkapitole lze zdůraznit, že soud nemá 

povinnost rozhodnou v intencích návrhu podaného účastníkem. Pokud se během řízení 

objeví skutečnosti, které svědčí pro přikázání dané části majetku oběma manželům, je 

výlučně na úvaze soudu, jaké řešení pro konkrétní situaci zvolí.232 Ve vztahu 

k vypořádání dluhů je možné tyto mezi manžele rozdělit rovným dílem233 nebo jiným 

způsobem, např. přikázáním každému z manželů konkrétní podíl na konkrétním dluhu; 

v této souvislosti je však nutné zdůraznit, že vypořádání dluhů má účinky pouze mezi 

manžely, ve vztahu k věřitelům takové rozhodnutí žádné (přímé) důsledky nemá.234 

 V návaznosti na zmíněná obecná pravidla a premisy při vypořádání společného 

jmění manželů může soud při vypořádání kombinovat zejm. následující způsoby 

vypořádání: 

 

a) Přikázání věci do (výlučného) vlastnictví jednoho manžela 

  Uvedený způsob vypořádání by měl být – jeli-to možné – využíván vždy, pokud 

to dovolují okolnosti případu. Vzhledem k absenci legislativních pravidel vypořádání 

dovodila soudní judikatura, že jedním z klíčových hledisek pro přikázání věci do 

výlučného vlastnictví jednoho manžela je její účelné využití.235 Je tedy potřeba mimo 

jiné přihlédnout k tomu, který z manželů má věc v držení, užívá ji a zhodnocuje ji.236 

Dalším důležitým cílem při rozhodování o vypořádání společného jmění manželů je, 

aby peněžní částka, kterou má jeden z manželů zaplatit druhému po provedení 

vypořádání, byla pokud možno co nejnižší.237  

  Při vypořádání soud může též přihlédnout k historickému kontextu vlastnictví 

dané věci (např. pokud byla daná věc historicky ve vlastnictví rodiny toho kterého 

                                                 
231 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3.9.2002, sp. zn. 22 Cdo 264/2001. 
232 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 4.1.2012, sp. zn. 22 Cdo 3915/2009. 
233 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3.10.2010, sp. zn. 22 Cdo 14/2006. 
234 Viz ust. § 737 odst. 2 občanského zákoníku. 
235 Rozsudek Nevyššího soudu ze dne 22.2.2001, sp. zn.  22 Cdo 2289/99. 
236 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 2.12.2003, sp. zn. 22 Cdo 980/2003. 
237 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3.9.2002, sp. zn. 22 Cdo 264/2001. 
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manžela, měl by mu ji soud přikázat „zpět“ do vlastnictví).238 Není vyloučeno, aby byly 

zohledněny při vypořádání též důvody zániku manželství (např. nadměrné užívání 

alkoholu či domácí násilí ze strany jednoho manžela).239   

 

b) Přikázání věci do (výlučného) vlastnictví jednoho manžela a finanční 

kompenzace druhého manžela 

  Situace popsaná výše pod ad a) vychází z toho, že soud spravedlivě „rozdělí“ 

jednotlivé předměty ve společném jmění manželů tak, aby každý z manželů obdržel 

věci stejné hodnoty. Pokud však dojde k tomu, že nelze věci ve společném jmění tímto 

způsobem rozdělit (např. pokud ve společném jmění je jedna hodnotná věc – typicky 

nemovitost – a ostatní věci jsou v porovnání s touto věcí nepatrné hodnoty), pak soud 

může danou věc přikázat do vlastnictví jednoho z manželů a uložit danému manželovi, 

aby se s druhým manželem finančně vyrovnal. Pokud soud činí takové rozhodnutí, měl 

by dbát na to, aby se každému z manželů (po úhradě finančního vyrovnání) dostalo 

stejné hodnoty.240 

 

c) Přikázání všech hodnot do (výlučného) vlastnictví jednoho z manželů 

  Soud může též přikázat veškerý majetek náležející do společného jmění manželů 

jednomu z manželů. Tímto způsobem bude soud postupovat např. za situace, kdy 

součástí společného jmění manželů jsou též závazky, jejichž hodnota tvoří podstatnou 

část hodnoty aktiv náležejících do společného jmění manželů. V takovém případě soud 

může přikázat jednomu z manželů veškerý majetek náležející do společného jmění  

a zároveň mu uloží zaplatit veškeré dluhy. Druhý z manželů tak při vypořádání neobdrží 

žádný majetek, „jeho“ závazky však na druhou stranu budou zaplaceny druhým 

z manželů.241 

                                                 
238 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23.11.2011, sp. zn. 22 Cdo 1280/2011. 
239 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30.3.2013, sp. zn. 22 Cdo 999/2011. 
240 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31.10.2007, sp. zn. 22 Cdo 1725/2006. 
241 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19.3.2007, sp. zn. 22 Cdo 1920/2005. 
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   Soud může uložit jednomu z manželů, aby se s druhým finančně vyrovnal (např. 

za situace, kdy dluhy jsou nižší než hodnota společného jmění manželů). Výraz může 

však indikuje, že finanční vyrovnání není podmínkou; jak již bylo zmíněno, není 

vyloučeno, že podíly manželů při vypořádáním společného jmění nebudou totožné. 

V tomto směru může být např. zohledněna míra účasti obou manželů na péči o rodinu 

nebo záslužnost na nabytí společného majetku. Je-li jednomu z manželů uložena 

povinnost proplatit podíl druhého manžela na společném jmění, je možné proplacení 

stanovit formou postupných splátek; povolení splátek je však nutno považovat za spíše 

výjimečné a je potřeba přihlédnout k tomu, že tímto způsobem se jednomu z manželů 

dostává poměrně značná majetková výhoda.242 

 

d) Rozdělení věci, přikázání věci do spoluvlastnictví   

  K rozdělení věci může být přistoupeno pouze za situace, kdy půjde o věc reálně 

dělitelnou; v této souvislosti však není rozhodné, zda se jedná o movitou nebo 

nemovitou věc. Rozhodujícím hlediskem však není, zda věc je reálně dělitelná, ale zda 

je vypořádání společného jmění rozdělením věci v dané situaci účelné. Pokud by  

se rozdělením věci podstatně snížila její hodnota, pak je tento způsob vypořádání 

vyloučen.243 V této souvislosti zákon výslovně stanovuje, že jednou z možností 

vypořádání nemovité věci ve společném jmění manželů je rozdělení věci na jednotky; 

jednotka může být v budově nebo v pozemku vymezena též na základě rozhodnutí 

soudu.244  

  Soud svým rozhodnutím může přikázat věci do podílového spoluvlastnictví 

manželů resp. bývalých manželů.245 Tímto způsobem soud rozhodne podobně, jako 

kdyby nebylo dosaženo dohody a vypořádání společného jmění ani nebyl podán návrh 

na soudní vypořádání společného jmění (a tedy by se uplatnila domněnka stanovená 

                                                 
242 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 25. 4. 1974, sp. zn. 3 Cz 15/74. 
243 Viz ust. § 1144 odst. 1 občanského zákoníku. Dané ustanovení upravuje vypořádání podílového 
spoluvlastnictví. Vhledem k tomu, že vypořádání podílového spoluvlastnictví a vypořádání společného 
jmění je mnoha rysech podobné, lze dle mého názoru analogicky uvedené zákonné ustanovení aplikovat 
též na vypořádání společného jmění manželů.  
244 Viz ust. § 1165 občanského zákoníku. 
245 Viz Rozsudek Nejvyššího soudu  ze dne 17.5.2001, sp. zn. 22 Cdo 629/2000. 



75 

 

v ust. § 741 občanského zákoníku). Je třeba říci, že vypořádání společného jmění 

manželů přikázáním věci do spoluvlastnictví obou manželů je nežádoucí způsob 

vypořádání. Mezi manželi resp. bývalými manžely jsou osobní vazby a vztahy často 

velmi narušené a ostatní způsoby vypořádání tak lépe poslouží jako prevence dalších 

budoucích sporů.246 

 

e) Prodej věci s následným rozdělením výtěžku 

  Uvedený způsob vypořádání je (obdobně jako přikázání věci do spoluvlastnictví 

manželů resp. bývalých manželů) nežádoucím způsobem vypořádání. Smyslem 

vypořádání není, aby se manželé (resp. bývalí manželé) zbavovali majetku.247 

Vypořádání je zejména nežádoucí, pokud by k němu mělo dojít proti vůli účastníků 

řízení; pokud však oba účastníci s tímto způsobem vypořádání souhlasí, nelze jeho 

použití vyloučit. Lze uzavřít, že prodej věci a následné rozdělení výtěžku bude připadat 

v úvahu zejm. za situace, kdy půjde o vypořádání značně hodnotné věci, přičemž žádný 

z manželů nemá prostředky na finanční vyrovnání s druhým manželem (resp. bývalým 

manželem), přičemž z důvodu narušených osobních vztahů a vazeb si účastníci nepřejí 

nabýt majetek do spoluvlastnictví.  

 

3.2.2.3 Hodnota vypořádávaného společného jmění 

  Podstatnou roli pro spravedlivé vypořádání společného jmění manželů hraje 

hodnota jeho jednotlivých součástí. Zná-li soud hodnotu jednotlivých součástí, pak zná 

hodnotu celého společného jmění (resp. hodnotu té části společného jmění, která má být 

vypořádána) a může tak spravedlivě provést vypořádání. Hodnotou věci se má na mysli 

její cena, pokud ji lze vyjádřit v penězích; cenou se rozumí cena obvyklá, pokud nebylo 

ujednáno něco jiného, nebo pokud něco jiného nestanoví zákon.248 Lze doplnit,  

                                                 
246 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10.5.2005, sp. zn. 30 Cdo 681/2004. 
247 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20.10.2004, sp. zn. 1399/2004. 
248 Viz ust. § 492 odst. 1 občanského zákoníku. 
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že termín cena obvyklá je judikaturou chápán jako tržní hodnota věci v daném čase a 

místě.249 

  V souvislosti s určením ceny věci, která má být vypořádána, se nabízí otázka, ke 

kterému časovému okamžiku má být hodnota věci určena. Jednou možností je určení 

ceny vypořádávané věci k okamžiku zániku společného jmění manželů, drouhou 

variantou pak je stanovení hodnoty věci k okamžiku vypořádání. Judikatura k předchozí 

právní úpravě (vzhledem k absenci legislativní odpovědi na nastíněnou otázku 

v občanském zákoníku z roku 1964) vycházela z toho, že stav věci by měl být 

posuzován k okamžiku zániku společného jmění, avšak cena věci by měla být 

posuzována k okamžiku vypořádání.250  Recentní právní úprava výše zmíněné řeší jen 

okrajově, když stanovuje, že soud rozhoduje o vypořádání společného jmění podle 

stavu, jaký byl v okamžiku jeho zrušení (resp. zániku či zúžení).251 Přestože jazykový 

výklad zmíněného zákonného ustanovení by mohl vést k závěru, že dosavadní 

judikaturní závěry byly překonány, důvodová zpráva výslovně uvádí, že status quo byl 

měl být zachován.252 Dosavadní judikaturní závěry by tak i dle mého názoru měly  

i nadále obstát jako plně použitelné.  

  V návaznosti na uvedené závěry tak platí, že pokud v mezidobí mezi zrušením 

(resp. zánikem či zúžením) společného jmění a jeho vypořádáním dojde k opotřebení 

věci, kterou užívá (výlučně) jeden z manželů, měl by soud vycházet ze stavu věci, jaký 

tato měla v okamžiku zrušení (resp. zániku či zúžení) společného jmění. V opačném 

případě by byl manžel užívající věc (která byla v mezidobí opotřebena) oproti druhému 

manželovi zvýhodněn. Pokud by věc užívali i v období po zániku společného jmění oba 

manželé, nebude striktní uplatnění výše uvedeného principu tak klíčové, protože 

důsledky vyplývající ze znehodnocení byly způsobeny oběma manžely společně.  

  Pokud jde o případné zhodnocení věci (v mezidobí mezi zánikem společného 

jmění a jeho vypořádáním) pak je možné uvážit dvě eventuality. První eventualitou je, 

                                                 
249 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17.1.2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99. 
250 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2060/97, [R 11/2001 civ.]. 
251 Viz ust. § 740 občanského zákoníku. 
252 Eliáš, K. a kol., op. cit., s. 723.: Pokud jde ale o ceny jednotlivých součástí společného jmění, 
rozhodným bude stav v době rozhodování soudu. 
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že věc byla zhodnocena prostředky náležejícími do společného jmění manželů. 

V takovém případě není zapotřebí žádného speciálního pravidla, když pouze došlo 

k přeměně jedné hodnoty (např. peníze ve společném jmění) na hodnotu jinou (např. 

nové vybavení nemovitosti ve společném jmění). Druhou eventualitou je zhodnocení 

společné věci z výlučných prostředků jednoho manžela. Judikatura dovodila,  

že zhodnocení společné věci účastníky v době po zániku jejich bezpodílového 

spoluvlastnictví manželů (dnes společného jmění manželů) ze zdrojů, jež netvořily toto 

spoluvlastnictví, nemá vliv na cenu, kterou soud pro účely řízení o vypořádání 

bezpodílového spoluvlastnictví manželů stanoví.253 Vynaložené prostředky lze pak 

považovat za vnos z výlučného majetku do společného jmění, k němuž se přihlédne  

při vypořádání.254 Domnívám se, že není nejmenší důvod pochybovat o trvající platnosti 

a použitelnosti uvedených judikaturních závěrů. 

 

 3.2.2.4 Pravidla soudního vypořádání společného jmění manželů 

  Soudní vypořádání společného jmění manželů by mělo probíhat v souladu 

s obecnými pravidly uvedenými v ust. § 742 občanského zákoníku. Zákon ve zmíněném 

ustanovení dává soudům určitý obecný návod, jakým způsobem společné jmění 

manželů vypořádat. Je třeba říci, že recentní právní úprava do značné míry navazuje  

na předchozí právní úpravu obsaženou v ust. § 149 občanského zákoníku z roku 1964. 

Tato podkapitola blíže představí jednotlivá pravidla a dříve dosažené judikaturní závěry, 

přičemž bude kriticky analyzována možnost jejich další použitelnosti. 

 

a) Podíly manželů na vypořádávaném jmění 

  První z pravidel pro vypořádání obsažené v ust. § 742 odst. 1 písm. a) 

občanského zákoníku stanovuje, že: podíly obou manželů na vypořádávaném jmění jsou 

stejné.  Lze si položit otázku, zdalipak platí uvedené pravidlo bezvýhradně, tedy 

mohou-li být podíly manželů na vypořádávaném jmění určeny též jinak. 

                                                 
253 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2060/97, [R 11/2001 civ.]. 
254 Viz ust. § 742 odst. 1 písm. c) občanského zákoníku. 
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Z komparativního hlediska lze konstatuji, že úprava obsažena v občanském zákoníku 

z roku 1964 obsahovala formulaci: vychází se z toho, že podíly … jsou stejné.255 

Doktrína tak dovozovala, že zákonné ustanovení zakládá vyvratitelnou právní 

domněnku, a tedy že soud může dospět k jinému závěru ohledně podílu obou manželů 

na společném jmění.256  

  Doktrinální závěry k současné právní úpravě však naznačují, že dosavadní 

přístupny zůstávají neměnné, tedy že shodnost podílů je sice základním pravidlem, není 

však vyloučeno, aby soud při vypořádání dospěl v kontextu konkrétních poznatků 

z daného řízení k závěru, že podíly manželů shodné nejsou.257 S uvedenými 

doktrinálnímu závěry se plně ztotožňuji; domnívám se, že zákon by měl být vykládán 

nikoli s ohledem na konkrétní jazykovou formulaci příslušného ustanovení, nýbrž jako 

celek, přičemž úprava vypořádání společného jmění a též občanský zákoník jako takový 

klade důraz na spravedlivé uspořádání práv a povinností. Pokud by se tedy v řízení 

ukázalo, že spravedlivým je jiné uspořádání než stanovení rovných podílů, pak by soud 

měl dle mého názoru podíly zvolit odlišně od pravidla uvedeného v ust. § 742 odst. 1 

písm. a). Disparita podílu může být založena nejen odlišným podílem vzhledem k celku 

společného jmění, nýbrž též tím, že soud přikáže určitý majetek do výlučného 

vlastnictví jednoho manžela, aniž by druhému manželovi uložil povinnost finančního 

vyrovnání.258 

 

b) Náhrada investic do výlučného majetku a náhrada vnosů do společného 

jmění manželů 

  Pravidla obsažená v ust. § 742 odst. 1 písm. b) a písm. c) řeší situace, kdy byly 

prostředky náležející do společného jmění manželů vynaloženy na výhradní majetek 

druhého manžela a na druhé straně též situace, kdy jeden z manželů vynaložil svůj 

                                                 
255 Viz ust. § 149 odst. 2 občanského zákoníku z roku 1964. 
256 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M. Hulmák, M. et al., op. cit., s. 994. 
257 Králík, M. Věcná práva podle starého a nového občanského zákoníku: uplatňování nároků na 
rozhodování o nich: procesní a hmotněprávní souvislosti. 2. podstatně doplněné a rozšířené vydání. 
Praha: Leges, 2014, s. 340. 
258 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25.10.2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99. 
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výlučný majetek na společné jmění manželů. Pokud jde o vynaložení společného jmění 

na výlučný majetek jednoho z manželů, platí, že každý z manželů má povinnost 

nahradit to, co bylo vynaloženo ze společného jmění do jeho výlučného majetku. V této 

souvislosti je na místě připomenout judikaturu Nejvyššího soudu, dle které účastník 

nese důkazní břemeno ohledně skutečností, které mají pro tohoto účastníka pozitivní 

důsledky; pokud by však tento účastník neměl důkazy k dispozici, avšak protistrana tyto 

důkazy k dispozici má, nastupuje vysvětlovací povinnost protistrany, přednese-li 

účastník, kterého tíží důkazní břemeno, alespoň základní body skutkového stavu.259 

Jinými slovy, pokud jeden z manželů koupí bezprostředně po rozvodu manželství byt 

(tj. věc relativně značné hodnoty), lze důvodně předpokládat, že prostředky na koupi 

tohoto bytu pocházely ze společného jmění manželů; bývalý manžel má v takové situaci 

povinnost prokázat, že prostředky na koupi bytu pocházely z jeho výlučného 

vlastnictví.260  

  Další otázkou, která se v souvislosti s ust. § 742 odst. 1 písm. b) občanského 

zákoníku nabízí je, zda je povinnost nahradit to, co bylo ze společného jmění 

vynaloženo na věci osobní potřeby. Věci osobní potřeby (tedy např. šaty, léky či jídlo) 

jsou ve smyslu ust. § 709 odst. 1 písm. a) ve výlučném vlastnictví každého z manželů. 

Judikatura v odpověď na tuto otázku původně dovodila, že klíčové je, zda ten který 

majetek je věcí obvyklé osobní potřeby, nebo zda jde o věc, která má nadstandardní 

hodnotu (např. boty zdobené drahými kameny).261  

  Uvedené judikaturní závěry jsou považované doktrínou do současné doby  

za částečně použitelné, přičemž doktrína upřesňuje, že vždy by se mělo zkoumat, zda se 

koupě té které věci odrazila na celkové majetkové situaci manželů; mělo by se tak 

vycházet primárně z majetkových poměrů manželů a nikoli z obecných pravidel (typu: 

„levné“ boty nenahrazovat, „drahé“ boty ano).262 Lze uzavřít, že za situace, kdy jeden 

z manželů spotřebovává značnou část příjmů obou manželů na věci osobní potřeby 

(např. pravidelně spotřebovává téměř celý příjem obou manželů návštěvami barů), lze 

                                                 
259 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16.12.2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010. 
260 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29.1.2014, sp. zn. 22 Cdo 2851/2013. 
261 Stanovisko Nejvyššího soudu České socialistické republiky, Cpj 86/71, [R 42/1972 civ.]. 
262 Králík, M.  op. cit, s. 408. 
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tuto skutečnost zohlednit při vypořádání společného jmění manželů též stanovením 

odlišných podílů.263  

  Pokud jde o práci vynaloženou jedním manželem na majetek druhého manžela 

(typicky v případě, pokud jeden z manželů udržuje nemovitost, která je ve výlučném 

vlastnictví druhého manžela), pak tato práce není dle judikatury považována za investici 

do společného jmění a není potřeba ji při vypořádání nahrazovat.264 Uvedené práce 

budou obvykle považovány za společenskou úsluhu vykonanou za účelem naplnění  

ust. § 687 odst. 2 občanského zákoníku (tj. udržování rodinného společenství, péče  

o zdravé rodinné prostředí a o děti). Ústavní soud v tomto ohledu doplnil, že není 

vyloučeno, aby manželé mezi sebou uzavřeli např. smlouvu o dílo, jejímž obsahem 

bude údržba nebo rekonstrukce nemovitosti ve výlučném vlastnictví jednoho manžela; 

je však zjevné, že cena díla bude muset v takém případě být též zaplacena z výlučných 

prostředků manžela – objednatele.265  

  Jsou-li na majetek ve společném jmění manželů vynaloženy prostředky  

ve výlučném vlastnictví jednoho z manželů, platí mutantis mutandis výše uvedené 

pravidlo, tedy každý z manželů má nárok žádat o náhradu za vnosy do společného jmění 

manželů. Jedná se o právo manžela náhradu za vnos požadovat, vždy tak bude záležet, 

zda bude manžel náhradu za vnos požadovat či nikoli. Nárok na vypořádání vnosu však 

lze uplatit pouze v řízení, kterým je vypořádáváno společné jmění manželů. Pokud není 

návrh na vypořádání podán v zákonné tříleté lhůtě, dojde k uplatnění nevyvratitelné 

domněnky vypořádání dle ust. § 741 občanského zákoníku a manžel nárok  

na vypořádání vnosu ztrácí.266 Nabízí se otázka, zda může manžel požadovat náhradu  

za vnos, pokud byla část společného jmění vypořádána dohodou a část je vypořádávána 

v soudním řízení. V tomto ohledu zastávám názor, že není-li mezi manželi učiněna 

dohoda, která by pozdější uplatnění nároku na vnos vylučovala, uplatnění nároku  

na vnos v soudním řízení nebrání skutečnost, že část společného jmění byla již 

vypořádána dohodou.   

                                                 
263 Dvořák, J, Spáčil, J. op. cit., s. 235. 
264 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29.11.2005, sp. zn. 22 Cdo 1128/2005. 
265 Nález Ústavního soudu ze dne 12.7.2011, sp. zn. II ÚS 231/2010. 
266 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26.11.2009, sp. zn. 22 Cdo 1192/2007. 
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 V souvislosti s investicemi do společného majetku je potřeba si uvědomit,  

že vynaloží-li jeden z manželů své výlučné prostředky na majetek ve společném jmění, 

pak zhodnocuje majetek, který je společný oběma manželům; pravidlo, že výše zmíněné 

by mělo být bráno na zřetel při vypořádání, pramení ze starší judikatury, o jejíž 

použitelnosti i nadále však není důvod pochybovat.267 Spravedlivé rozdělení společného 

jmění manželů by tedy mělo být provedeno postupem, kdy od celkové hodnoty majetku 

ve společném jmění (např. 1 milion Kč) odečteme vnosy (např. 100.000 Kč)  

a výslednou hodnotu rozdělíme podle stanovených podílů (např. rovným dílem).  

  Pravidla vypořádání vnosů byla již obsažena v předchozí právní úpravě a byla 

detailně doplněna judikaturou. Občasný zákoník však v této souvislosti přinesl 

zásadnější upřesnění, když v ust. § 742 odst. 2 stanovuje, že hodnota vnosů „…se při 

vypořádání společného jmění započítává zvýšená nebo snížená podle toho, jak se ode 

dne vynaložení majetku do dne, kdy společné jmění bylo zúženo, zrušeno nebo zaniklo, 

zvýšila nebo snížila hodnota té součásti majetku, na niž byl náklad vynaložen.“ Právní 

úprava se tímto způsobem odklání jak od existující judikatury268 a od dřívějších názorů 

doktríny,269 dle kterých měl-li být nahrazen vnos z výlučného majetku do společného 

jmění (a naopak), pak se mají nahradit finanční prostředky, které byly skutečně 

vynaloženy; moderace výše vnosů nebyla připouštěna. Současná právní úprava v tomto 

ohledu dostála pozitivnímu upřesnění, když recentní pravidla pro investování dle mého 

názoru spravedlivěji nastaví meze pro vypořádání společného jmění v konkrétních 

případech. 

   

c) Zájem a potřeby nezaopatřených dětí 

  Dle ust. § 742 odst. 1 písm. d) má soud při rozhodování o vypořádání 

společného jmění vzít v úvahu též zájmy nezaopatřených dětí. Zájem a potřeby 

nezaopatřených dětí tak mohou hrát určitou roli při stanovování podílů na společném 

jmění a mohou být klíčovým důvodem pro stanovení rozdílných podílů každého 

                                                 
267 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 28. 11. 1969, sp. zn. 8 Cz 36/69, [R 57/1970 civ.]. 
268 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20.12.2000, sp. zn. 22 Cdo/2655/2000. 
269 Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M. Hulmák, M. et al., op. cit. s. 995. 
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z manželů. Přestože výše zmíněné vychází do značné míry z  právního stavu, který zde 

byl za účinnosti občanského zákoníku z roku 1964, i při rekodifikaci tohoto pravidla 

došlo k určitému posunu. Zatímco dříve bylo potřeba přihlížet k zájmům dětí 

nezletilých, současná právní úprava chrání zájmy dětí nezaopatřených. Přestože 

v souladu s ust. § 1 odst. 1 občasného zákoníku je uplatňování soukromého a veřejného 

práva vzájemně nezávislé, lze jistě jako interpretační pravidlo použít veřejnoprávní 

předpisy, který pojem nezaopatřené dítě objasňují. V této souvislosti podává vysvětlení 

ust. § 11 zákona o státní sociální podpoře270 a shodně též § 20 zákona o důchodovém 

pojištění,271 dle kterých je nezaopatřeným dítětem dítě do skončení povinné školní 

docházky a po této době též dítě, které se soustavně připravuje na budoucí povolání. 

  Výše uvedené veřejnoprávní definice tak budou výkladovým pravidlem, avšak 

nebudou pro soudy aplikující soukromé právo závazné. Judikatura, která k občanskému 

zákoníku v budoucnu vznikne, tak může přijmout odlišné pojetí. Potřeby 

nezaopatřeného dítěte by měly být zohledněny zejm. pokud je dítě po rozvodu 

manželství svěřeno do péče pouze jednoho manžela; dle názoru doktríny se při střídavé 

péči uvedené pravidlo uplatní ve značně omezené míře.272  

 Zájem nezaopatřeného dítěte může (jak již bylo řešeno) hrát určitou roli  

při stanovování podílů na společném jmění, přesto by však tento krok měl být činěn 

zcela výjimečně. Oba rodiče mají vůči svému dítěti i nadále vyživovací povinnost, 

v důsledku které by mělo být o zaopatření dítěte (v rámci možností odpovídající 

majetkovým poměrům té které rodiny) postaráno. Je tedy potřeba si uvědomit,  

že klíčové bude zohledňovat zájem při rozhodování, který konkrétní majetek má 

připadnout tomu kterému rodiči.273 

 

 

                                                 
270 Zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře. 
271 Zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění. 
272 Zuklínová, M: Psutka, J.: Spoluvlastnictví a společné jmění manželů: § 136-151 občanského zákoníku: 
podrobný komentář k jednotlivým ustanovením včetně vybrané judikatury a komentáře k právní úpravě 
této problematiky v novém občanském zákoníku (zákon č. 89/2012 Sb.). Linde Praha, 2012, s. 132. 
273 Stanovisko Nejvyššího soudu České socialistické republiky, Cpj 86/71, [R 42/1972 civ.]. 
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d) Míra péče o děti a rodinu 

  Předposlední ze zákonných pravidel pro vypořádání stanovuje, že soud má 

přihlédnout též k tomu, jakým způsobem se každý manžel staral o rodinu a děti.274 Je 

zřejmé, že dané ustanovení má chránit toho rodiče, který se z důvodu péči o děti  

a domácnost přičiňuje méně (či vůbec) o nabývání hodnot do společného jmění 

manželů. Role manžela pečující o domácnost a děti je nezastupitelná, klíčová pro 

fungování rodiny a je proto hodna právní ochrany. Nelze opomenout, že řečenou péči  

o domácnost a děti je sice obtížné vyčíslit penězi, přesto jde o obrovskou hodnotu, 

kterou ten který manžel do manželství a rodiny soustavně vnáší.  

  Podobně jako v případě zohledňování zájmu nezaopatřených dětí by péče  

o rodinu a děti neměla být primárně důvodem pro stanovení disparity podílu  

na společném jmění manželů.275 Ke stanovení odlišných podílu na společném jmění 

bude soud typicky přistupovat v případě, kdy jeden z manželů ještě za trvání manželství 

přestane pečovat o rodinnou domácnost a opustí děti i druhého manžela.276 Je však 

potřeba zdůraznit, že samotný poměr mimo manželství není důvodem pro stanovení 

disparity podílů, klíčové je, zda manžel pečuje o rodinu.277 V souvislosti s řádnou péčí  

o rodinu lze zmínit též domácí násilí. Judikatura dovodila, že domácí násilí je možné 

považovat za pravý opak řádné rodinné péče a jako takové může být zohledněno  

při vypořádání společného jmění manželů.278 

 

e) Zásluhy o nabytí majetku do společného jmění 

  Poslední ze zákonných pravidel pro soudní vypořádání společného jmění 

manželů stanovuje, že soud má při vypořádání přihlédnout též k tomu, do jaké míry se 

ten který manžel zasloužil o nabytí (a udržení) majetku ve společném jmění. Je zřejmé, 

že v rodinách bude často nastaven model, že jeden z manželů více zabezpečuje 

                                                 
274 Viz  ust. § 742 odst. 1 písm. d) občanského zákoníku. 
275 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22.1.2013, sp. zn. 22 Cdo 3976/2011.  
276 Fiala, J., Kindl, M. et. al. Občanský zákoník: komentář. I. díl. 1. Vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 
519. 
277 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19.3.2007, sp. zn. 22 Cdo 2921/2005. 
278 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27.6.2012, sp. zn. 22 Cdo 1137/2012. 
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každodenní chod rodinné domácnosti a péči o děti a druhý z manželů se více stará  

o ekonomické zabezpečení rodiny. S ohledem na to je nutno říci, že právě diskutované 

pravidlo vypořádání společného jmění je potřeba vykládat v souvislosti s pravidlem 

předchozím (které říká, že má být zohledněna též míra péče o rodinu a dítě). Stejně jako 

u předchozích pravidel může přihlédnutí k zásluhám o nabytí majetku vést za určitých 

nestandardních okolností až ke stanovení disparity podílů na společném jmění. 

Uvedenou nestandardní okolností je tak např. situace, kdy jeden z manželů je vrcholový 

sportovec, který díky svým výsledkům zabezpečil vysoce nadstandardní životní úroveň 

rodiny.279 

  Není potřeba zdůrazňovat, že soud musí postupovat při hodnocení každé situace 

velice precizně a přihlížet důsledně k okolnostem daného případu. V situaci, kdy jeden 

z manželů svým podnikáním zajistil rodině nadstandardní životní úroveň, by se jistě 

jevilo nespravedlivým stanovit manželům disparitu podílů, pokud manželka morální 

podporou, usilovnou péčí o děti a domácnost a zajišťováním každodenních potřeb 

rodiny manželovi podnikání umožnila a do značné míry ulehčila.280 Je však naopak 

nutné zohlednit též opačné situace, kdy se jeden z manželů nehospodárným způsobem 

zasazuje o snížení hodnoty společného jmění, např. v důsledku závislosti na hazardních 

hrách.  

 

3.2.3 Vypořádání společného jmění na základě zákonné domněnky 

  Nedojde-li z vypořádání společného jmění manželů na základě dohody ani na 

základě soudního rozhodnutí, stanovuje občanský zákoník v ust. § 741 nevyvratitelnou 

domněnku, dle které bude majetek ve společném jmění vypořádán.  Vypořádání  

na základě zákonné domněnky nastává bez dalšího ze zákona, nedojde-li do tří let 

k vypořádání dohodou nebo, k zahájení soudního řízení, kterým má být společné jmění 

vypořádáno. Pokud jde o nemovité věci ve společném jmění manželů, pak k jejich 

finálnímu vypořádání dochází až povolením vkladu příslušným katastrálním úřadem.281 

                                                 
279 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17.1.2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99. 
280 Dvořák, J, Spáčil, J. op. cit., s. 241. 
281 Viz ust. § 738 odst. 2 občanského zákoníku. 
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Uzavřou-li tedy manželé dohodu o vypořádání před uplynutím tří let od rušení, zániku 

nebo zúžení společného jmění, avšak návrh na vklad věcného práva na příslušný 

katastrální úřad podají až po uplynutí této lhůty, pak katastrální úřad návrh zamítne, 

protože ohledně té které nemovité věci již nastalo vypořádání v důsledku zákonné 

domněnky.282  

  Tříletá lhůta pro vypořádání společného jmění je lhůtou prekluzivní  

a hmotněprávní; poslední den lhůty tak musí být návrh na vypořádání doručen soudu, 

pouhé podání poskytovateli poštovních služeb k doručení není v tomto ohledu 

dostatečné.283 Je navíc otázkou, zda může být na základě domněnky vypořádáno 

společné jmění, pokud manželství zaniklo v důsledku smrti jednoho z manželů. 

Odpověď na otázku je potřeba rozdělit do dvou situací. První situace je, že manželství  

i společné jmění manželů zanikne v důsledku smrti jednoho manžela. V takovém 

případě by mělo být společné jmění vypořádáno v řízení o pozůstalosti postupem  

dle ust. § 162 zákona o zvláštních řízeních soudních. Řečené zákonné ustanovení je  

dle doktríny speciální ve vztahu k občanskému zákoníku a domněnka se tedy v takovém 

případě neuplatní. S tímto doktrinálním názorem se plně ztotožňuji.  

  Druhou situací je, pokud společné jmění zaniklo za života manželů  

(např. v důsledku rozvodu manželství) ale v době od zániku manželství do okamžiku 

vypořádání jeden z manželů zemřel. Dle doktríny v takovém případě může dojít 

k vypořádání jakýmkoli zákonem stanoveným způsobem, protože do pozůstalosti  

po zemřelém manželovi náleží právo na vypořádání společného jmění.284 S tímto 

názorem doktríny se neztotožňuji; uvedený výklad by odporoval principu řízení  

o pozůstalosti, kdy mají obecně vzato být vypořádána všechna práva a povinnosti. 

Pakliže by mohlo dojít k vypořádání jakýmkoli zákonem stanoveným způsobem, 

nemuselo by se právo na vypořádání v dědickém řízení vůbec řešit s tím,  

že k vypořádání by došlo na základě zákonné domněnky. Dle mého názoru způsob 

vypořádání prostřednictvím zákonné domněnky míří výhradně na situace, kdy jsou oba 

                                                 
282 Viz ust. § 17 katastrálního zákona. 
283 Psutka, J., in Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol. op. cit. s. 366. 
284 Psutka, J., in Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol. op. cit. s. 366. 
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manželé naživu, ale v důsledku své laxnosti společné jmění v rozumné době 

nevypořádali. 

  Zákonná domněnka uvedená v ust. § 741 občanské zákoníku stanovuje odlišný 

způsob vypořádání podle toho, jaká věc je předmětem vypořádání. V tomto ohledu 

zákon stanovuje tři kategorie věcí, s každou z nichž je spojen odlišný způsob 

vypořádání. Pokud jde o hmotné movité věci, které jsou užívané výlučně jedním 

z manželů, pak platí, že uvedené věci se stanou výlučným vlastnictvím toho z manželů, 

který je využívá pro svou potřebu, pro potřebu své rodiny nebo své rodinné 

domácnosti.285 K tomu lze poznamenat, že má-li jeden z manželů v držení finanční 

hotovost s úmyslem, aby se následně na základě zákonné domněnky stal výlučným 

vlastníkem této finanční hotovosti, tento postup není dle judikatury možný.286 Manžel 

držící finanční hotovost se jejím výlučným vlastníkem nestane a tato bude vypořádání 

podle pravidla uvedeného níže.   

 Pokud jde o nemovité věci a o hmotné movité věci neužívané výlučně jedním 

z manželů, tak tyto se stanou – uplatní-li se zákonná domněnka vypořádání – podílovým 

spoluvlastnictvím obou manželů. Změna v evidenci katastru nemovitostí ohledně 

nemovitých věcí, které byly vypořádány na základě zákonné domněnky, může být 

provedena na základě ‚pouhého‘ prohlášení jednoho z bývalých manželů a na základě 

potvrzení příslušného soudu o tom, že neprobíhá soudní řízení o vypořádání společného 

jmění manželů.287 Ostatní majetkové hodnoty mimo výše uvedených (např. pohledávky 

a dluhy) jsou dle zákonné domněnky vypořádány tak, že tyto budou náležet společně 

oběma manželům s tím, že podíly na těchto majetkových hodnotách budou stejné.288 

Nadále tedy platí, že ohledně pohledávek, které byly ve společném jmění, může požádat 

o proplacení každý z bývalých manželů a ohledně dluhů může věřitel manželů i nadále 

požadovat splnění po každém z nich.  

 

 

                                                 
285 Viz ust. § 741 písm. a) občanského zákoníku. 
286 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 5.6.2012, sp. zn. 28 Cdo 611/2011. 
287 Viz ust. § 68 vyhlášky č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální vyhláška). 
288 Viz ust. § 741 písm. c) občanského zákoníku. 
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3.2.4 Vypořádání společného jmění a práva třetích osob 

  Občanský zákoník stanovuje pro všechny způsoby vypořádání (tj. pro 

vypořádání na základě dohody, na základě rozhodnutí soudu i na základě zákonné 

domněnky) pravidla, která mají chránit třetí osoby před účinky vypořádání společného 

jmění manželů. V této souvislosti obecně platí, že „vypořádáním jmění nesmí být 

dotčeno právo třetí osoby“.289 Přestože zmíněné pravidlo vychází z předchozí právní 

úpravy, nebylo do účinnosti současného občanského zákoníku zřejmé, jaké jsou 

důsledky porušení výše uvedeného pravidla. Judikatura k předchozí právní úpravě 

v odpověď na zmíněnou otázku dovodila, že právní jednání, kterým by při vypořádání 

společného jmění došlo k zásahu do práv třetích osoby, je relativně neúčinné.290 Mimo 

to bylo dovozeno, že neúčinnost nastává ze zákona (porušením zákonem stanoveného 

pravidla) a tedy není potřeba se domáhat soudního prohlášení daného právního jednání 

za neúčinné.291    

  Současná právní úprava navazuje na dosavadní judikaturu v tom smyslu,  

že dotkne-li se vypořádání společného jmění práv třetích osob, pak je tímto založena 

relativní neúčinnost. Předchozí judikatura však byla zákonem překonána v tom smyslu, 

že dotčená osoba se musí domáhat, aby vůči ní soud vyslovil neúčinnost vypořádání;292 

vypořádání zasahující do práv třetích osob je tedy obecně platné, přičemž soudem může 

být vyslovena relativní neúčinnost ve vztahu k třetí osobě a to na základě návrhu této 

třetí osoby. I v této změně právní úpravy můžeme spatřovat akcent zákonodárce  

na obecné zásady právní, v tomto případě na zásadu vigilantibus iura scripta sunt.  

  Kromě výše uvedeného (obecného) pravidla zákon v ust. § 737 odst. 2 výslovně 

stanovuje, že „vypořádání dluhů má účinky jen mezi manžely“. Jak již bylo zmíněno 

v předchozích podkapitolách, dluhy, které náležely do společného jmění, mohou být 

mezi manžely rozděleny nerovnoměrně. Dohodou o vypořádání (ale za určitých 

okolností i rozhodnutím soudu) může být stanoveno, že významnější část dluhů 

převezme jeden z manželů. V tomto ohledu je však nutné zdůraznit, že účinky takového 

                                                 
289 Viz ust. § 737 odst. 1 věta první občanského zákoníku. 
290 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27.9.2007, sp. zn. 20 Cdo 2085/2006. 
291 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25.11.2010, sp. zn. 21 Cdo 4817/2009. 
292 Viz ust. § 737 odst. 1 věta druhá občanského zákoníku. 
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vypořádání platí výlučně mezi manžely. Již judikatura k předchozí právní úpravě 

dovodila, že se nemůže stát, aby se vypořádáním zhoršilo postavení věřitele (bývalých) 

manželů.293 Právní úprava v tomto ohledu opět vychází ze základních principů 

soukromého práva, kdy mezi základní zásady obligačních právních vztahů patří 

nemožnost dlužníků jednostranně se vyvázat ze svého závazku vůči věřiteli.  

  Kapitolu lze uzavřít konstatováním, že společné jmění manželů může zaniknout 

z několika zákonem stanovených důvodů, přičemž v praxi nejčastější bude nepochybně 

zánik společného jmění v důsledku rozvodu manželství a v důsledku smrti jednoho 

z manželů. Následně po zániku společného jmění je nutné provést jeho vypořádání, 

přičemž vypořádání je možné provést dohodou (bývalých) manželů, soudním 

rozhodnutím nebo zákonnou domněnkou. Právní úprava zániku a vypořádání 

společného jmění do značné míry navazuje na předchozí právní úpravu obsaženou 

v občanském zákoníku z roku 1964. Z uvedeného důvodu lze i nadále považovat  

za použitelnou i větší část existující judikatury. V této kapitole jsem popsal a kriticky 

analyzoval recentní právní úpravu zániku a vypořádání společného jmění manželů, 

poukázal na některá slabá místa či nevyjasněné otázky právní úpravy a zhodnotil 

použitelnost existující judikatury pro futuro.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
293 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18.7.2012, sp. zn. 20 Cdo 1985/2010. 
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4. Manželské majetkové právo v právním řádu Velké Británie 

  Cílem následující kapitoly je provést analýzu právní úpravy manželského 

majetkového práva (a zejm. majetkového vypořádání manželství po jeho zániku) 

v právním řádu Velké Británie.294 Vzhledem ke skutečnosti, že český právní řád, který 

se řadí mezi civil law jurisdikce a britský právní řád, který se řadí mezi common law 

jurisdikce, prodělaly odlišný právní vývoj, lze očekávat, že mezi právními řády jsou 

v přístupu k manželskému majetkovému právu významné odlišnosti. Jádrem této 

kapitoly bude pojednání o britské úpravě manželského majetkového práva, přičemž 

další kapitola se bude zabývat právní komparatistikou. Lze dodat, že zatímco v českém 

právním řádu (založeném na civil law) má soudní judikatura závaznost výlučně pro 

strany sporu (inter partes) a případné budoucí použití judikatury je možné pouze jako 

podpůrný pramen pro interpretaci či pro odkaz budoucího rozhodnutí soudu, ve Velké 

Británii (jejíž právní řád je založen na common law) má judikatura povahu precedentů, 

tedy normativních právních pramenů, které jsou svojí závazností srovnatelné  

se zákonem. 

 

4.1 Majetkové důsledky manželství  

  Klasická definice manželství byla stanovena v rozhodnutí Sněmovny Lordů295 

v kauze Hyde v Hyde,296 když Lord Penzance definoval manželství jako dobrovolný 

celoživotní svazek jednoho muže a jedné ženy s vyloučením všech ostatních. Je zřejmé, 

že manželství v době vzniku výše uvedené definice bylo založeno na principu 

                                                 
294 Název rigorózní práce odkazuje na právní úpravu společného jmění manželů ve Velké Británii. Je však 
potřeba říci, že Skotsko a Severní Irsko disponuje v rámci Spojeného království autonomií a to nejen 
politickou, ale též legislativní. Skotsko (a Severní Irsko) disponují vlastním parlamentem a z tohoto titulu 
též do jisté míry odlišným právem. Přestože značná část zákonů vydaných „londýnským“ parlamentem 
má platnost též ve Skotsku a Severním Irsku, je vhodné na tomto místě upozornit, že je-li hovořeno o 
britském právu, má se na všech místech této práce na mysli primárně právní úprava platná v Anglii a 
Walesu. 
295 Sněmovna Lordů (horní komora britského parlamentu) zastávala do roku 2009 ve Velké Británii též 
funkci nejvyššího soudu. Funkci soudců nevykonávali všichni členové horní komory, nýbrž 12 „lordů 
soudců“. Tento systém byl terčem časté kritiky jako nepřípustné směšování zákonodárné a soudní moci. 
V návaznosti na to tak byl v roce 2005 přijat Reformní ústavní zákon (Constitutional Reform Act 2005), 
kterým byl s účinností od roku 2009 zřízen Nejvyšší soud Spojeného království (Supreme Court of United 
Kingdom).   
296 Hyde v Hyde [1866], LR 1 P & D 130, 133. 
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dobrovolnosti, monogamie, heterosexuality a celoživotního trvání. Uvedenou definici je 

z dnešního pohledu potřeba vnímat spíše jako kulturní s historické okolnosti, které byly 

s manželstvím spojovány, když mnohé z uvedených základních pilířů platných  

pro manželství koncem 19. století, jsou na počátku 21. století již překonané. Jako 

příklad lze zmínit, že přestože manželství je míněno jako dlouhodobý svazek, není 

právě výjimečné, že jeho trvání je kratší než „na celý život“; podobně princip 

heterosexuality je v současné době oslaben, když zákon o manželství z roku 2013 

umožnil uzavírat sňatky též homosexuálům.297  

 

4.1.1  Historický exkurz majetkových důsledků manželství 

  Britské právo je historicky postaveno na dvou do jisté míry oddělených 

systémech, a to subsystému common law (v užším slova smyslu) a subsystému equity. 

Zatímco common law bylo pokládáno za primární subsystém, který formoval základním 

způsobem právní řád prostřednictvím soudních precedentů, subsystém equity stavějící 

na obecných principech morálky a spravedlnosti prostřednictvím speciálních soudů 

Lorda kancléře (the Court of Chancery) usměrňoval případné tvrdosti common law.298 

Koncem 19. století došlo ke sjednocení soudních subsystémů, přesto do dnešního dne 

britská právní nauka rozlišuje právní instituty na ty, které mají původ v common law  

a ty, které mají původ v právu equity.   

 Pokud jde o zásady platící historicky dle common law, pak majetkové poměry 

manželů byly založeny na principu, že manžel měl po vstupu do manželství absolutní 

moc nad veškerým nemovitým majetkem, který žena vlastnila před vstupem  

do manželství nebo který nabyla za trvání manželství.299  Nelze však říci, že by manžel 

získal vlastnické právo k majetku své ženy, ‚pouze‘ nad ním měl absolutní moc; pokud 

tedy manžel zemřel dříve než manželka, manželka pokračovala ve výkonu svých 

vlastnických práv jako v období před manželstvím. Pakliže zemřela manželka dříve než 

manžel, manželčin majetek zdědili její dědicové, manžel měl však k (veškerému) 

                                                 
297 Marriage (Same Sex Couples) Act 2013. 
298 Kuklík, J., Seltereich, R., Dějiny angloamerického práva, Linde Praha, 2007, s. 64. 
299 Lowe, N.V., Douglas, G., Bromley's family law, Oxford University Press, 2007, s.127. 
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jejímu nemovitému majetku doživotní nájemní právo. Během života manželka neměla 

nárok žádným způsobem nakládat s majetkem manžela, avšak pakliže manželka přežila 

svého manžela, měla nárok na jednu třetinu majetku svého zesnulého manžela  

za předpokladu, že byla schopná porodit dítě-dědice; v tomto ohledu je nutné zdůraznit, 

že klíčová byla plodnost ženy (tj. schopnost porodit dítě), nikoli skutečnost, zda dítě 

doopravdy porodila. Pokud jde o movitý majetek, tak jako u nemovitého majetku 

manžel měl absolutní moc nad movitým majetkem své ženy s tím, že ohledně majetku 

své ženy mohl právně jednat, a to jak inter vivos tak mortis causa.300 

  Stejně jako v obecné rovině zmírňovalo právo equity tvrdosti common law, tak 

podobné zásluhy mělo právo equity též v oblasti manželského majetkového práva. 

Koncem 16. století přineslo právo equity do manželského majetkového práva princip 

odděleného jmění ženy; tento princip znamenal, že pokud byl majetek (ať už movitý 

nebo nemovitý) svěřený vdané ženě k výlučnému užívání, mohla s tímto majetkem žena 

nakládat stejným způsobem, jako svobodná žena (fema sole).301 Zhruba v polovině 19. 

století stále urgentněji vyvstávala otázka reformy výše uvedených středověkých 

pravidel manželského majetkového práva; ženy často dokázaly obstarat nezanedbatelné 

prostředky (podnikáním či závislou prací), přičemž manželé často s těmito zisky 

nakládali nehospodárně až marnotratně. Výše uvedený princip odděleného jmění ženy 

nemohl problematickým situacím dostatečně dobře předejít. Důsledkem nekonformní 

společenské situace tak bylo přijetí několika zákonů, které se (mimo jiné) týkaly 

manželského majetkového práva.  

  Nejvýznamnější z přijatých zákonů pak byl zákon o majetku vzdaných žen 

z roku 1882.302 Zákon stanovoval, že vdané ženy měly možnost nabývat majetek (a to 

jak movitý tak nemovitý) též za trvání manželství a s tímto majetkem též právně 

nakládat.303 Mimo to vdovec mohl žádat dědictví po své zemřelé manželce pouze tehdy, 

pokud manželka nezanechala závěť. Reformní legislativa, která zavedla striktní 

                                                 
300 Lowe, N.V., Douglas, G., op. cit., s. 128. 
301 Holdsworth, W. S., A History of English Law: Volume 5, Sweet & Maxwell; 1945, s. 310-15.  
302  Married Women´s Property Act 1882. 
303 Viz ust. § 1 odst. 1: „A married woman shall…be capaje of acquiring, holding and disposing, by will 
or otherwise, o fany real or personal property as her separate property, in the same manner as if she 
were a feme sole, wothout the intervention of any trustee.“ 
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uplatňování odděleného jmění, se později ukázala též jako příliš striktní  

a problematická; přestože úmysl parlamentu byl zajistit rovnost pohlaví, absolutní 

oddělení jmění není v rámci rodiny udržitelnou doktrínou. Z uvedeného důvodu soudy 

přišly s doktrínou rodinné domácnost (matrimonial home), na kterou se vztahovala 

poněkud odlišná pravidla (k rodinné domácnost měli určité právní nároky oba manželé 

a to i přesto, že byla rodinná domácnost ve výlučném vlastnictví manžela nebo 

manželky). 

  Problematika manželského majetkového práva postupem času vykazovala 

největší potřebu novelizace v oblasti vypořádání majetkových práv manželů v případě 

rozvodu nebo vyslovení neplatnosti manželství. Z tohoto důvodu byl parlamentem přijat 

v roce 1970 zákon o manželském majetkovém právu a řízení o něm304  a o tři roky 

později též zákon o manželském řízení.305  Zmíněné zákony svěřily významné 

pravomoci ohledně vypořádání majetkových práv manželů do rukou soudů. Apelační 

soud v kauze Williams v Williams zdůraznil, že manželé by měli v co největší míře 

využít soudní moci k uspořádání jejich majetkových práv.306  

 

4.1.2  Soudobé manželské majetkové právo 

   Pokud jde o majetek manželů, tento je nutné rozdělit na majetek nabytý před 

uzavřením manželství a na majetek získaný za trvání manželství. Pro majetek nabytý  

za trvání manželství platí historická právní úprava režimu odděleného majetku, tedy 

vznik manželství žádným způsobem neovlivňuje majetková práva k majetku nabytému 

před uzavřením manželství. Uvedené pravidlo se uplatní i tehdy, pokud je majetek 

nabytý před uzavřením manželství užíván následně manžely v rodinné domácnosti 

(např. nábytek, který jeden za manželů nabyl za trvání manželství).307  

  Speciální úprava platí pro zásnubní dary a dary obecně: judikatura dovodila,  

že pokud jeden z manželů poskytl druhému zásnubní dar a následně porušil svůj 

                                                 
304 Matrimonial Proceedings and Property Act 1970. 
305 Matrimonial Causes Act 1973. 
306 Williams v Williams [1976], Ch 278, CA. 
307 Lowe, N.V., Douglas, G., op. cit., s. 132. 
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zásnubní slib, nemohl požadovat vrácení daru; pokud však zásnubní slib porušila žena, 

vrácení daru (kterým ženu muž obdaroval) mohlo být požadováno.308 Zásnubní dar je 

tedy potřeba považovat za dar podmíněný, a to podmíněný tím, že manželství bude 

dodrženo. Zatímco dar k narozeninám nebo k Vánocům je potřeba považovat za dar 

nepodmíněný (a jeho navrácení tak nemůže být požadováno), zásnubní dar nebo dar, 

který má sloužit společné domácnosti manželů, je potřeba považovat za dar, který se 

poskytuje s podmínkou, že manželství bude uskutečněno.  

  Pokud jde o majetek nabytý za trvání manželství, soudy dovodily, že tento 

majetek prima facie též zůstává výlučným majetkem manžela.309 Poněkud odlišná 

situace však nastává, pokud manželé vloží svůj majetek do společného fondu,310 pak 

mají oba dva stejná práva k tomuto majetku jako celku; v tomto ohledu je tak potřeba 

zdůraznit, že práva ke společnému fondu nejsou založena povahou vztahu mezi manželi 

ale účelem, ke kterému mají být prostředky použity (tj. financování potřeb obou osob 

resp. rodiny).311 Společný fond může být založen i konkludentním jednáním; v kauze 

Jones v Maynard312 zřídil manžel své manželce ke svému účtu dispoziční právo před 

svým odchodem do armády; účet byl následně užíván jako společný, když z něj byly 

placeny výdaje obou manželů a na účet zasílali oba manželé prostředky (manželovy 

příspěvky na společný účet byly vyšší). Po zániku manželství manžel účet uzavřel a 

ponechal si zbytek prostředků. Manželka následně požadovala polovinu prostředků, 

které na účtu ke dni uzavření účty zbývaly s odkazem na to, že účet byl společným 

fondem manželů. Nárok manželky byl úspěšný, když soudce Vaisey zdůvodnil,  

že pokud si manželé zřídí společný fond, pak tento se stane společným majetkem 

manželů který slouží oběma manželům nehledě na to, jakou měrou do něj každý 

z manželů přispívá.  

                                                 
308 Cohen v Sellar [1926], 1 KB 536 nebo Jacobs v Davis [1917], 2 KB 532. 
309 Dixon v Dixon [1878], 9 Ch D 578 (zisky z cenných papírů ve výlučném vlatnictví manželky jsou 
majetkem manželky) nebo  Barrack v M´Culloch [1956], 3 K & J 110 (nájemné z domů výlučně 
vlastněných manželkou je majetkem manželky) nebo Heseltine v Heseltine [1971], 1 All ER 952  (příjem 
z investic manželky je majetkem manželky). 
310 Společným fondem se zde má v zásadě na mysli společné jmění. Vhledem k odlišnosti pojetí v úmyslu 
zdůraznit odlišnost tuzemského konceptu společného jmění od toho britského je i nadále v práci používán 
termín společný fond. 
311 Pauv v Constance [1977], 1 All ER 195, CA. 
312 Jones v Maynard [1951], Ch 572. 
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  Majetek (fond) je možné označit bez dalšího za společný, pakliže do tohoto 

fondu přispívají oba manželé (byť nemusí jít o rovnocenné příspěvky). Pokud do fondu 

přispívá pouze jeden z manželů (avšak užitek z něj mají oba manželé) je potřeba 

posoudit při vypořádání, zda jde o výlučný majetek nebo zda zde existoval úmysl 

manželů (resp. manžela) zřídit společný fond. Tato otázka je otázkou faktickou nikoli 

právní, ve sporu bude tedy posuzována porotou. Pokud jeden z manželů použije 

prostředky ze společného fondu na nákup věcí osobní potřeby, pak tyto věci osobní 

potřeby jsou ve výlučném vlastnictví manžela, který je zakoupil; pokud však nejde  

o věci osobní potřeby, ale o věc, která má být užívána oběma manželi (např. automobil), 

pak jde o věc společnou oběma manželům.  

  Vzhledem k historické tradici manželek v domácnosti platilo pro prostředky 

poskytované manželce manželem na chod a údržbu domácnosti, že majetek nakoupený 

za tyto prostředky byl i nadále majetkem manžela.313  Zmíněná právní úprava byla 

vnímána jako nespravedlivá vůči ženám (např. proto, že ušetřila-li manželka z peněz  

na domácnost určitou část, nijak nemohla z výsledků své ekonomické zručnosti 

profitovat). Jako nápravu uvedené tvrdosti práva byl přijat zákon o majetkových 

právech vdaných žen z roku 1964,314 jehož § 1 stanovil, že je-li mezi manželi spor 

ohledně otázky, komu náleží prostředky svěřené manželce na chod a údržbu 

domácnosti, považují se prostředky za společný majetek obou manželů. V této 

souvislosti je potřeba poukázat na skutečnost, že zákon o majetkových právech vdaných 

žen z roku 1964 se vztahuje skutečně výhradně na případy, kdy manžel poskytne 

manželce prostředky na chod domácnosti. Pokud prostředky obstarává manželka  

a pokud by poskytla manželovi prostředky na chod domácnosti, uvedený zákon se pro 

určení vlastnictví těchto prostředků nepoužije (a prostředky tedy budou ve vlastnictví 

manželky).  

  Pokud jde o dary od třetích stran, je vždy potřeba vycházet z úmyslu dárce, zda 

měl v úmyslu, aby dar byl ve výlučném vlastnictví jednoho z manželů nebo zda měl 

v úmyslu obdarovat oba manžely společně. Ve vztahu ke svatebním darům byla starší 

                                                 
313 Hoddinott v Hoddinott [1949] 2 KB 406. V této kauze soud rozhodl, že výhra z fotbalové sázky náleží 
manželovi, i když byla sázka zakoupena manželkou z prostředků, které jí manžel poskytkl na chod a 
údržbu domácnosti.  
314 Married Womes´s Property Act (1964). 
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soudní judikatura založena na předpokladu, že je-li dárcem ženichova rodina či přátelé, 

je úmyslem dar svěřit do výlučného vlastnictví manžela a naopak je-li dárcem nevěstina 

rodina nebo přátelé, pak je měl dárce v úmyslu darovat jej do výlučného vlastnictví 

nevěsty.315  Následným jednáním obdarovaného mohly být předměty daru vloženy  

do společného fondu. Zmíněné judikaturní závěry však byly později upřesněny,  

že pokud je předmět daru může být (a pravděpodobně bude) užíván oběma manželi, pak 

tento dar bude ve společném vlastnictví obou manželů.316 

 Ve vztahu k majetkovým transakcím mezi manželi, je v první řadě nutné si 

položit otázku, zda existence manželství automaticky předjímá, že transakce mezi 

manželi bude s vyšší mírou pravděpodobnosti postižena doktrínou nepatřičného 

ovlivnění.317 V tomto ohledu je potřeba uzavřít, že judikatura došla k závěru,  

že v případě transakce mezi manželi nelze automaticky předpokládat existenci 

nepatřičného ovlivnění.318 K tomu nutno dodat, že nepatřičné ovlivnění při transakcích 

mezi manželi sice není presumováno, jeho existence však může být v rámci konkrétního 

případu prokázána a tím pádem daná konkrétní transakce může být z důvodu 

nepatřičného ovlivnění relativně neplatnou. Složitější situace je též s darováním 

movitých věcí mezi manželi. Vzhledem k tomu, že mezi manželi je běžné, že jeden 

užívá vlastnictví toho druhého, bude za obvyklých okolností obtížné prokázat, že došlo 

skutečně k předání předmětu daru. Je-li dar určen k výlučnému užívání obdarovaným 

manželem (např. šperk) je prokazování předání předmětu daru za účelem převodu 

vlastnického práva méně komplikované; pokud však půjde o dar, který má být využíván 

ve společné domácnost (např. nábytek), pak v takovém případě nebude obvykle dar 

„fyzicky“ předán, a tedy přestože bude předmět daru ve společné domácnosti užíván, 

                                                 
315 Samson v Samson [1960], 1 All ER 653, CA.  
316 Midland Bank plc v Cooke [1995] 4 All ER 562, CA.   
317 V britském právu se vyvinula tzv. doktrína undue influence (tj. doktrína nepatřičného ovlivňování či 
doktrína nedostatku vůle). Tato v zásadě předpokládá, že pokud dochází k transakcím mezi osobami, 
které jsou na sobě lidsky (např. rodič – dítě), ekonomicky (zaměstnavatel – zaměstnanec) nebo jinak 
(učitel – žák) navázáni, pak může být v případných transakcích pochyb, zda byla vůle učiněna svobodně a 
vážně, či zda byla učiněna v důsledku existující ekonomické, lidské nebo jiné závislosti. Transakce, které 
byly uzavřeny v důsledku nepatřičného ovlivnění, jsou relativně neplatné, tj. poškozená strana se může 
dovolat jejich neplatnosti. 
318 Howes v Bishop [1909] 2 KB 390, CA. 
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tak darovací smlouva jakožto reálná smlouva nebude dokonána z důvodu nepředání 

předmětu daru a vlastnictví v takovém případě nepřejde.319 

  Majetkových transakcí mezi manželi se dotýká též insolvenční právo. 

Insolvenční zákon z roku 1986320 stanovuje v ust. § 423, že pokud je transakce učiněna 

za účelem poškození věřitele, pak je taková transakce relativně neplatná. Transakcí 

poškozující věřitele se mají pak zejm. na mysli bezúplatné transakce, tj. takové, za které 

budoucí dlužník neobdrží žádné protiplnění321 nebo pokud je protiplnění ve významném 

nepoměru s hodnotou, kterou dlužník vydal.322 Nutno poznamenat, že postupem podle  

ust. § 423 insolvečního zákona z roku 1986 mohou být napadeny i transakce, které byly 

učiněny dříve, než se dlužník dostal do úpadku; velmi často tak půjde o darování 

majetku dětem či manželům za účelem „ukrytí“ tohoto majetku před věřiteli.323 

 

4.1.2.1 Nemovitý majetek a rodinná domácnost 

V předchozích podkapitolách byla zmíněna základní pravidla, která ohledně 

movitého majetku platí v britském manželském majetkovém právu. Tato pravidla lze 

shrnout, tak, že: 

- příjem (např. ze zaměstnání) je ve vlastnictví toho, kdo jej vydělá;324 

- movité věci obecně patří tomu, kdo je pořídil; tento předpoklad však může 

vyvrácen325; např. pořídil-li manžel své ženě parfém, tento může být soudem 

považován za majetek ženy; 

- majetek může být převáděn mezi manžely, pakliže je patřičným způsobem předán 

(darování jakožto reálná smlouva vyžaduje pro svou účinnost předání věci); 

                                                 
319 Lock v Heath [1892] 8 TLR 295 (V tomto případě bylo rozhodnuto, že manžel daroval veškerý 
nábytek své ženě; předání předmětu daru obdarovanému bylo učiněno symbolickým fyzickým předáním 
jednoho křesla). 
320 Insolvency Act 1986. 
321 Midland Bank plv v Wyatt [1995] 1 FLR 697.  
322 Reid v Ramlort Ltd [2004] EWCA Civ 800 [2004] BPIR 985.  
323 Lowe, N.V., Douglas, G., op. cit, s.140. 
324 Heseltine v Heseltine [1971] 1 All ER 952. 
325 Re Whittaker [1882] 21 Ch  D 657. 
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- platí speciální pravidla pro tzv. „společný fond“, např. bankovní účty užívané oběma 

manžely; 

- vznik manželství nemá sám o sobě žádný dopad na vlastnictví.326 

   Ve vztahu k nemovitým věcem je situace odlišná. Je třeba říci, že rodinná 

domácnost (ve smyslu nemovitého majetku, ve kterém rodina bydlí) je často 

nejvýznamnějším majetkem rodiny a to nejen ve smyslu finanční hodnoty takového 

majetku, ale též ve smyslu hodnoty emocionální. Nehledě na tuto skutečnost se 

v britském právu nevyvinul žádný speciální režim pro upravující rodinnou domácnost 

jakožto nemovitou věc; vlastnické vztahy k rodinné domácnost tak jsou ovládány 

stejnými principy, jako v případě nesezdaných páru či obchodních partnerů, kteří 

společně vlastní nemovitost.327 V tomto ohledu panují odlišní pravidla dle common law  

a dle práva equity. Dle common law není obtížné určit vlastnictví k nemovitým věcem, 

když vlastníkem je ten, kdo je uveden v registru nemovitého majetku328; pokud daný 

nemovitý majetek není registrován, je rozhodné, jaké jméno je uvedeno v nabývacím 

titulu. V této souvislosti je potřeba zdůraznit, že v souladu s ust. § 52 odst. 1 zákona  

o vlastnictví z roku 1925329 musí být nabývací titul k nemovité věci vždy písemná listina. 

   Vlastnické právo k nemovité věci však může být oslabeno právem dalších osob 

k této nemovité věci; tato oprávnění dalších osob mají původ v právu equity. Z pohledu 

práva equity není tak podstatné, na čí jméno je daná nemovitá věc registrována (nebo čí 

jméno je uvedeno v nabývacím titulu). Dle práva equity totiž vlastník nemovitosti může 

vlastnit danou nemovitou věc jako správce trustu.330 Trusty se obecně dělí na trusty 

výslovně zřízené (express trusts) a trusty implikované (implied trust). Pokud jde o trust 

výslovně zřízený, tak tento musí být ve smyslu ust. § 53 odst. 1 písm. b) zákona  

                                                 
326 Herring, J., Family Law, 6th edition, Peason Education limited, 2013, s. 159. 
327 Herring, J., op. cit., s 163. 
328 Dle zákona o registraci nemovitého majetku z roku 2002 (Land Registration Act 2002), který je 
obdobou českého katastrálního zákona. 
329 Law of Property Act 1925. 
330 Trust je institut, který je velmi typický pro anglosaské právo. Jde o právní vztah, v němž jedna osoba 
(správce trustu) pečuje o majetek ku prospěchu druhé osoby (beneficienta). Správce trustu má povinnost 
jednat při správě trustu s péčí řádného hospodáře. Do značné míry jde o analogický institut k tuzemskému 
svěřenskému fondu ve smyslu ust. § 1448 a násl. občanského zákoníku. 
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o vlastnictví z roku 1925331 zřízen písemně. Zřízení trustu může být provedeno přímo 

v nabývacím titulu k nemovitosti nebo může být zřízeno samostatnou listinou; lze velmi 

důrazně doporučit, aby se při zřízení trustu určily i podíly, které mají strany 

k nemovitosti mít ve smyslu práva equity.332 Je však potřeba si uvědomit, že ne vždy 

mají manželé písemný dokument, kterým si zřídí trust. Lze očekávat, že velice častou 

bude situace, kdy jeden z manželů koupí dům a teprve později se k němu přistěhuje 

druhý manžel. Na tyto situace je potřeba vztáhnout ust. § 53 odst. 2 zákona o vlastnictví 

z roku 1925,333 které říká, že ust. 53 odst. 1 (stanovující povinnost písemnosti pro trust 

výslovně zřízený) nevylučuje vznik některého druhu implikovaných trustů (implied 

trust). 

   Existují tři kategorie implikovaných trustů (implied trust), které jsou relevantní 

ve vztahu k manželskému majetkovému právu. Předně jde o zpětně trusty (resulting 

trust), dále jde o vykonstruované trusty (constructive trust) a v poslední řadě o princip 

uplatnění majetkových nároků (proprietary estoppel). Princip zpětných trustů (resulting 

trust) je založen na předpokladu, že pokud oba manželé přispějí na kupní cenu domu  

a tento dům je „napsán“ pouze na jednoho z manželů, tak tento manžel je sice výlučným 

vlastníkem domu dle common law, avšak dle práva equity jej bude spravovat jako 

správce trustu pro sebe a pro druhého z manželů. Výše uvedený předpoklad může být 

vyvrácen důkazem opaku, tedy že úmyslem v žádném případě nebylo trust zřídit.334 

   Další kategorií implikovaných trustů (implied trust) jsou vykonstruované trusty 

(constructive trust). Problematika vykonstruovaných trustů (constructive trust) se řídí 

zejm. klíčovými rozsudky sněmovny lordů v kauzách Lloyds Bank v Rosset,335 Stack 

v Dowden,336 a Jones v Kernott.337 Existenci vykonstruovaných trustů (constructive 

trust) soudy osvědčují v kauzách, kde se to jeví vhodným pro spravedlivé uspořádání 

práv a povinností mezi účastníky. V tomto ohledu si soudy pokládají dvě klíčové otázky:  

                                                 
331 Law of Property Act 1925. 
332 Springette v Defoe [1992] 2 FLR 338 at p. 390, soudce Dillon LJ. 
333 Law of Property Act 1925. 
334 Sekhon v Alissa [1989] 2 FLR 94. 
335 Lloyds Bank v Rosset [1991] 1 AC 107. 
336 Stack v Dowden [2007] UKHL 17. 
337 Jones v Kernott [2011] UKSC 53. 
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a) Existuje mezi stranami trust? A pokud ano:  

b) Jaké jsou podíly každé strany?  

   Při hledání odpovědi na otázku ad a), tj. existuje-li mezi stranami trust by měl 

soud odpovědět dle Lord Bridge z odůvodnění případu v kauze Rosset kladně tehdy a jen 

tehdy, pokud: 

- lze najít společný úmysl vytvořit sdílené vlastnictví338 a 

- existuje újma ze spravedlivého očekávání (detrimental reliance). 

   Společný úmysl lze dle rozhodnutí v kauze Rosset najít za situace, pokud je 

nemovitost registrována na jména obou zúčastněných, nebo pokud existuje dohoda mezi 

zúčastněnými, že majetek bude sdílen, a nebo pokud může být společný úmysl dovozen 

ze společné úhrady kupní ceny nebo společných úhrad splátek úvěru. Pakliže žádný ze tří 

uvedených situací není prokázána, pak dle odůvodnění Lorda Bridge v kauze Rosset není 

možné dovodit společný úmysl zřídit sdílené vlastnictví. Tento závěr byl do jisté míry 

oslaben pozdější judikaturou; baronka Halová v odůvodnění kauzy Dowden prohlásila, 

že kauza Rosset klade až příliš vysoké nároky na osvědčení trustu, čímž byly závěry 

dřívější judikatury do značné míry relativizovány. 

   Společný úmysl však není pro osvědčení existence trustu dostatečný, důležitá je 

též existence újmy ze spravedlivého očekávání (detrimental reliace). V tomto ohledu je 

potřeba říci, že judikatura je ve výkladu pojmu spravedlivé očekávání velmi nejednotná, 

zatímco v kauze Rosset bylo prokázání existence spravedlivého očekávání nastaveno 

přísně, v jiných kauzách soudy naopak postupovaly značně liberálně.339  

   Při hledání odpovědi na otázku ad b) výše, tj. jaké jsou podíly každé strany, 

pokud soud osvědčí existenci trustu, je potřeba opětovně přihlédnout k úmyslu 

zúčastněných stran. Lze-li z úmyslu stran dovodit procentuální rozdělení podílů, pak se 

soud bude uvedeným řídit.340 Komplikovanější situace však nastane ve chvíli, kdy nelze 

podíly z úmyslu stran dovodit. V takovém případě soud musí odvodit s ohledem na 

všechny okolnosti případu, jaký by byl úmysl zúčastněných stran, kdyby svoji vůli 

                                                 
338 Pro vyloučení záměny s tuzemským institutem dle ust. § 1115 a násl. občanského zákoníku se úmyslně 
vyhýbám termínu spoluvlastnictví. 
339 Např. rozhodnutí v kauze Grant v Edwards [1986] Ch 638.  
340 Fowler v Barron [2008] 2 FCR 1. 



100 

 

určitým způsobem projevily. Uvedené pravidlo, které bylo zavedeno rozhodnutím 

sněmovny lordů v kauze Dowden, považuje za důležitější kritérium úmysl stran než 

spravedlnost a férovost při uspořádání majetkových poměrů mezi zúčastněnými. 

Uvedený princip byl užit též v rozhodnutí sněmovny Lordů v kauze Kernott.  

  Posledním institutem, který lze zařadit pod kategorii implikovaných trustů 

(implied trust), je princip uplatnění majetkových nároků (proprietary estoppel). Princip 

je v zásadě principem legitimního očekávání; pokud osoba A z rozumných důvodů 

důvěřuje tomu, že jí bude dán podíl na majetku osoby B a pokud na tuto skutečnost 

osoba A spoléhá, tak se osobě A poskytne přiměřené zadostiučinění, jeví-li se  

to vzhledem ke všem okolnostem spravedlivé. Princip uplatnění majetkových nároků 

(proprietary estoppel) byl řešen v klíčovém rozhodnutí sněmovny lordů v kauze 

Thorner v Major.341 Skutkové okolnosti případu byly následující: Thorner pracoval 

bezúplatně na farmě svého bratrance, a to po dobu 29 let. Thornerův bratranec učinil 

vůči Thornerovi výroky, na základě kterých Thorner nabyl dojmu, že po bratrancově 

smrti farmu zdědí. Thornerův bratranec skutečně napsal závěť ve Thornerův prospěch, 

závěť však nakonec odvolal.  V tomto ohledu bylo rozhodnuto, že úmysl bratrance není 

ve vztahu ke vzniku oprávnění z proprietary estoppel důležitý; důležité není, jakým 

způsobem by si příslib nebo ujištění bratrance vykládal rozumný člověk. Klíčovou 

otázkou bylo pouze to, zda bylo od Thornera rozumné, aby přísliby či ujištění bratrance 

v Thornerovi vzbudily rozumné očekávání podílu na majetku. Pakliže soudy osvědčí 

existenci oprávnění z proprietary estoppel, oprávněné straně musí být poskytnuto 

přiměřené zadostiučinění – nezbytně se tedy nemusí jednat o podíl na majetku, uvažovat 

lze o peněžité částce. 

 

4.1.2.2  Spory mezi manželi a majetkové vypořádání 

  Dokud žije manželský pár společně a harmonicky, není pro zúčastněné osoby 

často tolik podstatné, komu patří ten který majek, kteří manželé společně užívají. 

Problém nastává v momentě, kdy se harmoničnost vztahu naruší a dojde k ukončení 

vztahu. V takové situaci musí soudy zkoumat vůli stran při právních jednáních ohledně 

                                                 
341 Thorner v Major [2009] UKHL 18. 
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nabývání majetku a to mnohdy za situace, kdy strany při činění právních jednáních svou 

vůli formulovali značně neurčitě či své úmysly neformulovaly vůbec.342  

  Existují tři základní způsoby jak řešit spory ohledně manželských majetkových 

práv (viz body a) až c) níže). Tyto lze uplatnit též již za trvání manželství. Čtvrtým 

způsobem je vypořádání manželských majetkových práv v řízení po zániku manželství 

(viz bod d) níže).   

 

a) žaloba na vydání věci resp. žaloba ze smlouvy 

  Jeden z manželů může žalovat druhého ohledně neoprávněného užívání věci, 

která je v jeho výlučném vlastnictví a o vydání této věci. V tomto ohledu je potřeba 

připomenout problematičnost smluvních vztahů mezi manželi zmíněnou v předchozí 

podkapitole. Je-li majetek ve společném vlastnictví obou manželů, může jeden 

z manželů žalovat druhého, pokud mu není vůbec umožněno věc užívat nebo pokud je 

věc zničena nebo zcizena.343 

 

b) návrh na vydání soudního příkazu 

  Kromě žaloby uvedené pod písm. a) výše může každý z manželů požadovat 

vydání soudního příkazu, kterým by soud zakázal druhému z manželů porušování 

manželských majetkových práv resp. majetkových práv manžela-žalobce. V takové 

situaci strany mohou zvolit řízení podle reformního zákona z roku 1962344 nebo řízení 

podle zákon o právu rodinném z roku 1996.345 Návrh na vydání soudního rozhodnutí je 

využíván zejm. v situacích, kdy jeden z manželů brání druhému v užívání rodinné 

domácnosti. 

 

 

                                                 
342 Re Rogers´Question [1948] 1 All ER 328. 
343 Viz § 10 zákona o tortech z roku 1977 (Tort Act 1977).  
344 Law reform (Husband and Wife) Act 1962. 
345 Family law act 1996. 
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c) řízení dle ust. § 17 zákona o majetku vdaných žen z roku 1882 

  Ustanovením § 17 zákona o majetku vzdaných žen bylo zavedeno, že jakákoli 

otázka ohledně právního titulu nebo vlastnictví, která vyvstane mezi manželem  

a manželkou, může být na základě návrhu rozhodnuta soudcem Vyššího soudu nebo 

Soudu hrabství, přičemž soudce učiní rozhodnutí dle toho, co se mu jeví správným.346 

Na rozdíl od postupu podle písm. a) a písm. b) výše, které často budou využívány za 

trvání manželství, postup podle ust. § 17 zákona o majetku vdaných žen je nejčastěji 

využíván, pokud se manželství rozpadlo. V této souvislosti platí, že návrh na zahájení 

řízení může být podán jednak za trvání manželství a dále též tři roky po pravomocném 

rozvodu manželství či prohlášení manželství za neplatné.347 

  Původně existovala v judikatuře určitá diskrepance ohledně rozsahu pravomocí 

soudu dle ust. § 17 zákona o majetku vdaných žen. Tato diskrepance byla překonána 

rozhodnutím Sněmovny Lordů v kauze Pettitt v Pettitt348, kdy bylo rozhodnuto,  

že soudy nemají pravomoc měnit existující právní tituly k majetku; soud má nanejvýš 

možnost ovlivňovat využití majetkových práv jednoho z manželů na úrok druhého 

z manželů.  Jinými slovy, samotná skutečnost, že došlo k rozpadu manželství, nemůže 

ovlivnit právní titul, který má určitá osoba k danému majetku; tento může být měněn 

pouze dohodou stran. Na druhou stranu soud může efektivně ovlivňovat právní titul 

k majetku prostřednictvím soudních příkazů. Může tak nařídit jednomu z manželů, aby 

se vzdal vlastnictví domu, aby odevzdal movité věci, zaplatil určitou částku apod. 

Stejným způsobem může nařídit, aby byl prodán a zisk rozdělen nebo může nařídit (je-li 

majetek vlastněn oběma manželi), aby tento byl převeden do výlučného vlastnictví 

jednoho z manželů za současného nařízení majetkové kompenzace.349 Je potřeba 

zdůraznit, že v britském právu existuje několik postupů jakým způsobem vypořádat 

                                                 
346 Ust. § 17 zákona o majetku vzdaných žen: In any question between husband and wife as to the title to 
or possession of property, either party, may apply by summons or otherwise in a summary way to the 
High Court or the family court and the court in a summary way to the High Court or a county court and 
the court may, on such an application (which may be heard in private), make such order with respect to 
the property as it thinks fit. 
347 Viz ust. § 39 zákona o manželském majetkovém právu a řízení o něm z roku 1970 (Matrimonial 
Proceedings and Property Act 1970). 
348 Pettitt v Pettitt [1970] AC 777, HL. 
349 Bothe v Amos [1976] Fam 46, CA. 
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majetek po zániku manželství. V současné době je standardním postupem využít postup 

dle zákona o manželském řízení,350 kterým dojde k vyřízení rozvodu manželství  

a zároveň k majetkovému vypořádání. Postup podle ust. § 17 zákona o majetku 

vzdaných žen je tak v dnešní době již do značné míry obsolentní.351  

 

d) majetkové vypořádání manželů  

  V předchozích částech této kapitoly bylo naznačeno, že britský právní řád nezná 

společné jmění manželů jako takové, jako jej zná český právní řád (či obecně právní 

řády některých dalších evropských kontinentálních států). Navzdory této skutečnosti 

mají britské soudy v případě zániku manželství velice významné pravomoci přerozdělit 

majetek manželů (resp. bývalých manželů). Důvodem, proč jsou tyto pravomoci 

britským soudům svěřeny, je ekonomický fakt, že ve většině rodin jeden z manželů více 

pečuje o domácnost a o děti a druhý z manželů více zajišťuje rodinu po ekonomické 

stránce; v případě zániku manželství tak tomu z manželů, kterému jsou svěřeny děti, 

relativně významně klesne životní úroveň.352 Ztotožníme-li se s premisou, že péče  

o domácnost a o děti je společensky velice hodnotná činnost, která však po ekonomické 

stránce není oceněna, pak dojdeme k závěru, že po rozpadu manželství je nutné upravit 

majetkové poměry manželů tak, aby byla výše uvedená nerovnost pokud možno co 

nejspravedlivěji vyřešena.  

   Navzdory neexistenci společného jmění došla judikatura britských soudů 

k závěru, že manželství je ve své podstatně podobné obchodnímu partnerství, kde oba 

partneři jsou si rovni a společně fungují jako jeden ekonomický celek; v takovém 

modelu není klíčové, zda některý z nich přináší do partnerství více ekonomických 

prostředků, nýbrž to, že oba zúčastnění pracují ku společnému prospěchu. Za této 

situace tak musí každý z manželů získat ze společného úsilí rovný díl, není-li důvod pro 

rozhodnutí jiným způsobem.353 Dalším důvodem, proč britské soudy zasahují  

                                                 
350 Matrimonial Causes Act 1973. 
351 Black, J., Bridge, J., Bond, T., Gribbin, L., Reardon, M. A practical approach to family law. 9th ed. 
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 391. 
352 Herring, J., op. cit., s 211. 
353 Miller v Miller [2006] 2 FCR 213. 
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do majetkových poměru manželů při rozpadu manželství je princip zadostiučinění. 

Princip zadostiučinění vychází z předpokladu, že druhý z manželů – řekněme manželka 

– by měla (za předpokladu, že by nebyla v manželství) taktéž možnost vydělávat  

a budovat si kariéru; za účelem podpory kariéry svého manželka se však vlastní kariéry 

vzala. Z tohoto důvodu se lord Nicholls v odůvodnění rozhodnutí v kauze Miller 

v Miller uvedl, že uvedená ztráta příležitosti by tak manželce měla být v souladu 

s obecným principem spravedlnosti a rovnosti manželů v případě rozpadu manželství 

finančně kompenzována.354  

  Doktrína k uvedenému doplňuje, že nikoli nevýznamným důvodem, proč mají 

soudy moc redistribuovat majetek manželů, je nejen spravedlivé uspořádání 

(soukromoprávních) vztahů mezi manželi, nýbrž též veřejný zájem. Veřejný zájem 

doktrína spatřuje jednak v tom, že nedošlo-li by k redistribuci majetku, pak je vetší 

pravděpodobnost, že jeden z manželů se v důsledku rozpadu manželství ocitne  

ve finanční tísni (a z tohoto důvodu) se stane finančně závislý na podpoře státu, a 

jednak v ochraně zájmu nezletilých dětí. Životní úroveň nezletilých dětí by rozvodem 

rodičů neměla být ovlivněna významněji, než je nezbytné. Vzhledem ke skutečnosti, že 

stále je ve většině manželství muž tím, kdo rodinu zajišťuje po ekonomické stránce, tak 

zajištění ženy pro období po rozvodu je též nástrojem, kterým stát zabraňuje 

diskriminaci na základě pohlaví.355   

  K redistribuci majetku (bývalých) manželů užívají britské soudy množství 

soudních příkazů, které mají k dispozici, přičemž mezi nejklíčovější a nejčastější 

příkazy patří: 

 

i. Soudní příkaz k pravidelným úhradám 

  Právní základ soudního příkazu je ust. § 23 zákona o manželském řízení, dle 

kterého soud může jednomu z manželů nařídit pravidelné (týdenní, měsíční, roční) 

platby ve prospěch druhého manžela.356 Platby mohou být zajištěné nebo nezajištěné; 

                                                 
354 Miller v Miller [2006] 2 FCR 213 odst. 13. 
355 Herring, J., op. cit., s 216 - 217. 
356 Matrimonial Causes Act 1973. 
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předmětem zajištění je majetek ‚povinného‘ manžela, přičemž předmět zajištění může 

být v případě neplnění soudního příkazu prodán a tím uspokojena pohledávka druhého 

manžela ze soudního příkazu.357 Pokud však existuje majetková hodnota, která se může 

stát předmětem zajištění, pak je vhodné, aby soud zvážil, zda tuto hodnotu nepřiřknout 

‚oprávněnému‘ manželovi jako jednorázové vyrovnání a tímto způsobem majetkové 

vyrovnání manželů vyřešit jednou pro vždy (některým příkazem dle ii) níže). 

 

ii. Soudní příkazy týkající se majetku 

  Pokud jde o soudní příkazy týkající se majetku, existují tři základní typy; předně 

může soud nařídit (namísto pravidelných úhrad dle ad i) výše) jednomu z manželů 

‚vyplatit‘ druhého manžela jednorázovou částkou (tzv. lump sum order). Tento typ 

příkazu je obvykle používán v souvislosti s vypořádáním nemovitého majetku (rodinné 

domácnosti), kdy jeden z manželů zůstane po odluce v rodinné domácnosti bydlet, 

avšak je povinen druhého manžela ‚vyplatit‘. To je však logicky možné pouze  

za situace, kdy má manžel dostatečné množství prostředků na vyrovnání se s druhým 

z manželů; pokud dostatečné množství prostředků nemá, je na místě zvážit příkaz 

k převodu majetku (tzv. transfer of property order). Prostřednictvím tohoto příkazu 

soud nařídí jednomu z manželů, aby převedl určité majetkové hodnoty druhému 

manželovi, čímž dojde k majetkovému vypořádání (bývalých) manželů.358   

  Poslední z používaných příkazů týkajících se majetku je příkaz nařizující prodej 

majetku (tzv. power to order sale).359 Rozdíl mezi tímto příkazem a příkazem k převodu 

majetku je, že v případě příkazu k převodu majetku má jeden z manželů povinnost 

převést majetek druhému, kdežto v případě příkazu nařizujícího prodej mají manželé 

(nebo jeden z nich) povinnost majetek prodat a výtěžek si rozdělit (čímž dojde 

k jednorázovému vypořádání podobně jako v případě lump sum order. 

 

                                                 
357 Cretney, S. M., Masson, J. M.,  Bailey-Harris, R. J., Probert, R. Principles of family law. 8th edn. 
London: Sweet & Maxwell, 2008, s. 342. 
358 Black, J., Bridge, J., Bond, T., Gribbin, L., Reardon, M., op. cit., s 406-407. 
359 Pravomoc činit tento příkaz mají soudy dle ust. § 24a zákona o manželském řízení (Matrimonial 
Causes Act 1973). 
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iii. Příkaz s účinky definitivního vypořádání (tzv. clean break order) 

  Rozhoduje-li soud o vypořádání manželského majetku formou soudních příkazů, 

musí rovněž zvážit, zda bude příkaz mít účinky definitivního vypořádání (tzv. clean 

break order). V momentě, kdy soud činí příkaz (např. příkaz k pravidelným úhradám 

jednoho manžela druhému), posuzuje majetkové poměry každého z manželů 

v okamžiku, kdy soudní příkaz vydává. Neučiní-li soud příkaz s účinky definitivního 

vypořádání, pak může být původní příkaz k pravidelným úhradám kdykoli v budoucnu 

na žádost jednoho z manželů upraven, změní-li se okolnosti (např. pokud jeden 

z manželů vyhraje v loterii). Pokud je však příkaz učiněn s účinky definitivního 

vypořádání, pak výhra v loterii (ani jiná změna okolností) nemůže být důvodem  

pro změnu původního příkazu.360  

  Příkaz s účinky definitivního vypořádání by měl též obsahovat podmínku,  

že manželé nemohou později uplatnit nárok na dědictví podle zákona o dědictví z roku 

1975 (Inheritance Act 1975.)361 Soud by vždy měl zvážit, zda příkaz s účinky 

definitivního vypořádání využít; není-li užit, mohou mít bývalí manželé pocit,  

že rozvedené manželství není ‚uzavřenou kapitolou‘, protože dosud nebyly vyřešeny 

majetkové konsekvence manželství.362 Příkaz s účinky definitivního vypořádání je tak 

zejm. na místě, pokud bylo manželství krátké a bezdětné, pokud jsou manželé majetní, 

mají-li slibnou profesní kariéru,363 či pokud mezi (bývalými) manželi panují značně 

negativní emoce.  Naopak na místně příkaz s účinky definitivního vypořádání nebude 

zejm. za situace, kdy jsou v manželství malé děti364, pokud je finanční situace příjemce 

vypořádání značně nejistá365 nebo pokud bylo manželství velmi dlouhé.366 

 

 

                                                 
360 Herring, J., op. cit., s 223. 
361 Cameron v Treasury Solicitor [1996] 2 FLR 716 CA. 
362 Minton v Minton [1979] AC 593 na str. 608. 
363 Burgess v Burgess [1996] 2 FLR 34, [1997] 1 FLR 89. 
364 Suter v Suter and Jones [1987] 2 FLR 232, [1987] FCR 52. 
365 Whiting v Whiting [1988] 2 FLR 189, [1988] FCR 569. 
366 SRJ v DWJ [1999] 2 FLR 176. 
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iv. Předběžná (mezitímní) opatření (interim orders) 

  Očekává-li se, že soudní řízení ohledně majetkového vypořádání (bývalých) 

manželů potrvá delší dobu a pokud je finanční situace jedné strany tísnivá, může být 

požádáno o předběžné (mezitímní) opatření, kterým soud předběžně upraví poměry, 

dokud nevydá konečné rozhodnutí. Vzhledem ke skutečnosti, že soud není seznámen  

se všemi okolnostmi případu, jsou předběžná opatření v této souvislosti vydávána velice 

zřídka.367 

  Při rozhodování který z příkazů použít a při stanovování obsahu jednotlivých 

příkazů mají soudy velmi značný prostor pro uvážení. Sněmovna Lordů v tomto ohledu 

judikovala, že odlišný soudce může tytéž skutkové okolnosti posoudit rozdílným 

způsobem a vydat rozdílné rozhodnutí (příkaz), přičemž takovou rozdílnost 

v rozhodování je možné považovat za legitimní.368 Přesto zákon o manželském řízení369 

v ust. § 25 stanovuje základní obecné principy, kterých by se soudce měl při 

rozhodování o majetkovém vypořádání držet. Mezi nejpodstatnější faktory se řadí 

zejména: 

 

i. Zájem nezletilých dětí 

  Princip, že zájem nezletilých dětí je potřeba brát při vypořádání v potaz, je 

postaven na první místo ve výčtu pravidel vypořádání uvedených v ust. § 25 zákona  

o manželském řízení. Nelze říci, že tento princip zcela a úplně převažuje, přesto jeho 

uvedení na prvním místě naznačuje, že zájem nezletilých dětí je principem klíčovým. 

Zájem dítěte je tak zohledňován nejen ve vztahu k materiálním potřebám, ale též  

ve vztahu k šetrnosti k psychice nezletilých dětí; to se může odrazit mimo jiné 

v rozhodování, jakým způsobem bude naloženo s rodinnou domácností manželů.370 Je 

zjevné, že zájem dítěte je zůstat v rodinné domácnosti, proto manžel, který bude mít po 

                                                 
367 F v F [1995] 2 FLR 45. 
368 Piglowska v Piglowski [1999] 2 FLR 763.  
369 Matrimonial Causes Act 1973. 
370 B v B [2002] 1 FLR 555. 
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rozvodu svěřeno do péče nezletilé dítě, má lepší vyhlídky na to, že mu bude přisouzen 

nárok v rodinné domácnosti zůstat. 

 

ii. Majetkové poměry 

  Dalším podstatným faktorem, který musí soud při majetkovém vypořádání 

zvážit, jsou majetkové poměry každého z (bývalých) manželů; v tomto ohledu je 

nezbytné vzít v potaz jak majetek, tak příjmy, a to včetně odhadu budoucích příjmů 

zúčastněných. Je potřeba zdůraznit, že soud zvažuje majetek a příjmy (bývalých) 

manželů, nikoli třetích osob; skutečnost, že si jeden z manželů najde nového partnera, 

který je velmi dobře finančně zajištěn, tak při rozhodování nehraje (významnou) roli.371 

Naopak soud by měl věnovat významnou pozornost budoucím příjmovým možnostem 

manželů; pakliže žena věnuje nikoli zanedbatelnou část svého života péči o rodinu  

a domácnost, je potřeba brát v potaz, že její následné uplatnění na trhu práce je do jisté 

míry omezeno.372 

 

iii. Potřeby a závazky stran 

  V souladu s ust. § 25 odst. 2 písm. b) zákona o manželském řízení (Matrimonial 

Causes Act 1973) platí, že soud by měl zvážit též finanční potřeby, závazky  

a povinnosti obou manželů a to včetně závazků a povinností, které lze v dohledné době 

očekávat.373 V této souvislosti je nutno zdůraznit, že soud není vázán závazky  

a povinnostmi, které mají přímou souvislost s manželstvím. Je zřejmé, že pojem potřeby 

budou soudy posuzovat nikoli přísně objektivně, nýbrž vždy s ohledem na skutkové 

okolnosti případu; odůvodněné potřeby finančně velmi dobře zaopatřených manželů tak 

budou odlišné od potřeb manželů ve finanční nouzi.374 Nehledě na skutečnost, zda se 

jedná o lépe nebo hůře finančně zaopatřené manžele, klíčovou potřebou stran bude  

                                                 
371 Re L [1979] 1 FLR 39. 
372 A v A [1998] 2 FLR 180, [1998] 3 FCR 421. 
373 The court shall in particular have regard to the following matters…the financial needs, obligations 
and responsibilities which each of the parties to the marriage has or is likely to have in the foreseeable 
future. 
374 Robson v Robson [2010] EWCA Civ 1171.  
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ve většině rozhodovaných případů bydlení. Soudce Thorp v odůvodnění rozhodnutí 

v kauze Cordle v Cordle prohlásil, že „nic není hrůznějšího než absence přístřeší“.375 

Z tohoto důvodu soudy vždy v první řadě dbají na to, aby nezletilé děti a ten z rodičů, 

který je má v péči, měli zajištěno bydlení. 

 Při rozhodování berou soudy v potaz potřeby stran, tedy co ten který manžel 

skutečně potřebuje, nikoli za co ve skutečnosti peníze utrácí; v tomto ohledu je 

odpovědností daného manžela, aby prostředky utratil odpovídajícím způsobem, tedy  

na uspokojení svých potřeb. Na druhou stranu manžel nemůže odmítnout plnit jen 

proto, že se domnívá, že je druhý manžel utrácí nevhodným způsobem.376  

 

iv. Standard živobytí před rozpadem manželství a zásluhy o blaho rodiny  

  Pokud jde o standard živobytí před rozpadem manželství, tak tento faktor je 

zejména podstatný při vypořádání majetku dobře zaopatřených manželů. Faktor se 

zakládá na předpokladu, že pokud je manželka např. zvyklá utrácet určitou částku ročně 

za oblečení, je potřeba tuto skutečnost vzít v potaz při stanovování odůvodněných 

potřeb po rozvodu.377 V potaz by kromě standardu živobytí před rozpadem manželství 

mělo být bráno též to, jakým způsobem se každý z manželů zasloužil o blaho rodiny. 

Nutno zdůraznit, že blahem rodiny se nemá na mysli pouze dosažení materiálního 

zaopatření; péče o děti a domácnost je v tomto ohledu též potřeba považovat za zásluhu 

o blaho rodiny.378 

 

v. Doba trvání manželství 

  Z principu zakotveného v ust. § 25 odst. 2 písm. d) zákona o manželském 

řízení379 vyplývá, že soud má mimo jiné brát v potaz též dobu trvání manželství. 

Obecně lze shrnout, že čím kratší dobu manželství trvá, tím méně majetku bude soud 

                                                 
375 Cordle v Cordle [2002] 1 FCR 97 v odst. 33: “nothing is more awful than homelessness”. 
376 Duxbury v Duxbury [1987] 1 FLR 7. 
377 Dart v Dart [1996] 2 FLR 286, [1997] 1 FCR 21. 
378 White v White [2000] 2 FLR 981, [2000] 3 FCR 555. 
379 Matrimonial Causes Act 1973. 
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ochotný přerozdělovat.380 Navzdory výše uvedenému však krátká doba trvání 

manželství automaticky neznamená, že by k přerozdělení nemohlo dojít; pakliže během 

(byť krátkého) manželství manželé zplodí dítě, je zřejmé, že tímto je potenciál finanční 

zabezpečenosti (nejčastěji) manželky do jisté míry snížen (je ‚nucena‘ starat se  

o nezletilé dítě a nemá tedy možnost minimálně určitou dobou budovat kariéru).381 

Kromě toho by soudy měly zohlednit celkovou dobu trvání vztahu (tedy též dobu 

případného nesezdaného soužití před uzavřením manželství). 

 

vi. Počínání každého z manželů ve vztahu k manželství 

  Poslední z klíčových faktorů je počínání každého z manželů ve vztahu 

k druhému a ve vztahu k manželství jako takovému. Původně byl tento faktor 

považován za velmi klíčový; prokázalo-li se že manželka zavinila rozpad manželství, 

byla obvykle finančně méně kompenzována. V poslední době však toto hledisko není 

tak podstatné (pokud je vůbec bráno na zřetel). Právní úprava obsažená v ust. § 25 odst. 

2 písm. g) zákona o manželském řízení382 stanovuje, že jednání musí být značné 

intenzity, aby bylo bráno v potaz.383 Příkladem může být kauza K v K,384 kdy manželka 

podporovala sebevražedný pokus svého deprimovaného manžela, to vše za účelem 

získání jeho majetku a založení nového vztahu se svým milencem. Taková intenzita 

negativního počínání k manželovi byla brána při vypořádání majetkových vztahů 

v potaz; manželka při vypořádání obdržela ‚pouze‘£5.000 místo £14.000. Pakliže soud 

dojde k závěru, že by počínání jednoho z manželů mělo být ve vypořádání bráno 

v potaz, měl by v takovém případě odůvodnit, jakou měrou se počínání daného manžela 

odrazilo na hodnotě vypořádání. Nutno zdůraznit, že na míře vypořádání se může 

odrazit nejen negativní chování vůči druhému manželovi, tak i pozitivní  

(např. podřízení vlastní kariéry tomu, aby druhý manžel mohl dostudovat a rozjet též 

vlastní kariéru). 

                                                 
380 Herring, J., op. cit., s 231. 
381 C v C [1997] 2 FLR 26, [1997] 3 FCR 360 CA.  
382 Matrimonial Causes Act 1973. 
383 „such asit would…be inequitable to disregard“. 
384 K v K [1990] 2 FLR 225, [1990] FCR 372. 
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 Kapitolu lze uzavřít konstatováním, že britská úprava manželského majetkového 

práva je do značné míry odlišná od úpravy tuzemské. Britský právní řád nezná institut 

společného jmění manželů, tak jak jej zná český právní řád; místo toho jsou práva 

druhého manžela k nemovitým věcem řešena prostřednictvím speciálních institutů – 

trustů. Ohledně práv druhého manžela k finančním prostředkům (vč. prostředků  

na účtu) je pak potřeba zkoumat, zda existoval úmysl manželů zřídit společný fond. Při 

vypořádání soudy (vzhledem absenci institutu společného jmění) často nejen rozdělují 

společný majetek, nýbrž prostřednictvím soudních příkazů nařizují (bývalým) 

manželům přesuny majetku z jednoho manžela na druhého tak, aby bylo pokud možno 

dosaženo spravedlivého uspořádání majetkových práv bývalých manželů.  

Při vypořádání mají soudy značnou volnost při aplikaci svého uvážení, přesto existuji 

obecné zákonné principy, které by měly soudy při rozhodování o manželském majetku 

dodržovat. Detailnější porovnání tuzemské a britské právní úpravy je obsaženo 

v následující kapitole. 
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5. Komparace majetkových důsledků manželství v České republice 

a ve Velké Británii 

  Český právní řád, řadící se mezi kontinentální právní systémy založené  

na principech civil law, se od britského právního řádu řadícího se mezi angloamerické 

právní systémy založené na principech common law, velmi významným způsobem liší. 

Významné odlišnosti tak můžeme pozorovat i ve vztahu k manželskému majetkovému 

právu. Navzdory skutečnosti, že v úpravách zkoumaných právních řádů lze najít značné 

množství styčných bodů, obecně vzato je pojetí manželského majetkového práva 

v každé z úprav velice odlišné. 

 

5.1 Odlišnosti české a britské úpravy 

  Na prvním místě je nutno vyzdvihnout nejmarkantnější odlišnost mezi českou  

a britskou právní úpravou manželského majetkového práva; zatímco obvyklým 

důsledkem uzavření manželství v tuzemsku je vznik společného jmění manželů, britská 

právní úprava majetkové společenství manželů jako důsledek uzavření manželství 

nezná. Jinými slovy ve Velké Británii společné jmění manželů jako speciální právní 

institut neexistuje.  

  Dle ust. § 709 odst. 1 občanského zákoníku platí, že „součástí společného jmění 

je to, čeho nabyl jeden z manželů nebo čeho nabyli oba manželé společně za trvání 

manželství“. Ponecháme-li stranou, že manželé mohou smlouvou o manželském 

majetkovém právu či rozhodnutím soudu omezit zákonný rozsah společného jmění, pak 

obecně platí, že majetek, který nabudou manželé před uzavřením manželství, je 

výlučným majetkem každého z nich a naopak majetek, který manželé nabudou za trvání 

manželství je jejich společným majetkem – tedy je součástí společného jmění manželů. 

Z tohoto obecného pravidla pak občanský zákoník stanovuje výjimky, kdy majetek 

nabytý za trvání manželství není součástí společného jmění manželů; v tomto ohledu 

jde zejm. o majetek sloužící osobní potřebě jednoho z manželů (oděv, hygienické 

potřeby), majetek nabytý děděním, darem nebo odkazem, náhrada nemajetkové újmy  
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na přirozených právech, majetek nabytý právním jednáním vztahujícím se k výlučnému 

vlastnictví a náhrada za poškození, zničení nebo ztrátu svého výhradního majetku.385     

  Britská úprava jde od opačného konce; institut společného jmění manželů jako 

takový sice neexistuje, ve vztahu k určitému majetku však mají oprávnění oba manželé. 

Manželé mohou majetek vložit do společného fondu, ke kterému pak mají oba manželé 

stejná práva; společný fond však není založen jako důsledek statusového poměru mezi 

osobami – tj. z povahy toho, že dané osoby jsou manželi (jako je tomu u společného 

jmění manželů v českém právním řádu), nýbrž je vznik společného fondu dán účelem, 

ke kterému mají být prostředky použity (úhrada potřeb manželů a příp. jejich dětí).386  

Je potřeba zdůraznit, že společný fond nemusí být založen pouze výslovně, nýbrž též 

konkludentně – judikatura např. dovodila, že zřízení dispozičního oprávnění k účtu 

může za určitých okolností být vykládáno jako zřízení společného fondu.387  

  Další kategorií věcí, ke které může dle britské právní úpravy vzniknout právo 

oběma manželům (navzdory neexistenci obecného institutu společného jmění manželů) 

jsou nemovité věci. Přestože dle práva common law je pro vlastnictví nemovité věci 

rozhodná jen a pouze skutečnost, kdo je uveden na nabývacím titulu jako nabyvatel 

vlastnického práva k dané nemovité věci (např. který z manželů je uveden na kupní 

smlouvě jako kupující), v právu equity panují odlišná pravidla. Nemovitost může totiž 

být „zatížena“ trustem – tedy právním vztahem, kdy jedna osoba (správce trustu, kterým 

může být též vlastník nemovité věci) pečuje o majetek ku prospěchu další osoby 

(beneficienta, tedy v případě manželství druhého manžela). Trusty mohou být zřízené 

výslovně, mohou však (podobně jako společný fond viz výše) být též zřízeny 

konkludentně; konkludentně zřízené trusty se nazývají implikované trusty (implied 

trusts). 

  S ohledem na výše uvedené odlišnosti v české a britské úpravě manželského 

majetkového práva tak z povahy věci existují též významné rozdíly při vypořádání 

manželských majetkových vztahů po zániku manželství. Společné jmění manželů, které 

je alfou a omegou tuzemského manželského majetkového práva, je z časového hlediska 

                                                 
385 Ust. § 709 odst. 1 občanského zákoníku. 
386 Pauv v Constance [1977], 1 All ER 195, CA. 
387 Jones v Maynard [1951], Ch 572. 
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spjato s existencí manželství; společné jmění tak nemůže vzniknout před uzavřením 

manželství a po zániku manželství zaniká též společné jmění. Logickým důsledkem 

zániku společného jmění manželů je pak jeho vypořádání, kdy (bývalí) manželé 

„porcují“ majetek, který byl doposud jejich. Vypořádání je v tuzemsku možné provést 

třemi způsoby: dohodou (bývalých) manželů, soudním rozhodnutím a na základě 

zákonné domněnky obsažené v ust. § 741 občanského zákoníku.  

  Pokud jde o dohodu, tak zákon přenechává manželům značnou smluvní volnost 

ohledně obsahu dohody; manželé se tak mohou dohodnout v zásadě na libovolném 

rozdělení majetku, který byl za trvání manželství ve společném jmění manželů.388 

V případě vypořádání soudním rozhodnutím soud rozděluje majetek (a dluhy), které 

byly ve společném jmění manželů a to tak, aby došlo ke spravedlivému rozdělení 

řečeného majetku (či dluhů); při rozhodování má soud dodržet zákonem stanovené 

obecné principy vypořádání. Nedojde-li k vypořádání ani jedním z uvedených způsobů, 

zákon stanovuje domněnku, že movité věci užívané výlučně jedním z manželů náleží 

tomu z manželů, kdo je výlučně užívá, nemovité věci (a movité věci neužívané výlučně 

jedním z manželů) jsou v podílovém spoluvlastnictví (bývalých) manželů; pohledávky  

a dluhy jsou pak oběma manželům společné (tedy bývalý manželé jsou z nich zavázáni 

resp. oprávněni společně a nerozdílně).389 

  Vypořádávají-li se majetková práva a povinnosti manželů ve Velké Británii, pak 

vzhledem k neexistenci společného jmění dochází jednak k vypořádání těch 

majetkových hodnot, které jsou oběma manželům společné (společný fond, nemovitosti 

„zatížené“ trustem, případně majetek, který je spoluvlastněn oběma manželi) a dále 

dochází k nuceným přesunům majetku mezi manželi (a to včetně majetku ve výlučném 

vlastnictví), s cílem spravedlivě vypořádat poměry po zániku manželství. Důvodem pro 

přerozdělení majetku (a to včetně majetku výlučného) po skončení manželství je dle 

britské judikatury skutečnost, že (navzdory neexistenci společného jmění manželů) 

manželství je potřeba z majetkoprávního hlediska chápat jako svazek podobný 

obchodnímu partnerství; obchodní partneři nemusí všichni přinášet stejné množství 

ekonomických prostředků, každý však pracuje (nebo alespoň má pracovat)  

                                                 
388 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 2716/2008. 
389 Viz ust. § 741 písm. c) občanského zákoníku. 



115 

 

ku prospěchu celku. Za takové situace se jeví spravedlivým, že každý z partnerů 

(manželů) musí ze společného úsilí získat odpovídající (typicky rovný) díl.390   

  Vypořádání provádí britské soudy formou soudních příkazů, kterými ovlivňují 

majetkové uspořádání po zániku manželství; vždy se však musí jednat o nepřímé 

ovlivnění (tj. příkaz, aby jeden manžel převedl majetek druhému); soud nikdy nemůže 

přímo „změnit“ vlastnické právo k věci (soud sám nemůže převést vlastnictví z jednoho 

manžela na druhého). Za účelem spravedlivého vypořádání majetkových poměrů po 

rozvodu využívají britské soudy zejm. příkaz k pravidelným úhradám druhému 

manželovi a příkazy týkající se majetku (příkaz zaplatit jednorázovou částku, příkaz 

prodat majetek a rozdělit výtěžek, příkaz převést majetek druhému). Není-li použit tzv. 

příkaz s definitivními účinky (clean break order), pak může být učiněný příkaz 

v budoucnu opětovně změněn (např. soud nařídí jednomu manželovi, aby druhému 

platil měsíčně určitou částku; získá-li následně „povinný“ manžel nezanedbatelné 

jmění, může soud příkaz upravit a měsíční platby zvýšit). V českém právním řádu – ať 

je společné jmění vypořádáváno jakýmkoli z možných způsobů – je vypořádání vždy 

definitivní; vypořádává-li se tak společné jmění např. rozhodnutím soudu, pak po nabytí 

právní moci příslušného rozhodnutí již nelze požadovat opětovné rozhodnutí. Podobně 

v tuzemsku soudy vždy pouze vypořádávají společné jmění manželů, o výlučném 

majetku manželů nemají (při vypořádávání manželského majetkového práva) pravomoc 

rozhodovat.  

 

5.2 Styčné body české a britské úpravy 

  S ohledem na významné odlišnosti konceptu manželského majetkového práva 

v České republice a ve Velké Británii (které byly nastíněny v předchozí kapitole) je 

potřeba říci, že ve vztahu k manželskému majetkovému právu za trvání manželství 

zkoumané právní úpravy příliš mnoho styčných ploch nemají. Česká úprava, založená 

na existenci společného jmění manželů jakožto speciálního majetkového společenství, 

které může vzniknout výhradně mezi manželi, se snad v tomto ohledu od britské 

úpravy, která žádný speciální majetkoprávní institut podobný společnému jmění 

                                                 
390 Miller v Miller [2006] 2 FCR 213. 
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manželů nezná, nemůže víc lišit. Společný lze najít maximálně obecný úmysl 

zákonodárce chránit stejným způsobem oba manžele i v majetkoprávní oblasti; k tomu 

slouží právní instituty, které se v daných právních úpravách vyvinuly – v tuzemsku 

institut společného jmění manželů a ve Velké Británii institut společného fondu 

(určeného pro uspokojování společných potřeb manželů a rodiny) a institut trustů, které 

mohou být (též konkludentním jednáním) zřízeny ve prospěch druhého manžela na 

nemovité věci.  

  Kromě výše uvedeného je však česká právní úprava založena na majetkoprávní 

rovnosti za trvání manželství; společné jmění manželů má zajistit, že majetek nabytý 

kterýmkoli z manželů za trvání manželství je majetkem společným a tedy že žádný 

z manželů nemůže být nedůvodně majetkově zvýhodněn resp. znevýhodněn. 

Majetkoprávním důsledkem zániku manželství je pak „pouze“ dělení majetku, který je 

oběma manželům společný. Naproti tomu britská právní úprava razí názor, že za trvání 

manželství se problémy v majetkové oblasti příliš neobjevují, spory obvykle vznikají až 

ve chvíli, kdy se manželství začne rozpadat. Pro takový případ jsou britské soudy 

nadány značným množstvím významných pravomocí, prostřednictvím kterých mají 

dosáhnout spravedlivého majetkového uspořádání (bývalých) manželů na dobu  

po zániku manželství; v této situaci tak dochází k nuceným majetkovým transakcím 

včetně nuceného přesunu výlučně vlastněného majetku. Významnější styčné plochy 

obou úprav lze tedy nalézt pouze ve způsobech majetkového vypořádání (bývalých) 

manželů a dále v pravidlech a principech, které mají soudy při rozhodování  

o majetkovém vypořádán dodržovat. 

  Pokud jde o způsoby vypořádání společného jmění manželů, mohou tuzemské 

soudy (mimo jiné) přikázat věc do výlučného vlastnictví jednoho manžela (a případně 

nařídit finanční kompenzaci pro druhého manžela)391, přikázat všechny hodnoty  

do výlučného vlastnictví druhého manžela392 nebo rozdělit společnou věc či nařídit 

prodej společné věci a následné rozdělení výtěžku; prodej a rozdělení výtěžku však není 

dle české judikatury žádoucím způsobem vypořádání – smyslem vypořádání nemá být, 

                                                 
391 Dle odůvodnění rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 31.10.2007, sp. zn. 22 Cdo 1725/2006 by soud měl 
v takové situaci dohlédnout, že každý z manželů obdržel stejnou (nebo podobnou) majetkovou hodnotu.  
392 A to dle rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 19.3.2007, sp. zn. 22 Cdo 1920/2005 např. za situace, kdy 
jeden z manželů obdrží veškerý majetek ale též veškeré dluhy; majetek pak použije na poplacení dluhů.  
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aby se manželé zbavovali majetku.393 Ve Velké Británii (kde soudy provádí majetkové 

vypořádání prostřednictvím soudních příkazů) pak soudy mohou nařídit „vyplacení“ 

druhého manžela (obvykle za situace, kdy jeden z manželů zůstane bydlet v rodinné 

domácnosti), dále mohou nařídit převod majetku jednoho manžela druhému manželovi 

nebo prodej majetku s následným rozdělením výtěžku.394 Kromě toho mohou britské 

soudy nařídit platbu pravidelných úhrad ve prospěch druhého manžela.395  

  Ve vztahu k pravidlům a principům, které by soudy měly při vypořádání 

manželského majetku dodržovat, je potřeba říci, že principy jsou v obou právních 

řádech kodifikovány v zákonné úpravě. Česká právní úprava obsahuje pravidla  

a principy soudního vypořádání společného jmění manželů v ust. § 742 občanského 

zákoníku. Dle zmíněného ustanovení platí, že podíly na vypořádávaném jmění jsou 

stejné (nejsou-li závažné důvody pro rozhodnutí jiným způsobem), že investice  

do výlučného majetku a vnosy do společného jmění mají být nahrazeny. Dále platí,  

že při rozhodování musí být zohledněn zájem nezaopatřených dětí, míra péče každého 

z manželů o rodinu a zásluhy o nabytí majetku do společného jmění.  

  Britská právní úprava obsahuje pravidla a principy soudního vypořádání 

majetkových práv manželů zejm. v ust. § 25 zákona o manželském řízení.396  V této 

souvislosti zákon stanoví, že zohledněn má být zájem nezletilých dětí, majetkové 

poměry každého z (bývalých) manželů, potřeby a závazky stran, standard živobytí před 

zánikem manželství a zásluhy o blaho rodiny. Kromě toho má být též zohledněna doba 

trvání manželství a za určitých okolností též počínání každého z manželů ve vztahu 

k manželství. Judikatura pak dále dovodila, že manželství je ve své podstatě podobné 

obchodnímu partnerství, do kterého sice nemusí každý z partnerů (manželů) přinášet 

stejné množství prostředků, přesto však oba zúčastnění (za obvyklých okolností) fungují 

pro blaho celku; z tohoto důvodu tak má každý získat ze společného úsilí rovný díl 

(není-li důležitý důvod rozhodnout jinak).397  

                                                 
393 Viz Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20.10.2004, sp. zn. 1399/2004.  
394 Dle ust. § 24a zákona o manželském řízení (Matrimonial Causes Act 1973). 
395 Dle ust. § 23 zákona o manželském řízení (Matrimonial Causes Act 1973). 
396 Matrimonial Causes Act 1973. 
397 Miller v Miller [2006] 2 FCR 213. 
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  Jak bylo zdůrazněno výše, navzdory velmi odlišnému konceptu obou úprav lze 

přesto najít významnější styčné plochy českého a britského manželského majetkového 

práva, a to ve vztahu ke způsobům vypořádání a dále ve vztahu k pravidlům  

a principům, které mají soudy při vypořádání dodržovat. Z toho můžeme dovodit, že jak 

český tak britský zákonodárce mají za cíl dosáhnout spravedlivého uspořádání 

majetkových poměrů bývalých manželů. Po zániku manželství tak konečné uspořádání 

majetkových práv může být (navzdory značné odlišnosti úprav) velmi podobné. 
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Závěr  

  Za cíl rigorózní práce jsem si stanovil zaprvé analyzovat právní úpravu 

společného jmění manželů v české právní úpravě, zejména pak s akcentem na jeho 

zánik a vypořádání, a dále analyzovat právní úpravu manželského majetkového práva 

ve Velké Británii, zadruhé poukázat na změny tuzemské právní úpravy v důsledku 

rekodifikace soukromého práva a zejména zhodnotit, zda je judikatura k předchozí 

právní úpravě použitelná též po účinnosti rekodifikačních předpisů, a za třetí s pomocí 

právně komparativní analýzy srovnat českou a britskou právní úpravu manželského 

majetkového práva. 

  V českém právním řádu se „společné jmění“ jakožto obecný důsledek uzavření 

manželství a základní kámen manželského majetkového práva objevilo s přijetím 

zákona č. 265/1949 Sb., o právu rodinném. Tehdy se však majetkové společenství 

nenazývalo společné jmění manželů, nýbrž bezpodílové spoluvlastnictví. Termín 

společné jmění manželů byl do českého právního řádu zaveden až zákonem č. 91/1998 

Sb., kterým se novelizoval občanský zákoník z roku 1964. Důvodem pro zavedení 

vzniku společného jmění manželů (dříve bezpodílového spoluvlastnictví) jako obecného 

důsledku uzavření manželství, byla snaha o vyrovnání předchozího stavu, kdy manželka 

neměla v manželství stejné postavení jako manžel.  

  Lze zjednodušeně říci, že recentní právní úprava je nastavená tím způsobem,  

že majetek, který každý z manželů nabude před uzavřením manželství (nebo po jeho 

zániku) je výlučným majetkem toho kterého manžela. Pokud jde o majetek, který 

manželé (nebo jeden z manželů) nabudou za trvání manželství, pak tento majetek je 

majetkem společným oběma manželům (tedy je součástí společného jmění). Výjimkou 

jsou zákonem předvídané situace, kdy i za trváním manželství může každý z manželů 

nabýt majetek do svého výlučného vlastnictví (např. nabytí majetku darem, děděním 

nebo odkazem).  Je však potřeba říci, že součástí společného jmění nejsou jen aktiva, 

nýbrž též pasiva – dluhy, které manželé za trvání manželství převezmou. Uvedený 

režim společného jmění je režimem zákonným, tedy takto jsou manželské majetkové 

vztahy upraveny, není-li stanoveno jinak. Jiný způsob úpravy si mohou manželé 

smluvně dohodnout nebo jej může stanovit soud.  
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  Pokud jde o smluvně dohodnutý režim, pak je potřeba uzavřít tzv. smlouvu  

o manželském majetkovém režimu, která musí mít formu veřejné listiny (notářského 

zápisu); tímto způsobem si manželé mohou sjednat např. režim oddělených jmění (tedy 

režim, kdy důsledkem uzavření manželství není vznik společného jmění manželů), 

režim vyhrazující vznik společného jmění ke dni zániku manželství či mohou společné 

jmění zúžit nebo rozšířit oproti zákonem stanovenému rozsahu.  Režim stanovený 

rozhodnutím soudu je principiálně podobný režimu smluvně dohodnutému, tedy soud 

stanoví rozsah společného jmění jinak oproti zákonem stanovenému rozsahu; rozdíl je 

v tom, že soud může takto modifikovat rozsah společného jmění oproti vůli jednoho 

z manželů. Modifikace proti vůli jednoho z manželů může být učiněna např. pokud lze 

manžela považovat za marnotratného, nebo pokud manžel opakovaně podstupuje 

nepřiměřená rizika.398 

  Společné jmění manželů je časově závislé na trvání manželství; společné jmění 

vzniká nejdříve uzavřením manželství a nejpozději se zánikem manželství zaniká též 

společné jmění. Vyjma situací, kdy společné jmění zaniká společně se zánikem 

manželství (např. v případě smrti jednoho z manželů, prohlášením jednoho z manželů 

za mrtvého, v důsledku změny pohlaví jednoho z manželů či v důsledku rozvodu 

manželství) právní řád zná též situace, kdy manželství nadále trvá, avšak společné jmění 

zanikne. Mezi tyto situace se řadí např. uložení trestu propadnutí majetku jednomu 

z manželů či prohlášení konkurzu na majetek jednoho z manželů, případně schválení 

oddlužení jednoho z manželů.  

  Zanikne-li společné jmění, je potřeba jej vypořádat; česká právní úprava 

manželského majetkového práva umožňuje tři základní způsoby vypořádání společného 

jmění – vypořádání dohodou, vypořádání na základě rozhodnutí soudu a vypořádání na 

základě zákonné domněnky uvedené v ust. § 741 občanského zákoníku. Vypořádání 

dohodou je zákonodárcem preferovaný způsob vypořádání; smluvními stranami budou 

buďto (bývalí) manželé (např. zanikne-li manželství rozvodem), jeden z manželů  

a dědicové druhého manžela (např. zanikne-li manželství smrtí jednoho z manželů) 

nebo jeden z manželů a insolvenční správce (např. zanikne-li manželství v důsledku 

prohlášení konkurzu na majetek jednoho z manželů). Pokud jde o obsah dohody, 

                                                 
398 Viz  ust. § 724 odst. 2 občanského zákoníku. 
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legislativa smluvní strany žádným způsobem neomezuje; společné jmění tak může být 

vypořádáno libovolným způsobem.  

  Není-li na straně manželů vůle uzavřít dohodu, pak se každý z manželů může 

obrátit na soud, aby o vypořádání rozhodl. Soudní řízení musí být zahájeno návrhem,  

a to nejpozději do tří let od zrušení nebo zániku společného jmění; povaha soudního 

řízení je velmi specifická – jedná se tzv. iudicium duplex, tedy řízení, jehož účastníci 

(na obou stranách) mají postavení jak žalobce, tak žalovaného. Pokud jde o způsoby 

vypořádání společného jmění, může soud přikázat věc do výlučného vlastnictví jednoho 

manžela (a případně nařídit finanční kompenzaci druhého manžela), přikázat všechny 

hodnoty do výlučného vlastnictví jednoho z manželů, rozdělit věc či ji přikázat  

do spoluvlastnictví nebo případně nařídit prodej věci a rozdělení výtěžku z prodeje.  

Na rozdíl od vypořádání dohodou, kde smluvní strany nejsou co do obsahu dohody 

limitovány, soud při svém rozhodování určitým způsobem limitován je – při 

rozhodování by totiž měla být dodržena obecná pravidla uvedená v ust. § 742 

občanského zákoníku. Soud by tak při svém rozhodování měl zohlednit zájem 

nezaopatřených dětí, měl by vycházet z toho, že podíly obou manželů jsou stejné  

(není-li zvláštní důvod pro rozhodnutí jiným způsobem), měla by být dodržena pravidla 

o náhradě investic do výlučného majetku a náhrady vnosů do společného jmění; 

v neposlední řadě by měla být zohledněna míra péče o děti resp. rodinu a míra zásluh  

o nabytí majetku do společného jmění.  

  Nedojde-li k vypořádání dohodou a není-li do tří let od zrušení resp. zániku  

či zúžení společného jmění podán návrh na soudní vypořádání, pak dojde k vypořádání 

na základě nevyvratitelné zákonné domněnky uvedené v ust. § 741 občanského 

zákoníku. V takovém případě se hmotné movité věci, které jsou výlučně užívané jedním 

z manželů, stanou výlučným majetkem toho manžela, který je užívá a nemovité věci  

a hmotné movité věci neužívané výlučně jedením manželem se stanou 

spoluvlastnictvím obou manželů. Pokud jde o závazky a dluhy, tak ty budou náležet 

oběma manželům s tím, že podíly budou stejné.  

  Britská právní úprava společné jmění manželů, jakožto majetkové společenství, 

které je obecným důsledkem uzavření manželství, nezná. Koupí-li tedy jeden z manželů 

za trvání manželství určitý majetek, bude tento majetek ve výlučném vlastnictví 
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manžela, který jej pořídil. Z tohoto obecného pravidla se v průběhu času (zejm. vlivem 

soudní judikatury, která je ve Velké Británii obecně závazná pro obdobné případy) 

vytvořily určité výjimky. Manželé mohou majetek za trvání manželství vložit  

do společného fondu, ke kterému pak mají oba manželé stejné práva. Práva  

ke společnému fondu však nejsou založena statusovým poměrem mezi manželi, nýbrž 

účelem, ke kterému je společný fond zřízen (financování potřeb manželů, příp. jejich 

dětí).399  Je třeba říci, že společný fond může být zřízen jak výslovně, tak konkludentně 

(kdy judikatura dovodila, že zřídí-li manžel druhému manželovi dispoziční právo 

k účtu, může to být za určitých okolností považováno za konkludentní zřízení 

společného fondu).400  

  Druhá kategorie výjimek z obecného principu britského manželského 

majetkového práva založeného na principu oddělených jmění se týká práv k nemovitým 

věcem. Přestože nemovitá věc zakoupená jedním manželem za trvání manželství bude 

ve vlastnictví toho, kdo ji zakoupil (resp. kdo je jako vlastník uveden v registru 

nemovitostí nebo je uveden na nabývacím titulu jako nabyvatel), vlastnické právo může 

být omezeno trustem (tj. právním vztahem, v němž správce trustu – kterým může být 

též vlastník dané věci – pečuje o věc ku prospěchu jiné osoby). Trust (podobně jako 

společný fond) může být zřízen jak výslovně, tak konkludentním jednáním. Trusty 

zřízené konkludentním jednáním se nazývají implikované trusty (implied trusts), 

přičemž je zřejmé, že osvědčení existence trustů je mnohdy velmi náročné.  

  Majetkové vypořádání po zániku manželství probíhá ve Velké Británii 

prostřednictvím soudních příkazů, kdy soudy mohou (bývalým) manželům nařídit 

rozsáhlé přesuny majetku za účelem dosažení spravedlivého uspořádání majetkových 

práv na období po zániku manželství. Soudní příkazy mohou (avšak nemusí) být v této 

souvislosti učiněny s účinky definitivního vypořádání (tzv. clean break orders). Není-li 

příkaz učiněn s účinky definitivního vypořádání, bývalí manželé mají možnost 

požadovat změnu dříve vydaných příkazů, dojde-li ke změně okolností (např. pokud 

jeden z manželů po zániku manželství a po vydání příkazu k vypořádání vyhraje 

v loterii). 

                                                 
399 Paul v Constance [1977], 1 All ER 195, CA. 
400 Jones v Maynard [1951], Ch 572. 
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  Z komparatistického hlediska lze říci, že britská a česká právní úprava 

manželského majetkového práva se významným způsobem liší. Zatímco typickým 

důsledkem uzavření manželství v České republice je vznik společného jmění manželů, 

britský právní řád obdobný institut nezná. S ohledem na výše uvedené tak existují mezi 

zkoumanými jurisdikcemi významné rozdíly při vypořádání manželského majetkového 

práva. Zanikne-li manželství, je podle české právní úpravy potřeba provést vypořádání 

(„rozdělení“) společného jmění; z toho vyplývá, že předmětem majetkového vyrovnání 

je pouze společné jmění manželů. Naopak ve Velké Británii mají soudy (s ohledem na 

absenci společného jmění) pravomoc přerozdělovat též výhradní majetek bývalých 

manželů. 

  Určité styčné body mezi českou a britskou úpravou lze najít ve vztahu ke 

způsobům vypořádání a ve vtahu k pravidlům vypořádání. Jak v tuzemské tak v britské 

úpravě je možné provést vypořádání přikázáním určité věci do vlastnictví druhého 

manžela, vyrovnání prostřednictvím úhrady určité částky v penězích či prodejem věci 

s následným rozdělením výtěžku. České i britské soudy by pak měly při vypořádání 

hledět na zájem dětí, měly by vycházet z toho, že podíly obou manželů na majetku jsou 

shodné (není-li důvod pro odlišný způsob rozhodnutí) a v neposlední řadě by měly být 

zohledněny zásluhy obou manželů (a to jak zásluhy o nabytí majetku, tak zásluhy ve 

vztahu k péči o rodinu). 

  Práci lze uzavřít konstatováním, že navzdory velmi odlišnému pojetí britské  

a české úpravy manželského majetkového práva může být konečné uspořádání 

majetkových poměrů po zániku manželství velmi podobné. Osobně však pozitivněji 

hodnotím českou právní úpravu a její (dnes již můžeme říci tradiční) institut společného 

jmění manželů, který poskytuje oběma manželům rovné postavení v oblasti 

majetkového práva nejen po zániku manželství, ale též po dobu jeho trvání.   
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− Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19.09.2005, sp. zn. 22 Cdo 2211/2004. 
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Právní předpisy 

a) Česká republika (vč. zákonů dříve platných na území dnešní České republiky) 

− Císařský patent č. 946/1811 Sb. zák. soud. Obecný zákoník občanský. 

− Zákon č. 11/1918 Sb., o zřízení samostatného státu československého. 

− Zákon č. 265/1949 Sb., o právu rodinném. 

− Zákon č. 141/1961 Sb., trestní řád. 

− Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. 

− Zákon č. 509/1991 Sb., kterým se mění, doplňuje a upravuje občanský zákoník. 

− Zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře. 

− Zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění. 

− Zákon č. 91/1998 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve 

znění pozdějších předpisů, a o změně a doplnění dalších zákonů. 

− Zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupováním v právních 
vztazích. 

− Zákon č. 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení. 

− Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník. 

− Zákon č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách. 

− Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. 

− Zákon č. 256/2013 Sb. o katastru nemovitostí. 

− Vyhláška č. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální vyhláška). 

− Zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních.  

− Zákon č. 303/2013 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím 

rekodifikace soukromého práva. 

− Zákon č. 460/2016 Sb., kterým se mění zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, a 

další související zákony. 

 

b) Velká Británie 
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− Law of Property Act 1925. 

− Law reform (Husband and Wife) Act 1962. 
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− Married Women´s Property Act 1882. 

− Married Womes´s Property Act 1964. 

− Matrimonial Proceedings and Property Act 1970. 

− Matrimonial Causes Act 1973. 

− Marriage (Same Sex Couples) Act 2013. 

− Tort Act 1977. 
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Resumé (Summary) 

  This thesis, which deals with community property of spouses, especially with its 

termination and settlement, has three main aims. The first aim is to critically analyze  

in detail the community property of spouses in the Czech legal system and also 

critically analyze proprietary consequences of marriage in the legal system of the UK. 

Second aim is to emphasize some of the important differences between  

the contemporary Czech legal framework and the previous Czech legal framework  

of proprietary consequences of marriage and to predict whether the existing cases could 

still be applicable with regard to the ‘new’ civil code. The last and the key aim of this 

thesis is to point out the main differences and similarities of the Czech and British legal 

framework of the proprietary consequences of marriage. 

  The first chapter contains a historical background of the topic. It deals with the 

proprietary consequences of marriage in the ancient Rome and during the Middle Ages. 

The first chapter also mentions the General Civil Code 1811 (Allgemeines bürgerliches 

Gesetzbuch) and the legal framework of the second half the 20th century.  

  The second and third chapter deal with the contemporary legal framework  

of the community property of spouses and with its termination and settlement.  

The definition of the community property of spouses is provided together with the 

detailed explanation of the definition. It is pointed out, which property is part  

of the community property of spouses and which property can be owned solely by one 

of the spouses. As far as the termination and settlement is concerned, the third chapter 

mentions the circumstances, which leads to the termination of community property.  

It also explains the three ways of settlement of the community property: the agreement 

of the spouses, the judicial decision and the application of the statutory presumption.  

  In order to comply with the title of the thesis the penultimate chapter deals with 

the proprietary consequences of marriage in the legal system of the UK. There is a brief 

historical excursion at the beginning of the chapter which is followed by the explanation 

of contemporary principles of property in marriage. Attention is paid on one hand to  

the legislation and cases governing the property of spouses during marriage and  

on the other hand to the legislation and cases concerning the property settlement after  

a termination of marriage.  
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 The last chapter points out the key differences and similarities of the Czech and 

British legal system in relation to the proprietary consequences of marriage. At the very 

end of the thesis the main aims and their achieving are evaluated. 
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Seznam zkratek:  

Insolvenční zákon – zákona č. 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení 

Nejvyšší soud – Nejvyšší soud České republiky 

Sb. – sbírka zákonů 

Občanský zákoník – zákon č. 89/2012 Sb, občanský zákoník 

Občanský zákoník z roku 1964 – zákon č. 40/1964 Sb. Občanský zákoník 

Ústavní soud – Ústavní soud České republiky 

Klíčová slova:  

Společné jmění manželů, manželské majetkové právo, manželství.  

Keywords: 

Community property of spouses, proprietary consequences of marriage, marriage. 

Název v práce v anglickém jazyce: 

Community property focused on its termination and settlement in the regulation of the 

Czech Republic with regard to the regulation in the UK. 
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Abstrakt 

Rigorózní práce je věnována společnému jmění manželů, zejména pak jeho zániku  

a vypořádání. Cílem práce je detailní kritická analýza společného jmění manželů, a to 

jednak v českém právním řádu a jednak v právním řádu Velké Británie. Dalším cílem je 

vyzdvižení některých rozdílů mezi recentní a předchozí právní úpravou manželského 

majetkového práva a predikce použitelnosti exitující judikatury týkající společného 

jmění manželů ve světle rekodifikace soukromého práva. Posledním a klíčovým cílem 

práce je srovnání české právní úpravy společného jmění manželů a principů jeho 

vypořádání s majetkovými důsledky manželství v právním řádu Velké Británie. 

S ohledem na právně komparatistickou část je práce nejen teoretickým pojednáním, 

nýbrž může sloužit pro český právní řád jako zdroj inspirace de lege ferenda.  

Abstract 

This thesis deals with community property of spouses, especially with its termination 

and settlement. The aim of the thesis is to critically analyze in detail the community 

property of spouses in the Czech legal system and also in the British legal system. 

Another aim of the thesis is to emphasize some differences between the contemporary 

legal framework and the previous legal framework of proprietary consequences  

of marriage and to predict whether the existing cases could still be used in the light  

of the (new) civil code (‚občanský zákoník‘).The last and perhaps the most significant 

aim of this thesis is to compare the Czech legal framework of community property  

of spouses and the principles of its settlement with the British legal framework  

of proprietary consequences of marriage. With regard to the comparative part, this 

thesis is not only a theoretical treatise, but it can also serve as a source of inspiration  

for the Czech legal system de lege ferenda.  

 

 

 


