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Rozsah prace: 116 stran

1. Aktualnost (novost) tématu:
Aktudlnost tématu: Vysoce aktudlni / Nadstandardné aktudlni / Dostateéné aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych a rigoréznich praci na PF UK):
Zcela nové / Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostateéné zpracované

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Naroc¢nost tématu z hlediska Urovné teoretickych znalosti vyZadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / NiZsi

Naroc¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdrojii (rozsahu pravni Gpravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / NiZsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil ¥4dné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spise nesplnén / Cil nesplnén
nebo vilbec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Tviirci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ane / Spise ano / Spise ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)

C. Logicka stavba prace
Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spi$e vhodné s témito vyhradami:... / Zvolena
nevhodné (odtvodnéni: ....)

DodrZeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: .... / Ne (odfivodnéni: ....)



D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (od@vodnéni: ...)
Autor vyuzil vskutku velkého mnozstvi pramenu (literatury i judikatury).

Aktudlnost zdrojli: Ano / Dostateéna s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odiivodnéni: ...)
Primarni zdroje vyuZity: Dostateéné / Nedostatecné (odiivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuZity: Ano (druh, pocet) / Ne

Je pravdou, Ze porovnani zahranicnich pristupii k patologickému chovani ohledné sménky by
bylo pro kvalitu prace nespornym prinosem. Zdroveri nutno akceptovat, Ze jiz v roviné
Ceského prava musel autor prokdzat mimorddnou schopnost analyzy pravni otazek a
problémii. Navic kvalitativné srovnatelné uchopeni problematiky v kontextu jiného (a nikoliv
slovensikého) pravniho radu by si vynucovalo usili zdaleka presahujici poZadavky na rigorézni
prdci.

Dodrzeni zasad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné ano / Pfevazné ne / Ne

Dostate¢na analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odivodnéni: ...)
Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odtivodnéni: ...)
Zhodnoceni tématu: Radné / Dostateéné s témito vyhradami: ... / Nedostatené (odtivodnéni:

)

F._Uprava prdce (text. grafy. tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod c¢arou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano/ Ne
Jejich pfipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi

G. Jazvkova a stylisticka iiroveil
Jazykova troven textu (z hlediska uZivani odbormé terminologie): Standardni / Dostate¢na
s témito vyhradami: ... / Nedostate¢n4 (odlivodnéni: ...)

Stylistické trovei textu (¢tivost, piehlednost): Standardni / Dostateénd s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (od@vodnéni: ...)



Gramaticka urovein textu: Standardni / Dostatecna s témito vyhradami: ... / Nedostateéna
(odtvodnéni: ...)

4. Piipadné dal$i vyjddieni k praci:

PtedloZena prace patii mezi téch nemnoho dél, s nimiZ se s kolegy setkdvame a které bychom
bez dal§iho doporudili pravnim nakladatelstvi k publikaci. Tu ostatné autorovi doporuéuji.
Vysledny text je zralym plodem autorovy systematické prace, kterou jsem mohl zaregistrovat
jiZ pfi seminafich z obchodniho prava a sledovat jiz pfi zpracovani obdobného tématu ve
formatu diplomové prace.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

Urcité pochybnosti mam ohledné autorem zvaZované aplikovatelnosti § 1897 odst. 2 obé. zak.
(Gprava smlouvy na fad) na sménku. Ze prvé se nabizi otizka, zda bude s ohledem na zvlatni
sménecnou Upravu mozné toto obecné ustanoveni aplikovat. A za druhé je minimélné sporné,
do jaké miry lze urovat v mimosméneéné smlouvé prava osoby, kterd nabyde prav ze
sménky standardnim sméneénépravnim zplsobem.

Rozhodné v8ak kvituji samotnou uvahu. Novéa rekodifikace vyzyva k tomu, abychom na
zaklad€ novych ustanoveni zvaZzovali pfehodnoceni ,,starych pravd“ a posuzovali, jaké nové
moZnosti zakonik dava subjektim prava. Domnivim se vSak, Ze by si predestiend tivaha
zaslouzila autorovo kritické rozebrani v ramci obhajoby — jaka rizika & protiargumenty jsou
s takovou aplikaci spjata a zda a jak se s nimi lze vyporadat.

6. Doporuceni / nedoporuéeni prace k obhajobé a navrzenv klasifikacni stupeii:

Lze konstatovat, Ze autor v praci plné vyerpal zvolené téma, kvalitné analyzoval sporné
otazky a prokazal mimotfadnou schopnost samostatné tviiréi ¢innosti. Je mi proto cti praci
doporucit k obhajobé.

V Praze dne 9. 8. 2017

JUDr, Daniel Paték, Ph. D.

konzultant rigor6zni prace



