Posudek

na rigorozni praci Mgr. Gabriela Klimenta
Hmotné pravni a procesni prostredky obrany proti zneuziti zajiStovaci sménky

Posuzovana prace se vénuje jedné, v soucasné dobé vSak nejvice vyuzivané a tfeba
dodat i zneuzivané, funkci sménky, ktera neni v zdkoné sménecném a Sekovém
vubec zakotvena. Jedna se o zajiStovaci funkci, kterou vyuzivaji zejména necestni
véfitelé spoléhajici na skutecCnost, ze dluznici neznali uskali tohoto institutu, budou
ve svych pravech zkraceni. Ztohoto divodu zvolil rigorézant za cil své prace
poskytnout pfehled hmotné pravnich i procesnich prostfedki obrany sménecného
dluznika, a to s ohledem na konkrétni zpUsob zneuZiti zajiStovaci sménky.

Hned v uvodu mohu konstatovat, Ze svUj cil splnil a posuzovanou rigorézni praci
povazuji za zdafilou.

Rigorézant praci rozvrhl do sedmi kapitol vnitfné ¢lenénych, postupoval od obecného
ke zvlastnimu. Nejprve pojednal o zajiStovaci sménce a jejim vyuziti, pokracoval ve
zpusobech zneuziti zajistovaci sménky, aby pak v nasledujicich kapitolach podal
vyklad obrany dluznika v nalézacim fizeni, ve vykonavacim fizeni a v insolvenénim
fizeni. Posledni sedmou kapitolu vénoval obrané dluznika v Ffizeni o umofeni
smeénky.

O b sahovym rozvrzenim prace do uvedenych kapitol pokryl autor zvolené téma
v plném rozsahu. Pfestoze povaZzuji posuzovanou praci za velmi dobfe zpracovanou,
pfesto mam k ni nékteré pfipominky.

Tak napf. na str. 8 - nedomnivam se, Ze sménkou pro soluto nedochazi ke
kumulativni novaci, na str. 27 - sménka neni abstraktnim a nespornym zavazkem, je
cennym papirem, ale zaklada........ Nejsem si jista, zda pfiklad na str. 43 je mozno
povazovat za idealni, a to s ohledem na dvé uvedené penézni ¢astky, mohu se v§ak
mylit. Na str. 45 - mam za to, Ze ust. § 1897 ob¢. zak. nebude pfichazet vibec
v uvahu ve vztahu ke sménkam. Rovnéz mam odliSny nazor od autora ke str. 50 -
ohledné osob podepisujicich se na sménku, podobné tak i ke str. 51 - jak je mozné
uvést na sménku jen nazev organizacni slozky, ktera nema pravni subjektivitu?

V nékterych pfipadech, kdy cituje nazor jinych autor(, postradam vSak absenci jeho j
vlastniho nazoru.

| pfes tyto drobné pfipominky, které nikterak nesnizuji velmi dobrou obsahovou
uroven posuzované prace, je tfeba i ocenit praci s odbornou literaturou a uvedeni
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judikatt. Poznamek pod €arou jsou témér Ctyfi stovky.



Formalni stranka prace ma nadprimérnou uroven, protoZze v ni v podstaté
neexistuji zadné chyby, snad jen vtextu slovo autor pasné velkym pismenem
povazuji za zbyteCné, i kdyz Ize pochopit, ze mluvi o sobé.

V.

Zavérem mohu tedy konstatovat, ze posuzovana prace je praci zdafrilou, nebot je
napsana s pfehledem o véci, autor se v problematice, a to jak hmotné pravni, tak i
procesné pravni vic jak dobfe pohybuje.

Zfejmé budeme zajedno, a to jak autor, tak i oponent v konstatovani, vyhnout se
podpisu na zajistovacich sménkach.

Posuzovana prace spliuje vSechny pozZadavky, kladné na prace rigorézni. Po
uspésné obhajobé nic nebrani tomu, aby rigoré6zantovi mohlo byt navrzeno ziskani
titulu JUDr.

Pro ustni obhajobu doporucuiji

1. za jak frekventované povazuje rigorézant umorovani smének?

2. na str. 37 uvadi autor moznost vystavit zajisStovaci sménku neplatnou. Neslo by o
naplnéni zasady lus ex iniuria non oritur?

3. Mohl by rigorézant zaujmout nazor k latinskému uslovi — Lata culpa dolo
aequiparatur — coz znamena, Ze hruba nedbalost se rovna zlému umyslu, pro¢ je
tedy zakon sménecny a Sekovy stavi vedle sebe a dokonce fada autoru je i odlisné
popisuje
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