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UvVOD

Drtiva vét§ina smének, které jsou v sou¢asné dobé v Ceské republice vystavovany, jsou
sménky zajiStovaci. Mnoho dluznikdi dobrovolné zajisti dluh sménkou, aniz by si
dostate¢né uvédomili rizika s tim spojena. Autor by chtél v této praci navazat na zavery,
které¢ ucinil ve své diplomové praci ohledné zpiisobl zneuziti zajiStovaci sménky,
tentokrat by vSak chtél hlavni pozornost vénovat otdzkdm obrany dluznika proti
nepoctivym praktikdm sménecnych véfiteld. Diraz bude kladen zejména na tuzemskou
soudni judikaturu, kterd vzhledem k absenci zakonné upravy zajiStovaci sménky
predstavuje pro dluZznika dominantni zdroj jeho pravni argumentace. Cilem prace tak
bude poskytnout piehled hmotnépravnich i procesnich prostfedki obrany sméneéného
dluznika s ohledem na konkrétni zptisob zneuziti zajistovaci sménky a procesni fazi, v

niz se dluznik nachazi.

V souladu s vySe uvedenym provede Autor ¢tenare uvodnimi kapitolami, které
budou tvofit obecnou ¢ast prace a mely by poskytnout teoreticky zdklad k samotné
zajiStovaci smence a hlavnich zpiisobil jejiho zneuziti. Veskeré zbyvajici kapitoly budou
ve svém souhrnu tvofit naopak cast zvlastni, nebot’ se budou vénovat konkrétnim
prostiedklim obrany uplatnitelnych v ramci jednotlivych procesnich fazi, v nichz ma
dluznik moznost svoji obranu uplatiiovat. Bez vétSich pochybnosti lze samoziejmé
konstatovat, Ze kazdy dluznik by svoji obranu m¢l uplatnit co nejdfive, takova rada vSak
dluznikovi, ktery jiz urcity ukon provést opomenul, zpravidla ptili§ nepomuize. Autor by
proto chtél vyklad strukturovat takovym zplsobem, aby bylo moZné nalézt v dany

okamzik pro dluZnika ten nejvhodné&jsi prostiedek k odvraceni sménecného zneuziti.

V prvni fadé bude vénovana pozornost otazkdm preventivnich opatfeni, které
maji potencial minimalizovat riziko zneuziti v budoucnu. Dluznik by se vzdy mél snazit
pfedem pfipravit na diikazni nouzi, v niZ se mize velmi snadno ocitnout. Je to totiz
praveé nepiipustnost urcitd tvrzeni na svoji obranu vibec vznést anebo je alesponl
prokazat, kterd Casto dluznikovi znemozni se pfed zneuzitim zajiStovaci sménky

uspésné ubranit.

Dale bude vyklad sméfovat k analyze moznosti smé€necného dluznika v fizeni

nalézacim, které predstavuje jadro spori tykajicich se zneuziti zajiStovaci smeénky.



Samostatny vyklad bude nasledné poskytnut k fizeni exekucnimu, insolven¢nimu a
umorovacimu, pficemz smyslem textu bude izolovat z relativné obsahlé materie obsah

relevantni prave pii obran¢ dluznika proti nepoctivému uplatnéni zajistovaci smenky.



1. ZAJISTOVACI SMENKA

1.1  Abstraktni cenny papir

Ptfed vymezenim samotné zajiStovaci sménky je prvné vhodné stru¢né nastinit obecné
vlastnosti spole¢né pro vSechny sménky bez ohledu na ucel, pro ktery byly emitovany.
Sménky jsou cennymi papiry ve smyslu ustanoveni § 514 obcanského zakoniku,
bezvyjimend tudiz musi existovat v hmotné a v listinné formé.' Z hlediska t¥id&ni
cennych papiri se jednd o cenné papiry listinné, soukromé, dluznické, nezastupitelné,

emitované individualn¢ a v neposledni fadé také umotitelné.

Sménecné zavazky obecné, zavazky ze zajiStovaci sménky nevyjimaje, lze
charakterizovat jako piimé, bezpodminené, nesporné a zejména pak také abstraktni.?
Stejn¢ tak jako ostatni zdvazky, ani sménecné zavazky nevznikaji nikdy zcela
bezdlvodné. Vystaveni, indosaci, pfijeti rukojemského prohlaSeni 1 dal§im sméne¢nym
pravnim jednanim zpravidla pfedchéazi existence jiného pravniho ¢i ekonomického
vztahu mezi budoucim sméneénym véfitelem a dluznikem, tento je Casto oznaCovan
jako vztah pii¢inny & kauzalni.® Po vystaveni sménky neni oviem existence
sménecného zavazku déle na pivodnim kauzalnim divodu jeho vzniku nijak zavisla,
stava se abstraktni a nespornou. Od okamzZiku vystaveni platné sménky neni sménecny
vetitel povinen ve smyslu § 1791 odst. 2 ob¢anského zékoniku tvrdit a prokazovat tento
pri¢inny vztah, sménecny zavazek obstoji z hlediska sménecného prava sam o sobé, i
kdyby vznikl bezdtvodng.* Z nedavné judikatury k tomu lze citovat shrnuti z usneseni
Vrchniho soudu v Praze: ,, [p]/odpisem sménky vytvari sménecny dluznik vidy novy
zavazek, a to bez ohledu na obsah sménecné dohody (tedy i v pripadeé, Ze se jedna o
zajistovaci sménku). «>

Z uvedeného lze dovodit, ze v drtivé vétsiné pripadl vznik sméneénych zadvazkl
n¢jaka kauza provazi (u zajistovaci sménky, jak bude niZze podrobné&ji rozvedeno, je

sménka vystavovana za uCelem zajisténi dluhu), avSak pro jejich existenci neni

' Tento pozadavek Ize dovodit také p¥imo z ustanoveni ¢1. 1. § 1 ZSS.

* Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.2008, sp. zn. 29 Odo 1446/2006.

3 Srov. CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha Linde, 2009, s. 29.

* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.02.1997, sp. zn. 5 Cmo 11/1996.

* Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 20.1.2016, sp. zn. KSLB 87 INS 24934/2014, 1 VSPH
625/2015, publikované v ¢asopise Obchodni pravo ¢. 4/2016, str. 140.



vyznamna — sménecny zavazek je zcela samostatny a oddéleny od jinych pravnich i

mimopravnich poméri, které nemaji piivod ve sménce.’

Lze tedy rozliSovat sménecnou rovinu pravnich vztahli na strané¢ jedné a
mimosménecnou (kauzalni) rovinu pravnich vztahti na stran¢ druhé. Mimosménecna
rovina pravnich vztaht ma sice potencidl rovinu sménecnou casteCné ovlivnit, avsSak
nikdy nedochdzi piimo k transformaci kauzalniho zavazku na sménecny, sménka vzdy
konstituuje novy nesporny zavazek.’ Tento zavér plati i naopak — sméneény zavazek
muze zaniknout pouze prostiedky sménecného préava, nikdy prostredky
mimimosménecnymi.

Pivodni kauzalni zavazek miize pii prilezitosti vzniku sméneného zavazku
zaniknout, pak dojde k privativni novaci nebo naopak dojde k novaci kumulativni, a
tudiz kauzalni zavazek vedle nové konstituovaného sméneéného zavazku pretrva.®
Sménecnd jednani jsou dle téchto disledkli na kauzalni pomér teorii rozliSovana na
substitutivni a kumulativni.” Zdali se bude jednat o substitutivni & kumulativni jednani,
bude vzdy zaleZet na vili jednajicich stran, ze sménky samotné to zpravidla poznat
mozné neni. Dle § 1902 ob¢anského zakoniku vSak plati vyvratitelnd pravni domnénka,
ze novace je kumulativni, pokud muize novy zavazek obstat vedle dosavadniho.
Sménecny zavazek je zplsobily obstat jako samostatny a abstraktni vedle kauzalniho
zéavazku vzdy.'® Je proto zadouci, aby strany vyslovné projevily villi nahradit kauzalni
zavazek zavazkem sméneénym, pokud chtéji skutecné zplsobit privativni novaci

zavazku.

Abstraktnost sménecnych zavazkl nachazi sviij odraz zejména v €l. 1. § 17 ZSS,
ktery je vyznamnym hmotnépravnim projevem sménecné piisnosti, vytvaii totiz
vyznamnou bariéru pro uplatnéni relativnich'' namitek dluznika, které nemaji ptivod v

pfi¢inném vztahu k poctivému indosatéfi. Toto ustanoveni predstavuje zdkladni kamen

® Srov. SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA M., HULMAK, M. a kolektiv.
Obcansky zdkonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, 2321 s., str. 1505, dale srov. KOVARIK, Z: Zdkon
sménecny a Sekovy. Komentar. 6., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 543 s, str. 94, dale srov.
KOTASEK, I. Zdkon sménecny a Sekovy komentdr. 1. vyd. Praha Wolters Kluwer CR, 2012, 404 s,
dostupny z databaze ASPI (ASPI ID: KO191 1950CZ), komentat k § 17 zakona sménecného a Sekového.
7 Srov. KOTASEK, J. Sménka a jeji kauza. Pravni rozhledy 1210-6410 Rog. 5, &. 12 (1997), s. 615-620.

¥ Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 12.12.2012, sp. zn. 20 Cdo 3714/2011. Problematika
privativni a kumulativni novace je dale predmétem vykladu nasledujici podkapitoly 1.2 nize.

? Srov. CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha Linde, 2009, s. 30.

' Srov. napf. usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 22.7.2015, sp. zn. 26 Cdo 4188/2014.

"' K institutu sméneénych namitek a jejich déleni na relativni a absolutni srov. zejména kapitolu 4.3 nize.



ochrany hladkého a bezpecného obchodovani se sménkami, nebot’ poctivého indosatare
zbavuje povinnosti provéfovat pii nabyvani sménky jakékoli mimosménecné
skute¢nosti.'? Kovatik k dileZitosti ochrany dobré viry poskytované ustanovenim ¢&l. I
§ 17 dodava, ze ,, [p]okud by se indosatariim této ochrany nedostalo, neméla by smeénka
Jjako dokonaly cenny papir prakticky zadnou cenu. (...) [o]béh smének by byl bez této

¢

opory prakticky nemozny“.” Kotasek dokonce oznatuje ochranu poctivého nabyvatele

Vv

sménky dle ¢l. I § 17 ZSS za , nejdiilezitéjsi ze vSech viastnosti podporujicich obéh

sménky. “ '

Ve svém duisledku ovSem piedstavuje ochrana pravni jistoty nabyvatele sménky
vyjimku ze zasady, Ze nikdo na jiného nemuze ptfevést vice prav, neZ mu nalezi, coz
stejn¢ jako v ostatnich pifipadech vyjimek ztohoto pravidla vyvolavd nemalé
kontroverze. > Rovnéz zhlediska zneuiti zajisfovaci sménky se jednd o velmi
problematické ustanoveni, nebot’ Casto dluznikovi brani v tom, aby na sménecné
zneuziti procesné piipustnym zplUsobem poukdzal. V souvislosti stim se ustavni
konformitou tohoto ustanoveni v minulosti zabyval Ustavni soud, aviak navrhu na jeho
zruseni nevyhovél. '® Sméne¢ni dluznici se tak budou muset vyrovnat s existenci

namitkové bariéry a pokusit se eliminaci svych relativnich ndmitek u¢inn¢ zabranit.

Zéakaz uplatnéni relativnich namitek dle ¢l. 1. § 17 ZSS se neaplikuje u
rektasmének a smének podindosovanj/ch.17 Moznost dluznika €init ndmitky v ptipadé
podindosované sménky je oviem podstatné ztizena ustanovenim ¢l. 1. § 20 odst. 2 ZSS.

To zaklada vyvratitelnou pravni domnénku, Ze nedatovany indosament byl na sménku

"2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.6.2010, sp. zn. 28 Cdo 4497/2009, dale srov.
KOTASEK, J. Ke sméneénym namitkam. Obchodni pravo casopis pro obchodné pravni praxi, 2000, ro&.
9,¢. 11, str. 2.

B Viz KOVARIK, Z. Nékteré problémy sméneénych podpisti. Obchodni pravo. 2003, 1. 12, &. 5, s. 6-18.
Str. 17.

' Srov. KOTASEK, J. Indosace sménky a vylou¢eni namitek sméne¢ného dluznika. Casopis pro pravai
védu a praxi, Brno Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, roc. 8, €. 3s. 342-351. 2000, str. 342.

' Srov. KOTASEK, J. Indosace sménky a vylou¢eni namitek sméneného dluznika. Casopis pro pravai
védu a praxi, Brno Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, ro€. 8, €. 3s. 342-351. 2000, str. 344.

' Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.7.2013, sp. zn. IV. US 457/10.

7 Ustanoveni ¢l. I § 20 ZSS pfiznavé indosamentu provedeného po protestu pro neplaceni nebo po
uplynuti Ihiity k protestu ti¢inku obycejného postupu (cesse), v takovém piipadé ma dluznik moznost bez
omezeni vznaset namitky z kauzalniho poméru k pivodnimu majiteli sménky. K tomu srov. napf.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.2.2000, sp. zn. 5 Cmo 13/1999. Uvedené se aplikuje také na
sménku opatfenou dolozkou ,,bez protestu®, k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.12.2007,
sp. zn. 29 Odo 1636/2005 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.4.2010, sp. zn. 29 Cdo
2469/2009.



napsan ptred uplynutim lhiity k protestu pro neplaceni. Nepoctivy véftitel tak zpravidla
indosamenty nikdy nebude datovat, pouze by tim usnadnil dikazni situaci dluznika.
Existuje vSak jestd daldi vyjimka, piedvidana ustanovenim ¢l 1. § 17 ZSS
samotnym, nebot’ to nedopada na ty piipady, kdy novy indosatai jednal pii nabyvani
sménky védomé na Skodu dluznika. Subjektivni stranka védomého jednani na Skodu
dluznika nemusi dosahovat imyslu, na druhou stranu nikdy nebude postacovat pouze
jednani v hrubé nedbalosti — nikdy totiz mepostaci pouhd znalost okolnosti, které

vvvvvv

védomost nabyvatele o tom, Ze nabytim poskozuje dluznika.'®

Védomé jednani nabyvatele sménky na Skodu dluznika musi prokazat dluznik.
Vzdy je posuzovano pouze k okamziku nabyti sménky, pozd¢jsi zld vira uz neni
rozhodujici. Kotasek tento jev, kdy pfili§ mnoho informaci muaze byt nabyvateli
dokonce na $kodu, oznacuje jako informacni paradox.' V kazdém p¥ipads musi dluznik
k tomu, aby mohl kauzélni namitky vibec vznést, né¢jakym zpisobem prokazat urCity
vnitini stav nabyvatele k okamziku nabyti sménky. Védomé jednani na Skodu musi byt
dokazovanim postaveno najisto, nepostatuje pouze velkd mira pravd&podobnosti.*’
Macur pracuje s pojmem praktické jistoty: ,, /d]iikaz je uspésné proveden, jestlize vede k
poznatkum o tak vysokém stupni pravdepodobnosti urcitého tvrzeni, Ze je Ize povazZovat
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za prakticky  jisté. Chalupa tuto praktickou jistotu kvantifikoval jako

pravdépodobnost presahujici 90%.

Dluznik je tak z hlediska dokazovani ve velmi svizelné situaci, je nucen postavit
najisto subjektivni strdnku jednani nepoctivého véfitele. Obecné lze poukéazat na
analogické obtize s prokazovanim subjektivni stranky trestnych c¢ind. Postaveni
dluznika je ovSem dale znevyhodnéno skute¢nosti, Ze na rozdil od organt c¢innych
v trestnim fizeni nemd Zadné vetejnopravni pravomoci k tomu, aby si mohl dikazy

opatfit. Velmi vystizné se k dikaznim moZnostem dluznika vyjadfila Ondrejova, kdyz

'8 Viz KOTASEK, J. Ke sméneénym namitkam. Obchodni prdvo, casopis pro obchodné pravni praxi,
2000, ro¢. 9, ¢. 11s. 2-16. Str. 3.

1% Srov. KOTASEK, J. Ke sméneé¢nym namitkam. Obchodni pravo, casopis pro obchodné prévni praxi,
2000, ro¢. 9, ¢. 11s. 2-16. Str. 8.

2% Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.6.2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013.

*!' Viz MACUR, J. Ditkazni bfemeno v civilnim soudnim Fizeni. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita,
1995. Str. 70.

22 Srov. CHALUPA, R. Ditkazni bfemeno v fizeni o zaplaceni smeénky. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 12.



konstatovala: ,, [u]stanoveni § 17 SSZ je tak de facto legdlnim ndstrojem potlaceni
uspesného uplatnéni namitek smenecného dluznika (coz je vyrazné zejména u
zajistovacich smének), nebot' v praxi je velmi problematické, aby sménecny dluznik
,vedome jednani* aktualniho sménecného veéritele (majitele sménky) ,,na Skodu

v 14 [0 r 5‘2
dluznika“ prokdzal. “*

Z vy3e uvedeného diivodu Ustavni soud v nedavné dobé zaujal velmi striktni
zaveéry ohledné¢ moznosti spottebiteli, vystupujicich ve sménecnych vztazich, Cinit
namitky dle ¢l. 1. § 17 ZSS bez ohledu to, zdali indosatai jednal védomé na $kodu
dluznika &i nikoli. Svoji argumentaci opira Ustavni soud zejména o rozpor vykonu
prava nepoctivého véfitele s dobrymi mravy (problematice je vénovdna pozornost

v samostatné podkapitole 4.5 nize).

1.2 Pojem a pravni uprava

Pro oznadeni sménky jako zaji§fovaci je urdujici jeji mimosméne¢na funkce. ** Tuto
zajistovaci funkci je nutné zalozit smluvné prostiednictvim tzv. sméneéné smlouvy.”
Pravidelné se jedna o inominatni a bezformalni smlouvu ptedstavujici ditvod vystaveni
samotné sménky.*® Piikladem je situace, kdy se kauzalni dluznik zavaZze vystavit
sménku za Ucelem zajiSténi své kauzélni pohledavky. Nemusi tomu tak byt vzdy,
kuptikladu si lze piedstavit, ze se strany dohodnou, ze v minulosti jiz vystavena
sménka, kterd dosud zajiStovaci funkci neplnila, bude nové zajiStovat konkrétni
pohledavku. V takovém piipad€ zde bude nasledovat uzavieni dvou sménecnych smluv
— puvodni, ktera zakotvila zdvazek sménecného dluznika tuto smeénku vystavit (diivod
samotné¢ sménky) a druhé, pozdé¢jsi smlouvy, zakladajici zajiStovaci funkci této
sménky.

Jedina sménka muze takto zajistovat vice kauzalnich pohledavek nebo naopak

pouze &ast jedné kauzalni pohledavky.?’ Stejng tak muiZe byt sménkou zajisténa

» Viz ONDREJOVA, D. K né&kterym problémovym otazkam spojenym s vyméhanim zajistovacich
smeének. Obchodnépravni revue, 11-12/2012, s. 313.

* Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.4.2004, sp. zn. 5 Cmo 87/2004, dale srov.
KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha C. H. Beck, 2002. 128 s. Str. 3.

» K povaze a nalezitostem sméneénych smluv blize srov. KOVARIK, Z. Sméne¢né smlouvy. Prdavni
rozhledy, 2003, €. 9, s. 443.

*® Ditvod sménky je nutné odligovat od diivodu sméneéného zavazku (tim je sama sménka).

%7 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.4.2004, sp. zn. 5 Cmo 87/2004.
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pohledavka, kterd& méa vzniknout teprve v budoucnu.*® Uzavieni mimosméneéné
smlouvy o zajiSténi je upraveno obecnymi ustanovenimi obcanského zakoniku, jejim

ucastnikem bude vzdy sménecny dluznik, druhou stranou bude zpravidla remitent.

Obsah mimosmeénecného ujednani a jeho vliv na funkci sménky lze velmi dobie
demonstrovat na vymezeni zajiStovaci smeénky vici sménkam s funkci odliSnou. Jak
bylo jiz vySe nastinéno, vystaveni sménky (zalozeni sménecného zavazku) miize
vyvolat na zakladé dohody stran privativni & kumulativni novaci kauzalniho zévazku.”’
Zajistovaci funkce smeénky se projevuje praveé v kumulativni novaci kauzalniho zavazku
— smluvni strany sjednavaji vznik sménecného zavazku vedle kauzalniho, podminkou
moznosti uspokojit se ze sméne¢ného zdvazku byva zpravidla prodleni s plnénim
kauzalniho zavazku. Sméneény zavazek zde tedy existuje vedle kauzalniho pro piipad,
ze ten nebude fadné a véas splnén. Na funkéné opacném poélu stoji smeénka pro soluto,
pfi jejimz vystaveni dochazi naopak k privativni novaci kauzalniho zavazku — ten na
zaklad¢ dohody stran zanika a namisto n¢ho je vytvoren zdvazek sméne¢ny (tzv. placeni
sménkou).* O n&co malo blize k zajistovaci sménce potom stoji sménka pro solvendo,
jejiz funkce je rovnéz platebni (uhrazovaci), avSak pfi jejim vystaveni dochéazi ke
kumulativni novaci kauzalniho zavazku (tzv. placeni prostfednictvim sménky). Na
rozdil od zajiStovaci sménky na ni vSak dopadd ustanoveni § 1909 obcanského
zakoniku, ze kterého véfiteli plyne povinnost uplatnit prioritn€ sménecnou pohledavku,
kauzalni pohledavku pak lze uplatnit pouze subsidiarng.’' U zajistovaci sménky je
naopak predpokladano, Ze pii fddném a v€asném plnéni kauzalni pohledavky nebude
sménka nikdy uplatnéna. Ustanoveni § 1909 obcanského zdkoniku na zajiSt'ovaci

sménku nedopada.

Lze proto upozornit na to, ze zajiStovaci sménka a platebni smeénka pro soluto

maji pii vystaveni shodné pravni disledky na kauzalni pohledavku — v obou ptipadech

%% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.1.2009, sp. zn. 5 Cmo 487/2008.

* Srov. CHALUPA, R. Zagjistovaci sménka. Praha Linde, 2009, s. 33-34, Chalupa sménky dle jejich
ucinkt na kauzalni pohledavku rozdé€luje na substitutivni (vyvolavajici privativni novaci) a kumulativni
(vyvolavajici kumulativni novaci).

% Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.3.1997, sp. zn. 11 Cmo 30/97.

31 K tomu analogicky srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.8.2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000,
ve kterém bylo judikovano, zZe ustanoveni § 334 ObchZ na sménku nedopada, dale srov. napf.
KOVARIK, Z. Zajistovaci sménky a nékteré dalii otazky smének ve svétle soudnich rozhodnuti. Soudni
rozhledy, 2004, ¢. 8, s. 281. K opa¢nym zavérum v minulosti srov. FEJTA, J. GRULICH, T. Jesté¢ k
aplikaci § 334 obchodniho zakoniku a povaze tzv. zajistovaci sménky. Pravni rozhledy ¢. 12/2001, s. 604
—606.



dochazi ke kumulativni novaci, dale ob¢ sleduji v zakladni roviné stejny ucel — jsou
vystavovany, aby zvysily pravdépodobnost zaplaceni kauzalniho dluhu, a jejich funkce
je zaloZena mimosméneénym ujednanim.’” Tim viak jejich podobnost zpravidla konéi,
zvyseni jistoty placeni a zajiiténi dluhu nelze zaméhovat.> Zajistovaci sménka je

o y , , . ; . 34
jedinou sménkou, kterd nema platebni (uhrazovaci) funkei.’

Skutecnost, ze jednotlivé funkce sménky (zajistovaci, pro solvendo 1 pro soluto)
maji pavod v kauzalnich vztazich, se projevuje rovnéz v jejich pravni Upraveé. V textu
zakona sménecného a Sekového zajistovaci sménka (také nazyvand jako kryci, kaucni
nebo depotni) ** vyslovné upravena vibec neni. Nejednd se v zadném piipadé o
samostatny druh sménky stojici vedle sménky vlastni a cizi. Naopak, kazda zajist'ovaci
sménka musi byt sménkou vlastni nebo cizi a musi spliiovat vSechny nalezitosti pro né
zdkonem sméneénym a Sekovym vyzadované. Uprava zajistovaci sménky vsak neni na
rozdil od sménky pro solvendo’® obsazena ani v Zadném jiném ustanoveni Geského
pravniho fadu.*’ Jeji podstata a pravni rezim jsou proto formovany pouze doktrinou a
rozhodovaci praxi soudii.”® Tato situace v zadném piipadé neprospiva pravni jistotd
ucastnikd sménecnépravnich vztahl a casto dava prostor pravé pro mylnou ¢i tmyslnou
dezinterpretaci pravniho rezimu zajiStovaci sménky. Ptipady zneuziti prava je proto

vvvvv

kdyz by zde existovala vyslovna zdkonnd tuprava. Cely problém potom nabyva na

32 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.3.1997, sp. zn. 11 Cmo 30/97.

33 Srov. KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha C. H. Beck, 2002. 128 s., Str. 4-5, déle srov.
SVAMBERG, G. Ceskoslovenské pravo sménecné a Sekové. Vyd. 1. Praha: Palasek a Kraus, 1947. 295 s.
Sbornik hospodaiského prava; sv. 3, str. 199.

** Srov. CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha Linde, 2009, s. 36.

* Depotni sménky mohou byt v soucasné dob& chapany jiz jako Gasteéné odlisny termin od smének
zajistovacich, k tomu viz KOVARIK Z. in HENDRYCH, Dugan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009, vyklad k pojmu depotni sménka: ,, /d]epotni sménka je sménka ulozend,
deponovana u veritele, obvykle v bance. “, dale srov. CHALUPA, R. Depozitni a depotni sménky. Pravni
rozhledy. 1996 ¢ 4, s. 142.

%% Srov. § 1909 ObEZ, ktery na zajistovaci sménku nedopada — k tomu viz poznamka pod &arou &. 31.

37 Néktera ustanoveni eského pravniho fadu viak zajistovaci sménku vyslovné v pravni upravé reflektuji
a pripadn€ zakazuji jeji pouziti pro urcité piipady. K tomu srov. § 12 zak. ¢. 321/2001 Sb. o nékterych
podminkach sjednavani spotiebitelského tveru, které bylo pozdéji nahrazeno ustanovenim § 18 zak. ¢.
145/2010 Sb. o spotrebitelském tuveéru, a v soucasné dobe je obsahové obdobna uprava obsazena v § 112
zdkona €. 257/2016 Sb., o uve€ru pro spotiebitele. Uvedend ustanoveni pfedchazejicich zakont
upravujicich problematiku spotiebitelskych uvérti i ustanoveni zdkona u¢inného dnes nikterak neupravuji
pravni rezim zajiStovaci sménky. Zakotveni zakazu uziti zajiStovacich smének pro urcité situace dle
nazoru Autora svéd¢i minimalné o tom, Ze zneuzivani zajistovacich smének ve spotiebitelskych tvérech
dosahlo v CR takové miry, Ze zakonodéarce byl nucen piipustnost zajisténi sménkou pravné regulovat. Je
proto pozoruhodné, ze samotné zajistovaci sménce se dosud regulace nedostalo.

** Srov. CHALUPA, R. Zaji§tovaci sménka. Praha Linde, 2009, s. 52.



vaznosti tim, ze drtiva vétSina vSech smének vystavenych v Ceské republice plni prave
zajistovaci funkei.®® Z hlediska historického a zahrani¢niho kontextu se nejedna o

obvyklou situaci, nebot’ sménka je koncipovana v prvni fadé jako nastroj platebni.

Zaveérem lze upozornit na dalSi doktrinalni tfidéni smének dle jejich funkeci.
Chalupa kauzalni dohodu u sménky zohlediiuje natolik, ze vedle zajiStovaci sménky
rozeznava dale tzv. sménku utvrzovaci a sménku sankéni.*® Toto déleni navazuje na
rozliSovani nastroji k zajiSténi a utvrzeni dluhu provedené v ramci rekodifikace
soukromého prava. U ostatnich autorii byvaji tyto funkce souhrnné podifazeny pod
pojem zajiStovaci smeénky, az s odstupem casu bude mozné konstatovat, zda doktrina
pfijala toto nové, podrobné&jsi tfidéni zajiStovacich smének, reflektujici disledné

povahu mimosménecné dohody uzaviené mezi Gcastniky kauzalnich vztaht.

1.3 Neprava akcesorita a subsidiarita

Byt zajistovaci sménka sdili s tradi¢nimi nastroji zajisténi zavazkl fadu spole¢nych
ryst, lze ji mezi né fadit pouze s velkymi vyhradami. Jednou z vlastnosti, kterd se u
tradi¢nich zaji§tovacich nastrojii pravidelng vyskytuje, je akcesorita.*! , Akcesorickd
povaha zajisteni je dana zejména tim, Ze zajistovaci zdvazek nemiize vzniknout bez
w42

existence zajistovaného (hlavniho) zdavazku a nemuzZe bez néej existovat. DalS§im

charakteristickym rysem zajiStovacich nastroji je také subsidiarita. ,, Subsidiaritu

¥ K tomu srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.3.2008, sp. zn. 5 Cmo 5/2008, dale
srov. napt. KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha C. H. Beck, 2002. 128 s. Str. 1, dale
k popisu sméneéné praxe v Ceské republice srov. také DERKA, L. Vyuziti zajisfovacich smének v
podnikatelské ¢innosti. Komorni listy 3/2011, s. 11.

* Srov. CHALUPA, R. Kauzalni namitky a kauzalni povaha sménky. Prdvni rdadce 10/2015, s. 38-43,
kde Chalupa prosazuje restriktivni a omezené pojeti zajistovaci sménky — za zajistovaci je dle jeho
nazoru smeénku mozné oznacit pouze v pifipadech, kdy je dluznikem osoba odlisna od dluznika kauzalni
pohledavky. Naproti tomu v tzv. utvrzovaci sménce figuruje jako sménecny dluznik osoba shodna
s dluznikem kauzalni pohledavky. Sank¢ni sménka je potom zvlaStnim druhem utvrzovaci smeénky, av§ak
dle mimosménecné dohody je jeji uplatnéni vdzano az na poruseni smlouvy.

*1' U zéastavniho prava je upravena v § 1376 ob&anského zékoniku, v ptipadé ruceni je upravena v § 2026
ob¢anského zakoniku. Cetné vyjimky z akcesority zajisténi v ob&anském zakoniku vedly Richtera k
zaveéru, ze: ,,[pJo 1. lednu 2014 o akcesorité nelze hovorit jako o néjakém vseobjimajicim principu
Ceskeho prava zajisténi dluhii — nanejvyse ji lze povazovat za vyvratitelny vykladovy predpoklad. * - viz
RICHTER, T. in HULMAK, M. a kol.: Obcansky zikonik V. Zivazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721
2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, str. 1241.

2 Viz SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA M., HULMAK, M. a kolektiv
Obcansky zakonik 1, 11, 2. vydani, Praha 2009, 2321 s., str. 1603.
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zajistovactho instrumentu je mozné popsat tak, ze predmétny zajistovaci instrument lze

uplatnit teprve poté, co nebyla uspokojena zajisténd pohleddavka. “*

Uvedené vsak pro zajistovaci sménku neplati, nebot’ sménecny zavazek je zcela
abstraktni, samostatny a stoji oddélené¢ od zavazku kauzalniho — zajistovaci sménka
byva proto oznalovéna pouze za prostiedek zajisténi.** Tato nezavislost vSak neni
absolutni. Mimosménecnd smlouva, ktera zalozila zajiStovaci funkci sménky, ma
potencial zalozit pravo dluznika vznést namitky proti uplatnéni sménky. * Pro
zhodnoceni vztahu zajistovaci sménky k zajisténé kauzalni pohledéavce je vSak stézejni,
ze judikatura v piipad¢ zaniku zajisténé pohledavky dovodila moznost vznést namitku
neexistence kauzalni pohledavky, kterou méla sménka zajistovat. *° Obdobnég, pokud
bude z titulu zajistovaci sménky plnéna na kauzalni pohledavku c¢éastka ve vysi této
pohledavky, nebo dokonce Castka vyss$i, ostatni zajisténi k této kauzalni pohledavce
zanikaji, zastavni pravo nevyjimaje.*’ Pfesto viak nelze o akcesorité v pravém smyslu
hovofit, nebot’ pravni udalosti tykajici se zajisténé pohledavky nikdy neovlivni pfimo
existenci sménecného zavazku, ale pouze okruh pfipustnych namitek dluznika.

Stejné tak lze pozorovat znaky subsidiarity v pripade, kdy se dluznik aspésné
ubrani povinnosti sménku plnit, pokud vétitel bude sménku vymahat diive, nez se stane
zajiSténa kauzalni pohledavka splatnou. Z téchto dlivodii Chalupa oznacuje akcesoritu a

subsidiaritu zajistovaci sménky za ,,nepravou*.**

Rozdil mezi ,,pravou® a ,,nepravou* akcesoritou a subsidiaritou lze velmi dobfie

demonstrovat na pfipadu finanéni zaruky. Financni zdruka neni akcesorickd ani

* Srov. CHALUPA, R. Zagjistovaci sménka. Praha Linde, 2009, s. 48.

* Srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.5.1998, sp. zn. 5 Cmo 14/1997, dale srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.1.2000, sp. zn. 5 Cmo 332/1999 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28.8.2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006. Dale srov. SVAMBERG, G. Ceskoslovenské pravo
smeénecné a Sekové. Vyd. 1. Praha: Palasek a Kraus, 1947. 295 s. Sbornik hospodatského prava; sv. 3, str.
16, dale srov. TRAURIG, V. Pfevod zajistovaci sménky, Pravni radce 3/2009, s. 27.

* Viz napf. shrnuti obsaZené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.7.2015, sp. zn. 26 Cdo 4188/2014:
,,zakon nerozlisuje jednotlivé druhy smének (prdavni teorie vymezuje rozdily mezi sménkami pro soluto,
pro solvendo a sménkami zajistovacimi), je treba také v pripadé tzv. smének zajistovacich dovodit, Ze
nejsou akcesorickym zavazkem ve vztahu k zavazku jinému (jde o prostredek zajisténi a nikoli o
zajistovaci zavazek). Okolnost, Ze podle dohody ucastnikii je ucelem sménky zajistit splnéni urcitého
zavazku, se pak projevi v okruhu tzv. kauzalnich namitek, jimiz se dluznik ze zajistovaci smeénky miize
branit povinnosti ze smenky plnit.

* Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8.6.2009, sp. zn. 23 Cdo 1358/2009
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.2008, sp. zn. 29 Odo 1446/2006, dale srov. CHALUPA, R.
Zajistovaci sménka. Praha Linde, 2009, s. 49.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.10.2012, sp. zn. 21 Cdo 2564/2011.

* Srov. CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha Linde, 2009, s. 50.
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subsidiarni k zajistovanému dluhu. * Divody zéaniku finanéni zaruky vsak strany
mohou sjednat pfimo v zaru¢ni listin€, pokud své pravni poméry vhodné upravi, mohou
diky dispozitivni tGpravé akcesoritu i subsidiaritu ujednat.”® Rozdil oproti zajistovaci
sménce ovSsem bude spocivat v tom, Ze u finan¢ni zaruky se bude jednat o ,,pravou‘
akcesoritu a subsidiaritu, nebot jak zavazek, tak 1 zarucni listina existuji
v mimosménecné roviné pravnich vztahti. Naproti tomu zavazek ze zajistovaci sménky
bude vzdy existovat, dokud nezanikne zplisobem sménecnym pravem piedpokladanym,

zéanik kauzalniho zavazku povede maximalné k existenci sménecné namitky dluznika.

1.4 Radné vyuZiti

Zajistovaci sménka rozsifuje véfiteli majetek, ze kterého se mize eventualné uspokojit,
pouze za predpokladu, ze z ni vznikd sménecny zavazek také osobé odlisné od dluznika
kauzalni pohledavky.’' Sménku tak teti osoba mize piimo vystavit, akceptovat nebo ji
opatfit rukojemskym prohlaSenim — bézné takto byvaji za dluh spolecnosti osobné
zavazani Elenové statutarnich organt, & dokonce jeji spolegnici.” V piipadg, Ze dojde
k plnéni na sménku, ma tato osoba za dluznikem v mimosménecné rovin¢ pravnich
poméri regresni narok svého druhu, opirajici se o zédkonna ustanoveni upravujici

bezdtivodné obohaceni.>

Pokud je ze sménky zavazan pouze dluznik kauzalni pohledavky sam, nedochazi
k roz8ifeni okruhu majetku, z néhoz se mize véfitel uspokojit. Véfitel vSak ze
zajiStovaci sménky ziskava presto podstatnou vyhodu procesni povahy — urychleni a
usnadnéni vyméhani své pohledavky.’* Nikdy by viak nemé&lo dojit k tomu, Ze vé&fitel
dopusti, aby dluznik plnil na zajisSt'ovaci smeénku vice ¢i dfive, nez by byl nucen plnit na

kauzalni pohledavku. Radné uplatnéni zajistovaci sménky Chalupa spatfuje pravé

* Srov. RICHTER, T. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§
1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s, str. 1266, Richter finan¢ni zaruku
oznacuje za ,defaultn¢ neakcesoricky* instrument, dale viz ustanoveni § 2035 odst. 2, véta posledni
obcanského zdkoniku, které zaklada dle této terminologie dispozitivni ,,defaultni nesubsidiaritu®.

%0 Viz analogicky zavéry v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2009, sp. zn. 29 Cdo 2387/2007.

*' K otazce piipustnosti rozdilné osoby remitenta sménky a dluznika kauzalni pohledavky srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29.9.2009, sp. zn. 29 Cdo 4722/2007, déale srov. CHALUPA, R. Kauzalni
namitky a kauzalni povaha sménky. Prdvni rddce 10/2015, s. 38-43, kde pluralita dluzniki na sménce
vedla Chalupu k restriktivnimu pojeti zajisStovaci sménky a naslednému odliSeni sménky utvrzovaci.

32 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.12.2004, sp. zn. 5 Cmo 552/2003, dale srov.
CHALUPA, R. Zgjistovaci sménka. Praha Linde, 2009, s. 39.

>3 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006.

> Srov. CHALUPA, R. Zajistovaci sménka z pohledu dluznika. Pravni radce, 2000. ¢. 8, str. 11.
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v respektu véfitele k nepravé akcesorité a subsidiarité, ktery vede pouze k procesnimu,
nikoli hmotn&pravnimu zvyhodnéni. > Zachazeni se zaji§fovaci sménkou jako
s akcesorickym a subsidiarnim zdvazkem tak vzdy povede k tomu, Ze zajiStovaci
sménka a zajistovand pohleddvka budou pted splatnosti kauzalni pohledavky prevadény
spolecné.

Dale je ovSem nutné podotknout, ze pokud se dluznik dostane s uhradou
kauzalni pohledavky do prodleni, véfitel je zasadné opravnén uplatnit sménecnou a
kauzalni pohledavku v libovolném pofadi, piipadné dokonce soub& né. Radnému
uplatnéni vSak bude vzdy odpovidat uplatnéni téchto naroka pouze do okamziku, kdy
Castka vobou fizenich vymoZend nebude pfesahovat vySi zajiSténé kauzalni

pohledavky.*

Casto véfiteli dokonce nezbyva neZ uplatnit pohledavky soub&zng, nebot
samostatnost sménecného zavazku ma za nasledek, ze staveni proml¢eni je hodnoceno u
,obou pohledavek® samostatng. >’ Chalupa se s dovozenim samostatného b&hu
promlcecich dob obou pohleddvek neztotoziiuje, nebot’ dle jeho nazoru ,,umozriuje
veriteliim ziskat uplatnénim zajistovaci smenky plnéni, na které by v pricinném vztahu
nedosdhli.* *® Dluznik by tedy m&l mit vzdy na paméti, Ze vé&fitel bude mit moznost
domoci se plnéni, dokud nebude proml€ena jak zajiSténa pohledavka, tak zajiStovaci

sménka.

Dale také poctivému majiteli zajiStovaci sménky nic nebrani, aby po splatnosti
kauzalni pohledavky prevedl zajiStovaci sménku za Uplatu na tieti osobu (i kdyZ se tato
nestane zaroveii véfitelem kauzalni pohledavky). * Uvedené se projevi tim, Ze
v okamziku, kdy se dluznik z kauzalni pohledavky dostane do prodleni, poctivy véfitel
ma moznost sdm realizovat prava ze zajiStovaci sménky ¢i tato pradva za uplatu
postoupit na tfeti osobu, pokud by tak ovSem ucinil pfed splatnosti, nebyl by sice

pfevod neplatny, ale jednalo by se o poruSeni smlouvy zakladajici pravni rezim

% Srov. CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha Linde, 2009, s. 63-64.

%6 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2009, sp. zn. 33 Cdo 1109/2008.

>7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.8.2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, dale srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2010, sp. zn. 29 Cdo 1181/2009, dale srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29.6.2011, sp. zn. 29 Cdo 1270/2010.

> Srov. CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha Linde, 2009, s. 83.

*? Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.2012, sp. zn. 29 Cdo 3045/2010.
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zajistovaci sménky (viz nize).® Chalupa dale zdiiraziuje, Ze pokud véfitel pievede za
uplatu sménku na tfeti osobu, zanika v rozsahu pfijatého néhradniho plnéni jeho

kauzalni pohledavka, ktera byla sménkou zajisténa.®!

Jinymi slovy Ize jednoduse meze fadného uplatnéni zajistovaci smeénky shrnout

tak, ze véfiteli by se nikdy nemélo diky sménce dostat vice, nez mu po pravu nalezi na
, v 1. , 2 , v vy v r ~_r 7 wr v
zéklads kauzalni pohledavky.®® Zaroveii by v&fitel nemsl takové plnéni ziskat dfive, nez

mu dle splatnosti kauzalni pohledavky nalezi.

1.5 Blankosménka a jeji vztah k zajiStovaci sménce

Podrobna uprava blankosménky (bianco sménky) v zdkon¢ neexistuje, zdkon sménecny
a Sekovy v ustanoveni ¢l. I. § 10 vSak jeji existenci, na rozdil od sménky zajistovaci,
alespoil vyslovné ptipousti. Do jisté miry se tak jednd o unikdtni ustanoveni, nebot’
vSechny ostatni rozmanité blankolistiny, které si Ize v ramci pravniho tadu predstavit,
nemaji vilbec zadnou pravni Gpravu, presto vsak je zcela bézné, ze podpis je na listinu
pripojen dfive, nez je zcela vyhotovena.®

Pojmovym znakem blankosménky je jeji zadmérnd neuplnost, ktera je
doprovazena mimosménenym ujednanim o zpusobu, jimz Ize sménku pozd&ji
vyphit.** Emise netplné sménky neni nikdy véci omylu, ndhody, nepozornosti, nybrz
vzdy umyslu pivodce listiny, véfitel tak nemd pravo zhojit neplatnost sménky
doplnénim nékteré z chybéjicich podstatnych nalezitosti, pokud tento postup nebyl
pivodcem listiny piimo zamyslen. ® Vzhledem k tomu, Ze v okamziku své emise
blankosménka postradd zpravidla nékterou z podstatnych naleZitosti, nejedna se ve
skutecnosti jest¢ vibec o smeénku, nybrz pouze o zarodek budouci sménky,

plnohodnotnou sménkou se stane az v okamziku vyplnéni vSech podstatnych

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.3.2006, sp. zn. 29 Odo 280/2005.

® Srov. CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha Linde, 2009, s. 52, dile srov. CHALUPA, R.
Osamostatnéni zajiStovaci smeénky. Pravni radce, 2000, ¢. 7, s. 18, dale srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27.9.1930, sp. zn. Rv II 799/29, uveiejnéné ve Sbirce rozhodnuti
nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou uspoiadal Dr. F. Vazny, pod &islem 10189.

52 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.5.2012, sp. zn. 29 Cdo 690/2010.

5 Srov. KOVARIK, Z. Vznik, podstata a zanik préava vyplnit blankosménku. Prdvni rozhledy, & 1/2007,
dale k blankolistinam obecné srov. HULMAK, M. in SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA M.,
HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky zakonik I, 11, 2. vydani, Praha 2009, 2321 s. Str. 364.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.3.2003, sp. zn. 29 Odo 483/2002.

% Srov. KOTASEK, J. Blankosménka z pohledu dluznika. Casopis pro pravni védu a praxi, 1999, &. 3, s.
285, dale srov. KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha C. H. Beck, 2002. 128 s. Str. 76.
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nalezitosti.®® Kdo se na takovou listinu podepise, stava se sméneénym dluznikem az ve
chvili jejiho Gplného vyplnéni, avSak zpétn¢ s ucinky k okamziku vystaveni sménky.
Timto okamzikem jiz nelze dale mluvit o blankosménce, nebot’ prosta listina je
pretvoiena v dokonaly cenny papir, z néhoz ¢asto neni viibec zfejmé, ze v minulosti byl
blankosménkou. Tomu odpovidé i judikatura Nejvyssiho soudu, kterd se po rozhodnuti
velkého senatu ustalila na zaveru, Ze okamzik vzniku prava a povinnosti je nutné vazat
ke dni vystaveni zajistovaci sménky, nikoli aZ ke dni jejiho doplnéni.®’ Z tohoto divodu
neni mozné zapocitavat oproti pohleddvce z blankosménky zadné plnéni, nebot
v okamziku, kdy jeSt¢ mluvime o blankosménce, zddna pohledavka neexistuje, ta

vznika aZ ve chvili doplnéni, az ve chvili, kdy se listina stane sménkou.*®

Dle Kovaiika by vzdy nevyplnéné torzo sménky mélo bezpodminecné
obsahovat minimaln¢ podpis vystavce ¢i trasata a na listin¢ by se mélo objevit slovo
»smeénka“, na druhé strané za blankosménku je mozné dle jeho ndzoru povazovat i
listinu, kterd je na zakladé fikci uvedenych v ustanoveni ¢l. 1. § 2 ZSS jiz platnou
sménkou, avSak dle dohody stran by u ni mél byt pozdéji vyplnén napi. konkrétni udaj
splatnosti.”” K zavéru, Ze jako blankosménka neobstoji &isty list papiru obsahujici pouze
podpis, se priklani také Svamberg.70 Naproti tomu Chalupa tuto moznost oznacuje za

rizikovou, avSak pfipustnou.71

Jak jiz bylo vySe naznaceno, jednim z pojmovych znakli blankosménky je
udéleni prava dle ¢l. I. § 10 ZSS ji vyplnit ujednanym zptisobem, které zpravidla
provazi jeji emisi. Toto pravo byva sménecnou teorii oznacovano jako vyplilovaci pravo
sménetné.”” Jedna se o mimosméne&nou dohodu mezi ptivodcem blankosménky a jejim
prvnim majitelem, v niz je konstituovano pravo tohoto majitele ur€itym zplsobem

doplnit bild mista na zarodetné¢ sménecné listin€. Tato dohoda vznika, trva a zanika

% Srov. KOTASEK, J. K n&kterym praktickym aspektim blankosménky. Bulletin advokacie, &. 9/1998.

57 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.12.2015, sp. zn. 31 Cdo 4087/2013.

% Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.10.2013, sp. zn. 9 Cmo 109/2013 uvefejnény
v Casopise Obchodni pravo, €. 12/2013, s. 451.

% Srov. KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha C. H. Beck, 2011, 642 s. Str. 117,
dale srov. KOVARIK, Z. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Prdvni rozhledy, & 1/2007.
" Srov. SVAMBERG, G. Ceskoslovenské prdavo sménecné a Sekové. Vyd. 1. Praha: Palasek a Kraus,
1947. 295 s. Sbornik hospodaiského prava; sv. 3, str. 203.

' Srov. CHALUPA, R. Blankosménka v podnikatelské praxi. Pravni radce &. 4/1999, (ptiloha).

2 Srov. SVAMBERG, G. Ceskoslovenské pravo sménecné a Sekové. Vyd. 1. Praha: Palasek a Kraus,
1947. 295 s. Sbornik hospodaiského prava; sv. 3, str. 204, dale srov. KOVARIK, Z. Sménka a Sek v
Ceské republice. 6. vyd. Praha C. H. Beck, 2011, 642 s. Str. 118.
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samostatné, nezavisle na pfipadné dohodé zakladajici zajistovaci funkci blankosménky,
zaroven neni vylouceno, ze ob& tyto mimosménecné dohody budou inkorporovany
vjediné listing — napiiklad v Gvérové smlouve. ” Velmi vystizng charakterizoval
vypliiovaci pravo jiz Svamberg, kdyz uvedl, Ze se jedna o ,,zvidStni neodvolatelné
majetkové prdavo, moci nehoz miize majitel biankosmenky promeéniti dosud utajenou
neboli latentni obligaci sménecnou v Zivou obligaci tak, jako by byla vznikla jiz v dobé
predani biankosménky. “™*

Pro dohodu o vypliiovacim pravu sméne¢ném nejsou zakonem vyzadovany
zadné formalni nalezitosti, Casto tak bude tato nepojmenovana smlouva uzaviena zcela
neformalng. ”° Judikatura dale dovodila, Ze vypliiovaci pravo sméneéné je
s blankosménkou neoddé¢litelné spjato, pokud tedy dojde k ptevodu blankosménky pied
jejim dopln&nim, piechazi vyplitovaci pravo bez dalsiho na nového majitele listiny.”®
Kovariik oteviené¢ oznacuje toto spojeni za akcesorické a upozorniuje na skutecnost, ze
vyplhovaci pravo nikdy nemiize existovat diive nez blankosménka samotna a k jeho
vzniku je déle rovnéz nutné, aby byla blankosménka fyzicky pfedana osob& opravnéné
ji vyplnit.”” Zaroven je nutné podotknout, e se jednd o pravo obecné zavazkové,
v zadném ptipad€ neni toto pravo v listin¢ inkorporovano. Blankosménka se cennym
papirem stava totiZ teprve az v dasledku vykonu tohoto prava.”

Jakmile opravnéna osoba jednou vyplhovaci pravo vyuzije, dochazi k jeho
zaniku, jednou vyplnéna mista nelze zménit. Stane se tak bez ohledu na to, zdali bude
blankosménka vyplnéna v souladu sujedndnim ¢i nikoli, stejné tak je pravo

zkonzumovano tzv. podvyplnénim blankosménky, tedy pouze CasteCnym vyuZitim

3 Srov. KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha C. H. Beck, 2002. 128 s. Str. 79.

" Viz SVAMBERG, G. Ceskoslovenské pravo sménecné a Sekové. Vyd. 1. Praha: Palasek a Kraus, 1947.
295 s. Sbornik hospodéiského prava; sv. 3, str. 209.

7> Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.5.2007, sp. zn. 29 Odo 194/2006, déle srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.3.2003, sp. zn. 29 Odo 483/2002.

76 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2008, sp. zn. 29 Odo 1407/2006.

77 Srov. KOVARIK, Z. Vznik, podstata a zdnik prava vyplnit blankosménku. Prdvni rozhledy, & 1/2007.
™ Srov. KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha C. H. Beck, 2002. 128 s. Str. 77 a vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.12.2015, sp. zn. 31 Cdo 4087/2013.
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prava vyplnit blankosménku. ” Na druhou stranu samotné pravo na vyplnéni

blankosménky nepodléha promléeni ani prekluzi.®

Jestlize byl pro moznost oznacit sménku jako zajiStovaci rozhodny ucel jeji
emise, pak pro blankosménku je rozhodujici zplisob emise. Blankosménka bezpochyby
muZze byt vystavena za ucelem zajisténi nesmeénecné pohledavky — oznaceni smeénky za
blankosménku nevylucuje jeji oznaceni jako zajiStovaci. Nakonec pfevazna Cast
blankosmének je vystavena pravé za timto ucelem, Chalupa je vzhledem k moznosti
vétitele pruzné reagovat doplnénim sménecné sumy a splatnosti kauzalni pohledavky

Y y « VI ; 81
dokonce oznacuje za ,,pfedur¢ené* k plnéni zajist'ovaci funkce.

1.6 Prevod vlastnického prava k zajiStovaci sménce

Pokud neni na zajis§tovaci sménce pfimo vyznacena dolozka ,,nikoli na fad*, které bude
vénovana pozornost nize, pak se vzdy jednd o cenny papir na fad. ** Zajistovaci sménka
je tudiz order papirem a vlastnické pravo k ni se dle § 1103 OZ pievadi na jinou osobu
jednostrannym pisemnym prohlaSenim dosavadniho sméne¢ného véfitele, a to bez
ohledu na to, zdali byla vystavena pied u¢innosti nového obcanského zakoniku ¢i po
jeho u¢innosti.* D&je se tak za piedpokladu existence smlouvy k okamziku predani
sménky novému nabyvateli. U této smlouvy neni nutné dodrZet pisemnou formu, ¢asto

s ey s o v .7 v 84
k jejimu uzavieni mize dojit dokonce konkludentng.®

Jednostranné prohldseni, pfedstavujici nutnou podminku zmény véfitele je
nazyvano indosamentem, rubopisem nebo také zirem.* Cesky vyraz rubopis je odvozen

od zavedené praxe toto prohlaSeni véfitele uvadét na zadni, rubové strané sménecné

” Srov. ONDREJOVA, D. Namitka excesivniho vyplnéni blankosménky aneb kladivo na sméneéné
"blanko" dluzniky. Prdvni forum, Praha Wolters Kluwer, a. s., 2010, 11, 6 s.

% Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.10.2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004, déle srov.
KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha C. H. Beck, 2002. 128 s. Str. 78.

¥ Srov. CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha Linde, 2009, 189 s., str. 56.

82 Viz ustanoveni ¢l. 1. § 11 odst. 1 ZSS, které se pro sménku vlastni uZije dle ustanoveni &l. I. § 77 ZSS.
% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2016, sp. zn. 29 Cdo 2344/2015.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2005, sp. zn. 29 Odo 346/2004.

% Samotny text jednostranného pravniho jednani zpravidla zni ,,za m& na fad*, aviak stejné G¢inky bude
mit také naptiklad formulace ,, postupuji tuto sménku osobé X*, k tomu srov. DOBROVOLNA, E. in
SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, 1276 s., str. 344. U pravnickych osob je pak vhodnéjsi volit naptf. formulaci ,,za nds
spolecnosti X s. r. o.“, avSak Nejvyssi soud pfipustil, Ze ,,za rubopis (indosament) proto bude mozné
povazovat, ,,(...) kazdé prohldaseni podepsané dosavadnim majitelem sménky, z néhoz bude jeho viile
sménku prevést jednoznacné vyplyvat. “ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2012, sp. zn. 29 Cdo
2866/2010).
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listiny.*® Pfevodem vlastnického prava k listing dochazi zarovei k pievodu veskerych
prav se sménkou spojenych. Indosamentem je mozné az na vyjimku rektasménky

. . y 87
prevést kazdou sménku.

Jak bylo jiz uvedeno, indosament je nezbytnou podminkou pfevodu smeénky,
proto je mozné hovofit o Gginku prevodnim.®™ Pievodni Gginek mé z hlediska zneuziti
zajisStovaci sménky a obrany proti nému zcela zésadni disledky, indosataf totiz
v zadném piipadé nevstupuje do pravniho postaveni indosanta. Kovaiik k tomu vystizné
uvadi: ,, [rJubopisem prosté dosavadni majitel sva smenecna prdva ztraci a novy majitel
sménecnd prava nabyva.“* Jedna se o originarni nabyvani prav ze sménky, obsah
téchto prav je dan pouze sménkou, nikoli osobou indosanta a jeho vlastnimi pravnimi

vztahy s dluznikem.

Pfevodnim uc¢inkem vSak role indosamentu neni vycerpana, indosaci dale
dochazi k vzniku dalSich sméneénych zdvazkli — indosanti se dostavaji do pozice
dluzniki neptimych, lze tedy generalizovat, Ze ¢im vice bylo provedeno indosaci, tim se
zvySuje Sance posledniho majitele na uspokojeni ze sménky. Tento u€inek indosamentu
se nazyva obecn¢ zarucni nebo také garancni. VSichni indosanti tak odpovidaji za

dobytnost sménky, tato odpoveédnost se uskuteciiuje formou smeéne¢ného postihu.

Dle ¢l. I. § 40 odst. 3 ZSS je osobé ze sménky zavazané uloZzena pouze
povinnost zkoumat nepfetrZitou fadu indosamentti s béZnou péci, kterd nenaplni znaky
hrubé nedbalosti. Provérka nepfetrzité fady indosamentl je tak pouze formalniho
charakteru, ustanoveni ¢l. I. § 16 ZSS totiz stanovi, ze Fadnym majitelem sménky je ten,

komu nepfetrzita fada svédei.”

% Obdobné& pojem indosament odkazuje na pravidelné umisténi jednostranného prohlaseni na zadni strang
(rubu) sménecné listiny. Slovo indosament, v anglictin€ pak endorsement, vychazi z latinského in dorso,
coz v prekladu znamena na zadni strané.

%7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.7.2012, sp. zn. 29 Cdo 2866/2010, dale srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14.2.1935, sp. zn. Rv I 2869/34, uvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou uspoiadal Dr. F. Vazny, pod &islem 14166.

% Pievod sménky indosamentem je hmotnépravnim jednanim, lze ho dokonce provést i b&hem
sménecného fizeni, k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.10.2003, sp. zn. 29 Odo 454/2003.
¥ Srov. KOVARIK, Z. Sménka a ek v Ceské republice. 6. vyd. Praha C. H. Beck, 2011, 642 s., Str. 142.
% Srov. KOVARIK, Z. in HENDRYCH, D. Prdavnicky slovnik. 3., podstatné roz§. vyd. V Praze: C. H.
Beck, 2009, vyklad k pojmu legitima¢niho u¢inku indosamentu.
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Zaroven tato osoba, at’ uz sménku ve skuteCnosti nabyla jakkoli, nemusi
prokazovat zadny nabyvaci titul, neni dokonce ptipustné vést ani dikaz opaku.’' Tento
ucinek rubopisu je oznacovan za legitimacni.

Zvlastni formou indosamentu je tzv. blankoindosament, v ustanoveni ¢l. I § 13
ZSS nazyvany také jako nevyplnény indosament. Spo¢iva v imyslném neuvedeni jména
indosatare, nebo dokonce redukci indosamentu na pouhy podpis. Sménka obecné nikdy
nemtize byt vystavena jako cenny papir na dorucitele, takova listina by nenaplnila jednu
z podstatnych nalezitosti sménky — absentovalo by jméno remitenta, sménkou by tedy
vilbec nebyla.’” Blankoindosament viak umoziiuje, aby sménka, zistavajici cennym
papirem na fad, naddle v podstaté¢ fungovala v pravnim rezimu cenného papiru na
dorucditele. Chalupa sménku opatifenou blankoindosamentem dokonce oznacuje, byt
v uvozovkach, jako ,,sménku na dorutitele“.”® Diisledkem blankoindosace je rozsiteni
legitimaéniho ¢inku indosamentu, nebot za majitele sménky je povazovan kazdy

drzitel sménky.

Ustanoveni ¢l. I § 14 odst. 2 pism. ¢) ZSS potom umozituje sménku opatienou
blankoindosamentem dale pfevést, aniz by na ni bylo nutné¢ jméno dal$iho nabyvatele
sménky vypliovat. Takovy postup se nazyva blankotradici, umoziuje snadno prevadét
sménku, aniZz by se tato skutecnost odrazila ve sménecné listiné, coZ nutné vede

k absenci jakychkoli garan&nich u¢inki tohoto prevodu.”
Z ustanoveni ¢l. I § 11 ZSS odst. 1, které sménku &ini vzdy cennym papirem na
fad, existuje, jak jiz bylo vySe naznaceno, vyjimka v podobé sménecné dolozky ,,nikoli

na fad“ nebo jiné dolozky stejného vyznamu. Obc¢anskopravni cesse je vedle Gplného

*! Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.12.2014, sp. zn. 5 Cmo 371/2014.

%2 Tato nalezitost je pro sménku cizi vyzadovana dle ¢l I. § 1 bod 6. a dle ¢L. I. § 75 bod 5. pro sménku
vlastni. K z&véru ohledn¢ nemoznosti vystavit sménku jako cenny papir na dorucitele srov. dale naptiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.8.2007, sp. zn. 29 Odo 574/2006. Dokonce by jako platna neobstala
ani sménka, ve které by sice jméno konkrétniho remitenta uvedeno bylo, avSak zdroven by zde byla
dolozka ,,nebo doruciteli, k tomu srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.12.1997, sp. zn. 9
Cmo 240/1997.

% Srov. CHALUPA, R. Sménka na jméno a sménka na dorucitele. Pravni rozhledy. 1996, r. 4, ¢. 10, s.
442-447.

* Srov. POHL, T. Priivodce advokata zaklady sméneéného prava (Dokondeni - 1. &ast viz &. 5/95),
Bulletin advokacie 5/1995,s. 31.
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indosamentu a blankoindosamentu dal$im zplsobem pievodu vlastnického prava ke

sménce, tim je vy&et uplny, Zadné dalsi zpisoby pfevodu sménky neexistuji.”®

% Srov. SVAMBERG, G. Ceskoslovenské prdavo sménecné a Sekové. Vyd. 1. Praha: Palasek a Kraus,
1947. 295 s. Sbornik hospodafského prava; sv. 3, str. 92, Svamberg k pfevodim sméne¢ného prava
zatazoval také napf. singularni a generalni sukcesi, coz je vSak disledkem Sirokého pojeti pfevodu prava.
Autor naopak vychazi ze soudobého striktniho rozliSovani pfevodu prav a povinnosti od jejich prechodu -
k tomu srov. napf. KRALIK, M. in SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA M., HULMAK, M. a
kolektiv. Obcansky zakonik I, 11, 2. vydani, Praha 2009, 2321 s., str. 750-751.
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2. ZPUSOBY ZNEUZITI ZAJISTOVACI SMENKY

Nepoctivy véfitel ma fadu moznosti, jak vyuzit zajiStovaci sménku k ziskani plnéni, na
které nema narok. Smyslem této kapitoly neni postihnout veskeré myslitelné ptipady
vykonu prav ze sménky, jez jsou v rozporu s poctivym obchodnim stykem ¢i zasadou
fadného uplatiovani prav. Nize budou vybrana pouze ta nejzavaznéjsi jednani, pticemz
nékteré¢ dalsi specifické ptipady zneuziti zajistovaci sménky budou dale popsany
v jednotlivych kapitolach, vzdy ve vztahu ke konkrétnim prostiedkim obrany proti nim.

Drtiva vétSina zptisobl zneuziti zajisStovaci sménky sdili spolecné rysy. Jednim
z nich je bezesporu snaha nepoctivych véfitelu ptipravit dluznika o procesni moznosti
obrany proti uplatnéni neopravnéného naroku. Proto uspéSnost obrany sménecnych
dluznikii ¢asto vibec nezdvisi na tom, zdali dluznik ma spravedlivy divod, pro ktery
neni povinen ¢ehokoli na sménku plnit, ale pravé na procesni pfipustnosti tuto
skute¢nost uspesné a v€as namitnout.

Pro sménecné zneuziti je priznaéna pravé eliminace relativnich namitek
sméneéného dluznika. Jednd se o vyuziti n&kterych instituti sméneéného prava®®
k znemoZnéni G¢inné obrany sménecnych dluznikii. Opatfeni proti eliminaci namitek
provedena pted vystavenim zajiStovaci sménky a nasledny nelitostny boj o piipustnost
kazdé relativni namitky (at’ uz v fizeni nalézacim, vykonavacim ¢i insolven¢nim)

pfedstavuje proto jadro obrany proti vétSin€ forem zneuZiti zajiStovaci smeénky.

2.1 Excesivni uplatnéni zajiStovaci sménky

Neprava akcesorita a subsidiarita zajiStovaci sménky bohuZel neposkytuje sménecnému
dluznikovi dostate¢né bezpecné postaveni. Sménecna rovina pravnich vztahd, ve které
abstraktni sménka existuje sama o sob€, oddélené od jinych pravnich vztahi, naopak
pfinasi znacna rizika. Zneuziti v podobé excesivniho uplatnéni zajiStovaci sménky
spo¢iva v tom, ze véfitel sdm védomée uplatni sménku bez ohledu na jeji nepravou

Sl . 97
subsidiarni a akcesorickou povahu.

% Zejména ustanoveni ¢l I. § 17, ZSS ke kterému byl poskytnut vyklad v kapitole 1.1 a § 10 ZSS, ktery
je bude rozebiran v kapitole 2.6.3 nize.
°7 Srov. CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha Linde, 2009, s. 66.
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V prvé tad¢ se jedna o situaci, kdy véfitel bude védomée ignorovat nedospélost ¢i
podminénost kauzalni pohledavky a bude se domdhat splnéni sménecného zavazku
drive, nez se dluznik dostane s kauzalnim zdvazkem do prodleni nebo nez bude splnéna
odkladaci podminka sjednanid v mimosméneéné roving. *® Druhd mozZnost spo&iva
v uplatnéni sméne¢né pohledavky po tom, co kauzélni pohleddavka zanikla. V roviné
sméne¢népravnich poméri je takové jednani ptipustné bez dalSiho. Pokud se tedy
dluznikovi nepodaii formou sménec¢nych namitek odvratit svou sménecnou povinnost,
muZze se mu stat, ze bude plnit stejny dluh dvakrat. Z procesniho hlediska je uplatnéni
pohledavky ,,podruhé“ rovnéz ptipustné, nebot’ dokonce ani v pfipadé, ze by byla
uplatnéna prvné pohledavka ze zajistovaci sménky a teprve nasledovné kauzalni

’ ;o7 ’. r o r o /o~ v . r 99
pohledavka, nebrani zahéjeni fizeni ptekazka véci rozhodnuté.

2.2 Prosté osamostatnéni zajiStovaci sménky

Osamostatnénim zajiStovaci sménky je mozné rozumét kazdé jednani, které ma za
nasledek faktickou situaci, kdy veéfitel zajisténé kauzédlni pohledavky a zajistujici
sménecné pohledavky neni totoZny. Skutecnost, Ze cesta kauzalni pohledavky a
sménky, kterd ji zajist'uje, se mize v prubehu casu rozdélit, je disledkem absence pravé
akcesority zajiStovaci sménky. ZajiSténi ze sménky tak s kauzdlni pohledavkou
automaticky nepfechdzi, jako napfiklad zastavni pravo, naopak sménku je nutné
prosttedky sméne¢ného prava vzdy prevést samostatné. Osamostatnéni zajiStovaci
smeénky tak v zadném pfiipadé¢ neni jednanim protipravnim, jedna se o dusledek
zékonnych ustanoveni upravujici abstraktnost a samostatnost sméneénych zavazki.'*
Chalupa rozliSuje v navaznosti na techniku provedeni tfi rGzné zpusoby
osamostatnéni. Prvnim je situace, kdy je pfevedena pouze zajisténa pohledavka, aniz by
byla zaroven pifevedena zajiStovaci sménka (tzv. oddéleni zajisténé pohledavky).

Druhym je pfipad, kdy je pfevedena pouze samostatnd sménka, kauzalni pohledavka

% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.9.1997, sp. zn. 5 Cmo 437/97.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.5.2003, sp. zn. 33 Odo 202/2002, dale srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.6.1999, sp. zn. 9 Cmo 160/99.

1% Grulich se v minulosti pokousel dovodit aplikaci § 334 ObchZ na zajidtovaci sménku a piedejit tak
rizikim, ktera pro dluznika z osamostatnéni prameni, nicméné takova uvaha se pozd¢ji ve svétle jinych
nazoru z literatury ukazala jako licha, nebot’ § 334 ObchZ dopadal pouze na sménky pro solvendo, nikoli
na smeénky zajistovaci. K tomu srov. GRULICH, T. Jest¢ k osamostatnéni zajistovaci smeénky. Prdavni
radce, 2000, ¢. 11, s. 31.
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nikoli (tzv. oddé€leni zajiStovaci sménky). Tretim zplsobem osamostatnéni je potom
logicky soucasné prevedeni zajiStovaci sménky 1 postoupeni zajiSténé kauzalni
pohledavky na dva rtzné veéftitele (tzv. rozd€leni zajistovaci smeénky a zajiSténé

pohledavky).'"!

Pokud dojde pouze k prostému osamostatnéni zajiStovaci sménky, zadna
bezprostiedni ujma dluznikovi zpravidla nevznikne. Je tedy nutné si uvédomit, ze
samotné osamostatnéni sice neni pravnim jednanim, které by bylo v souladu se smyslem
zajiStovaci sménky, nicméné vzhledem k absenci upravy zajiStovaci sménky neni
protipravni. SkuteCnym zneuZzitim prava potom jsou az jednani, kterd osamostatnéni
nasleduji ¢i ho pfimo provazi (viz nize). Prosté osamostatnéni slouzi toliko k eliminaci
kauzalnich namitek dluznika, velmi efektivné ptipravuje prostor pro piipadné zneuziti
zajiStovaci sménky, k némuz ovSem nemusi nikdy dojit. Kazdy sménec¢ny dluznik,
ktery se dozvi, Ze zajiStovaci sménka je ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika

zaji$téné pohledavky, by se pfesto mél mit v nejvyssi mozné mite na pozoru.

2.3 Uplatné postoupeni osamostatnénych pohledavek

Prvni ze zneuziti zajiSt'ovaci sménky, které stavi svij zaklad na osamostatnéni, spoc¢iva
vjednani nepoctivého véfitele snazicitho se rozdélenim zajiSténé pohledavky a
zajiStovaci smeénky piimo ziskat majetkovy prospéch prevysSujici zajiSténou
pohledavku. Obycejné jeho jednani probiha tak, Ze za uplatu postoupi zajisténou
pohledavku jednomu véfiteli a zajiStovaci sménku véfiteli druhému. Zamléi pfi tom, ze
pohledadvka je zajiStétna sménkou a sménka byla vystavena za ucelem zajiSténi
pohledavky. Nepoctivy véfitel takovym jednanim sleduje ziskani ,,dvoji* platy, ktera
pfevySuje vySi kauzalni pohleddvky. Sam sménku ani pohledavku v budoucnu
excesivné neuplatiiuje. Klicovym aspektem jednani nepoctivého véfitele je potadi, v
némz obé pohledavky pievede. Pokud chce byt uspésny, musi vzdy pievést prvni
kauzalni pohledavku a nasledn¢ teprve sménku. Pokud by transakce provedl v opacném
potadi, pak by kauzalni pohledavka zanikla v rozsahu vyse uplaty, kterou obdrzel za

o1 102
prodanou sménku.

%" Srov. CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha Linde, 2009, s. 86-88.
192 Srov. CHALUPA, R. Osamostatnéni zajistovaci sménky. Prdavni radce, 2000, &. 7.
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Nasledné postaveni sméneéného dluznika v této situaci zavisi na nékolika
faktorech. Prvnim z nich je potadi, ve kterém oba nabyvatelé uplatni své pohledavky.
Jestlize jsou véfitele v dobré vite, pak nevédi o existenci ,,druhé* pohledavky, tudiz je
potadi, v némz pohledavky uplatni, Casto véci nahody. Pokud bude nejprve uplatnéna
sménka, kterou dluznik nasledné fadné zaplati, bude schopen se v budoucnu zpravidla
ubrénit povinnosti op&tovn& plnit tentyz dluh ztitulu kauzalni pohledavky. '®
Poskozenym se tak stane nabyvatel kauzalni pohledavky, protoze dle § 1884
obCanského zakoniku bude dluznik opravnén namitat zajistovaci povahu sménky a
zanik zajisténé pohledavky v dasledku plnéni na sménku i jemu. K tomu Chalupa uvadi:
fakt, Ze plnéni obdrzi majitel smenky, ktery s veritelem zajistené pohledavky nema nic
spolecného, neni rozhodny. Vériteli zajisténé pohledavky se tak po osamostatnéni

) ’ v o\ r,ov . ’ o . 104
zajistovaci sménky miize stat, Ze jeho pohledavka nebude viibec uspokojena. *

Naopak v pfipad€, Ze je nejprve uplatnéna zajiSt€éna kauzdlni pohledédvka,
dluznik zpravidla nebude mit diivod, pro¢ se vyhybat plnéni. Radné plnéni zaji§téné
pohledavky je totiz ptedpokladany zplsob jejiho zéaniku, jimz dluznik také vytvari
zaklad pro svoji pfipadnou namitku ve sméne¢ném fizeni, pokud by byla zajiStovaci

sménka, kterd z jakéhokoli diivodu zlstala v ob€hu, uplatnéna excesivné.

Dluznik vSak tuto ndmitku nebude moci Uspé€$né uplatnit vzdy, nebot’ v
ptipadech ,,plnohodnotné* indosace, v nichZz nedoslo k védomému jednani na Skodu
dluznika, ptijde o excesivni uplatnéni pouze z pohledu sménecného dluznika. Novy
indosatar totiz nabyl indosaci vlastnické pravo ke sménce originarné a v dobré vite,
nevstupuje tedy do pravniho postaveni ptredchoziho indosanta (v tomto piipade
nepoctivého véfitele) a dluznik viiéi nému neni opravnén dle ¢l. 1. § 17 ZSS &init zadné
namitky zakladajici se na vztazich dluznika k vystavci ¢i diiveéj$im majitelim sménky.
Indosaci se sménka stala kauzaln€ nezavislou, pro nového nabyvatele sménky je jiz
bezvyznamné, ze v minulosti byla sménka vyddna za UCelem zajiSténi né&jaké

nesménecné pohledavky.

' Srov. CHALUPA, R. Osamostatnéni zajistovaci sménky. Prdvni radce, 2000, &. 7.
1% Srov. CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha Linde, 2009, s. 93-94.
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Dluznik ve vySe uvedeném piipad¢ bude skutecné povinen plnit ,,stejny* dluh
dvakrat. Jakkoli se muze zdat tento zavér na prvni pohled nespravedlivy, je opét

logickym duisledkem abstraktni povahy sménky a ustanoveni &l. L. § 17 ZSS.'®

2.4 Osamostatnéni provedené za ucelem eliminace namitek

Uplatnym postoupenim rozdélenych pohledavek neni potencial osamostatnéni zdaleka
vycerpan. Nepoctivy véfitel mize osamostatnéni zajistovaci sménky dale vyuzit
k eliminaci sméne¢nych nadmitek dluznika. V takovém piipadé vétitel neponechava nic
nahodé¢, sam ¢i za pomoci jiné osoby nejprve vymuze plnéni ze zajisténé pohledavky a
poté provede ucelovou indosaci zajistovaci sménky na jinou osobu, vi¢i niz nemuze

dluznik dle ¢l. 1. § 17 ZSS kauzalni namitku neexistence zajiténé pohledavky uplatnit.

S touto osobou ma pak zpravidla mimosménecnou neformalni dohodu o pfevodu
ze sménky ziskanych penéznich prostfedki. Véfitel tak excesivné uplatiiuje zajiStovaci
sménku neptimo prostiednictvim jiné osoby. Osamostatnéni zde uziva toliko ke zvyseni
pravdépodobnosti uspésnosti zneuziti. Je vhodné upozornit na skutecnost, ze i kdyz se
ze strany nepoctivého véfitele bude jednat zpravidla o indosament ,,na oko“, osoba,
kterd bude pro ného sménku pozd¢ji vymahat, nemusi vibec védet o tom, Ze tak Cini

rox ;v ) , o 1
pravé za uéelem eliminace namitek. '

2.5 Osamostatnéni nepravé

V tvahu dle Autora pfichazi jesté dalsi situace, kdy nepoctivy véfitel pfevede na jiného
jak zajiStovaci sménku, tak zajiSténou kauzalni pohleddvku, nicméné zaroven zataji, ze
sménka byla vystavena pravé za ucelem zajiSténi postupované pohledavky. Nabyvatel
obou pohledavek tak plivodnimu véfiteli zaplati dvakrat, Casto v dobré vite, Ze smeénka
vibec nema s pohledavkou nic spolecného a Ze v budoucnu bude moci uplatnit jak
sménku, tak pohleddvku. Autor se rozhodl tuto situaci oznacit jako nepravé

osamostatnéni.

19 Blizsi vyklad k ustanoveni ¢l. 1. § 17 ZSS je obsazen v kapitole 1.1 vyse.

1% Takova situace mize nastat, pokud sméne¢ny véfitel povéii vykonem prav ze sménky druhou osobu,
ktera je ovSem v dobré vife, Ze rubopis je pouze nutnym piedpokladem k takovému zmocnéni. Nema
viibec povédomi o tom, ze ptivodni véfitel by v disledku vznesenych kauzalnich namitek ve sméne¢ném
fizeni neuspél, nemtize tak zpravidla jednat védomeé na Skodu dluznika.
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Opét je vtomto piipadé nutné zkoumat, kdo se vlastné¢ nakonec stane obéti
tohoto zptisobu sméne¢ného zneuziti. Nabyvatel obou pohledavek se zpravidla pokusi
ob¢ dvé pohledavky vymahat. V pfipad¢ zajisténé kauzalni pohledavky novy véfitel
povétSinou nenarazi na vétsi problémy, dluznik mu plnéni ¢asto dobrovolné poskytne.
Problém nastava, kdyz bude zaroven s plnénim pozadovat vydani sménky, ktera ho
m¢éla zajistovat. Nabyvatel sménky bude v dobré vife tvrdit, Ze sménka zajistovaci neni
a jedna se o nezavislou pohledavku, kterou hodla uplatnit nasledné. Spor se tak
zpravidla pfesune do namitkového fizeni pfed soudem, kde bude zcela klicove, zdali
soud pfipusti kauzalni namitku zajistovaci sménky a zdniku zajisténé pohledavky vici
osob¢, ktera sice nabyla jak sménku, tak pohledavku, avSak v dobré vife o tomto
kauzalnim propojeni nevédéla a zaplatila za ob& pohledavky. Autor se domniva, Ze neni
spravedlivého divodu, pro¢ zde €init vyjimku oproti osamostatnéni. Dluznik tak bude
ziejme povinen plnit dvakrat. Sménka se tak v podstaté osamostatni, aniz dojde k jejimu
odd¢leni od zajisténé pohledavky. Z tohoto diivodu Autor doporucuje smluvni ujednani
o zékazu ptevodu zajistovaci sménky bez zajisténé pohledavky doplnit také o povinnost
vétitele pfi kazdém takovém pievodu nabyvateli obou pohledavek sdélit, Ze sménka

pohledavku zajistuje.'”’

2.6 Neopravnéné zasahy do textu zajiSovaci sménky

Vedle uplatiiovani zajiStovaci sménky ¢i zajisténého plnéni tzv. ,,podruhé® a eliminace
kauzalnich namitek, kterd ma tyto zptisoby zneuziti usnadnit, 1ze dosahovat nepoctivého
jednani také riiznymi zasahy do textu sménky. Takova jednani mohou snadno naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni

108 y o .
Jak bude vsak nastinéno nize,

platebniho prostiedku dle § 234 trestniho zakoniku.
zdaleka neplati, Ze kazdy zasah do textu sménky je kriminalizovan, a tudiz dluZznik musi

vzdy uvazlivé zvolit odpovidajici obranu.
Obecné je mozné rozliSovat u zasahit do sménecného textu nékolik situaci, prvni
z nich jsou zdsahy opravnéné, a to bud’ proto, ze jsou piimo ptredpokladané zakonem

(napiiklad $krtnuti indosamentu dle ¢l. I. § 16 ZSS), anebo proto, Ze jsou provedené v

"7 K tomu bliZe srov. zejména kapitolu 3.2.

1% K tomu srov. napf. usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 18.2.2010, sp. zn. 20 Cdo 2131/2008, déle
srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.3.2012, sp. zn. 20 Cdo 2432/2010, dale srov. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.2013, sp. zn. 20 Cdo 1701/2013.
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souladu s dohodou ucastnikii (naptiklad zména data splatnosti na zakladé¢ dohody o
prolongaci nebo také vyplnéni blankosménky v souladu s dohodou o vypliovacim
pravu). Ostatni dals$i zasahy do textu zajisStovaci sménky jiz zpravidla predstavuji jeji

zneuziti.

2.6.1 Padélani zajistovaci sménky

Prvnim piipadem timysIného neopravnéného pozménéni sménecného textu je padelani
(zfalSovani) sménky, tedy postup, kdy nepoctivy véfitel pozméni pavodni text
vystavené sménky. Padélani sménky mlze mit riiznou podobu, kuptikladu se miize
jednat o doplnéni né€kolika cifer do sménecné sumy, ale také o ndpravu chybéjici
podstatné nalezitosti sménky, jejiz absence ¢ini sménku neplatnou. Kotasek upozoriuje,
Zze neopravnénymi nejsou na druhé strané¢ zmény obsahové bezvyznamné, jako je
naptiklad pfeskrtnuti Ciselného vyjadieni penézni sumy, kterd nekoresponduje s jejim
slovnim vyjadienim, ¢i orazitkovani a poznamenani ¢isla listiny pfi prilezitosti zalozeni

v ’ ’ : 1
sménky do tfedniho spisu.'®

Na tuto situaci dopada ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS. Toto ustanoveni naopak
nedopadd na blankosménku, nebot’ jednim z ptedpokladi jeji emise je udéleni
vypliiovaciho ujednani. Pokud tedy dojde k zasahu do textu blankosménky v podobé
doplnéni bilého mista na ni, pak ho lze hodnotit z hlediska souladu s vypliovacim
ujednanim, avsak vzdy pouze dle ustanoveni &l. I. § 10 ZSS. Jak bude ovsem niZze
demonstrovéano, ne vzdy je snadné z hotové sménky rozlisit, zdali se jednalo o zésah do
hotové sménky ve smyslu &l. I. § 69 ZSS nebo o excesivni vyplnéni bilého mista na

blankosménce dle ¢1. 1. § 10 ZSS.

Neopravnéné pozménéna (padéland) sménka zlstava nadale platnou sménkou,
av$ak dle ustanoveni ¢l. I § 69 ZSS bude pozménény text zavazovat pouze osoby, které
se na smeénku podepsaly az po jeji zmeéné. Problém opét ptichdzi v pripadé dokazovani,

nebot’ vzhledem k tomu, Ze sménka je abstraktnim a nespornym zévazkem, bude muset

' Srov. KOTASEK, J. Zdkon sménecny a Sekovy komentdr. 1. vyd. Praha Wolters Kluwer CR, 2012,
404 s., dostupny z databaze ASPI (ASPI ID: KO191 1950CZ), komentat k § 69 zakona sménec¢ného a
sekového, dale k problematice piipustnych zasahti do textu sménky srov. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 2.4.2007, sp. zn. 6 Cmo 395/2006 a rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 4.8.2010, sp. zn.
29 Cdo 157/2009.
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puvodni text sménky prokdzat vzdy osoba, kterd se ho bude dovolédvat, jinak bude

zavazana dle textu aktualniho.

V krajnim ptipadé to mize dluznika vést k pozadavku na tredné ovéienou kopii
sménky, vyhotovenou ihned po pfipojeni jeho podpisu. Na druhé strané dluznik, kterého
se zména dotkla, miize namitku zmény textu sménky vznést proti komukoli, neexistuje

zde tedy zadna namitkova bariéra jako v ptipadé ustanoveni 1. 1§ 17 & § 10 ZSS.

2.6.2 Nekalé pretvoreni listiny ve sménku

Dalsi z pfipadl neopravnéné textové manipulace je specificky v tom, Ze sménka vznika
prave v disledku takové manipulace. Jedné se o nejméné sofistikovanou, avSak bohuZzel
velmi ucinnou formu sménecného zneuziti, kdy se nepoctivda osoba zmocni listiny
obsahujici pravy podpis nc¢koho jiného a bez jeho souhlasu dotvoii sménecné
prohlaseni, ¢imz ziska platnou sménku. Pivodni podpis byl bud’ urcen k tvorbé néjaké
konkrétni blankolistiny, nikdy vSak blankosménky, anebo Slo dokonce o podpis, ktery
byl neuvazliveé ptipojen do obsahlého bilého mista pfi zcela nesouvisejicim jednani.

Na uvedeny piipad nebude dopadat ustanoveni &l. I. § 69 ZSS, nebot’ to dopada
pouze na zmény textu sménky, v tomto ptipadé je zasahovano do listiny, ktera sménkou
jest& neni. Zaroven nebude pouzitelny samoziejmé ani ¢l. 1. § 10 ZSS, protoZe o emisi
blankosménky se v tomto pifipadé také nejednd. Kovatik situaci oznacuje za ,,nekalou
manipulaci s cizim podpisem®, ktera sice vede k vzniku platné sménky, avSak zaklada
namitku podepsané osoby, Ze nejde o jeji sménecny zavazek.''® Prokazani této namitky
bude vSak pro dluznika pfedstavovat skute¢né nelehky tkol, nebot’ se jedna o negativni
skutecnost. Cela situace mize byt dile komplikovéana tim, Ze nepoctivy tvlirce sménky
muze patfit ke kontrahentim dluznika. Tvrzeni, Ze by sménecny dluZznik mohl na jeho
fad vystavit sménku, tudiz nebude vyvolavat zddné prvotni pochybnosti, podpis bude
pravy, naleZitosti sménky naplnény a dikazni bfemeno ohledné vSech ostatnich

mimosmeénecnych skutecnosti bude tizit dluznika.

" Srov. KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha C. H. Beck, 2011, 642 s. Str. 290.
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2.6.3 Excesivni vyplnéni blankosménky

Posledni nekala manipulace stextem sménky se vaze vyluéné k blankosménce,
konkrétng se jedna o vyplnéni blankosménky v rozporu s vypliiovacim opravnénim.'"’
Limity prava vyplnit blankosménku je nutné vzdy zkoumat v roviné sménecné a
mimosménecné. Prvné je nutné si uvédomit, ze osoba opravnéna z vypliovaciho prava
sménecného je zpravidla také vyluénym vlastnikem této listiny, coz ji opraviuje do
sménky vepsat naprosto cokoli, dluznik je ovSem povinen poskytnout plnéni pouze na

v v v ’ : Loz 112
sménku doplnénou v souladu s vypliiovacim ujednanim.

Piekroceni vypliiovaciho prdva nemutze bez dalSiho ucinit sménku neplatnou,
zaklada toliko namitku dle ustanoveni ¢l. I § 10 ZSS, jejimz uplatnénim se mize

dluznik zprostit povinnosti na sménku plnit.'"?

V nékterych piipadech vSak tato namitka
dluznika zprosti povinnosti plnit pouze v tom rozsahu, ve kterém vyplnéna sménka
prekracuje ujednani.

Takto snadno oddélit rozsah, v némz bylo vypliovaci pravo nevyuzito
(blankosménka podvyplnéna) ¢i naopak piekroceno, je mozné pouze v pripadé
sménecné sumy. Pokud majitel sménky stanovi splatnost sménky na datum pozdé&jsi,
nez mu vypliovaci ujednani umoziuje, bude vzdy zalezet na dalSich okolnostech, zdali
se bude jednat o excesivni vyplnéni blankosménky ¢i nikoli. Judikatura konkrétné
dovodila, Ze pokud bude mit posunuti data splatnosti za nasledek eliminaci moznosti
dluznika vznést namitku proml&eni, pak se jedna o excesivni vyplnéni blankosménky.'"*
Porusit dohodu o vyplnéni je ovSem mozné také tim, Ze vétitel blankosménku doplnit
opomene. Pokud totiz nevyplni konkrétni datum splatnosti, a¢ tak dle dohody ucinit
mél, bude sménka dle ¢l. T § 2 odst. 2 ZSS splatna na vidénou, coz opét zpravidla nelze
povazovat za piipad podvyplnéni.' "

Zneuziti blankosménky jejim excesivnim vyplnénim tedy spociva v takovém

jednani, kdy véfitel umysln€é vyuzije svého vlastnického prava k listiné a vyplni ji

" K vyplitovacimu jednani k blankosménce blize srov. kapitolu 1.5.

"2 Srov. KOVARIK, Z. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Prdvni rozhledy, & 1/2007.
' Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.8.2008, sp. zn. 29 Cdo 509/2008, dale srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19.8.2009, sp. zn. 29 Cdo 5260/2007, dale srov. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 13.10.1998, sp. zn. 5 Cmo 125/98.

" Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.8.2009, sp. zn. 29 Cdo 5260/2007.

15 Srov. KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha C. H. Beck, 2011, 642 s. Str. 117.
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v rozporu s dohodou o vyplnéni blankosménky. Takto vzniklou sménku nasledné
uplatni s cilem ziskat prospéch, kterého by se mu pfi fadném vyplnéni blankosménky

nikdy dostat nemohlo .

V kazdém ptipad¢ bude muset v souvislosti s ndmitkou excesivniho vyplnéni
blankosménky obsah dohody o vyplnéni blankosménky a jeji poruseni vzdy prokazat
dluznik.''® Z tohoto divodu se pro ného Gstni, & dokonce konkludentni uzavieni této
dohody jevi jako vysoce rizikové. Soucasna judikatura navic vychazi z predpokladu, ze
pokud né€kdo ponecha na sménce bild mista, bezpochyby uzaviel néjakou, byt zcela
neformalni dohodu o vyplnovacim pravu. Vrchni soud konkrétné uvedl, ze ,,[j/e
prakticky nepredstavitelné, aby osoba, ktera se podepisuje na lici listiny, jejiz text i v
nedoplnéné podobé zcela jasné ukazuje na budouci sménku, ale ktera neuvadi na tomtéz
lici sménecnou sumu, byla pri zdravém védomi podepsana bez toho, aby si podpisovatel

“I17 Nejvyssi soud dokonce dovodil,

ujasnil, jaky bude dalsi osud tohoto ziejmého torza.
ze v ptipadé, kdy byla emitovana blankosménka nevyplnéna o sménecnou sumu, udaj
splatnosti a idaj data vystaveni, byl majitel opravnén doplnit v§echna bila mista, i kdyz
dohoda o vyplnéni vyslovné umoznovala doplnit pouze tdaj data splatnosti a
sménecnou sumu. Opravnéni vyplnit také tidaj mista vystaveni dovodil Nejvyssi soud

z konkludentniho udé€leni prava, které nutn€é muselo provazet uzavieni pisemné

dohody.'"®

Opatrny dluznik vSak zpravidla nebude mit problém prokézat obsah
vyplilovaciho prava a dolozit tak, Ze sménka nebyla vyplnéna fadné, ale jeho obrana
Casto ztroskota v disledku nemoZnosti namitku excesivniho vyplnéni blankosménky
vibec vznést. Setkadvame se zde tedy opét s eliminaci namitek dluznika. Dle ustanoveni
&l. T § 10 ZSS totiz dluznik, ktery se podepsal na dosud nehotovou sménku, nema
moznost namitku excesivniho vyplnéni blankosménky vici indosatafi vznést, ledaze
indosatai nabyl sménku ve zI¢é vife anebo se pfi nabyvani sménky provinil hrubou
nedbalosti. Ti dluznici, ktefi se na sménku podepsali az ve chvili, kdy jiZ byla doplnéna,

tuto namitku pak nemaji viibec, v jejich ptipadé se bude postupovat dle ustanoveni ¢l. 1.

16 Srov. KOVARIK, Z. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 6., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
543 s. Str. 64.

""" Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.2.2001, sp. zn. 5 Cmo 556/2000, na ktery ve své
judikatufe odkazal v usneseni ze dne 15.11.2007, sp. zn. IIL. US 372/06 také Ustavni soud.

"% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.12.2008, sp. zn. 29 Odo 1621/2006, dale srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.2.2016, sp. zn. 29 Cdo 1245/2014.
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§ 17 ZSS, jak bylo podrobn& vysvétleno v predchozich kapitolach.'" Ondrejova se
nadale ptiklani k zavéru, e ¢l. 1. § 10 ZSS rovnéZ nebude aplikovatelny, pokud osoba
na sebe nechd ucelové indosovat jiz vyplnénou sménku, o niz bezpecné vi, Zze byla
vyplnéna v rozporu s ujednanim, které mél s dluznikem remitent — i v tomto piipad¢ se

bude evidentnd jednat o védomé jednani na §kodu dluznika ve smyslu ¢L. 1. § 17 ZSS.'%

Pokud nepoctivy véfitel v rozporu s dohodou vyplni do blankosménky o nékolik
radit vyssi sménecnou sumu a takto vyplnénou sménku dale indosuje, bude dluznik
muset nejprve prokazat, ze indosataf nabyl sménku ve zI¢ vife nebo se pfi nabyvani
dopustil hrubé nedbalosti. Kovatik pod pojem zl¢é viry podtazuje ptipady, kdy ,, majitel
nechd na sebe prevést nevyplnénou smenku, vi, jak ma byt vyplnéna, ale ma cil zneuzit

. ., C 2]
listinu vyplnénim nespravnym.

Dle nazoru Autora neni prokazovani zI¢ viry dle ¢l. L.
§ 10 ZSS piilis odlisné od prokazovani védomého jednani na $kodu dluznika dle &l. I §
17 ZSS, odkazuje zde tedy na vyklad uvedeny vyse v souvislosti se zajistovaci

sménkou.'??

Naopak prokazovani hrubé nedbalosti si samostatny vyklad bezpochyby
zaslouzi. Ondrejova uvadi, Ze hrubou nedbalosti se provini majitel sménky, ktery se ,,pri
jejim prevodu dostatecné (pripadné viibec) nezajimal o to, jak ma byt blankosménka

¢

vyplnéna. 123 Dostatecny zdjem (miru usili) nabyvatele sménky je vSak nutné dle jejiho
nazoru vykladat spiSe restriktivné, vzhledem k moZznostem soukromé osoby a
skutecnosti, ze nabyvatel nemd povinnost vynalozit za Ucelem ziskani informaci
prostiedky, které¢ by se mu v budoucnu nemusely vratit. Autor se tak pfiklani k zavéru,
ze hrubou nedbalosti se provini ten nabyvatel sménky, ktery uvéti tvrzeni indosanta o
obsahu dohody o vyplnéni blankosménky, jez by kazdému muselo nutné pfijit vzhledem

k okolnostem indosace nepravdivé.

"9 Srov. KOVARIK, Z. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 6., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
543 s. Str. 64.

120 Srov. ONDREJOVA, D. Namitka excesivniho vyplnéni blankosménky aneb kladivo na smé&ne&né
"blanko" dluzniky. Prdvni forum, Praha Wolters Kluwer, a. s., 2010, 11, 6 s.

2! Viz KOVARIK, Z. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 6., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
543 s. Str. 64.

122 V/iz kapitola 1.1.

'2 Viz ONDREJOVA, D. Néamitka excesivniho vyplnéni blankosménky aneb kladivo na sméneéné
"blanko" dluzniky. Prdvni forum, Praha Wolters Kluwer, a. s., 2010, 11.
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2.7 Zneuziti sméneéného rukojemstvi

Posledni skupina zneuziti, o které bude pojednano, se opird o institut sméne¢ného
rukojemstvi dle ¢l. I. § 30 a néasl. ZSS piedstavujici svébytny zajistovaci nastroj
zaplaceni samotné sménky. Vznikd vyznacenim na sménce, které muaze v redukované
podob¢ predstavovat pouhy podpis na lici sménky. Pfipojeni podpisu pravidelné
ptedchéazi smlouva, nebot’ nikdo se nestava sménecnym rukojmim bezdiivodné. Jednou
stranou této sménecné smlouvy bude pravidelné osoba piebirajici rukojemsky zavazek
(avalista), na strané druhé se miize objevit jak sménecny vétitel, tak sménecny dluznik,
za kterého je rukojemsky zavazek piejiman (avalat).'** Souhlas avalita viak neni

r

v z&dném piipad¢ nutnou podminkou vzniku rukojemského prohlaseni.

Pokud je rukojemské prohlaSeni pfipojeno na zajiStovaci smeénce, je nutné
dasledné rozliSovat jeho akcesoritu viici sménce a vici zajisténé kauzalni pohledavce.
A . R, 1z r ’ few ’ % 12
Zavazek avalisty tak samoziejmé zanika, pokud avalat plni na zajistovaci sménku.'*’

Tento zavér vSak neni zpravidla moZzné ucinit ve vztahu k zajisténé pohledavce.

Z hlediska zneuziti zajiStovaci sménky predstavuji riziko zejména judikatorni
zavéry, které vykladem ustanoveni ¢l. I § 17 ZSS a contrario dovodily, Ze avalista neni
opravnén vznaset vici sménecnému véfiteli jakékoli jiné namitky neZ namitky z jeho
vlastnich vztaht (vztahti k véfiteli samotnému). '*° Za namitku z vlastniho vztahu
avalisty k véfiteli potom neni zpravidla'*’ mozné v pomérech zajistovaci sménky
povazovat ani namitku (Caste¢ného) zaniku kauzalni pohledavky, kterou sménka
zajistovala.'*® To plati dokonce i v pfipadé, Ze soutasny majitel sménky jednal pii

indosaci védomé na Skodu dluznika, nebot’ zavér, Ze uplatnéni namitky ze strany avalata

124 Srov. Kovatik, Zden&k. Uskali sméneéného rukojemstvi (1. &ast). Bulletin advokacie 11-12/2002, s.
55.

125 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.3.2003, sp. zn. 29 Odo 483/2002.

126 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.2.1999, sp. zn. 32 Cdo 519/98.

127 yyjimkou je vyslovné sjednani okruhu piipustnych namitek ve sménecné smlouvé uzaviené mezi
avalistou a sménecnym vétitelem. Déle judikatura pfipousti, ze aniz by to bylo nutné pfimo sjednat, ma
moznost Cinit totozné mimosménecné namitky jako avalat také ¢len statutarniho organu, ktery vystavil
nebo akceptoval za spolenost sménku a zaroven tuto sménku také jako fyzicka osoba sam avaloval (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2009, sp. zn. 29 Cdo 3727/2007).

"% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.8.2003, sp. zn. 29 Odo 896/2002, dale srov. napi. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.7.1998, sp. zn. 9 Cmo 3/98.
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je vzhledem k ustanoveni &l. 1. § 17 ZSS piipustné, samo o sob& nesta¢i k tomu, aby

bylo mozné namitku oznagit za namitku z vlastniho vztahu avalisty. '*

Chalupa poukazal na moznost zneuziti vySe uvedeného soudniho vykladu
zuzujiciho pipustnost namitek avalisty. '*° Jedna se o situaci, kdy avalat jiz splni
pifevaznou cast zajisténé kauzalni pohledavky, a tudiz se mu podaii ubranit se
povinnosti plnit ,,podruhé“, pokud vétitel uplatni zajistovaci sménku v plném rozsahu
»Znovu®, Avalat ma totiz moznost poukdzat na zajiStovaci povahu sménky a uplatnit
kauzalni namitku (¢astecného) zaniku zajisténé pohledavky. Vzhledem k zavérim vyse
citované judikatury vsSak takovou moznost avalisté zpravidla mit nebudou, naopak
budou povinni splatit cely dluh znovu, bez ohledu na jeho ¢astecné splnéni ze strany
avalata. Namitka c¢astecné neexistence zajiSténé pohledavky totiz neni namitkou
z vlastniho vztahu avalisty, ledaze by si avalista sjednal pfimo se sméneénym vétitelem

ve sméneéné smlouveé moznost takovou namitku ucinit.

Institut avalu ve svétle uvedeného soudniho vykladu vSak piinasi jesté dalsi
moznost zneuziti. Obéti se tentokrat miize stat naopak avalat. Jedna se o zneuziti
regresniho naroku avalisty k tizi avalata. Pfed demonstraci samotného zneuziti bude

vhodné kratce nastinit pravni rezim samotného regresniho naroku avalisty obecné.

Avalista, ktery na sménku za avalata plnil, proti nému nabyva dle ¢l. 1. § 32 ZSS
sménecnych prav. Jedna se o nesporny a abstraktni sménecnépravni narok, coz mimo
jiné vede podle Kovaiika k nemozZnosti avalata Cinit vici avalistovi namitky, které se
nezakladaji na jeho vlastnich vztazich viii avalistovi."”' Autor je presvédéen, Ze tento
zaveér je logickym a zcela spravnym diisledkem vySe citovaného soudniho vykladu,
ktery neptiznava avalistovi moznost Cinit namitky, jez nemaji zaklad v jeho vlastnich
vztazich k avalatovi. Naopak, vztah mezi vice avalisty navzdjem neni vztahem
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sménecnym, ale fidi se obecnymi ustanovenimi o pluralit¢ dluznikl. ** Pokud lze ve

12 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.5.2004, sp. zn. 29 Odo 810/2003, naopak namitka, Ze
,,ostatni ucastnici smenecného vztahu jednali ve shode s cilem vyldkat podpis rukojmiho na smenku, je
bez dalsiho viastni namitkou rukojmiho ve vztahu k témto osobam “ k tomu viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26.3.2002, sp. zn. 5 Cmo 11/2002.

3 Srov. CHALUPA, R. Uplatnitelnost kauzalnich namitek sméneénymi rukojmimi. Pravni radce 1210-
4817 Roc. 19,¢. 9 (2011), s. 17-24.

B! Srov. KOVARIK, Z. Zakon sméneény a Sekovy. Komentaf. 6., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
543 s. Str. 151, dale srov. KOVARIK, Z. Sménka jako zajiténi. 2. vyd. Praha C. H. Beck, 2002. 128 s.
Str. 43.

"2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.5.2016, sp. zn. 29 Cdo 2653/2015.
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svétle soucasné rozhodovaci praxe z ustanoveni &l. 1. § 17 ZSS a contrario dovodit, Ze
avalista nemuze vuci véfiteli Cinit jiné namitky nez namitky z jeho vlastnich vztaht
k majiteli sménky, pak musi nutné byt mozné tento zavér mutatis mutandis aplikovat
také v pfipad¢ pripustnosti namitek avalata vici avalistovi pfi uplatnéni ndsledného
regresniho naroku. '** To je nakonec v souladu s pojetim regresniho naroku jako

originarniho naroku avalisty.'**

Vzhledem k vySe uvedenému tak Ize za piipustnou oznacit tuto modelovou
situaci zneuziti regresniho naroku avalisty: Pan V. poskytl panu D. zapujcku,
v souvislosti s uzavienim smlouvy o zéaptjcce vystavil pan D. za ucelem zajisténi
pohledavky sménku vlastni na fad pana V. a tuto mu také ihned odevzdal. Pan D.
pozdéji fadné splnil svij dluh ze zapujcky, ¢imz povazoval celou zalezitost za
uzavienou. Velmi ho proto piekvapilo, kdyzZ mu pan V. hned druhy den bezostysné
ptedlozil zajistovaci sménku k placeni. Pan D. nicméné ziistal zcela klidny a spole¢né
se svym pravnim zastupcem vypracoval kvalifikovanou odpovéd’, ve které panu V.
vzkazal, ze sménka byla vystavena za ucelem zajisténi pohledavky ze zapijcky, kterou
jiz tadné uhradil, a tyto skutecnosti je schopen a pfipraven ihned prokazat v ramci
namitkového fizeni proti piipadnému sménecnému platebnimu rozkazu. Pan V., znaly
sméne¢ného prava, usoudil, Ze uplatnéni sménky v soudnim fizeni skutecné nemé valné
nadéje na uspéch. Svoje Gsili nepoctivym jedndnim ziskat plnéni, na které v ramci

fadného obchodniho styku nema narok, ovS§em v Zadném ptipad¢ nevzdal.

Jesté téhoZ dne se proto seSel se svym zndmym panem A., ktery sménku svym
podpisem na lici avaloval. U¢inil tak s vidinou odmény, kterou mu pan V. neformélné
pfislibil. Pan V. sménku ihned vii¢i panu A. uplatnil, pfi¢emz pan A. sménku panu V.
thned dobrovolné jako rukojmi za pana D. proplatil. Nic jiného by mu nezbyvalo, ani
kdyby mezi nimi Zadna dohoda neexistovala a sménka byla sménka uplatnéna u soudu,
nebot’ namitku zaniku kauzalni pohledavky, kterou sménka zajiStovala, by vznést
nemohl. Nejednalo by se totiz o namitku z jeho vlastniho vztahu ve smyslu €l. 1. § 17

7SS a contrario.

% Srov. Kovatik, Z. Uskali sméne&ného rukojemstvi (2. &ast). Bulletin advokacie 1/2003, s. 66-67.

" Srov. napt. KOTASEK, J. Zakon sméneény a $ekovy komentaf. 1. vyd. Praha Wolters Kluwer CR,
2012, 404 s., dostupny z databaze ASPI (ASPI ID: KO191 1950CZ), komentat k § 32 zakona
sménecného a Sekového.
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Pan V. svému zndmému panu A. s radosti pfedal original sménky a zarovein mu
poradil, jak své penize ziskat zpét. Se svym nespornym a abstraktnim regresnim
narokem se tak pan A. obratil formou sménecného platebniho rozkazu na pana D. Ten
ve sménecném fizeni nebyl opravnén vznést nadmitku splnéni kauzalni pohledavky,
protoze se nejednalo o namitku z jeho vlastniho vztahu vic¢i panu A. Na sménecné
smlouve, kterou byl rukojemsky zavazek zalozen, se totiz nijak nepodilel, pana A. navic
nikdy predtim nevidél. Pan D. tak byl povinen na sménku plnit, ackoli se mu jiz

v minulosti jednou podafilo se této povinnosti uspesn¢ vyhnout.

Cely sled udalosti tak vyustil v situaci, kdy se panu V. podatilo ziskat v podstaté
dvakrat vice, neZ mu nélezelo ze smlouvy o zapijcce, panu A. se vratily veskeré penize,
které plnil na sménku jako avalista, a navic za své ptisobeni ziskal od pana V. odménu.
Naopak pan D. dvakrat uplatnil totoznou obranu, avSak podruhé neuspésné — byl tak
nucen plnit ,,stejny* dluh podruhé. Nabizi se proto otazka, jaky méla prvotni obrana
pana D. smysl, kdyz ji bylo mozné prostfednictvim sménec¢ného rukojemstvi tak snadno
obejit.

Uvedené eliminaci kauzalnich namitek lze ve wvétSin€ piipadi zabranit
uzavienim sménecné smlouvy mezi vystavcem a avalistou, v niz tito sjednaji moznost

zachovani veskerych vystavcovych namitek i viigi avalistovi.'>

Tato prevence ptichazi
v ivahu ovSem pouze za predpokladu, ze vystavce bude mit viibec moznost tuto
smlouvu uzaviit. Z hlediska zneuziti je totiz nejproblematictéjsi pravé vySe nastinéna
situace, kdy nepoctivy véfitel nechd sménku opatfit rukojemskym prohlaSenim
sptiznéné osoby, kterd mu za sménku obratem ,,na oko*, nebo dokonce skutecné zaplati,
a vymahd potom sménefny ndrok na vystavci jako avalista ztitulu abstraktniho
sméneéného regresu dle ¢l. 1. § 32 odst. 3 ZSS. Vystavce tak viibec nemusi byt
informovéan o tom, Ze rukojemsky zavazek vznikl, tim spiSe nebude mit zddnou moznost
upravit okruh pfipustnych ndmitek smluvné. MnozZina vlastnich vztaht, ze kterych by
ptfipadné mohl vystavce viic¢i avalistovi €init namitky, bude ve vétSiné piipada prazdna,

nebot’ vystavce avalistu povétSinou nebude viibec znat.

133 Srov. napk. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.9.2001, sp. zn. 9 Cmo 44/2001 dostupny z
KOVARIK, Z.. Prehled judikatury. Sménecna judikatura. 4., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010. 190 s. Judikatura. Pfehledy judikatury, str. 58.
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Sménecny vétitel méd navic moznost uplatnit sménenou pohledavku proti
avalistovi, aniz by mél povinnost se nejprve obracet na vystavce s vyzvou k plnéni,
zévazek avalisty totiZ neni vi&i zavazku avalata subsidiarni.’*® Pan V. se tak viibec
nemusel obtézovat nejprve vyzyvat k plnéni pana D., mohl rovnou nechat sménku
opatfit rukojemskym prohlaSenim pana A., a cely postup urychlit.

Zneuziti regresniho naroku avalisty funguje pfi eliminaci kauzalnich namitek
vystavce dokonce jeste efektivnéji nez metoda ucelové indosace sménky zneuzivajici
namitkovou bariéru dle &l 1. § 17 ZSS."*” Tomuto zneuZiti totiZ nikterak nebréani ani
vystaveni smeénky s dolozkou ,,nikoli na fad®. Ta totiz ¢ini derivativni pouze postoupeni
sménecné pohledavky, nijak neznemoziuje uziti sménecného rukojemstvi a originarni

nabyvani prav v ptipadé¢ regresniho naroku avalisty.

3¢ Srov. KOTASEK, J. Zikon sménecny a Sekovy komentdr. 1. vyd. Praha Wolters Kluwer CR, 2012,
404 s., dostupny z databaze ASPI (ASPI ID: KO191 1950CZ), komentar k § 32 zakona sménecného a
Sekového.

7K tomu blize kapitola 2.4.

36



3. PREVENCE PRI PRAVNICH JEDNANICH
SOUVISEJICICH SE ZAJISTOVACI SMENKOU

Mnoho dluznikti pfi vystavovani zajistovaci smeénky viibec neptfipousti moznost, ze by
k jejimu zneuziti v budoucnu mohlo dojit. Dé&e se tak casto sohledem na
davéryhodnost osoby vétitele, jehoz kauzalni pohledavku sménka zajistuje. V prvni
fad¢ by vsak dluznici méli mit na paméti, ze zajistovaci smeénka je cennym papirem
obéznym a velmi snadno ptevoditelnym. Zneuziti tak mize byt nakonec provedeno
osobou zcela odlisnou od té, jejiz pohledavku mela sménka ptivodné zajistovat. Piijeti
zakladnich preventivnich opatfeni piedstavuje nejjednodussi a nejlevngj$i variantu
obrany proti zneuZiti zajiStovaci sménky, navic poctivého véftitele preventivni opatfeni

zpravidla nijak zvlast nezatézuji.

3.1 Vystaveni zajiStovaci sménky

Zdaleka nejucinngjSim opatfenim proti jakémukoli zneuziti zajiStovaci sménky je ji
vibec nevystavovat. Obycejné si vSak dluznik sam nezvoli sménku jako prostfedek
zajisténi dobrovolné, pokud v§ak mé moznost potencidlniho remitenta pfesvédcit o tom,
Ze zéstavni pravo nebo jiny akcesoricky zplsob zajisténi dluhu je pro danou situaci
vhodnéjsi a vystaveni zajiStovaci smeénky se vyvarovat, urcité¢ by se o to mél alesponl

pokusit.

Obdobn¢ ucinnym opatienim je vystavit zajiStovaci sménku neplatnou. Prestoze
takové jednani mize pro dluznika samotného ptinést fadu negativnich dusledkt a svym
zpiisobem se jedna také o zneuZziti prava, z hlediska prevence proti sménecnému
zneuziti ze strany nepoctivého vétitele bezpochyby bude funkéni — neplatnost sménky
totiz zakladd absolutni ndmitku, kterou miZe dluZznik vznést v budoucnu proti
komukoli. Pokud se dluznikovi podati do ndvrhu sménky ,,propaSovat* nékterou z vad,
ktera neplatnost zplsobi, pak by v§ak mél mit vZdy na paméti, Ze 1 kdyZ dluh fakticky
sménkou pro jeji neplatnost nezajistil, nic to neméni na jeho povinnosti kauzalni dluh
splnit.

Vystaveni neplatné zajiStovaci sménky bude protipravni, zpravidla totiz dluznik

tim, Ze nevystavi platnou sménku, porusi ujednani zajistit dany kauzalni dluh sménkou,
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tedy prvotni sménec¢nou smlouvu, kterd mela byt pravnim divodem vystaveni sménky.
Pokud vSak dluznik fadn¢ kauzalni dluh splni, pak poctivy véfitel nemusi nikdy zjistit,
ze sménka, ktera ho méla zajistovat, byla od pocatku neplatna. Navic lze pochybovat o
tom, Ze vétiteli viibec mize porusenim uvedené smluvni povinnosti vzniknout néjaka
Skoda, kdyz bude kauzalni dluh fadn¢ uhrazen. Naopak, nepoctivy véfitel, ktery by chtél

zajiStovaci sménku po splnéni kauzalniho dluhu uplatnit znovu excesivné, neuspéje.

Pokud dluznik platnou zajiStovaci sménku vystavi, pak Ize doporucit, aby si
nechal ihned po pfipojeni podpisu vyhotovit kopii sménky, a to nejlépe Ufedné
ovéfenou. Vyznamnym zpusobem tak zlepsi svoje dikazni bifemeno v piipade, ze
s textem sménky bude pozdéji manipulovano a do sménky zasahovédno. V takovém
piipadé dluznik bude vézan dle ¢l. 1. § 69 ZSS ptvodnim nepozménénym textem a
kopie sménky mu pomiize toto znéni prokazat."’® Proti zmé&nam textu se lze &astetnd
branit 1 nékterymi tradi€nimi opatfenimi jako je vepsani horizontalni linie pied prvni a
posledni cifru sménecné sumy. Néktefi véfitelé uptednostituji pted rovnou linii radé&ji
vlnovku, nebot’ se obavaji, ze by sménecna suma s rovnou linii pfed prvnim cislem
mohla byt vnimana jako zapornd hodnota a sménku zneplatnit. Z hlediska prevence
proti zménam textu je lhostejné, jak linie vypadd, dilezité je, aby zabranila doplnéni
novych cifer do sménecné sumy.

Dale je vhodné sménecnou sumu vyjadiit vzdy také slovy, nebot’ se slovné
vyjadfenou sumou se manipuluje mnohem obtiznéji a v ptipad¢, Ze by nepoctivy véfitel
neopravnéné upravil pouze &iselné vyjadienou sumu, bude dle ¢l. 1. § 6 odst. 1 ZSS mit
prednost prave ¢astka vyjadrend slovy.

Z hlediska bilych mist na zajiStovaci blankosménce potom plati jednoducha
rada — ¢im méné, tim lépe. Jestlize tedy dluznik miiZe vystavit zajiStovaci sménku
uplnou nebo alespon redukovat bild mista na ta nejnutnéjsi, pak by toho vzdy mél

v nej$ir§i mozné mife vyuZit.

¥ K tomu blize srov. kapitolu 2.6.1 vyse.
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3.2 Smlouva o zajiSténi sménkou

Z4adna sménka nevznikd bezdiivodng.'*’ Sménetné smlouvy, které piedstavuji pravni
divod vzniku sménky, byvaji uzavirdny zpravidla neformdln€, strandm vSak nic
nebrani, aby si povinnost dluZnika zajistit dluh sménkou ujednaly pisemng.'*® Casto tato
ujednani mohou byt obsazena v ramci jiné smlouvy souvisejici s konkrétni transakci
(napf. Gveérové ¢i ramcové smlouvy). Dluznik by mél vzdy usilovat o podrobnou, a
predevs§im pisemnou upravu veskerych prav a povinnosti vztahujicich se k zajistovaci
sménce, podstatné tim zlepsi svoji pozici pro piipad pozdéjsiho zneuziti. Zakladem je

mit pisemny diikaz o tom, Ze dan4 sménka byla vystavena jako zajiStovaci.

V pisemné smlouvé je dale vhodné upravit zdkaz osamostatnéni, tedy zdkaz
pfevadét vlastnické pravo ke sménce bez soucasného postoupeni sménkou zajisténé
pohledavky. Nejvyssi soud dovodil, Ze neni nutné, aby ve smlouvé o zajistovaci sménce
byl ujednan vyslovny zékaz postoupeni sménky bez soucasného postoupeni kauzalni
pohledavky, nebot’ takové jedndni smlouvu porusuje, at’ uz zédkaz vyslovné sjednan byl
& nikoli, a to pro sviij rozpor s obsahem a uéelem zajistovaci sménky.'*' Stejny nazor
zastava i Kovatik.'* Vrchni soud dokonce dale s ,,ohledem na bénou sménecnou
praxi ve své judikatufe v podstaté dovodil existenci vyvratitelné pravni domnénky o
tom, Ze jakakoli tuzemska sménka je zajistovaci.'* Takova judikatura je pro dluznika

v ey v , . v, 144
bezpochyby ptizniva, presto vSak lze vyslovné ujedndni vice nez doporucit.

Alternativné lze smluvné zakotvit dokonce obecny zakaz prevést sménku na
jakoukoli tfeti osobu. Takovy zakaz jisté pfinasi efektivni smluvni prostfedek prevence

proti osamostatnéni a souvisejici eliminaci kauzalnich namitek, nicméné dluznik by si

3% Sménka, ktera by postradala jakykoli hospodaisky ditvod vzniku (jakoukoli kauzu), je v literatute
zpravidla oznaGovana jako plana, k tomu srov. KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha C. H.
Beck, 2002. 128 s. Str. 3, KOVARIK, Z. Zikon sménecny a sekovy. Komentat. 6., dopl. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014. 543 s. Str. 94, KOTASEK, J. Sménka a jeji kauza. Pravni rozhledy 12/1997, s. 615.

140 Srov. CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha Linde, 2009, s. 40.

141 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.3.2006, sp. zn. 29 Odo 280/2005.

12 Srov. KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha C. H. Beck, 2002. 128 s. Str. 20.

' Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.3.2008, sp. zn. 5 Cmo 5/2008, publikovany v asopise
Soudni Rozhledy ¢. 12/2008, str. 456.

1% Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.10.2012, sp. zn. 9 Cmo 95/2010, publikovany v
casopise Obchodni pravo. €. 10/2012, str. 364, ve kterém bylo dovozeno, Ze pfevod zajistovaci smeénky a
zajisténé pohledavky nemusi prob¢hnout v ten samy okamzik, tudiz zde vzdy néjaké riziko osamostatnéni
bude (pfinejmensim docasn¢) existovat.
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mél uvédomit, Ze ani tento zdkaz neni absolutni, nebot’ ma pouze obliga¢ni ucinky,

tudiz platnost indosace nemiize nijak ohrozit. '+’

Dalsi ustanoveni, které by nemélo ve smlouvé chybét, se tyka povinnosti vydat
zaji§tovaci sménku pii plnéni na zajisténou pohledavku. Dle &l. I. § 39 ZSS ma
sménecny dluznik pravo, aby mu véfitel pii placeni sménku vydal. To se vSak
nevztahuje na plnéni na zajisténou pohledavku, tuto povinnost je tak nutné disledné

sjednat. K problematice plnéni na sménku dale srov. kapitolu 3.5 nize.

Obdobou smlouvy o zajisténi sménkou je také sméneénd smlouva, na jejimz
zaklad¢ vznikd zavazek avalisty na zajiStovaci sménce, tato problematika byla jiz
pfedmétem podrobného vykladu v kapitole 2.7 vySe, nicméné z hlediska prevence je
vhodné zdlraznit, Ze pro avalistu je stéZejni, aby si s véfitelem smluvné sjednal mozZnost

¢init v budoucnu stejné relativni namitky, které bude opravnén vznést avalat.

Sménecnou smlouvu je nutno odliSovat od dohody o vyplnéni blankosménky,
byt mohou byt Casto obé obsazeny v jediné listiné ¢i mohou byt obé uzavieny
konkludentné¢ nebo ustné. Dohoda o vyplnéni blankosménky, blize specifikovana
v kapitole 1.5 vyse, je samostatnou dohodou, z niZ jsou zfejmé existence a rozsah prava
remitenta doplnit blankosménku uréitym zptisobem. Opét je tedy v z4jmu dluznika, aby
sjednal urcité a presné veskera prava a povinnosti a m¢l o rozsahu vypliovaciho prava
dostate¢ny dikaz, proto je vhodné, aby byla tato mimosménecna dohoda opét
vyhotovena pisemné.146 V ptipadé ustni dohody bude totiz pro dluznika velmi obtizné
prokézat, Ze doslo k zneuZiti v podobé excesivniho vyplnéni blankosménky, jak je blize

popséno v kapitole 2.6.3 vyse.'"’

'3 Srov. napk. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.7.2004, sp. zn. 5 Cmo 242/2004, dale srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.7.2008, sp. zn. 29 Cdo 1484/2008, dale srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 1.3.2006, sp. zn. 29 Odo 280/2005.

vykladu, nebot’ v minulosti Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 26.4.2011, sp. zn. 20 Cdo 2031/2009
dovodil, ze ,, [j]e-li v dohodé o vyplnéni blankosmeénky smluveno prdavo majitele bez dalstho vyplnit datum
splatnosti, ma majitel blankosménky pravo doplnit do blankosménky jakékoliv datum splatnosti. Zaroven
sviij pro dluznika ptisny zaveér Castené relativizoval, kdyz doplnil, ze ,,[j]ednd-li se o zajistovaci smenku,
nesmi vyplnéné datum predchazet datu splatnosti zajistovaného dluhu. *.

7'V rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.3.2004, sp. zn. 9 Cmo 7/2003 byl vysloven
jednoznacny zavér, ze nestaci pouze neurcité tvrdit, ze véfitel vyplnil sménku v rozporu s vypliiovacim
pravem, nicméné je nutné, aby dluznik sdm nepochybné prokazal konkrétni obsah vypliovaciho prava a
dovodil z ného konkrétni zptisob ptekroceni.
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Zavérem je nutné upozornit na to, ze ani dikladnd smluvni Gprava prav a
povinnosti mezi dluznikem a remitentem nezajisti sama o sob¢ jejich dodrzovani novym
nabyvatelem sménky v piipadé indosace. ReSenim miZe byt udéleni souhlasu
sménecného dluznika (jako véftitele z vySe uvedenych povinnosti remitenta) s budoucim
pfistoupenim novych nabyvateld ke sjednanym povinnostem dle § 1892 OZ a zaroveinl
zakotvenim povinnosti remitenta zajistit, aby novy nabyvatel souCasné s prevodem
sménky k témto povinnostem skuteCné pfistoupil. Naopak u dohody o vyplnéni
blankosménky je takovéto ujednani zbytecné, protoze judikatura dovodila, ze pfi
ptevodu nevyplnéné blankosménky bez dalSiho pfechazi i pravo ji vyplnit (véetné limit

tohoto prava).'*®

3.3 Sménec¢né dolozky

3.3.1 Dolozka nikoli na rad

Sménka opatiend touto dolozkou je oznacovana jako rektasménka nebo také sménka
pfimd. Tuto dolozku muze pfipojit zpravidla vystavce pii jeji emisi. Jakmile byla
dolozka jednou piipojena, nelze rezim rektasménky dale ménit.'* Vniting rozpornou, a
tudiz neplatnou by byla sménka, kterd by obsahovala jak doloZku na fad, tak doloZku
nikoli na fad."”® Rektadolozka je v soucasné dobé& povazovana za jeden z nejucinngjsich
nastroji dluznika proti piipadnému zneuziti zajistovaci sménky.

V disledku pfiipojeni rektadolozky se stdva indosament bezvyznamnym,
rektasménku 1ze ovSem pievést ve formé a s t€inky obycejného postoupeni pohledavky
dle ob&anského zékoniku, v 74dném pripadé neéini rektadolozka sménku neplatnou.'’
Nikoli vSechna ustanoveni obcanského zdkoniku upravujici postoupeni pohledavky

vSak budou na ptevod rektasménky aplikovatelnd — na rektasménku dopadaji pouze ta

18 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2008, sp. zn. 29 Odo 1407/2006, dale srov. KOVARIK,
Z. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Prdvni rozhledy, ¢ 1/2007.

49 Srov. CHALUPA, R. Sménka na jméno a sménka na dorucitele. Pravni rozhledy. 1996, r. 4, €. 10, s.
442-447.

" Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.11.2003, sp. zn. 9 Cmo 342/2003 dostupny z
DERKA, L. Sménka s dolozkami ,,na fad* a ,,nikoliv na fad“. Obchodni pravo. 2006, r. 15, ¢. 10, s. 35-
36.

"' Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.1.1999, sp. zn. 9 Cmo 431/1998.
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ustanoveni, kterd upravuji formu a G&inky postoupeni pohledavky.'>* V kazdém piipads
je vSak aplikovatelny § 1884 obcanského zakoniku, ktery ¢ini nabyti vlastnického prava
k rektasménce derivativni, a otevira tak dluznikovi mozZnost ¢init bez omezeni relativni
namitky i vi¢i poctivému nabyvateli rektasménky (na rozdil od sménky vystavené na
fad, indosované pted uplynutim lhiity k protestu pro neplaceni).'*® P¥ipojeni dolozky
nikoli na tfad se tak jevi jako jeden z efektivnich néstroji dluznika k ochrané pted
sménecnym zneuZzitim.

Dluzniky je nutné ovSem varovat pted pfehnanou diivérou v rektadolozku, nebot
ta ma potencial odbourat pouze rizika spojena s indosamentem. Sménecné rukojemstvi
je vSak u rektasménky vyuzitelné bez jakékoli modifikace. Z tohoto divodu, jak bylo
podrobnéji demonstrovano v kapitole 2.7 vySe, nemuze rektasménka nijak zabranit

zneuziti regresniho naroku avalisty.

3.4 Informaécni dolozky

Jako ucinny nastroj k usnadnéni dikazni pozice dluznika pii prokazovani védomého
jednani na §kodu dluznika dle ustanoveni &l. I. § 17 ZSS miize slouzit tzv. informaéni
(nazyvana také jako hodnotova nebo valutovd) dolozka na sménce. Tato nema zadny
sménecnépravni vyznam, ptivodné byla na sménce uvadéna zpravidla z evidenénich a
orientac¢nich diivodu, kuptikladu doloZka uvadégjici ,,hodnota v hotovosti* naznacovala,
7e jde o sménku zajistujici uvér poskytnuty v hotovosti.'**

V soucasné dobé neni zcela jednotny nazor ohledné faktickych dusledk na
abstraktnost sménky, které vyvolava dolozka informujici o zajiStovaci povaze sménky.
Za vétsinovy lze povaZzovat zavér, Ze informacni dolozka nemuze abstraktnost sménky
nijak ovlivnit.">> Chalupa se od tohoto zavéru do jisté miry odchyluje, kdyz oznaluje

sménku, vzhledem k moznosti uvést na sménce hospodarsky divod jejiho vzniku, jako

132 Viz ustanoveni &l. I. § 11 odst. 2 ZS$, dale srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.10.2009, sp.

zn. 29 Cdo 283/2008, dale srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.2008, sp. zn. 29 Odo
1446/2006.

133 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.2008, sp. zn. 29 Odo 1446/2006.

13 Srov. KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha C. H. Beck, 2011, 642 s. Str. 106.
133 Srov. KOTASEK, J. Zdkon sménecny a Sekovy komentdr. 1. vyd. Praha Wolters Kluwer CR, 2012,
404 s., dostupny z databaze ASPI (ASPI ID: KO191 1950CZ), komentar k § 17 zakona sménecného a
Sekového.), dale srov. POHL, T. Privodce advokata zdklady sméneéné¢ho prava (1. cast), Bulletin
advokacie 5/1995, s. 22, dale srov. KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha C. H.
Beck, 2011, 642 s. Str. 54 a 106-107.
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zavazek ,fakultativné kauzalni®, zjevné tedy hodnotové dolozce ptikladd znacny
vyznam.'>® Dle Autora se doloZka sice neprojevi pfimo v abstraktnosti sménky, ale

muze vyznamné ovlivnit okruh kauzalnich namitek a hlavné dtikazni pozici dluznika.

Za zdarily piiklad vycCerpavajiciho znéni konkrétni dolozky lze povazovat
modelovou zajistovaci dolozku, kterou uvadi Ondrejova: , zajistovaci smeénka ke
smlouve o pijcce ze dne 23.5. 2012 uzaviené mezi vystavcem smeéenky a jejim
remitentem, sménka zajistuje pujcku ve vysi 100 000 K¢ véetné uroku ve vysi 10 000 K¢
a bude uplatnéna proti jejimu vystavci pri nedodrzeni terminu splatnosti pujcky, kterym
Jjeden 27. 6. 2013“."7 Autor je presvéd&en, Ze pokud bude na sménce obdobna dolozka
uvedena, bude prokazovani védomého jednani na $kodu dluznika dle ¢l. I. § 17 ZSS
podstatné usnadnéno. I v ramci sménecného prava totiz obstoji zavér, ze indosatar si
nutné¢ tuto dolozku pii inspekci sménky musel precist. Nakonec takovy piipad
nevyloucil ani Kotasek, kdyz uvedl, ze: ,,dolozky nemohou automaticky zajistit "vedomé
jednani na Skodu dluznika", byt to nelze v nékterych mimoradnych pripadech

co, 38
vyloucit.

Je proto nutné zkoumat, zdali osoba, ktera napiiklad nabyla osamostatnénou
zajistovaci smeénku bez zajisténé kauzalni pohledavky, mohla viibec jednat v dobré vife,
kdyz si pfed nabytim sménky takovou informac¢ni doloZzku precetla. Ob&ansky zakonik
zaklada obecné v § 7 vyvratitelnou domnénku jednani v dobré vife. Dobrou viru nelze
chapat pouze jako subjektivni kategorii, nepostacuje, ze jednajici o urcitych
skutecnostech nevi (napf. o skute¢nosti, ze sménka je zajistovaci), ale tento stav musi
byt podminén dale tim, Ze ani pii vynaloZeni béZné péce takové skuteCnosti novy

nabyvatel sménky védét nemohl.'”

Hranice této bézné péce jsou obecné upraveny v § 4
odst. 2 Ob¢Z, ktery pracuje s pojmem veédomosti, kterou si osvoji osoba piipadu znald

pii zvazeni okolnosti, jez ji musely byt v jejim postaveni ziejmé.

13 Srov. CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha Linde, 2009, 189 s., str. 41.

%7 Viz ONDREJOVA, D. K n&kterym problémovym otizkdm spojenym s vymahanim zajistovacich
smeének. Obchodnépravni revue, 11-12/2012, s. 313.

8 Viz KOTASEK, J. Zdikon sménecny a Sekovy komentdr. 1. vyd. Praha Wolters Kluwer CR, 2012, 404
s., dostupny z databaze ASPI (ASPI ID: KO191 1950CZ), komentat k § 17 zakona sméneéného a
sekového.).

' Srov. LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentat. 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2014, 2400 s. Str. 83.
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Prvné je nutné podotknout, Ze v ramci obchodu se sménkami je nemyslitelné,
aby indosatar zjisStoval veskeré kauzalni okolnosti vydani sménky a s nimi spojené
limity uplatndni abstraktni pohledavky do sménky vt&lené.'® B&zny indosataf tak neni
povinen zjiStovat zadné okolnosti k tomu, aby vyvracel bézné pochybnosti v téchto
ohledech. Ponékud slozit&jsi piipad vSak predstavuje nabyvani sménky, ktera je
opatiena zcela zfetelnou mimosménecnou (tzv. valutovou) dolozkou, signalizujici, Ze se

161 v/ takovém

jedna o zajistovaci sménku, kterd kryje urcitou konkrétni pohledavku.
piipad€ ma Autor pochybnost o tom, ze pfedpoklady dobré viry dle § 7 Ob¢Z jiz nemusi
byt bezpodminecné naplnény, nebot’ kazda osoba ,,pfipadu znald®, ktera ma zakladni
predstavu o ucelu zajistovacich smének, mize divodné ptedpokladat, ze nabyva
sménku bez zajisténé pohledavky. V této souvislosti je vSak velmi t€Zké ustanoveni § 4
ObeZ jakkoli vykladat, nebot’ je nutné se tazat, zdali je vilbec moZné chtit po osobé
s rozumem primérného clovéka, aby pii bézném obchodu s cennymi papiry dokonale
znala pravni rezim zajiStovaci sménky, ktery zcela absentuje jakékoli opory v zakoné.
Autor ma za to, Zze kladnd odpovéd na tuto otdzku by znamenala nepfipustné
rozSifovani zasady ignorantia legis non excusat rovnéZ na pravni otdzky v zédkoné
neupravené. Tim spiSe potom od osoby s primérnym rozumem nelze vyzadovat
rozsahlé znalosti dasledkii osamostatnéni zajisStovaci sménky. V kazdém ptipadé vSak
ustanoveni § 4 odst. 2 Ob¢Z piinasi vyslovnou zdkonnou oporu pro piijeti nového
vykladu, ktery by kladl na nabyvatele zajiStovaci sménky vyS$i ndroky, neZ tomu je
dosud. Bez ohledu na to, zdali se soudy ktakovému vykladu pfikloni ¢i nikoli,
argumentace dluznikti pii obtizném prokazovani ,,védomého jednani na jejich skodu* se

0 § 4 odst. 2 ObcZ opirat muize.

3.4.1 Smlouva ve formé informac¢ni dolozky

Autor je presvédcen, ze preventivni opatieni dluznika mohou zajit je$t€ mnohem dale.
Pokud opomeneme jisté prostorové potize, které mlze piinést bézna velikost sménky,

pak dojdeme k zavéru, Ze stranam nic nebrani v tom, aby na sménce uvedly smlouvu

10K tomu srov. napt. KOTASEK, J. Zdkon sménecny a Sekovy komentdr. 1. vyd. Praha Wolters Kluwer
CR, 2012, 404 s., dostupny z databaze ASPI (ASPI ID: KO191_1950CZ), komentat k § 17: ,, Indosace je
naproti tomu vyhodnd pro nabyvatele, ktery nemusi brat ohled na pripadné vztahy dluznika k
predchozimu majiteli a miize se v tomto ohledu spolehnout na starou parémii qoud not est in cambio, non
est in mundo.

1! Problematikou prevence zneuziti souvisejici s valutovymi dolozkami se podrobné zabyva kapitola 3.4.
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ziizujici zajistovaci funkci, ptipadné dohodu o vypliovacim pravu u blankosménky
v uplném znéni. Z hlediska sménky se bude jednat opét pouze o velmi rozsdhlou
informacni dolozku, nicméné v roviné prava obliga¢niho ptijde nepochybné o platny
pisemny zavazek. Tim, Ze dojde k vt€leni smlouvy do samotné sménecné listiny, bude
zajiSténa jeji faktickd neoddélitelnost od sménky. Novy nabyvatel sménky bude jen
obtizné presvédcovat soud, ze nevédél, ze do blankosménky mohl doplnit sménecnou
sumu neprevysujici 10 tisic korun, kdyz to bylo na sménce ptfimo napsano. Pro dluznika
proto bude u blankosménky podstatné snazsi prokdzat, ze novy nabyvatel jednal v hrubé
nedbalosti ve smyslu ¢L. I. § 10 ZSS, kdyz pii vypInéni blankosménky ignoroval dohodu
o vypliovacim pravu na sménce piimo uvedenou. To potvrzuje i Kotasek, kdyz
konstatuje, ze ,,/n]ovy majitel blankosmenky bude zpravidla jednat v hrubé nedbalosti,
pokud se z naznaceného zdroje [pozn. informacni dolozky na sménce] nepouci o

§ , . . . 162
vypliovacim pravu a zpusobu jeho konzumace.

V souvislosti stim se nabizi zcela unikatni a dosud neprobadany nastroj
k upevnéni pozice sménecného dluznika, kterym je ustanoveni § 1897 odst. 2
obcanského zakoniku, umoziujici uzaviit dohodu na sménce tzv. na fad. Teoreticky,
pokud by to bylo ve smlouvé inkorporované do sménky vhodné sjedndno, by tak
indosaci sménky nedoslo pouze k ptfevodu sménecnych prav, ale také k postoupeni celé
mimosmeénecné dohody na indosatafe. Vzhledem k tomu, Ze ,,/n/a rozdil od obecné
upravy rubopisu se jim vsak v pripadé postoupeni smlouvy previdéji nejen prava, ale i

. . 163
povinnosti “,

je predstavitelné, ze by byl také kazdy indosatat pfimo vazan plivodni
mimosmeénec¢nou smlouvou obsaZenou na sménce. Ta by mohla obsahovat napt. zékaz
osamostatnéni ¢1 deklaraci zajiStovaci povahy sménky, povinnost datovat rubopis a
jakékoli dalsi povinnosti. Dluznik by tak mohl jiZ pifi vystaveni preventivé predejit
eliminaci svych kauzalnich namitek v disledku indosace. Dilezité v takovém piipade
bude zajistit souhlas indosatare s prevzetim téchto povinnosti ze smlouvy na fad. Zde
pfichazi v vahu do smlouvy piimo zakotvit, ze kterdkoli osoba, nabyvajici i

uplatnujici sménku, timto jednanim vyslovuje s postoupenim smlouvy souhlas.

12 Viz KOTASEK, J. Blankosménka z pohledu dluznika. Casopis pro pravni védu a praxi, 1999, &. 3, s.
289.

' Viz DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast (§
1721-2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s., str. 801.
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3.5 PInéni na zajiSténou pohledavku a zajisovaci sménku

Jestlize dluznik k zajisténi dluhu emitoval v minulosti sménku, mél by vzdy usilovat o
to, aby pii plnéni prvopis sménky fyzicky obdrzel a stahl ji tak z ob&hu. Idealné tak
muze uCinit tim, ze bude plnit pfimo na zajistovaci sménku a v souladu s ustanovenim
¢l. 1. 39 ZSS bude vyzadovat jeji vydani s potvrzenim o placeni a pro jistotu si necha
jesté vystavit kvitanci ¢i podrobnéjsi pisemné prohldseni véfitele o tom, ze na zaklade
takového plnéni doslo rovnéz k zéniku zajisténého kauzélniho dluhu. To je idedlni stav.
I kdyz vsak prohlaseni ohledné zéaniku zajisténé kauzalni pohledavky od véfitele
nedostane, bude na zaklad¢ § 1884 odst. 1 OZ stejné opravnén uplatnit namitku splnéni
zajisténého dluhu plnénim na zajistovaci sménku proti vSem osobam, na které by véfitel
postoupil zajisténou kauzalni pohledavku po tom, co doslo k plnéni na zajistovaci

sménku.

Tento zavér vsak nelze ucinit v opa¢ném piipade€, kdy dluznik sice fadné uhradi
zajiSténou pohledavku, avSak nestdhne disledné z obéhu zajiStovaci sménku, kterou
proti nému pozd¢ji uplatni novy véfitel, jenz nabyl sménku indosamentem (piipad

uplatného postoupeni rozdélenych pohledavek podrobnéji popsany v kapitole 2.3 vyse).
p p p ych p p J1 popsany p y

V piipad¢ plnéni na zajisténou pohledavku by tedy dluznik mél vzdy dasledné
trvat na tom, aby mu véfitel vydal zpét zajistovaci sménku. Takovy poZzadavek je z jeho
strany rozumny a zpravidla neni divodu, aby mu poctivy véfitel sménku zpét
nevydal.'® Jestlize véfitel odmitd sménku vydat, pak dle ndzoru Autora je pro dluznika
zpravidla vyhodnéjsi dostat se do prodleni s kauzalnim dluhem, neZz ho uhradit a
riskovat povinnost hradit stejny dluh z titulu zajiStovaci sménky pozdéji. Vydani
sménky je vhodné poZadovat rovnéZ véetné vyznaceni potvrzeni o zaplaceni, pokud by
se totiz sménka jakymkoli zpisobem dostala zpét k véftiteli bez vyznaeni, mohl by ji
op¢t uplatnit. DluZnik by si vZzdy mél sménku staZenou z ob¢hu uschovat minimalné po

v 1 ’ v v s 7 v v . ~ v, 1
dobu, nez budou prava z ni proml&ena, v zadném piipadé by ji nemél nicit.'®

1% Vyjimkou mohou byt situace, kdy sménka stale zajistuje jiny dluh anebo strany maji zdjem na tom,

aby byla sménka k zajisténi takového jiného dluhu pouzita v budoucnu. K tomu srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20.4.2004, sp. zn. 5 Cmo 87/2004.

1% Tim, Ze by dluznik sménku zni¢il, by se piipravil o pozdéjsi moznosti obrany proti zptisobim zneuziti
provedenych v umotovacim fizeni. Pokud se tedy véftitel pokusi umofit sménku, kterou jiz dluznik
zaplatil a stahl z obchu, dluznik pouze na vyzvu soudu ptredlozi sménku, prokaze, ze neni ztracena nebo
zniCena, a vyvaruje se dal$im obtizim v umotovacim fizeni, pokud by vSak sménku nemél, nelze vyloucit,

46



Pokud je plnéno ze strany dluznika na sménku ¢i na kauzélni pohledavku pouze
¢astecné ¢i neni mozné dluznikovi z jiného divodu sménku vydat, je vhodné stejné
dasledné vyzadovat kvitanci potvrzujici ¢astecné zaplaceni smeénky a zaroven Castecné

zaplaceni vyznacit na sménce samotné.

Dalsi problém, se kterym se bude dluznik zpravidla potykat, se tyka moznosti
zaplatit sménku bezhotovostné. Sménecné pravo primarné piedpoklada, ze veskeré
platby budou provadény v hotovosti, neexistuje tudiz zadnd sménecna dolozka, ktera by
umoznovala bezhotovostni platbu ¢i znemoznovala platbu v hotovosti. To vSak
neznamena, ze si v obligacni roviné nemuze sménecny dluznik a véfitel takova prava a
povinnosti sjednat, je vSak nutné myslet na to, Ze takova dohoda bude obdobné jako
zékaz postoupeni sménky zavazovat pouze sméneéného véfitele, ktery ji uzaviel. '°® Na
tomto zaveéru opét nic nezmeéni uvedeni informace o povinnosti plnit na bankovni ucet
pfimo na sménecné listin€, nebot’ se opct jedna pouze o informacni, nikoli sménecnou

dolozku.

I kdyz vsak dluznik md sjednanu mozZnost uhradit sménku bezhotovostné,
zpravidla tim zdaleka nema vyhrano. Riziko spociva v tom, ze dokud mu neni sménka
fyzicky predlozena, nikdy nema jistotu, Zze plni osob¢, kterd je skute¢né aktualnim
vétitelem ze sménky. Navic, 1 kdyz se véfitel sménkou prokdze, z hlediska sméne¢ného
prava mu nic nebrdni, aby sménku indosoval v mezidobi, kdy penize byly odeslany
z uctu dluznika, avSak jesté na tcet véfitele nedorazily. Na druhou stranu 1ze pochopit,
ze ani poctivy vétitel neni ochotny dluznikovi sménku vydat, dokud nejsou penize na
jeho bankovni Ucet pfipsany.

Hotovostni placeni na druhé stran¢ ma vSak dle soucasné legislativy znacna
omezeni, konkrétné¢ zakon ¢. 254/2004 Sb. o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni
pozdéjSich predpisti, ukladd povinnost provést veskeré platby prevySujici castku
270 000 K¢ bezhotovostné. Smeénky nejsou z pusobnosti tohoto zdkona v zadném
pfipadé vynaty. DluZznik méa tedy nckolik mozZnosti, prvni spociva v tom, Ze bude
sménku vystavenou na sumu pievySujici limit hradit postupné, ¢astenymi platbami ve

vysi 270 000 K¢, s tim, Ze na kazdou platbu si nechd vystavit samostatnou kvitanci a

7e by ji soud pozdé&ji skute¢né prohlasil za umotenou, k tomu srov. KOVARIK, Z. Placeni sménky a
namitky s tim spojené. Bulletin advokacie, ¢. 5/2004, s. 15.
1% Viz KOVARIK, Z. Placeni sménky a namitky s tim spojené. Bulletin advokacie, ¢. 5/2004, s. 15.
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nechd ji rovnéz vzdy vyznacit na sménce. Pro ob¢ strany se vSak bude jednat o velmi
nepohodlnou variantu. Dal§i moznosti je provedeni jednorazové uhrady s védomim
toho, ze muze byt pozdéji stizen sankci, ktera vSak Cini v piipad¢ pravnickych osob
pokutu az do vyse 5 mil. K¢ a mlze byt uloZena jak véfiteli, tak dluznikovi. Je tedy
pochopitelné, ze ani poctivy véritel nebude mit zajem zvolit tuto riskantni moznost
uhrady. Zbyva tedy zakon respektovat a zaplatit bezhotovostné. Pokud se k tomu
dluznik nakonec uchyli, mél by vyckat uplynuti Ihity k protestu dle ¢l. I § 20 ZSS a
pied provedenim bezhotovostni platby si vyzadat od vétitele Gfedné ovéfenou kopii
sménky, aby si opatfil dikaz ohledné stavu nedatovanych rubopisti na sménce. I kdyz se
dluznik vzdy dostane do drobného prodleni, povazuje tuto variantu Autor za vyhodné&jsi
neZ plnit v den splatnosti, nebot’ i kdyby doslo k indosaci, bude mit dle &l. § 20 ZSS
pouze Gginky oby&ejného postoupeni, tudiz se neuplatni ¢l. I. § 17 ZSS a namitka
uhrazeni sménky bude dluznikovi vzdy k dispozici i proti pozd¢jsim majiteliim sménky.
K vyvraceni ptipadné domnénky plnohodnotného indosamentu mu pak poslouzi titedné
ovéiend kopie sménky, z niz bude zjevné, ze veSkeré nedatované indosamenty, které¢ na
sménce od jejiho vyhotoveni pfibyly, musely byt nutné provedeny az po uplynuti lhity
k protestu. Bohuzel, tento postup opét vyzaduje jistou miru soucinnosti od véfitele,

kterou bude pro dluznika ¢asto obtizné ziskat.

3.6 Obezretnost souvisejici s podpisy na zajiStovaci sménce

Podpis obecné predstavuje dle § 561 obCanského zdkoniku nutnou podminkou platnosti
pravniho jednani u€inéného v pisemné formé, déale plni také funkci identifikace pravné

jednajici osoby. "%’

Z hlediska sménecného prava vedle téchto funkci predstavuje
vlastnoruéni podpis vystavce na smeénce zaroven jednu z podstatnych nalezitosti
sménky.'®® Bez vlastnoruéniho podpisu nemtize byt listina vilbec sménkou, podpis je
tudiz jedinym moznym diivodem vzniku sménecnych povinnosti.

Rovnéz identifika¢ni funkce podpisu hraje u sménky vyznamnou roli, neni

;oo v ce e v v o v . v 7 : : 1
vyjimkou, Ze zjistit totoznost dluznika na sménce je mozné pouze zjeho podpisu.'®’

7 Srov. HULMAK, M. in SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA M., HULMAK, M. a kolektiv
Obcansky zakonik I, 11, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, 2321 s., str. 364.

1% Sménka vlastni i sménka cizi musi vzdy dle &l. I. § 75 a ¢l. L. § 1 ZSS obsahovat podpis vystavce.

' Srov. KOVARIK, Z. Nékteré problémy sméneénych podpisti. Obchodni pravo. 2003, 1. 12, &. 5, s. 6-
18. Str. 7.
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Z hlediska identifikace dluznika obstoji podpis samostatny, lhostejno zdali provedeny
vsouladu sbéznym podpisovym vzorem dluznika ¢i naptiklad Umysiné
modifikovany.'” Platnosti sménky, stejné jako platnosti jinych pravnich jednani, neni
na Gjmu samoziejm& ani podpis neéitelny.'’' Z praktického hlediska bude samotny
necitelny podpis obéznou funkci sménky podstatné ztézovat. Vefitel proto bude
zpravidla mit zjem na tom, aby sménec¢ny dluznik podpis doplnil Citelné¢ vyznaCenym
jménem a piijmenim, pfipadné piidal také dal$i tidaje jako datum narozeni ¢i trvalé
bydlists.'

Radné ozna¢eni sméneéného dluznika je potom zcela nezbytné, pokud ma byt ze
sménky zavazana osoba odli$na od té, kterd podpis vyhotovila. VSichni zdstupci musi
dle ustanoveni &l. IIL. § 3 odst. 1 ZSS ke svému vlastnimu podpisu pfipojit také udaj o
konkrétni osobé¢, kterou zastupuji. Jesté pred samotnym pfipojenim podpisu by se vSak
kazdy, kdo hodla sménecné zavazat jiného, mél v prvni fad€ piesvédcit o tom, zdali je
k takovému jednani skuteéné opravnén. Pokud by zéastupce piekro¢il meze svého
opravnéni, nebo by dokonce jednal bez jakéhokoli opravnéni, pak bude dle ustanoveni
L. I § 8 ZSS sméneéné zavazan sam. Lze predpokladat, Ze toto ustanoveni bude nyni
po rekodifikaci soukromého prava dopadat i na Cleny statutdrnich organti a dalsi

v zékoné uvedené zastupce pravnické osoby.'”?

Zajimavou se jevi otdzka vazanosti Clend statutdrniho organu v piipadé, kdyz
bude zakladatelské pravni jednani urcité pravnické osoby vyzadovat, aby v souladu se
zpusobem jednani zapsanym v obchodnim rejstiiku pravné jednalo za tuto pravnickou
osobu vzdy vice osob. Pfikladem muze byt vystaveni sménky za akciovou spolecnost,
za kterou mohou jednat pouze dva ¢lenové predstavenstva spolecné. Neni zcela ziejmé,

zdali bude ustanoveni &l. 1. § 8 ZSS dopadat i na piipad, kdy na sménce bude podpis

70 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.6.2006, sp. zn. 29 Odo 1685/2005.

7! Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.5.2008, sp. zn. 32 Odo 940/2006.

172 Srov. ELIAS, K. Pravni ikony na soukromych listinich se zvlastnim zfetelem k jejich podepisovani.
Ad Notam 3/1996, s. 52.

173 Srov. DEDIC, J. Podpisy na sménce. Profit specidl &. 44/1995 (p¥iloha), str. 5, kde se D&di¢ priklonil k
zaveru, ze ustanoveni ¢l. I § 8 nelze na Cleny statutarniho orgénu aplikovat, protoze jednani statutarniho
organu neni chapano jako zastoupeni. Tento zavér lze ve svétle ustanoveni § 151 obcanského zékoniku a
celkové zmény pojeti jednani za pravnickou osobu jako zastoupeni povazovat za spravny, avsak po
rekodifikaci neaplikovatelny (viz SVEJKOVSKY, J. in SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. a kol.
Pravnicke osoby v novém obcanskeém zakoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 540, str.
102: ,, Podle dosavadni upravy jednal statutarni organ jménem spolecnosti. Nova uprava obecné uziva
pro pravni jednani pravnicke osoby pojem zastupovani. ).
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pouze jednoho z c¢lenii predstavenstva takové akciové spolecnosti. Jestlize bude
nasledné piipojen i podpis druhého ¢lena, vSe je v pofddku a zavdzana bude akciova
spolecnost. Co kdyz vsak k pfipojeni druhého podpisu vibec nedojde. Dle nazoru
Autora je velmi sporné, zdali Ize vykladat &l. I. § 8 ZSS natolik extenzivné a tvrdit, Ze
prvni Clen nebyl oprdvnén za prévnickou osobu jednat ¢i piekrocil meze svého
opravnéni, pokud podpis druhého ¢lena chybi. Prvni ¢len pouze nebyl zpisobily fadné
projevit viili akciové spolecnosti sam. Jestlize pozd¢ji druhy Clen pfedstavenstva sviij
podpis piipoji, sménka bude akciovou spolecnost zavazovat. Lze se tedy tazat, kdo je
vazan sménkou v mezidobi, kdy jiz spliuje vSechny ndlezitosti, avSak je na ni
(prozatim) obsazen pouze podpis prvniho z ¢lenti predstavenstva. Je potom lhostejné,
zdali toto mezidobi trva nékolik sekund, nez si Clenové piedstavenstva sménku
k podpisu ptedaji, nebo zdali se z tohoto prvotné docasné¢ho stavu stane nakonec stav
trvaly (napfiklad z diivodu, ze druhy ¢len piedstavenstva nakonec odmitne ¢i zapomene
sménku podepsat). At uz dovodime osobni vazanost prvniho ¢lena piedstavenstva ¢i
nikoli, Ize jednoznacné doporucit, aby tento ¢len pfed tim, nez sménku odevzda
remitentovi, zajistil fadné podepsani smeénky za akciovou spolecnost i druhym ¢lenem
predstavenstva, jeding tak se vyhne rizikim spojenym se svoji osobni vazanosti dle ¢l. 1.

§ 8 ZSS.

Opravnéni podepsat sménku nemusi vSak byt vzdy na prvni pohled ziejmé
obzvlaste u zdkonnych zastupcii pravnické osoby, odliSnych od statutarniho organu.
Takové zastup&i opravnéni je nutné zvazovat vkazdém jednotlivém piipads. '™
Podepsat sménku za spolecnost bude opravnén bez zvlastniho zmocnéni vedle ¢lenti
statutarniho organu jednajicich v souladu se zptisobem jednani zapsanym v obchodnim
rejstitku také prokurista, vedouci odstépeného zavodu a predstavitelé vrcholného
managementu z fad zaméstnancii. Tim se vSak vycet za béZnych poméri v pravnické
osobé& zpravidla vy&erpava.'” Neni proto piekvapujici zavér Vrchniho soudu, Ze je-li
nektery z pracovnika pravnické osoby oprdvnén za ni uzavirat smlouvy, neni tim bez
dalsiho opravnén i k podepisovani smének.'’® V posuzovaném piipadé tento zavér

v

platil, 1 kdyz pracovnik vykonaval funkci feditele hotelu. V pozdé&jsi judikatuie lze

17 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.4.1995, sp. zn. 5 Cmo 308/94.

' Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.4.1995, sp. zn. 5 Cmo 308/94 k otizkam opravnéni
prokuristy a feditele akciové spolecnosti.

17 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.5.1996, sp. zn. 5 Cmo 448/95.
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nicmén¢ sledovat trend ¢aste¢ného uvolnéni takto striktniho vykladu, Nejvyssi soud tak
dovodil, ze ,, prijeti smeénky ekonomickym naméstkem reditele obchodni spolecnosti Ize
povazovat ve smyslu § 15 ObchZ za obvykly vikon. “"”” Postupné pronikani smének do
bézného obchodniho styku jist¢ i1 nadale povede k vykladovému rozsifovani okruhu
zaméstnanct, ktefi jsou dle § 166 obcanského zakoniku opravnéni za pravnickou osobu
pfipojit svlj podpis na sménku. Riziko osobni vazanosti jednajici osoby bude vsak ve
spornych pfipadech bezpecné eliminovano pouze vystavenim pisemné plné moci.
Kazdy dluznik, ktery podepisuje sménku za jiného, by tudiz mél vénovat zvySenou
pozornost tomu, zdali je skute¢né opravnén sménku uzaviit, a pokud k tomuto zavéru
dojde, mél by peclivé uschovat listiny tento zavér prokazujici (plnou moc, pracovni
smlouvu atd.). V opa¢ném piipad¢ by se mohl pozdé¢ji dostat do diikazni nouze a hrozila

by mu osobni povinnost na sménku plnit namisto zastoupeného.

3.6.1 Podoba a umisténi podpisu za pravnickou osobu

I kdyz je zastupci opravnéni dluznika zcela nepochybné, mél by byt obezietny také
v piipad¢ vyhotoveni samotného vlastnoru¢niho podpisu. Dvojnasob takova rada plati
pfi vystavovani smének za pravnickou osobu. Vedle vlastnoru¢niho podpisu osoby
opravnéné jednat za pravnickou osobu totiz musi byt vzdy na sménce také uvedeno, za
jakou konkrétni pravnickou osobu je podepisovano, v literatufe je takova povaha

178

podpisu oznac¢ovana za dvousloZkovou. ™ Dulsledkem neuvedeni firmy zastoupené

pravnické osoby je opé€t vznik osobniho sménecného zavazku podepisujici fyzické
osoby.'”’ Naopak uvedeni konkrétni funkce jednajici osoby neni zpravidla nezbytné.'*
Za spornou otazku lze v souCasné dobé povazovat, zdali prokurista musi povinné
vyznacit na sménce dodatek o prokufe. Autor se priklani k zavéru, Ze pouhé vynechani

dodatku o prokufe nebrani vzniku sméneného zévazku spolecnosti.'®' V piipads

77 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.3.2002, sp. zn. 29 Cdo 2074/2000.

178 Srov. KOVARIK, Z. Nékteré problémy sméneénych podpisi. Obchodni pravo. 2003, 1. 12, &. 5, s. 8.
Povinnost uvadét nazev pravnické osoby pii podepisovani vyplyva také piimo z § 161 obcanského
zakoniku. V minulosti byla ve vztahu ke sménce také judikovana Vrchnim soudem v Praze v rozsudku ze
dne 25.3.1997, sp. zn. 5 Cmo 615/95.

'7 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.3.1997, sp. zn. 5 Cmo 615/95.

%0 Viz Kovatik, Z: Zakon sménecny a Sekovy. Komentdr. 6., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 543
s. Str. 361.

"1 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 8.1.1932 uvefejnéné ve Sbirce
rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou uspofadal Dr. F. Vazny, pod &islem 11328, ve
kterém je zdlraznéno, Ze dodatek o prokufe neni u podpisu na sménce nutny, postaci, pokud prokurista
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jednéni za organizacni slozku obchodni spolecnosti je nutné uvedeni pouze nazvu této
organiza¢ni slozky. Jeji vyznaceni spolu s tplnou obchodni firmou spole¢nosti totiz
vede k vzniku smeénecného zdvazku celé¢ spolecnosti, nikoli pouze jeji konkrétni
organizacni slozky, v piipad¢ nedostatku opravnéni zastupovat celou spolecnost potom

< oz - oo 182
op¢t k osobni vazanosti jednajiciho.

Cela problematika tadného oznaceni nézvu je dale umocnéna v ptipadé, ze
zastupcem jednajicim za pravnickou osobu je jind pravnickd osoba. V takovych
pfipadech mnohonasobného fetézeni zastoupeni by potom vystavce meél obzvlasté
peclive provétit, zdali je fadné vyznaceno, kdo koho vlastné zastupuje.

Nejvétsi riziko z hlediska zneuziti predstavuje umisténi obou slozek podpisu.
Podpis samotny by mé&l byt vzdy umistén tak, aby takzvan& , kryl text sménky“.'®
Kovaiik hovoii o ,, prostoru krytém podpisem vystavee“."** Lze obecn& konstatovat, 7e
podpis vystavce kryje nepochybné obsah sménec¢né listiny, ktery se bude nachéazet nad
nim. "*° Nakonec jiz prosty gramaticky vyklad piedpony ,pod“ ve slové podpis
nenechava prehnany interpretacni prostor. ' Obvykle se tak podpis na sménce nachazi
vpravo dole."®” V n&kterych rozhodnutich je mozné nalézt ptimé provazani pojmu kryti

188

podpisem praveé s jeho uvedenim pod text, ktery ma kryt.” ™" V literatufe lze dokonce

nalézt zminky o tom, Ze podpis vystavce umistény nad sméne¢ny text zpusobuje

w7

sviyj podpis pfipoji k razitkem vyzna¢enému znéni firmy. Naopak pozd¢jsi judikatura, konkrétné Vrchni
soud v Praze v rozsudku ze dne 4.4.1995, sp. zn. 5 Cmo 308/94 dovodil, Ze dolozka je dle § 14 odst. 5
tehdy u¢inného obchodniho zakoniku sou¢asti samotného podpisu. Bez ni o podpis prokuristy vibec
nejde. Témét totozné ustanoveni je dnes obsazeno také v § 455 obCanského zakoniku, divodova zprava
k nému vsak zduraznuje, ze dolozka ma pouze instruktivni povahu a nema piimy vliv na zastoupeni
samotné. Lze se tedy pfiklonit k zavéru, Ze neuvedeni dodatku o prokufe na sménce nemlize znamenat
osobni vazanost prokuristy (Shodné Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ¢j. 9 Cmo 873/99-40 ze dne 26.
11.2001 dale shodné také KOTASEK, I. Zdkon sménecny a Sekovy komentdr. 1. vyd. Praha Wolters
Kluwer CR, 2012, 404 s., dostupny z databaze ASPI (ASPI ID: KO191 1950CZ), komentai k § 8 zakona
sménecného a Sekového, dale shodné¢ JABLONKA, B. Podpis na zmenke z pohladu viazanosti
konajucich osdb, Prdavni rozhledy 8/2003, s. 424.

'82 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.5.1996, sp. zn. 5 Cmo 448/95.

'8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.8.2011, sp. zn. 29 Cdo 5250/2009, dale srov.
ROUCEK, F. Jednotny sménecny #ad (viadni naiizeni ze dne 19. prosince 1940, ¢ 111 Sh. z. a n),
dostupny z databaze ASPI (ASPI ID: LIT566CZ), komentéai k ¢I. 1.

'8 Srov. KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha C. H. Beck, 2002. 128 s. Str. 32.

1% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.8.2011, sp. zn. 29 Cdo 5250/2009.

'8 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.10.2016, sp. zn. 21 Cdo 5591/2015.

%7 Srov. KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha C. H. Beck, 2011, 642 s. Str. 90.
' Srov. nazor odvolaciho soudu potvrzeny a citovany v rozsudku Nejvysiiho soudu ze dne 28.7.2005,
sp. zn. 29 Odo 900/2004.
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neplatnost celé sménky."®® Z judikatury je viak také mozné dovodit, Ze pokud by p¥imo
u podpisu byla jind konkrétni dolozka (napft. per aval), pak tento podpis nelze vtahovat

, . 190
na cely obsah nad nim.

Ve vztahu k vyse uvedené problematice kryti obsahu sménky podpisem vystavce
si 1ze polozit zasadni otazku: Jaké dusledky bude mit ptipojeni podpisu nad vyznaceny
nazev pravnické osoby? Bezpochyby mohou byt fatalni, nebot’ tato dolozka nemusi byt
povazovana za krytou podpisem vystavce. Kdyz potom veskeré ostatni nalezitosti kryty
podpisem naopak budou, 1ze dospét k zaveéru, ze vznikla platna sménka, z niz je osobné
zavazana piimo jednajici osoba. Samoziejmé nelze tuto problematiku bagatelizovat na
prostor ,,nad podpisem® a ,,pod podpisem®. Kokes naptiklad uvadi, ze ,, viastnorucni
podpis musi byt umisten tak, aby jeho souvislost s vyznacenou obchodni firmou byla bez

Jjakychkoli pochyb kazdému seznatelnd """

Takovy zavér je mozné oznacit v zasad¢ za spravny, zaroven je ovSem vhodné
doplnit, Ze této nepochybné a kazdému ziejmé souvislosti podpisu s nazvem pravnické
osoby je mozné redlné¢ dosdhnout pouze protnutim podpisu skrze vyznafeny nazev
pravnické osoby. Bez diskuze bude zavazdna pravnickd osoba, pokud vlastnoruéni
podpis opravnéného zastupce jakkoli zasdhne naptiklad do razitka obsahujiciho jeji
obchodni firmu a dal§i identifikaéni Udaje. V ostatnich piipadech jiz nelze zcela
jednoznacné stanovisko zaujmout. S rostouci vzdalenosti podpisu od razitka umisténého
pod nim klesd pravdépodobnost, Ze bude pravnickd osoba ze sménky zavdzana, nebot’
jeji oznaceni jiz nemusi byt soudem pozdéji vyhodnoceno jako kryté podpisem
vystavce. 192

Zpravidla je to véfitel, ktery pfipravuje konecnou podobu smeénky nebo
piedklada k podpisu sviij standardizovany tiskopis.'”> M4 tedy prileZitost nepozorovang
pfedem pfipravit volny prostor pro podpis tak, aby se dluznik s trochou nepozornosti
stal namisto pravnické osoby sdm osobné zavdzanym ze sménky. V pfipadé sménky

zajistovaci rozSifuje vetitel v podstaté timto zpltisobem okruh majetku, ze kterého se

1% Srov. KOKES, J. Problematika podepisovani pravnickych osob - podnikateli na vlastnich sménkach.
Pravni rozhledy 10/2002, s. 505.

1 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.5.2005, sp. zn. 29 Odo 628/2004.

' Srov. KOKES, J. Problematika podepisovéani pravnickych osob - podnikatelii na vlastnich sménkéch.
Pravni rozhledy 10/2002, s. 505.

12 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.11.2004, sp. zn. 5 Cmo 406/2004.

193 Srov. KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha C. H. Beck, 2011, 642 s. Str. 90.
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muze alternativné uspokojit o majetek osobné zavazané osoby. Lze proto doporucit, aby
dluznik vzdy ptipojil podpis takovym zplisobem, aby se nachéazel az pod vyznacenym
nazvem zastoupené pravnické osoby a nejlépe do tohoto nazvu zaroven prostorové

zasahoval.

3.6.2 Formalni a materialni platnost podpisu

Kvalita sménecného podpisu je posuzovana z hlediska formalniho a materidlniho.
Kovatik uvadi, ze ,,formalne platny je kazdy graficky projev fyzické osoby na sménce,
ktery s ohledem na obecnou zkusenost ctenare dané listiny, ma obecné znaky
podpisu. “"** Kotasek zduraziuje, ze formélni platnost 1ze (na rozdil od materilni
platnosti) rozpoznat piimo ze samotné listiny.'”> V pomé&rech sménky bude zhodnoceni
formalni platnosti znamenat pouze provéteni, zdali na listin€ néjaky vlastnoruéni podpis
byl vyhotoven, a tim byla naplnéna jedna z podstatnych nalezitosti vyzadovanych

zakonem sménecnym a Sekovym.

Pti formalni provérce podpisu nelze od nikoho pozadovat, aby zhodnotil, zdali
se jednd o podpis osoby existujici a sménecné zpusobilé, podpis svobodny, vazny a
pravy. Naopak z hlediska materidlni platnosti podpisu jsou relevantni i1 tyto dalsi
skutecnosti, nerozpoznatelné ze samotné sménecné listiny. Pfi hodnoceni materidlni
platnosti podpisu je mozné, vzhledem k riznym kritériim, dojit k zavéru, zdali
podepsand osoba je z podpisu zavazana, a bude tedy povinna plnéni ze sménky

1% Otazku materialni platnosti je nutné hodnotit dle ¢l. I. § 7

v budoucnu poskytnout.
ZSS u kazdého podpisu na sménce samostatné. Materialni vadnost kteréhokoli podpisu
nemuize nijak ovlivnit formalni ¢i materialni platnost jiného podpisu na sménce. Pokud
naptiklad nekaly remitent padé€la podpis vystavce sménky a takovou sménku, formalné

bezvadnou, neché opatfit rukojemskym prohldSenim tieti osoby, ktera tak ucini ve snaze

%4 Viz KOVARIK, Z. Zikon sménecny a Sekovy komentdr. 6. dopl. vyd. Praha C. H. Beck, 2014, 543 s.
Str. 50.

195 Srov. KOTASEK, J. Zikon sménecny a Sekovy komentdr. 1. vyd. Praha Wolters Kluwer CR, 2012,
404 s., dostupny z databaze ASPI (ASPI ID: KO191 1950CZ), komentar k § 7 zakona sménecného a
Sekového.

1% Demonstrativni vycet okolnosti vedoucich k zavéru, Ze osoba neni ze sménky zavazana, je obsaZen
v ustanoveni &l. 1. § 7 ZSS, dale srov. KOVARIK, Z. Nékteré problémy sméneénych podpist. Obchodni
pravo. 2003, 1. 12, €. 5, s. 6-18. str. 12 — 13, kde Kovatik rozsifuje tento vycet o dalsi okolnosti, mezi
které patfi existence podepsaného jako pravniho subjektu, zpisobilost se zavazovat, pravost a vaznost
jednani, absence omylu a fadné zastoupeni zptsobilymi reprezentanty.
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vyjit vstiic domnélému vystavcei, bude tato tfeti osoba ze sménky zavazana stejné, jako

kdyby byl podpis vystavce pravy.'”’

Materidlni neplatnost podpisu se neprojevi v existenci sménecného zavazku,
avSak je mozné se pfisluSnou namitkou ve sméneCném rozkaznim fizeni zprostit
povinnosti na sménku plnit. Namitku vSak maze uplatnit pouze ten, kdo je k tomu
opravnén. Dusledkem samostatnosti podpisti na sménce je, ze konkrétni materialni vadu
podpisu mlize namitat vzdy pouze osoba, o jejiz podpis jde, anebo v ptipad¢ padélaného
podpisu alespoii jit ma.'”® Dluznik, ktery na sménku ma plnit, navic viibec pravost
podpisil jednotlivych indosatait zkoumat nemiize, pouze formalné provéiuje, ze je fada

- s 199
podpist nepietrzita a navazujici.

Aplikujeme-li tento zavér na poméry vyse uvedeného ptipadu vylakani podpisu
od rukojmiho, dospéjeme k tomu, ze rukojmi mize uplatnit pouze namitku materialni
vady svého vlastniho podpisu. Vada podpisu vystavce nema na existenci jeho zavazku

vliv. 2%

V pfipadé, ze se nebude jednat o rektasménku, bude rukojmi po indosaci
sménky celit také dalSimu nepfijemnému omezeni — nemoZznosti uplatnit namitku
materialni neplatnosti podpisu vici poctivému indosatafi. Namitka materidlni
neplatnosti podpisu je ndmitkou relativni, kterou mize dluznik proti novému nabyvateli
dle ¢1. 1. § 17 ZSS vznést pouze v piipadé, ze majitel sménky jednal védomé na §kodu
dluznika. Kovatik ktomu velmi vystizné uzavira: , relativni ndmitky materidalni
vadnosti vidy podléhaji namitkové prehradé ve smyslu ¢l. 1. § 17 ZSS, jakkoli se tim

budou dluznici citit poskozeni. “*’! Pojem védomého jednani na $kodu dluznika dle 1. 1.

§ 17 ZSS byl jiz predmétem podrobného vykladu predchozich kapitol, Ize ho plné

7V otazkach padélani podpisti na sménce a prokazovani pravosti podpisti obecné lze odkazat na
CERNOHLAVEK, J. Spory o pravost podpisu a znalecké posudky, Bulletin advokacie, &. 4/2016, s. 22 a
také na ZAVORA, J. Adresné zavéry znaleckych posudkt urujicich pravost podpisu. Bulletin advokacie
11/2012, s. 24.

"% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.8.2006, sp. zn. 29 Odo 459/2005, dale srov. nap.
KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha C. H. Beck, 2011. Str. 50.

19 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.3.2016, sp. zn. 29 Cdo 372/2016.

2% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.9.2007, sp. zn. 29 Cdo 1047/2007.

2! viz KOVARIK, Z. Nékteré problémy sméneénych podpist. Obchodni pravo. 2003, 1. 12, &. 5, s. 6-18.
Str. 17. V pozdgjsich publikacich (napf. srov. KOVARIK, Z. Sménka a ek v Ceské republice. 6. vyd.
Praha C. H. Beck, 2011, 642 Str. 484) se vSak u Kovatika lze setkat s jistym odklonem od tohoto
dojde k padélani sménky nebo Istivému podstréeni sménky jejimu vystavcei, by se skutecné mélo v plné
mife uplatnit ustanoveni § 17 ZSS. V takovychto ptipadech totiz je jiz sporné, zdali by skute¢né ochrana
poctivého nabyvatele méla pfevazit nad ochranou osob, které nikdy nemély v imyslu se sménecné
zavazat.
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aplikovat i na problematiku relativnich namitek tykajicich se materidlnich vad
podpisu.”*

Sménka s nepravym podpisem, ktera byla nasledné¢ indosovana na poctivého
indosatare ¢i na nepoctivého indosatare, jehoz védomé jednéni na Skodu dluznika se
nepodaii prokdzat, bude tudiz piedstavovat platny sménecny zdavazek, proti jehoz
vymahani nebude mozné podat ndmitku nepravosti podpisu. Naplno se tak projevi

vyjimka ze zasady, Ze nikdo nemuze ptevést vice prav, nez sam ma.

2 Srov. zejména kapitolu 1.1 vyse.
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4. OBRANA DLUZNIKA V NALEZACIM RIZENI

Jestlize dluznik neni ochoten plnit na zajistovaci sménku dobrovolné, coz zpravidla u
neopravnéné¢ho naroku zalozené¢ho na nékteré z forem sménecného zneuziti neni, pak
vetitelé pravidelné uplatiiuji svlj narok zalobou v nalézacim fizeni pred soudy
(eventualn¢ pied rozhodci). Uplatnéni penézité pohledavky ze zajistovaci sménky muze
byt provedeno ve formé Zaloby v tradi¢nim nalézacim fizeni nebo na zéklad¢ navrhu na
vydani sménecného platebniho rozkazu. Nezkracené nalézaci fizeni je vedeno v ptipadé,
ze zalobce vydéani sménecného platebniho rozkazu nenavrhne anebo soud neshleda, ze
jsou k jeho vydani splnény predpoklady. Sménec¢né naroky jsou vSak tradi¢né spjaty
pravé se zkracenym (rozkaznim) fizenim o sméne¢ném platebnim rozkazu dle § 175
OSR, ve kterém je drtiva vétsina viech uplatnénych narokd projednavana. Svoji obranu
tak sménecny dluznik bude muset ve vétSin€ piipadi uplatiovat pravé v tomto

zkraceném fizeni, tudiz bude této problematice vénovana hlavni pozornost.

Naopak pfipadnému paralelnimu nalézacimu fizeni, ve kterém je Zalobou
uplatnéna pohleddvka sménkou zajisténa (kauzélni), bude pozornost vénovana pouze
okrajove, a to v ptipadech, kdy prubéh ¢i vysledek tohoto fizeni mé vyznam pro fizeni o
zajiStovaci sménce. Stejn¢ tak, vzhledem k rozsahu této prace, nebude samostatné
poskytnut vyklad k fizeni o opravnych prostfedcich v nalézacim fizeni, ani pifipadné
odchylky pro fizeni pfed rozhodci, kde 1ze za splnéni zdkonem stanovenych podminek

v v 7 s v . 2
sméneéné naroky rovnéz projednat.*”?

4.1 Rizeni o vydani sménecného platebniho rozkazu

V ptipadé€ fizeni o sméneCném platebnim rozkazu se jedna o fizeni nalézaci, avSak

, 7 r cr oy Vv s r ’ v ’ r 204
zkracené (rozkazni) a vykazujici od b&zného nalézaciho fizeni podstatné odchylky.*

Za timto ucelem je upraveno v obCanském soudnim fadu zcela samostatné s

28 K projednani smé&neénych naroki v rozhodéim Fizeni srov. blize napt. KOVARIK, Z. Sménka a sek v
Ceské republice. 6. vyd. Praha C. H. Beck, 2011, 642 s. Str. 489 a nasl. nebo PARIZEK, 1. Sménka a
rozhod¢i fizeni. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 1, s. 6. Vyznamnou odchylku piedstavuje nemoznost rozhodce
vydat sméneény platebni rozkaz, k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.5.2011, 29 Cdo
1130/2011.

2% Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni éast — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014, 624 s., str. 350.
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ptihlédnutim ke zvlastni povaze narokua ze sménky.205 Sménecny platebni rozkaz muize
(na rozdil od platebniho rozkazu dle § 172 OSR) soud vydat pouze na navrh Zalobce,
ktery ma povinnost s navrhem soudu piedlozit prvopis sménky, o jehoZz pravosti neni

diivodu pochybovat, a dalii listiny nutné k uplatnéni prava.>*®

Soud provadi vprvni fazi pfed vydanim sménecného platebniho rozkazu
pfedbéznou kontrolu pravosti a podstatnych ndlezitosti piedlozené sménky, jinymi
slovy zjistuje, zdali se o sménku vibec jedna.”®’ Prvotni soudni ,,cenzuru® sménky
ovSem nelze pfecenovat, opatrny dluznik proto nikdy nerezignuje na otazku platnosti a
pravosti sménky pouze proto, Ze soud smeénecny platebni rozkaz v této prvni, listinné
fazi vydal. Pokud sménka soudni kontrolou projde, pak soud povazuje narok Zalobce za
dostateén& prokazany.*”® Zalobce tedy neni povinen tvrdit zadné dalsi skute¢nosti, neni
povinen dle § 1791 OZ nijak prokazovat kauzu zavazku, ¢imz se plné projevuje
abstraktnost sménky. V prvni fazi, pfi vydani sméne¢ného platebniho rozkazu, soud
vibec nezkouma jakékoli kauzalni vztahy, na jejichz zédklad¢ byla sménka vystavena,
pokud zalobce cokoli ke kauze sménky uvadi, pak soud nezkouma pravdivost takovych
tvrzeni a neprovadi ohledn& nich 74dné dokazovani.*”” Kovatik k tomu uvadi: , neni
pochybnosti o tom, Ze jde jen o osvédceni, soud v této fazi nezjistuje a zjistovat ani
nemiize rozhodné skutecnosti. Nelze v této fazi vec s ucastniky projednat, nelze
dokazovat, nelze narok uznat a ani mu odporovat pred vydanim sménecného platebniho
rozkazu.“?'"” Tomu také odpovida podoba sméne&ného platebniho rozkazu, ktery

neobsahuje zadné odiivodnéni.
Dluznik, ktery v minulosti jiZz f4dn€ uhradil zajiSt€énou kauzéalni pohledavku a
nasledné je ke svému nemilému piekvapeni znovu Zalovan ze zajiStovaci sménky, by

v Zadném piipadé nemél zbytecné argumentovat tim, ze o naroku bylo jiZ rozhodnuto, a

%% Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 29.4.2008, sp. zn. 29 Cdo 1650/2007.

2% Kromé listin, které sménku provazeji tradiéné (napf. protestni listiny), musi Zalobce ¢asto prokazat
svoji aktivni legitimaci v pfipadech, kdy doslo ke zméné v osobé véftitele, kterd se neodrazi v textu
samotné¢ smeénky (napf. smlouva o prodeji podniku, smlouva o postoupeni pohledavky, v piipadech
premén spoleénosti atd. k tomu bliZe srov. napi. TREBATICKY, P. in JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni
Fizeni - soudcovsky komentadr. Kniha I1. § 79-180 obcanského soudniho fadu. Vydavatel Karel Havlicek,
1. vydani, 2014, s. 554-555, komentai k § 175).

27 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.11 1996, sp. zn. 5 Cmo 466/1995, rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.7.2008, sp. zn. 5 Cmo 267/2008.

*% Srov. DERKA L. Namitka sméneéného dluznika v soudnim fizeni o zaplaceni sménky, Ze majiteli
sménky nic nedluzi. Pravni rozhledy, ¢. 19/2008, s. 721.

% Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.8.1999, sp. zn. 5 Cmo 74/1999.

19 viz KOVARIK, Z. K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Prdvni rozhledy 8/2010, s. 267.
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sménecny platebni rozkaz tudiz nemél byt nikdy pro existenci piekazky véci rozhodnuté
vydan. Oba naroky jsou zcela samostatné, ptekazka véci rozhodnuté zde dana rozhodné

neni.?!!

Doruceni smeénecného platebniho rozkazu sménecnym dluznikim (véetné
rukojmiho) mé zarovet G&inky ptedloZeni sménky k placeni.?'? Tvrzeni sméne&ného
dluznika, opirajici se o argument, Ze mu sménka nebyla nikdy pfedlozena k placeni,

tudiz také neobstoji.

Nastésti pro dluznika je dorucovani sménecného platebniho rozkazu v soucasné
dobé provadéno obligatorné do vlastnich rukou, bez moZnosti néhradniho dorudeni.?"
Na rozdil od obecného platebniho rozkazu je mozné sméneény platebni rozkaz dorucit
do ciziny. Je vSak zaroven nutné zkoumat, jaky je navazujici procesni postup v piipade,
kdy sménecny platebni rozkaz do vlastnich rukou (at uz v tuzemsku nebo v cizing)
dorugen neni. V takovém piipadé soud sméneény platebni rozkaz sice zrusi,*'* avsak
obratem bud’ nafidi jednani, anebo dle § 115a OSR bez nafizeni jednini rovnou
rozhodne. V obou pfipadech vSak neni na Zalobce kladen pozadavek prokazovat
jakékoli dalsi skutecnosti. I kdyz je tak natizeno jednani, zpravidla se o ném sménecny
dluznik viibec nedozvi, nebot’ v takovém piipad€ je jiz mozné mu piedvolani dorucit
fikci dle § 49 odst. 4 OSR a pak rozhodnout dle § 101 odst. 3 OSR v jeho
neptitomnosti. Vydany rozsudek potom piirozené obsahové koresponduje s plivodnim
sménecnym platebnim rozkazem, nebot’ na nespornosti sménecného zdvazku se nic
nezménilo a zadny dikaz, ktery by sménecny narok vyvratil, pro nevédomost dluznika

o celém fizeni byt pfedloZen ani nemohl.

211 , ~ Coox e wr v ) IS sivow 7 ) cew ’ v
K otdzce totoznosti véci v pfipad¢ naroku z kauzalni zajiSténé pohledavky a ze zajiStovaci sménky

srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.5.2003, sp. zn. 33 Odo 202/2002, dale srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.6.1999, sp. zn. 9 Cmo 160/99.

*' Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2001, sp. zn. 29 Cdo 1937/2000, dale srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8.6.2010, sp. zn. 29 Cdo 998/2009, dale srov. CHALUPA, R. Zajistovaci
smenka. Praha Linde, 2009, s. 73.

1> Nemoznost nahradniho doruceni byla zavedena novelou zak. & 293/2013 Sb. s G¢innosti ke dni
1.1.2014. Az do 31.12.2013 tehdy u&inna iprava OSR umozitovala dorugit sméneény platebni rozkaz do
vlastnich rukou s moznosti ndhradniho doruéeni.

1% Srov. KOVARIK, Z. Namitky, namitkové fizeni proti sméne¢nému platebnimu rozkazu. Bulletin
advokacie, 2000, ¢. 10, str. 15 a nasl.
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4.2 Rizeni o namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu

Dluznik ma proti vydanému sménecnému platebnimu rozkazu moznost podat specificky
procesni prostfedek, kterym jsou namitky dle § 175 odst. 4 OSR. Dle Kovatika nejde
v 74dném piipadé o opravny prosttedek.”’ Zpravidla totiZ neni zpochybiiovano, Ze by
soud jakkoli pochybil pii vydavani sménecného platebniho rozkazu, ale je prokazana
existence skutecnosti, které maji za nésledek zprosSténi povinnosti dluznika plnit na
sménku. Chalupa k tomu uvadi, ze ,, [u/platnéni namitky spociva v prezentaci
skutkovych, pripadné skutkovych a pravnich tvrzeni, kterymi osoba, Vici niZ je
uplatnéna smenka, oduvodnuje, pro¢ na uplatnénou sménku odmita zaplatit.* 216
Z tohoto divodu maji namitky z procesniho hlediska mnohem blize k Zzalob¢, nez

7 - 21
k opravnému prostiedku.?"’

Pokud namitky podany vibec nejsou, pak dle § 175 odst. 3 OSR nabyva
sméneény platebni rozkaz G¢inkd pravomocného rozsudku. Naopak, pokud se dluznik
namitkami brani, fizeni o sméne¢ném platebnim rozkazu se dostava do své druhé,
fakultativni faze, jejimz predmétem je pravé prezkum podanych namitek. Namitkové
fizeni vSak sprvni fazi, tvofenou predchazejicim fizenim o vydani sménecného
platebniho rozkazu, tvofi jeden celek, respektive namitkové fizeni nelze povazovat za
fizeni samostatné.”'® Namitky je nutno podat u soudu, ktery napadany sméne&ny
platebni rozkaz vydal, nebo je tomuto soudu v zdkonné patnictidenni lhité alespont
zaslat. Jsou-li podany u jiného soudu nebo jinému soudu zaslany, je lhita k podéani
namitek zachovana pouze tehdy, pokud v této lhité soud, ktery rozkaz vydal, namitky

r I v ’ v ’ v ’ vr 219
od soudu, kterému byly nespravné zaslany nebo u né¢ho nespravné podany, obdrzi.

1% Srov. KOVARIK, Z. K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Pravni rozhledy 8/2010, s. 267.

21 CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha Linde, 2009, s. 118.

1" K tomu viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.11.2015, sp. zn. 104 VSPH 663/2015-42
79 ICm 2753/2014, 104 VSPH 663/2015-42 (KSUL 79 INS 635/2014): ,, Pro nalézaci rizeni plati, Ze
namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu lze povazovat za jakousi quasizalobu, kterou se zalovany
brani proti smenecnému platebnimu rozkazu a sva veSkerd tvrzeni je zasadné povinen prokdzat tak, jak
tomu byva u Zalobce a jeho Zalobnich tvrzeni v nezkrdaceném rizeni. *

1% Jednotnost prvni fize Fizeni o vydani sménecného platebniho rozkazu a navazujiciho namitkového
fizeni se projevuje mimo jiné tim, ze na rozdil od bézného nalézaciho fizeni jiz neni vydavano zddné nové
deklaratorni rozhodnuti (to je pfedstavovano jiz puvodnim sméneénym platebnim rozkazem), je tedy
vylou€eno, aby dluznik podal béhem sménecného fizeni o namitkach obranu proti navrhu, ¢i dokonce
vzajemny navrh dle § 98 OSR. K tomu srov. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15.6.2004, sp.
zn. 7 Cmo 159/2002.

1% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.10.2005, sp. zn. 5 Cmo 359/2005, které uvedeny
zavér uéinilo ve vztahu ke znéni ustanoveni § 175 OSR ukladajici ptivodni tfidenni lhiitu k podani
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Pokud jsou vc€asné a odivodnéné namitky dluznikem podany, posoudi soud
jejich obsah a rozhodne rozsudkem o tom, zdali sménecny platebni rozkaz zlistava zcela
nebo zC€asti v platnosti anebo zdali je zrusen, ptfipadné v jakém rozsahu. Az do vydani
rozhodnuti o namitkdch nenabyva sménecny platebni rozkaz pravni moci ani
vykonatelnosti. *° Pokud soud rozhodne rozsudkem o ponechani sméne&ného
platebniho rozkazu v platnosti, pak nabyvéa rozkaz vykonatelnosti spolecné s takovym
rozsudkem. ' Sméne¢ny dluznik se viak prostfednictvim podanych namitek bude
snazit docilit stavu opacného, totiz vydani pravomocného rozsudku, kterym se
sménec¢ny platebni rozkaz (¢astecné) rusi. K tomu, aby byl v tomto ohledu uspésny, je

nutné, aby podal v€as vhodné namitky s odpovidajicim odiivodnénim (viz nize).

Rizeni o namitkach proti sméneénému platebnimu rozkazu je koncentrovéno.
Dluznik je tedy povinen veskerou svoji obranu vyli¢it v namitkach podanych v zdkonné
lhiit€, nebot’ ,, k ndmitce, kterda nebyla vcas vznesena proti sménecnému platebnimu
rozkazu, nelze pozdéji, tedy ani v odvolacim Fizeni, pﬁhléclnout“.222 Vrchni soud
v Praze dale judikoval, ze ,,[t/aké namitka uplné neplatnosti sménky je podrizena
koncentracni zasade, a neni-li véas uplatnéna, nemiize k ni prihlizet soud prveho stupné

. ;0223
ani soud odvolaci.

V uvedeném se projevuje vySe naznaceny zaver, totiz ze dluznik
se nikdy nesmi spolehnout pouze na kontrolu podstatnych naleZitosti sménky ze strany
soudu, sam musi listinu, kterda mu je doruc¢ena se sménenym platebnim rozkazem
prezkoumat a jakékoli nedostatky vyslovné namitnout. Dokonce neni vylouceno, aby
soud pochybil do té miry, Ze vyda sménecny platebni rozkaz, aniZ by mu byla viibec
predloZena v prvopisu jakékoli listina. Také v tomto pfipad¢ je nutné, aby se dluznik

branil v namitkovém fizeni, soud totiZ po vydani sménecného platebniho rozkazu uz

namitek, ktera viak byla v dasledku nilezu Ustavniho soudu ze dne 16.10.2012, sp. zn. PI. US 16/12
sucinnosti k 30.4.2013 zruSena a nasledn¢ v dusledku novelizace ustanoveni nahrazena lhitou
osmidenni. Ustanoveni § 175 OSR bylo pak s u¢innosti od 1.5.2013 znovu novelizovéano, piicemsz
upravilo lhiitu k podani namitek na soucasnych patnact dni. Veskeré zavéry z vyse uvedeného rozhodnuti
vztahujici se k dodrzeni lhiity v ptipadé podani namitek k neptislusnému soudu jsou vSak pouzitelné i na
souCasnou upravu.

9 TREBATICKY, P. in JIRSA, J. a kol. Ob¢anské soudni fizeni - soudcovsky komentat. Kniha II. § 79-
180 obcanského soudniho fadu. Vydavatel Karel Havlic¢ek, 1. vydani, 2014, s. 559, komentai k § 175.

2! Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 16.8.2012, sp. zn. 20 Cdo 7/2012.

2 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.5.1994, sp. zn. 5 Cmo 179/1999.

¥ Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.11.1997, sp. zn. 5 Cmo 593/1996.
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nema moznost vydany platebni rozkaz zrusit z jinych divodi, nez praveé k odivodnéné

namitce dluznika.?**

Koncentraci vSak nelze vykladat piili§ extenzivng, dluznik je povinen vznést
toliko samotné namitky, navrhovat dikazy k nim muize i po skonfeni namitkové
lhity.”®* Dluznik dokonce miize po uplynuti namitkové lhiity uvadst nové skutednosti,
aviak musi mit vyznam pro posouzeni obrany, jiZ zaloZené vznesenymi namitkami.**®
Tento zaver neni v literatue pfijiman bez vyhrady, Jurd$ konkrétné uvadi, ze , /ze
vyvodit zaver a konstatovat, Ze ustanoveni § 175 o. s. I je z hlediska teleologického a
systematického vykladu nutno pojimat jako upravu prisnéjsi nez je ustanoveni § 118b o.
s. ., a tedy Ze vSe, jez md byt uvedeno proti sménecnému platebnimu rozkazu, je
pojmem Sirsim nez skutkova tvrzeni a ditkazni navrhy v ustanoveni § 118b o. s.
7. 27 Autor se domnivd, Ze vtomto pipadé nelze vztahovat veskerd ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu na namitkové fizeni bez vyhrady. Vzhledem k piisnosti
celého fizeni neni nutné klast na dluznika zbyte¢né piisné naroky ohledné obtizné
zjistitelnych skutecnosti. Na druhou stranu nutno uznat, Ze zvlaStni koncentrace spojena
s namitkami skuteéné nikterak nevyluduje obecnou koncentraci dle § 118b OSR,

ptipadné dle § 114c odst. 5 OSR, pokud bylo nafizeno piipravné jednani. Pokud tedy

dluznik jiZ rozhodné skute€nosti zn4, pak by je mél tvrdit co nejdfive.

Naopak v otazkdch koncentrace povinnosti ditkazni je judikatura ustalena,
dluznik je opravnén diikazy doplnit k vznesenym namitkdm i po uplynuti lhity k podani
namitek. Obeztetny dluznik proto zpravidla vznese v zakonné 1hlit¢ mnozinu veskerych
myslitelnych namitek, které by mohly jakkoli ovlivnit jeho Gspéch v fizeni. Pfirozené,
pokud se soud s nékterymi ndmitkami neztotozni, jedna se 0 mnohem mensi problém,
nez kdyby dluznik pozdéji nemohl provést klicové dikazy pouze pro to, ze na svoji

obranu opomenul uvést patfiéna zakladni tvrzeni. Koncentrace také dluznika nijak

4 K situaci, kdy soud vydal sméneény platebni rozkaz bez dolozeni prvopisu sménky srov. usneseni

Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.11.1997, sp. zn. 5 Cmo 22/1997.

22 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26.3.2009, sp. zn. III. US 3300/2007, dale srov. DERKA, L.
Typické procesni chyby ti€astnikii ve sporech o zaplaceni sménky. Bulletin advokacie, 2007, €. 12, s. 25.
226 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.5.2011, sp. zn. 29 Cdo 4150/2009, dale srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.0215, sp. zn. 29 Cdo 2/2014, dale srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.5.2016, sp. zn. 29 Cdo 1796/2015, déle srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.2016, sp. zn.
29 Cdo 1954/2014.

27 JURAS, M. Namitky ve smé€ne¢ném fizeni z pohledu ustavniho soudu. Jurisprudence, 2013, €. 6, str.
21.
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nelimituje v poctu podéni, ve kterych mohou byt namitky obsazeny, rozhodné je pouze,
zdali byla u viech podani zachovana zdkonna patnactidenni lhita.”*® Jakmile dluznik
namitky podda, jiz se nemusi obavat vydani rozsudku pro zmeskani, ktery neni
v namitkovém fizeni pfipustny, nebot’ namitky je mozné projednat i v jeho pfipadné

v . r . roor 22
nepiitomnosti u soudniho jednani.**

Rovnéz ndmitka védomého jednani na $kodu dluznika dle ust. &l I § 17 ZSS
koncentraci nepodléhd, lze ji tedy uplatnit i po uplynuti lhity k podani namitek.**°
Nejedna se o totiz samostatnou ndmitku, nemtize dluznika placeni zprostit nikdy sama o
sob¢ — slouzi pouze k tomu, aby dluznik mohl uplatnit jiné namitky z vlastnich

1, o 231
kauzalnich vztahu.

Kazdy sméneény dluznik by pii poddvani namitek mél mit na paméti, ze veskeré
namitky, které se zakladaji na skuteCnostech nastalych az po vydani sménecného
platebniho rozkazu, mtze sménecny dluznik uplatnit pouze v pfipadném fizeni o

, o o v ok x 232
vykonu rozhodnuti, nikdy pfimo v fizeni o vydani sménec¢ného rozkazu.

4.3 Namitky absolutni a relativni

v v 7 oo . 7 . v % . o ’ sorocr 2
Sméneéné namitky jsou v odborné literatufe rozdélovany dle riznych kritérii. >

Z hlediska obrany dluZznika je kli¢ové rozliSovat namitky absolutni a relativni.

22 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.2.2000, sp. zn. 5 Cmo 13/1999.

2% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.9.2016, sp. zn. 5 Cmo 322/2016.

2% Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.1.1999, sp. zn. 5 Cmo 497/1998.

2! Srov. KOTASEK, J. Ke sméneénym namitkam. Obchodni pravo, casopis pro obchodné pravni praxi,
2000, roc. 9, €. 11s. 2-16. Str. 3. Kotasek namitku védomého jednani na $kodu dluznika oznacéuje za kli¢
otevirajici branu pro uplatnéni namitek z vlastnich vztahti k vystavci a pfedchozimu majiteli. Chalupa pak
dale dopliuje seznam dalSich namitek, které povazuje rovnéz za ,nesamostatné a nepodléhajici
koncentraci, mezi né fadi: ,, namitku zlé viry pri nabyvani smeénky, namitku hrubé nedbalosti pri nabyvani
smenky, namitku védomého jednani na Skodu dluznika pri nabyvani smenky, namitku podindosace
smeénky, namitku cesse sménecné pohledavky a namitku zastrené prokuraindosace sménky* viz
CHALUPA, R. Koncentrace sménecného rozkazniho fizeni — ¢erna dira na spravedlnost. Jurisprudence,
Wolters Kluwer a.s., 2015, ¢. 1, s. 24-36.

32 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.7.2007, sp. zn. 29 Odo 63/2006, déle srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1.6.2004, sp. zn. 7 Cmo 394/2002, dale srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22.5.2008, sp. zn. 29 Odo 1799/2006.

3 Napt. Chalupa tiidi namitky dle nasledujicich kritérii: procesni a hmotndpravni, podléhajici
koncentraci fizeni nebo nepodléhajici koncentraci fizeni, sménecné nebo nesménecné, absolutni nebo
relativni. Déle jednotlivé namitky tiidi v navaznosti na naplnéni vyse uvedenych kritérii (napf. relativni
sménecné namitky atd.), pro Gcely obrany dluznika je klicové nastinit v prvni fadé vliv absolutnich a
relativnich namitek na jeho procesni moznosti, z tohoto divodu si Autor dovoluje pfistoupit k urcitému
zjednoduSeni a dale vychdzet pouze ztohoto zakladniho c¢lenéni. K tomu uvedenému dale srov.
CHALUPA, R. Zgjistovaci sménka. Praha Linde, 2009, s. 119.
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Absolutni namitky jsou vzdy ,,zalozeny na skutecnostech bezprostredné souvisejicich se
samotnym sménecnym vztahem “.*** Sméfuji proti existenci sméneéného zdvazku, mize
je proto uplatnit kazdy smeénecny dluznik proti kazdému sménec¢nému véfiteli, indosace
¢1 vztah konkrétniho dluznika ke sménce nebo véfiteli zde nehraje zadnou roli. Okruh
absolutnich namitek je uzky, typicky se jedna o namitku neplatnosti sménky ¢i namitku,

7e sménka (nikoli sménkou zaji§téna pohledavka) byla pfi splatnosti ¥adn& uhrazena.”*’

Naopak namitky relativni samotny sménecny zavazek nijak nezpochybnuji, ale
spoCivaji v ,,tvrzeni, Ze existuje okolnost, pro kterou by sménecny dluznik nemeél platit
na existujici sménecnou pohledivku navzdory existenci sménecného zavazku.* *°
Relativni ndmitky jsou z hlediska ucastnikii namitkového fizeni, které je mohou ucinit a
proti kterym mohou byt ulinény pripustné jen v nékterém vztahu nebo nékterych
vztazich (relacich) a v jinych mozné nejsou.””’ Jinymi slovy, relativni namitky jsou
opravnéni uplatnit pouze nekteti dluznici, a to pouze proti nékterym véfitelim. Omezeni
uplatnitelnosti relativnich namitek mohou byt rizné povahy. Nejcastéji jsou tvofena
namitkovou bariérou vzniklou v disledku indosace sménky dle ustanoveni ¢l. I. § 17 a §
10 ZSS.** Neni vsak vyloudeno, Ze omezeni budou spoéivat vyhradn& na strand
sménecného dluznika, ptikladem miize byt absence vlastniho vztahu avalisty k dané

relevantni namitce.”*’

Specifickym a nejrozSifencjSim druhem relativnich namitek jsou namitky
kauzalni, které sviij skutkovy zaklad odvozuji z pti¢inného vztahu, jenz vedl k vzniku ¢i
prevodu sménky. ** Opiraji se tedy o ty pii¢inné skute¢nosti, které sice nejsou

relevantni pfi vydavani sméne¢ného platebniho rozkazu, nicméné mohou mit zasadni

% Viz CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha Linde, 2009, s. 119.

23 Srov. napt. KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha C. H. Beck, 2011, 642 s., str.
483.

% viz CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha Linde, 2009, s. 119.

7 Viz KOVARIK, Z. Namitky, namitkové fizeni proti sméne&nému platebnimu rozkazu. Bulletin
advokacie, 2000, ¢. 10, str. 15 a nasl.

3% Vyklad k témto ustanovenim je obsazen zejména v kapitolach 1.1 a 2.6.3.

39 K tomu srov. kapitolu 2.7 podrobn&ji pojednavajici o pripustnosti relativnich namitek avalisty.

0 Literatura dale rozeznava také relativni sménedné namitky, které maji sviij pivod jednak ve vztahu
smeénecném, ale Castecné odvozuji své odivodnéni i z mimosménecnych okolnosti. Piikladem muze byt
ve spojeni s piekro¢enim dohody o vyplnéni blankosménky. K tomu srov. napt. CHALUPA, R.
Zajistovaci sménka. Praha Linde, 2009, s. 121, dale srov. napt. KOTASEK, J. Zdkon sménecny a sekovy
komentdr. 1. vyd. Praha Wolters Kluwer CR, 2012, 404 s., dostupny z databaze ASPI (ASPI ID:
KO191 1950CZ), komentai k § 17. Pro ucely této prace Autor vychazi pouze ze zékladniho t¥idéni
namitek na absolutni a relativni, za klicovou informaci ve vztahu ke zneuziti povazuje vzdy zavér, zdali je
mozné proti danému zptisobu zneuziti sménky uplatnit konkrétni namitku ¢i nikoli.
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vyznam na zaver soudu o tom, zdali ma konkrétni dluznik na sménku povinnost plnit ¢i

nikoli. Relativnimi ndmitkami jsou rovn& viechny namitky tykajici se vad podpisu.**'

Ustanoveni § 175 odst. 1 OSR uklada, aby dluznik v namitkach uvedl vie, co
proti sménecnému platebnimu rozkazu namitd — fadné namitky odtvodnil. Namitky
jsou dle judikatury odtvodnény, ,, pokud vymezuji jednoznacné a nezameénitelné skutek
¢ skutky, o které se namitkova obrana Zalovaného opird.“** Kazda ,, [n]dmitka by se
méla sestavat ze zakladniho namitkoveho tvrzeni, které musi byt rozsireno o skutkové
odivodnéni uplatnéné obrany.“?* Je proto nutné uvést, Ze sestaveni uzavieného
katalogu namitek je nemozné. Kazda obrana proti uplatnéni konkrétni sménky je totiz
zcela jedine¢na, pokud tedy literatura uvadi hlavni druhy konkrétnich namitek, jedna se
o urcitou abstrakci téch nejbéznéjsich skutkovych tvrzeni, o néz se obrana dluznikt
pravidelné opira.*** Tyto typové piiklady vsak bude muset dluznik vzdy prizpisobit
svym pomérim a tvrdit konkrétni skute¢nosti rozhodné ve vztahu k uplatnéné sménce,
kterou odmité zaplatit. Dvojnasob toto plati u namitek kauzalnich, kde je nutné precizné
vyli¢it obsah sménecné dohody a ,, uvést proc se podminky uvedené ve smeénecné dohode
nenaplnily, nebo pro¢ odpadly.“** Ani absolutni namitka viak nemize zistat pouze
v rovin¢ obecného tvrzeni — napf. nelze pouze namitat, Ze sménka je neplatna, je nutné
vzdy uvést konkrétni podstatnou naleZitost, kterou sménka postrada.>*® Uz vibec nelze

L0 247

nikdy omezit svoji obranu na prosté tvrzeni, Ze zalovany Zalobci nic nedluzi;™" pfipadné

se omezit na namitku ¢astecného plnéni smeénky, ale neuvést konkrétni sumu, kterou

21 K tomu srov. blize kapitolu 3.6.2.

2 iz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.9.2003, sp. zn. 5 Cmo 353/2003.

3 CHALUPA, R. Zajistovaci sménka. Praha Linde, 2009, s. 118.

2 K vyétu hlavnich druht namitek a jejich skutkového odiivodnéni srov. napt. KOVARIK, Z. Sménka a
Sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha C. H. Beck, 2011, 642 s. Str. 484 a nasl., ddle CHALUPA, R.
Zajistovaci sménka. Praha Linde, 2009, s. 130, dale srov. DERKA L. Namitka sméne¢ného dluznika v
soudnim fizeni o zaplaceni sménky, Ze majiteli sménky nic nedluzi. Prdavni rozhledy, ¢. 19/2008, s. 721,
DERKA, L. Namitka nesvobody vile pii podpisu sménky. Obchodni pravo ro€. 14, €. 9/2005, s. 28 — 32,
DERKA, L. Namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu; neopravnéné doplnéni data splatnosti do
sménky na vidénou. Obchodni pravo rok: 2012 ¢islo: 12 strana: 450.

* Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.3.2007, sp. zn. 29 Odo 1102/2005. Dale srov. napf.
rozsudek Vrchniho soudu ze dne 4.3.203, sp. zn. 9 Cmo 525/2012 citovany v DERKA, L. Kauza sménky.
Obchodni pravo, ¢. 2013/10 s. 367.

**Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.7.2003, sp. zn. 9 Cmo 212/2003: ,,Je-li v ndmitkdch
proti SPR vznesena obecné namitka neplatnosti smenky, neni povinnosti soudu zkoumat, ktera nalezitost
sménce chybi, pripadné z jakého divodu povazuje zalovany sménku za neplatnou. “.

**"Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.3.2001, sp. zn. 9 Cmo 533/2000: /t]vrzeni, Ze Zalovany
zalobci nic nedluzi, miize byt relevantni pouze ve spojeni s tvrzenym zanikem dohodnutého divodu
vystaveni smenky, ktery musi byt obsazen téz v namitkach podanych proti sménecnému platebnimu
rozkazu®, dale srov. DERKA L. Namitka sménecného dluznika v soudnim fizeni o zaplaceni sménky, ze
majiteli sménky nic nedluzi. Pravni rozhledy, ¢. 19/2008, s. 721.
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dluznik jiz plnil a dal$i relevantni skutkové okolnosti.** U namitky zaplaceni sménky
(na rozdil od relativnich namitek) vSak neni zpravidla nutné vyli¢it obsah sménecné
dohody, tedy napftiklad tvrdit, zjakého divodu byla zaplacena sménka Vys‘[avena.249
Obdobn¢ neni mozné pouze tvrdit, ze blankosménka byla doplnéna v rozporu
s vypliiovacim ujednanim, je nutno pfesné vyli¢it mantinely fadného vyplnéni a
podlozit je konkrétni dohodou.*”

Za zcela jednoznacnou nelze v souCasné dobé povazovat otazku pozadavku
logické koherence podanych namitek. Je pochopitelné, ze vzhledem ke koncentraci
fizeni chtéji dluznici vzdy uvést co nejveétsi mnozstvi riznych namitek, avsak judikatura
neni zcela jednotnd v otdzce, zdali se soud musi kazdou z nich separatné zabyvat, pokud
si namitky vzajemné odporuji.>>' Autor se priklani k tomu, Ze v soudasné dob& by

252 « ’ e v r
> mély byt vzijemnd rozporné

vzhledem k posledni judikatufe Nejvyssiho soudu
namitky soudem projednany vzdy, nicméné pokud mé dluznik mozZnost vystavét
z namitek logicky celek, rozhodné by nemél fizeni zbyte¢né zahlcovat rozpornymi
tvrzenimi, kterd nemaji valnou Sanci na tspéch (napt. tvrzeni, ze zajistény dluh nikdy

nevznikl a zaroven jiz zanikl).

4.4 Dukazni br¥emeno v namitkovém rizeni

Mezi Cetné odchylky namitkového fizeni od béZného nalézaciho fizeni v prvé fadé patii
uprava dikazniho bfemene ohledné namitek dluznika. Nejvyssi soud specifika velmi
vystizné shrnul takto: ,,/z/ povahy smeénky, jako abstraktniho a nesporného zdvazku

vyplyva, ze majitel smenky nemusi pri jejim predlozeni k zaplaceni, popr. vymahani,

% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.3.2003, sp. zn. 9 Cmo 426/2002.

9 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.4.2016, sp. zn. 29 Cdo 1653/2014.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.2.2016, sp. zn. 29 Cdo 310/2014.

»! Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.3.2012 sp. zn. 9 Cmo 571/2012, publikovany
v Casopise  Obchodni pravo, ¢. 5/2013, str. 175, ve kterém byl vysloven jednoznacny zaver, ze
rozporuplné namitky nejsou zplsobilé¢ pfivodit zruSeni sménecného platebniho rozkazu, a to ani
v pfipadé, Ze by jedna z nich sama o sob¢ tuto zpisobilost méla.

2 Nejvyssi soud v rozsudku Nejvyssiho soudu CR, ze dne 30.9.2014, sp. zn. 29 Cdo 3407/2012 uvedl,
ze: ,,[d]isledkem (pripadného) rozporu mezi jednotlivymi namitkami, jimiz se druhy Zalovany a treti
zalovana branili proti sménecnému platebnimu rozkazu, pritom neni ani to, Ze by soud tyto namitky mohl
(pro neurcitost nebo z jiného diuvodu) odmitnout jako neprojednatelné (respektive se temito namitkami z
tychz ditvodii nezabyvat). “ Obdobny zavér lze nalézt déle také v rozsudku Nejvyssiho soudu CR, ze dne
28.5.2015, sp. zn. 29 Cdo 1970/2014. Vrchni soud v minulosti nicméné judikoval (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.10.2013, €. j. 9 Cmo 186/2013-135 zruSeny pravé rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1970/2014), ze namitkova tvrzeni, kterd se vylucuji, nemohou vedle
sebe obstat, tudiZ je nutné je povazovat za neurcita a nelze k nim ptihlédnout.
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prokazovat, Ze mu povinny sménecnou sumu skutecné dluzi. Z ustanoveni ¢l. 1. § 17
zdkona ¢. 191/1950 Sb. sice vyplyva, zZe osoba povinnd ze sménky miiZze vznaset proti
smeénecnému ndroku urcité namitky, je vSak na ni, aby oprdavnénost techto namitek
prokdzala. Ditkazni biemeno tedy lezi na povinném, nikoli na opravnéném. “*>* Zalobce
prokdze sviij narok zpravidla pouze tim, ze ptedlozi v prvopisu sménku, o jejiz pravosti
neni divodu pochybovat. Tyto judikatorni zavéry lze povaZovat za ustilené. ***
Povinnost prokazat tvrzeni vztahujici se k namitkdm tizi dluznika rovnéz u negativnich
skutecnosti. Star$i judikatura tento zavér vztahovala na vSechny prokazované
skute¢nosti, v&etnd pravosti podpisti na sménce.”>>Uvedeny vyklad byl jednim z projevi
sménecné piisnosti a napomahal udrzet divéru poctivého nabyvatele sménky v rychlé
vymozeni jeho naroku. Na druhé stran¢ v otdzce nutnosti prokazovat neexistenci kauzy
sménky po tom, kdy dluznik jiz spolehlivé prokazal, Ze sménka je zfalSovana, soudy

logicky takového prokazovani dluznika zprostily.**®

Neuneseni dikazniho bfemene je vzhledem k vySe uvedenému casto diivodem,
pro ktery jinak bezvadnad obrana dluznika proti sméne¢nému zneuziti ztroskotava a
pravomocné rozsudky o ponechani sménecného platebniho rozkazu v platnosti tak
vytvafeji zjevné nespravedlnosti. To zifejm& vedlo Nejvyssi soud k provedeni
citelného zasahu do zékladnich zasad sméne¢ného prava. Konkrétné zrusil rozhodnuti
niz8ich soudu tykajici se dikazniho bfemene vztahujiciho se k pravosti podpisi na
sménce.””’

Nejvyssi soud judikoval, ze zalobce v konkrétnim ptipad¢ sice osvédcil svij
narok ptedloZzenim sménky, avsak to staci pouze k predbéZnému zhodnoceni sménky ze
strany soudu pied vydanim sménecného platebniho rozkazu. Pokud dluznik nepravost

podpisu v fizeni namitne, pak tento zavér ztraci vyznam. Existenci dikazniho bfemene

3 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2.3.1999, ¢. j. 32 Cdo 2383/98-73.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.9.2011, sp. zn. 29 Cdo 2031/2011, dale srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2008, sp. zn. 29 Cdo 1650/2007, dale srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28.5.2008, sp. zn. 29 Odo 808/2006 a déle srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2009, sp. zn.
29 Cdo 2327/2007.

3 Srov. pravni véta uvedena v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.1.2006, sp. zn. 12 Cmo
233/2005 uvetejnéna v Casopise Obchodni pravo. 2006, ¢. 5, s. 21.

2% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.3.2008, sp. zn. 29 Odo 818/2006, dale srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.3.2007, sp. zn. 29 Odo 1102/2005.

»7 Srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1.3.2007, ¢. j. 4 Cmo 478/2006-100, a
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.6.2006, ¢. j. 22 Cm 14/2004-69 oba zruseny rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.12.2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007.
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na stran¢ zalobce potom odtvodnil s odkazem na judikaturu tykajici se prokazovani
pravosti soukromé listiny. V ptipadé popteni pravosti soukromé listiny totiz tizi ditkazni
bifemeno zalobce, nebot’ je to on, kdo ze sménky (ze soukromé listiny) vyvozuje pro
sebe ptiznivé pravni disledky.

Nejvyssi soud se dale také neztotoznil s argumentaci nizsich soudl opirajici se o
povahu sméne¢ného fizeni, kterd odiivodnuje zavér, ze je to pravé dluznik, ktery nese
vzdy diikazni bfemeno.?® Kovaiik oznadil tyto zavéry Nejvyssiho soudu v roviné
cennych papirt jako soukromych listin z hlediska dokazovani za ptipustné, avsak velmi
nepraktické; naopak v roviné dokazovani ve vztahu ke specifikim sménecnému fizeni

. " 259
je oznacil za zcela nespravné.

Tento vyklad v zédsad¢ dava dluznikovi ve sménecném fizeni moznost pouhym
tvrzenim o nepravosti podpisu uvést sménecného véfitele do zasadnich dikaznich
problémi. Je potom pfirozené, ze dluznik se bude v pozici zalovaného snazit vyuzit
bcéhem fizeni veSkeré mozné prostfedky k tomu, aby se vyhnul povinnosti na sménku
plnit. Ve svétle této judikatury Nejvyssiho soudu si tak Ize predstavit, ze kazdy rozumny

dluznik pravost svého podpisu na sménce v namitkach zpochybni.

Lze vSak dodat, Ze vyse uvedeny pravni nazor Nejvyssiho soudu neni v soucasné
dob¢ soudy nizsich stupiit bezvyjimecné ptijiman, vznikaji tak znac¢né diskrepance
v rozhodovani, které nepfispivaji pravni jistoté. S velmi dikladnou analyzou celé¢ho
problému, v&etné obsahlého rozboru diikazniho biemene obecng, piisel Chalupa.®®
S argumentaci Nejvys$sitho soudu se ztotoznil a poukézal na skutecnost, Ze tato
argumentace je v souladu s ustanovenim § 565 obcanského zakoniku, ktery nabyl
ucinnosti az po vydani ptrelomového rozhodnuti. Aniz by chtél Autor judikaturu
Nejvyssiho soudu né&jak dale hodnotit, je nesporné, ze vklada do rukou sménec¢ného
dluznika velmi silny prostfedek obrany. Lze tedy doporucit, aby dluznik vzdy dtsledné
vytrval v opravnych prostfedcich a nespokojil se s nékterymi rozhodnutimi nizsich

A4

soudt, které judikaturu NejvySsiho soudu nerespektuji.

¥ Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.12.2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007.
% Srov. KOVARIK, Z. K dokazovéni o pravosti podpisu sménky. Prdavni rozhledy 8/2010, s. 267.
20 Srov. CHALUPA, R. Ditkazni bfemeno v fizeni o zaplaceni sménky. Bulletin advokacie, 2015, €. 12.
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Tato tendence navic neni ojedinéld. V judikatufe Ustavniho soudu lze nalézt
rovnéz rozhodnuti, v nichz Ustavni soud prolomil v pfipadech zjevného zneuziti

zajistovaci sménky dosud pevné zasady smeénecného prava (viz kapitola nize).

4.5 Zneuziti jako uplatiiovani prava v rozporu s dobrymi mravy

Ptipady zneuziti zajiStovaci sménky jsou cCasto charakteristické tim, ze véfitel sice
postupuje zdanlivé v souladu se zakonem, avSak nejedna se o fadny vykon prava. Pokud
dosavadni vysledky namitkového fizeni naznacuji, Ze sménecny platebni rozkaz bude
ponechan v platnosti, pak se dale nabizi moznost namitat, ze uplatnéni sménky sice je
v souladu se sménecnym pravem, avSak vzhledem k existenci jinych skutecnosti mu
nelze poskytnout ochranu, nebot’ je v rozporu s dobrymi mravy. Jedna se o obdobu
situace, kdy se ,,strana snazi pro sebe dosahnout vyhody nepredpoklidané procesnim
pravem*.?* Pokud se dluznikovi usp&né podaii soud piesvédiit o tom, Ze uplatnéni

dané sménky je zneuzitim prava, pak nebude povinen na sménku ni¢eho plnit.

Pravni podklad pro tento zpisob obrany poskytuje zejména’* ustanoveni § 8
obcanského zékoniku, které dopadé na ,, vykon prava, ktery sice pravni norma podle své
formulace umoznuje, ale je zavadny, z tohoto ditvodu je neZadouci, aby takové jednani
bylo prdavni normou kryto. “** Dluznik neni v z4dném piipadé zcela uSetien dokazovani
ohledn¢ skutkovych okolnosti, ze kterych vykon prava v rozporu s dobrymi mravy
vyplyva, nebot ,, [u]sudek, Ze urcity vykon prdava by ve skutecnosti nebyl jeho vykonem,
ale zneuzitim, je proto vysledkem posouzeni individualnich okolnosti kazdého
pripadu. “*** Podstatny rozdil oproti prokazovani védomého jednani na $kodu dluznika
dle ustanoveni ¢l. T § 17 ZSS viak spociva v tom, ze dluznik zde prokazuje pouze
objektivni skutecnosti, nikoli subjektivni stranku jednani véfitele. Je tomu tak vzhledem
k tomu, Ze ,,/n]eni zapotiebi, aby nositel subjektivniho prdava o tomto rozporu vedel,

nebo aby dokonce mél v umyslu zneuzit timto zpusobem svého prava, ¢i aby jednal ve

261 iz nalez Ustavniho soudu ze dne 25.7.2012, sp. zn. I. US 988/12.

262 pravni podklad pro dovozeni obecného zdkazu zneuZiti prava lze nalézt uz v roving prava ustavniho,
k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18.7.2013, sp. zn. IV. US 457/10-1, kde Ustavni soud
konstatoval, ze: ,, [z]dkaz zneuZiti prava je uzndvan jako jeden ze zakladnich principii fungovani prava a
plyne z ustavné zakotveného pojmu pravniho statu.

% viz PULKRABEK, Z. in MELZER, F. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Vydani prvni. Praha:
Leges, 2013. 1 svazek. Str. 157.

2 Viz LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢dst (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 87. Str. 89.
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vlucném vmyslu poskodit druhou stranu.“*® Jestlize by zde existoval vyluény Gmysl
poskodit dluznika, jednalo by se o tzv. Sikanozni vykon prava, kvalifikovanou formu
zneuziti prava.”®® Samotny umysl viak neni pojmovym znakem zneuZiti prava. Jakmile
jsou relevantni diikkazy poskytnuty, je vyluéné na soudu, aby ucinil konecny zavér o

v . , ;e . , ‘v I3 r ;2
souladu & rozporu jednani s dobrymi mravy, jedna se totiz o otdzku pravni.*®’

4.5.1 Vztah zikazu zneuZiti prava a ustanoveni ¢l I. § 17 ZSS

Skutecnost, ze neni pro uspéch v fizeni rozhodné prokazovat, zdali véfitel o
zneuziti prava veédél ¢i nikoli, tedy pfedstavuje stézejni rozdil oproti prokazovani
vrezimu &l. I § 17 ZSS. Je viak nutné se ptat, zdali Ize vibec zédkaz zneuZiti prava na
situace, na které dopada &l. 1. § 17 ZSS aplikovat, nebot’ Gprava § 8 OZ predstavuje
upravu subsidiarni, a mé¢la by tudiz byt aplikovéna ,, podpiirné, tj. v pripadech, kdy ke
stejnému cili nevedou jiné prostiedky. Témi mohou byt zvlastni ustanoveni, restriktivni

wklad a teleologickd redukce. %

Ustanoveni ¢l. 1. § 17 dle nadzoru Autora piedstavuje jedno z téchto zvlastnich
ustanoveni, jeho teleologickym vykladem lze dovodit, Ze ve sménecnych vztazich
zamérné dluznikovi ztéZuje moznosti prokdzat zneuziti za ielem ochrany poctivého
indosatare. Ustavni soud se viak s takovym vykladem opakované neztotoznil, coz dava
sméneénym dluznikim vyznamnou Sanci, ze ¢l. 1. § 17 mize byt i v jejich ptipadé
prolomen.

Ustavni soud se v minulosti otazkou zneuziti prava v konkrétni sméneéné véci
zabyval. ** Skutkovy stav nebyl piili§ komplikovany, vystavce pii podpisu smlouvy o
pujcce na nepatrny obnos zarovenl podepsal k zajisténi smluvni pokuty blankosménku,
ta byla pozd¢ji doplnéna v souladu se smlouvou, avSak nékolikandsobné ptevySovala

puvodni zajisténou jistinu, coz za danych okolnosti mohlo naplnit skutkové znaky

265 iz LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 87. Str. 89..

266 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25.7.2012, sp. zn. I. US 988/12, dale srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 7.9.2004, sp. zn. 22 Cdo 1567/2004.

267 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.9.2004, sp. zn. 22 Cdo 1567/2004: ,, To, zda jde o jedndni
v rozporu s dobrymi mravy, je otizkou pravni, jejiz posouzeni vyplyva ze zjisténych skutkovych
okolnosti. “.

% viz PULKRABEK, Z. in MELZER, F. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Vydani prvni. Praha:
Leges, 2013. 1 svazek. Str. 149.

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.7.2013, sp. zn. IV. US 457/10.
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lichvy. Namitku vystavce sménky, tykajici se nepfiméfené vyse smluvni pokuty, se
vSak véfitel pokusil eliminovat indosaci sménky na spfiznénou pravnickou osobu, ktera
sméneénou pohledavku obratem zazalovala. *”° Jednalo se o b&nou praxi obou
spole¢nosti, coz bylo Ustavnimu soudu ze své ufedni &nnosti znamo.?”' Dluznik,
spotiebitel, vSak nedokézal spolehlivé prokézat jednani nabyvatele na jeho Skodu,
z tohoto diivodu obecné soudy ponechaly sméneény platebni rozkaz v platnosti.?’?
Ustavni soud tak stal ped nelehkym rozhodnutim, na jedné strané byly zajmy dluznika
(spottebitele), ktery se stal ob&ti pomémé sofistikovaného zneuziti sménecného prava, a
na stran¢ druhé se nachézel jeden ze zdkladnich principti sménecného prava — ochrana
pravni jistoty poctivého (nepoctivost se prokdzat dluznikovi nepodatilo) nabyvatele.

Z hlediska sméne¢ného prava by feSenim byla pravé vyjimka zalozena jednanim
na Skodu dluznika, avSak ta se vzhledem k vySe uvedenym obtizim s dokazovanim
nemohla aplikovat. Ustavni soud konstatoval, ze se jedna o ,paradoxni situaci, kdy
urcité chovani je na strané jedné pravem aprobovano a na strané druhé, se s pravem
dostavd do rozporu.“*”> Nakonec dal piednost ochrang spotiebitele pied zneuZitim,
kdyz dovodil, ze ,,[v/ykonu prava, ktery je jeho zneuZitim, tak soudy nemohou
poskytnout ochranu, nebot by to bylo v rozporu nejen s § 3 OZ, ale predevsim ¢l. 36
Listiny. “27 Se skutetnosti, Ze v tomto ptipadé utrpély zadsady sménecného prava, se
vyporadal nasledovné: ,, Ustavni soud si je védom prisné formalnosti sménecného prava,
nicméné nelze prihlizet vzniku takové "pravni" praxe, v jejimz disledku dochdzi k
VYuziti, resp. zneuziti smenecnych institutii v neprospéch jedné ze smluvnich stran. (...)
Bez existence legislativnich mechanismii, umozZnujicich zabrdnit vySe nastinenym
postupum, je na obecnych soudech, aby ve své cinnosti hledaly takova vychodiska, jez
zneuzivani prav zabrani. Sukus problému tak neni ze strany ctvrtého sendtu Ustavniho
soudu spatiovdn v samotném ustanoveni § 17 ZSS, ale v pravni praxi, jez jeho aplikaci

« 275

provazi. V disledku tohoto rozhodnuti tak nastal stav, kdy byly namitky

1 K moznosti namitat ve smé&nedném Fizeni nepfimé&fenou vysi smluvni pokuty, kterd je sménkou
zajisténa, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2013, sp. zn. 29 Cdo 692/2011, dale srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.3.1995, sp. zn. 5 Cmo 358/1994.

"' Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.7.2013, sp. zn. IV. US 457/10, bod &. 19.

72 K otazce pravni ipravy obsazené v ¢l. 1. § 17 ZSS a prokazovéani védomého jednani na $kodu dluznika
srov. kapitolu 2.4 vyse.

7 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18.7.2013, sp. zn. IV. US 457/10, bod ¢&. 20.

" Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18.7.2013, sp. zn. IV. US 457/10, bod ¢&. 20.

"3 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18.7.2013, sp. zn. IV. US 457/10, bod &. 22.
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z kauzalniho stavu oznaeny za piipustné, piestoZze hypotéza ustanoveni ¢l. 1§ 17 ZSS

nebyla naplnéna.

Téméi o rok pozdgji Ustavni soud rozhodl dalsi ptipad obdobného sméneéného
zneuziti, tentokrat se jednalo v podstaté o ucebnicovou ukéazku indosace ,,na oko* za
Gi¢elem excesivniho uplatnéni sméne¢né pohledavky.?’® Sméne¢ny dluznik zaplatil
zajisténou kauzalni pohledavku, sménka byla nasledovné indosovdna na sptiznénou
pravnickou osobu (doslo k osamostatnéni) a ta vymahala ,totoznou* pohledavku
podruhé. Odvolaci soud se nakonec priklonil na stranu véfitele, nebot’ nepovazoval
védomé jednani na Skodu dluznika za prokazané. Argumentaci sménecného dluznika, ze
sptiznénd osoba nabyla v daném obdobi tisice obdobnych zajist'ovacich smének, a tedy
musela znat mozné nadmitky a védét, ze indosaci dojde k jednani na Skodu dluznika,
nepovazoval odvolaci soud za spravnou. Opét vyzdvihl abstraktni povahu sménky a
absenci povinnosti nabyvatele jakkoli zjiStovat okolnosti vystaveni sménky, opacny

nazor oznacil za poptfeni sménky jako abstraktniho cenného papiru.

Ustavni soud v souladu se shora citovanym ndlezem konstatoval, ze: ,, odvolaci
soud se (...) dopustil vykladové ,,svévole*, jestlize za zaklad svého rozhodnuti pojal
zaver, zZe pokud v daném pripadé nebyla naplnéna dispozice ustanoveni § 17 zdkona
smenecného a Sekového, tj. pokud majitel smeénky nejednal védomé na Skodu dluznika,

“?’7 Kauzalni namitky tak navzdory

nelze ke kauzalnim namitkam stéZovatele prihliZet.
znéni ¢l I § 17 ZSS Ustavni soud opét pfipustil, a dokonce zavérem shrnul, Ze
wakykoliv jiny zaver by za okolnosti projednavaného pripadu neprimo legitimizoval

druh mordlné neprijatelného jedndni, které hodlali autori Listiny zakdzat. “*”®

I kdyz Ustavni soud rozhodoval v obou shora citovanych nalezech o stietu
podnikatele a nezkuseného spotiebitele, nelze dle nazoru Autora nalézt rozumny divod,
pro¢ by je nebylo mozné pouzit i na ostatni Ucastniky smeénecnych vztahl. Zikaz

veir . . . . s o I ’ / r 2 v r
zneuziti prava, jako jeden z principti pravniho stitu, ma obecnou platnost.””” Soucasné

276 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19.6.2014, sp. zn. I1I. US 980/13.

277 iz nalez Ustavniho soudu ze dne 19.6.2014, sp. zn. III. US 980/13, bod. &. 30.

28 iz nalez Ustavniho soudu ze dne 19.6.2014, sp. zn. III. US 980/13, bod. &. 34.

" Viz napt. zavéry Ustavniho soudu citované v nalezu ze dne 24.1.2017, sp. zn. III. US 1293/16:
., institut smenky je sice zalozen na prisné formalnosti sménecnych vztahu, nicméné tato formalnost
samotna by neméla vychylovat prava ze sménecného vztahu plynouct ve prospech jedné ze zucastnénych
stran, zejména je-li druhou smluvni stranou spotrebitel (nepodnikatel), po némz nelze znalost specifické
sménecné upravy spravedlive pozadovat.
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zavery judikatury vSak nasvédcuji tomu, ze v budoucnu mize dochéazet k prilomu do
ustanoveni &l. 1. § 17 ZSS hlavng ve prospéch spotiebitelt.”** Nejvyssi soud se totiz
ztotoznil se zavéry Ustavniho soudu a dovodil, e sméneény dluznik, ktery je
spotfebitelem, je vzdy opravnén vznaset kauzalni namitky, a to bez ohledu na
skute¢nost, zdali indosataf jednal védomé na §kodu dluznika & nikoli.?®' Svoje zavéry
zde vsak opfel pfevazné o samotnou ochranu spotiebitele, nikoli o zdkaz zneuziti prava.
To vSak v zadném piipad¢ nebrani i ostatnim dluznikim zakazem zneuziti prava

s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu v nalézacim fizeni argumentovat.

Obdobnou obranu bude dluznik zpravidla nucen uplatnit také v ptipadé€, kdy
bude provedena eliminace jeho namitek zneuzitim regresniho ndroku sménecného
rukojmiho dle kapitoly 2.7 vyse, nebot’ v takovém ptipadé se jedna o totozny problém —
pravni normy zdanlivé umoziuji, aby byla eliminace ndmitek timto zplisobem
provedena, aviak takovy vykon prava jisté odporuje dobrym mraviim. Ustavni soud
navic piimo ve vztahu ke sméne¢nému rukojemstvi judikoval, Ze: ,,obecné soudy jsou i
pri respektu ke specificke, prisné formalni povaze institutu sménky a jeho historickym
koreniim povinny vzdy prihlédnout i k okolnostem konkrétni véci (...) [t]yto premisy se
plné uplatni rovnez pri rozhodovani o pripustnosti kauzalnich namitek sménecného
rucitele (avala)“ % Autor nevidi zadny divod vtom, pro¢ by mélo vyznadeni
rukojemského prohlaSeni na jakoukoli sménku pfivodit zhorSeni pravniho postaveni
sménecného dluznika. Institut sménecného avalu existuje, aby zlepsil postaveni véftitele,
avSak na Ukor samotného avalisty, nikoli avalata. Velmi ptiznivé pro dluznika vyzniva
nedavna judikatura Ustavniho soudu, ve které byl u¢inén zavér, ze i kdyz sméneény
rukojmi obecné neni opravnén Cinit namitky, které se nezaklddaji na jeho vlastnim
vztahu, samotnd ndmitka zneuziti prava a uplatnéni sménky v rozporu s dobrymi mravy
ptipustna je: ,, otdzku vykonu prdava ze sménky v rozporu s dobrymi mravy lze stézi
posuzovat bez ohledu na kauzdlni souvislosti, nebot' sménka samotnd nemiize byt
"nemravnad"; nemravnym muze byt jeji pouziti v konkrétni situaci, tj. tam, kde by veritel
nemohl byt v uplatiiovani svého naroku z mimosmeénecného vztahu viici dluznikovi jako
slabsi strané dle vseho jakkoliv iispésny. Vzhledem k tomu dospél Ustavni soud k

zaveru, ze stezovatelka ve svéem dovolani, posuzovaném z hlediska jeho obsahu, takto

20 K tomu dale také srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31.8.2015, sp. zn. II. US 1287/14.
! Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.2015, sp. zn. 29 Cdo 1155/2014.
2 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16.9.2015, sp. zn. LUS 290/15, bod &. 34.
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dostatecné zretelné vymezila otazku, zda aval miize uplatnit tzv. kauzalni namitky (...)
rigorozni predpisy sménecného prava nelze, bez ohledu na to, Ze institut smenky je
zaloZen na prisné formalnosti sménecnych vztahii (tzv. rigor cambialis), vykladat tak, Ze
wlucuji pravo na soudni ochranu téz sménecného rucitele, ktery s prihlednutim k
okolnostem pripadu uplatinuje kauzalni namitky, které duvodne nasveédcuji moznému

e . y 283
zneuziti prava majitelem smenky.

Jakoukoli obranu vztahujici se k rozporu vykonu prava vétitele s dobrymi mravy
je vhodné namitat uz v fizeni nalézacim. Pozdé&ji, v fizeni vykonavacim, kdy mé véfitel
k dispozici pravomocny exekucni titul, neni totiz zcela jednoznacné, zdali lze jesté
vibec o vykonu préva v rozporu s dobrymi mravy hovofit. Nejvyssi soud opakované
uzaviel, ze navrh na nafizeni exekuce na zakladé¢ vykonatelného titulu v rozporu

284

s dobrymi mravy byt nemuaze.”" V literatuie vSak lze nalézt oporu i pro zavér opacny,

ktery by umoziioval dluznikovi exekuci pro rozpor titulu s dobrymi mravy zastavit.**

4.5.2 Simulovany zmocniovaci rubopis

Existuje jesté alternativni argumentace vhodna pro vSechny dluzniky bez ohledu na to,
zdali jsou v postaveni spotiebitele ¢i nikoli. V soukromém pravu plati zasada, Ze ma-li
byt ur¢itym pravnim jednanim zastfeno jiné pravni jednani, posoudi se podle pravé
povahy.” Indosament ,,na oko* by se tak dal posoudit jako simulované pravni jednani,
které¢ ve skuteCnosti nebylo plnohodnotnym indosamentem, ale pouze indosamentem

zmocnovacim (tzv. prokurindosamentem dle ¢l. 1. § 18 ZSg).287

V takovém piipadé by
zistaly dle ustanoveni ¢l. 1. § 18 odst. 2 ZSS dluznikovi zachovany viechny namitky.
Jedna se o vyklad SetrnéjSi vi€i zdsadam sménecného prava, a dluznik by se tedy k jeho

uplatnéni mél uchylit zejména v piipadé, kdy je zjevné, ze indosatai byl opravdu

¥ Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24.1.2017, sp. zn. I1I. US 1293/16.

¥ Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2002, sp. zn. 20 Cdo 535/2002, dale srov. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.11.2011, sp. zn. 20 Cdo 109/2010.

%5 Srov. PULKRABEK, Z. in MELZER, F. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Vydani prvni.
Praha: Leges, 2013. 1 svazek. Str. 152, ktery odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.1999,
sp. zn. 20 Cdo 1827/99. K moznostem zastaveni exekuce na zajistovaci sménku dale srov. kapitolu 5.1.2
nize.

286 Srov. ustanoveni § 555 odst. 2 ob&anského zakoniku. Obdobné ustanoveni bylo obsaZeno také v § 41a
zéak. €. 40/1964 Sb., ve znéni t¢inném do 31.12.2013.

#7 Srov. SADECKY, L. Pravni souvislosti zmoctiovaciho rubopisu (prokurindosamentu). Prdvni
rozhledy 19/2011, s. 690, kde Sadecky konstatuje, Ze prokurindosament je zvlastnim druhem rubopisu,
ktery postrada ucinkG pfevodnich, garancnich, avSak ma legitimacnich GCinkd sui generis, a tedy
predstavuje aktivni legitimaci v pfipadném soudnim fizeni, jehoZ pfedmétem je zaplaceni sménky.
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v dobr¢ vife a bylo by nespravedlivé, aby soud k jeho tizi prolomil ustanoveni ¢1. I § 17
ZSS. Rovnéz se tato argumentace mize setkat s uspdchem u konkrétniho soudce, ktery
disledné cti zasady sménecného prava, a je ziejmé, ze je bude v dané véci preferovat

pied nazorem vyssich soudi.

Prokazani simulace indosamentu dle této argumentace neni viitbec jednoduché,
ale jisté je snaz$i nez prokazovani védomého jednani na Skodu dluznika, piipadné
prokazovani skuteCnosti nasvédcujicich o zneuziti prava v rozporu s dobrymi mravy.
Tento alternativni pfistup inspirovany rakouskou judikaturou zminil Kotasek vice nez
deset let pfed vydanim shora citovanych néalezii Ustavniho soudu.?®® Zarodky této
konstrukce vytvoiené na ochranu dluznika Ize ovSem nalézt jiz v predvéale¢né judikatuie
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky: ,, v takovém piipadé, kde rubopis plny jest
ucinen toliko na oko a jde vskutku jen o rubopis zmocrnovaci, vznésti prijemce smenky i
namitky prisluSejici mu z pomeéru k vystavci, jezto rubopis zmocnovaci nemd v tom

y NV 289
sméru smenecneho ucinku.

Je proto pomérné piekvapujici, Ze Ustavni soud nevyuzil
moznosti ochranit dluznika pfed zneuzitim pravé za pomoci doktriny zastfeného

prokurindosamentu.

¥ Srov. KOTASEK, J. Ke sméneénym namitkam. Obchodni pravo, casopis pro obchodné pravni praxi,
2000, roc. 9, €. 11s. 2-16. Str. 9.

% Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17.8.1929, sp. zn. Rv I 995/29,
uveiejnéné ve Sbirce rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou uspofadal Dr. F. Vazny,
pod ¢islem 9119.
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5. OBRANA DLUZNIKA VE VYKONAVACIM
RIZENI

Rizeni o vykonu soudniho rozhodnuti a exekuéni fizeni upravend v exekuénim a
obCanském soudnim ftadu predstavuji samostatny druh civilniho procesu, jehoz
zékladnim piedpokladem je existence exeku¢niho titulu. **° Jednd se o pravem
predpokladany a aprobovany zpiisob, kterym miize sménecny vétitel za pomoci statniho
donuceni vymoci svoji opravnénou pohledavku, kterd mu byla pfiznana v nalézacim

fizeni (at’ uz soudem nebo rozhodcem).

Je nutné si vSak uvédomit, ze exekucni titul nenahrazuje pravo do sménky
vtélené. Derka v souvislosti s tim uvadi konkrétni ptipad, kdy véfitel po Gspesném
ziskani exekuc¢niho titulu (pravomocného a vykonatelného sménec¢ného platebniho
rozkazu) exemplarné znicil samotnou sménku. V takovém okamziku vsak dle nazoru
Derky zanikl vymahany dluh, a exekuci tak bylo mozné (pokud by se podatilo
dluznikovi tuto skutenost prokazat) zastavit.””' Jedna se o zcela logicky dusledek
pravni konstrukce cenného papiru, jenz ptedstavuje listinu, se kterou je pravo spojeno
takovym zpusobem, zZe je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani
prevést.”*? Sménetny platebni rozkaz je tudiz stejné jako vétsina jinych soudnich
rozhodnuti pouze deklaratorni, nebot’ prdvo na plnéni plyne ze samotné¢ smeénky.
Dluznik, ktery ma jakékoli pochybnosti o tom, Ze véfitel ma skutecné piivodni sménku
ve své dispozici, by proto mél v kazdém piipad€ vyuZit moZnosti ndvrhu zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. g) OSR a pokusit se prokazat, Ze po vydani sméne¢ného

platebniho rozkazu zaniklo pravo jim pfiznaneé.

Dluznik, ktery ¢eli exekuci proti opravnénému odlisSnému od osoby, které bylo
pravo pfiznano exekuc¢nim titulem, by se navic vzdy mé¢l presvédcit o tom, Ze pfevod
exekuéniho titulu byl v souladu s § 256 OSR (§ 36 odst. 4 ER) prokazan ,, listinou

“«©

vydanou anebo ovérenou statnim orgdanem nebo notarem . V pomérech sménky to dle

zaveéra judikatury znamend, Ze prosty indosament k prokazani ptfevodu exekucniho

0 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci.
Praha: Linde, 2014, 624 s., str. 41.

#! Srov. DERKA, L. Vyuziti zajistovacich smének v podnikatelské ¢innosti. Soudce ¢. 5-6/2011, Easopis
vydavany Soudcovskou unii Ceské republiky.

#2 Srov. § 514 ob&anského zakoniku.
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. vrooe ¥ v . , v v e s e 29 .
titulu nestadi, je nutno pievod sménky prokazat zaroveii vefejnou listinou.”* Zpravidla

se bude jednat o smlouvu o postoupeni pohledavky ve formé notarského zapisu.

5.1.1 Zajistovaci sménka a exekuce

U zajistovaci smeénky v ramci exekucniho fizeni nastdvd povétSinou situace, kdy ma
vétitel v disledku uspésSného soubézného uplatnéni pohledavky ze zajistovaci smény a
zajisténé pohledavky v nalézacich fizenich k dispozici dva samostatné exekucni tituly.
Bude se zpravidla jednat o pravomocny a vykonatelny sménecny platebni rozkaz
a rozsudek ¢i platebni rozkaz. O sménecném platebnim rozkazu bude pravidelné
rozhodovat dle § 9 odst. 2 pism. j) OSR Krajsky soud. U zajisténé pohledavky bude
samoziejm¢ zdlezet na konkrétnich skutkovych okolnostech, nicméné casto bude
vzhledem k pomérné Sirokému vymezeni vécné piislusnosti dle § 9 odst. 1 OSR
pfislusny soud okresni. V disledku toho nebude vyjimecnd situace, kdy soud
rozhodujici o zajiStovaci sménce nebude mit zadné informace o tom, Ze probéhlo jiz
fizeni o zajisténé pohleddvce a naopak. Soubézné uplatnéni sménky i kauzalni
pohledavky je soudni praxi nakonec aprobovano, dluznik by se proti nému v nalézacim
fizeni tudiz ani branit nemél, jednd se totiz o fadny vykon prav ze zajiStovaci

sménky. ***

Meze tohoto soub&zného uplatnéni se vSak nachazeji pravé v fizeni
vykonavacim (exeku¢nim), nebot’ vétiteli by se mélo logicky dostat jeho plnéni vzdy
pouze jednou. Nejvyssi soud zde v obecné roviné dovodil, ze ,, [o]kolnost, Ze slo o
sménku zajistovaci, a Ze tedy veriteli miZe nalezet 7 ekonomického hlediska plnéni jen
jednou, se ovsem projevi tim, Ze v rozsahu proplaceni zajistovaci sménky se dluznik
ubrani pripadnému nucenému vymozZeni exekucnim titulem priznané zajisténé
pohledavky ndmitkou pinéni na zajistovaci sménku.“**> Dale k tomu také z judikatury

Vrchniho sodu v Praze: ,, [s/oud v takovém pripadé vyhovi obéma Zalobam o zaplaceni

2% Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.8.2007, sp. zn. 20 Cdo 2833/2005, pom&rné
obsahlou polemiku s témito zavéry lze nalézt v CERVENKA, J. K rozhodovani soudd ve véci rubopisu
smeénky a nafizeni exekuce. Bulletin advokacie, ¢.7-8/2011, s. 44.

%4 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2009, sp. zn. 33 Cdo 1109/2008 a podrobngjsi vyklad
tykajici se fadného vyuziti zajiStovaci sménky obsazeny v kapitole 1.4, dale srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22.8.2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, déle srov. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 6.10.1999, sp. zn. 9 Cmo 306/97, uverejnény v casopise Obchodni pravo 5/2000, ze starsi
judikatury pak rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27.9.1930, sp. zn. Rv II
799/29, uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou uspotadal Dr. F.
Vazny, pod ¢islem 10189.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.10.2012, sp. zn. 21 Cdo 2564/2011.
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pohledavky a o zaplaceni sménky a teprve v pripadné exekuci se bude postupovat tak,
aby veritel neobdrzel dvoji plnéni, byt mu ma byt splnéno jen jednou, tj. bud’ z kauzalni
pohledavky (tj. pohledavky, jejiz spinéni je zajisténo sménkou) nebo ze smeénky
(pFipadné castecné z pohleddavky a cdstecné ze sménky). “*°° Obdobny zavér judikatura
zastava rovnéz u ruceni, pokud vSak dovozuje, ze ,,tam, kde si véritel timto zpiisobem
poridi jeden exekucni titul viici osobnimu dluzniku i ruciteli, bude ndsledné exekucni
(vwkonavaci) Fizeni vedeno samostatné vuci kazdé z téchto povinnych osob. Podstatné je
pouze to, zZe plnénim jedné z téchto osob zanikne ve stejném rozsahu plnéni druhé z
téchto osob, ™’ pak je nutné takové zavéry hodnotit u zajidtovaci sménky optikou
sménecného prava, kde plnéni nevyvold piimo zanik sménecné pohledavky, nybrz

pouze vznik relativni ndmitky.

Nepoctivy véfitel, ktery v nalézacim fizeni vyuzil nékteré z forem zneuziti dle
kapitoly 2 vySe, se vSak v zddném piipad¢ s jedinym plnénim nebude chtit spokojit,
naopak exekucni fizeni pro ného bude dovrSenim celého procesu zneuziti. Teprve az
skuteCnym vymozenim penéznich prostredkii dojde k definitivnimu potvrzeni, ze vétitel
jednal nepoctive a ziskal oba exekuc¢ni tituly nikoli za ucelem obdrzet, co mu po pravu
nalezi rychleji a jednoduseji, ale predevsim dvakrat.

Lze tedy uzaviit, Ze existuje shoda na tom, Ze opravnénost exekuce lze vymezit
vy§i zajisténé pohledavky.””® Jinak feceno, exekuce bude opravnéna do té doby, dokud
soucet vymozenych castek bude nizsi nebo roven skute¢nému dluhu. Dluznik bude tedy
zpravidla celit dvéma exekucim — samostatné bude exekuovan dluh ze zajisSténé
kauzalni pohleddavky a samostatné ze zajiStovaci sménky. Jestlize pfed zahdjenim
exekuce nedoslo k osamostatnéni zajiStovaci smeénky od zajisténé pohledavky, pak zde
bude pouze jediny opravnény, kterym bude sméneny a kauzalni véfitel v jedné
0s0b&.”” V hordim ptipads, kdy k n&jaké form& osamostatnéni pied zahajenim exekuce

jiz do8lo, bude dluznik ¢elit dvéma exekucim vedenym dvéma riznymi opravnénymi.

Prosttedky obrany dluznika se formaln¢ nebudou liSit od jiného exekuéniho

fizeni, nicméné& u zajiStovaci sménky zde vyvstava fada specifik a dosud nevyresenych

% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 20.1.2016, sp. zn. KSLB 87 INS 24934/2014, 1 VSPH
625/2015, publikované v ¢asopise Obchodni pravo ¢. 4/2016, str. 140.

#7 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2013, sp. zn. 54 INS 9511/2010.

*® Srov. PARIZEK, 1. Zajistovaci sménka v exekuci, Prdvni rozhledy 12/2013, s. 444.

% K osamostatnéni srov. blize kap. ¢. 2.2,2.3 a2.4.
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otazek. V prvni fadé, pokud byly podany exekuéni navrhy u dvou rtiznych exekutort,
bude vhodné co nejdiive dle § 37 odst. 4 exekucniho fadu podat exeku¢nimu soudu
navrh na spojeni obou exekucnich fizeni do jediného spolecného fizeni. Snizi se tim
naklady exekuce a zlepsi moznosti dluznika informovat exekuc¢ni soud o povaze obou

narok, a tim se zvysi Sance na usp&$né zastaveni exekucniho fizeni (viz nize).

Problém vs$ak nastava v tom, zdali lze ustanoveni § 37 odst. 4 exeku¢niho fadu
na zajistovaci sménku vibec vztdhnout. Jestlize pomineme bagatelni spory dle § 37
odst. 4 pism. b) exeku¢niho fadu, pak bude navrh na spojeni jist¢ mozny a vhodny,
pokud se jeden nepoctivy vétitel snazi dluznikovi obranu zkomplikovat tim, ze
exekuéni ndvrh ohledné¢ sménky 1 kauzalni pohledavky podal imyslné u odlisnych
exekutorti. Otazkou vSak zlstava, zdali je mozné fizeni spojit také v piipadé, kdy doslo
v minulosti k osamostatnéni sménky. Tedy zdali toto ustanoveni dopada na indosatare,
na kterého byla sménka indosovana pied uplynutim lhiity k protestu pro neplaceni.
Autor prace ma za to, Ze tomu tak ziejmé neni, nebot’ indosataf neni pravnim ndstupcem
indosanta ve smyslu § 37 odst. 4 pism. a) exeku¢niho tadu — nabyva sva prava
originarné.*” Naopak v piipadg, Ze by $lo o rektasménku ¢i podindosovanou sménku,

by navrh na spojeni ptipustny ziejmé byl.

5.1.2 Navrh na zastaveni exekuce

Procesni prostfedky obrany v exekucnim fizeni jsou pomérné omezené, dluznik musi ve
chvili, kdy jiz bude vymahan dluh ptesahujici opravnénou vysi zajisténé pohledavky,
v kazdém ptipad¢ usilovat o zastaveni obou exekucnich fizeni. Patizek se domniva, ze
., [o]bé exekuce budou limitovany jen tim, Ze v nich obou nebude mozno dohromady
vymoci vice, nez by bylo mozno v jedné z nich. V opacném pripadé bude dan duvod k
jejich zastaveni dle § 268 odst. 1 pism. g) OSR“’"" Autor ma za to, 7e vzhledem
k povaze zajiStovaci sménky by exekuce neméla v tomto pfipad€ byt zastavovana dle
pism. g) ustanoveni § 268 odst. 1 OSR, nybrz dle pism. h) tohoto ustanoveni. Diivodem
je skutecnost, ze pohledavka ze zajiStovaci sménky a zajiSténa pohledavka jsou zcela

samostatné. Pokud tedy dojde k tomu, Ze bylo na zajisténou pohledavku ve vysi jeden

3% Srov. napt. KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha C. H. Beck, 2011, 642 s.,
Str. 142, dale srov. podrobné;jsi vyklad obsazeny v kapitole 1.6.
' Srov. PARIZEK, 1. Zajistovaci sménka v exekuci, Pravni rozhledy 12/2013, s. 444,

79



milion korun dosud vymozeno Sest set tisic korun, a na sménku, ktera ji zajistuje, bylo
vymozeno rovnéz Sest set tisic korun, pak neni mozné uspésné tvrdit, ze kterakoli
z téchto dvou pohledavek zanikla splnénim. Zastaveni exekuce je proto mozné pouze
poukdzanim na skuteCnost, Ze sménka je zajiStovaci a souhrn poskytnutych plnéni
prevysuje zajisténou pohledavku. Specificky divod jako je tento nelze tudiz podradit
pod dikci ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) OSR, nebot’ to stanovi, Ze ,po vyddani
rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané“. Ve skutecnosti vSak pravo dosud nezaniklo.
Splnéni kauzalni pohledavky jednoduSe nelze povazovat za pravni skutecnost
zpuisobujici zanik prava pfiznaného sménenym platebnim rozkazem a naopak. Obé¢
pohledavky jsou i v ramci exekuéniho fizeni svazany pouze prostiednictvim kauzalnich
namitek, jen ty mohou (stejné jako v fizeni nalézacim) vést k zastaveni exekuéniho
fizeni. Jediné ustanoveni, dle kterého je mozné tak ucinit a kauzalni propojeni v ném
Gispé&sné tvrdit, je dle zavért Autora pravé § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Stejné stanovisko
zaujal rovnéz Nejvyssi soud, kdyz uzaviel, ze v ptipade, ,,Ze zajistovacimi smeénkami
zajisténa pohledavka z uveru zanikla zaplacenim jedné ze smének (...) pravo priznané
exekucnim titulem nezaniklo po jeho vydani, nebyly splnény predpoklady pro castecné
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g), odst. 4 o. s. I, nybrz podle § 268 odst. 1

pism. h), odst. 4 o. s. . "

Obdobn¢ zaveéry je mozné nalézt v judikatufe, ktera feSila moznosti zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR v ptipadé, kdy doslo k vy&erpani ceny dédictvi
dle § 470 odst. 1 zak. &. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku uginného do 31.12.2013.°*
svém souhrnu dosahly ceny nabytého dédictvi, tudiz nebyl jiZ povinen Zadné dalsi dluhy
hradit. Existovaly vSak dal§i vykonatelné exekucni tituly majici svlij podklad ve
zdédéném jmeéni, na zakladé kterych se dalsi véfitelé v exekuci domahali splnéni svych
pohledavek. Pokud odhlédneme od zvlastni povahy dédického fizeni a nékolika
odliSnosti s nim spojenych, mizeme pro zajiStovaci sménku vyuzit nasledujici zavéry
vyse citovaného rozhodnuti: (i) exekuci je mozné zastavit z diivodl, které se netykaji
samotného exekucniho titulu; (ii) takovymto divodem muze byt souhrnna vysSe

pohledavek, nad kterou uz neni povinny dale plnit; (iii) uplatnéni téchto zaveri nijak

%2 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2012, sp. zn. 20 Cdo 1767/2012.
3% Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.3.2013, sp. zn. 20 Cdo 868/2011.
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nebrani skutec¢nost, Ze jednotlivé pohledavky byly vymahany v samostatnych nalézacich
fizenich. Zjednodusen¢ uzavieno — jakmile dosdhne souhrn v exekuci vymahanych
pohledavek urcit¢é maximalni vySe (stanovené zakonem ¢i analogicky smlouvou
v ptipad¢ zajistovaci smeénky), neni dale vedeni exekuce piipustné a je nutné ji zastavit

dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR.>**

Z vyse uvedené judikatury je tedy ziejmé, ze zastaveni exekuce bude ptipustné,
pokud dluznik z né¢jakého diivodu nemohl uplatnit obdobnou kauzalni namitku v ramci
nalézaciho tizeni. Naptiklad pokud v té dob¢ jesté plnéno na kauzélni pohledavku viibec
nebylo, tudiz dana kauzéalni namitka nebyla pfipustna. Stejné¢ tak, pokud doslo k zaniku
dluhu (pfipadné vzniku pfislusné kauzalni namitky zjiného divodu) uz béhem
nalézaciho fizeni, avSak az po vydani sménecného platebniho rozkazu, bude navrh na

zastaveni exekuce jedinym moznym prostfedkem obrany sméneéného dluznika. *%°

Néavrh na zastaveni exekuce naopak nepfedstavuje zézrany nastroj obrany v
ptipadé, kdyz dluznik fadné splni kauzalni pohledavku a nasledné z n¢jakého divodu
propasne moznost uplatnit kauzalni namitku v nalézacim fizeni. V takovém piipadé Celi
zpravidla jediné exekuci, vniz je vymahdna sménecnd pohledavka, pfiCemz
argumentace, kterou se bude snazit dluznik uplatnit, nebude odli$né od té, ktera jiz byla
(nebo alesponi byt mohla) uplatnéna v rdmci nalézaciho fizeni. V takovém piipadé bude
vétitel zcela oCekéavatelné argumentovat ustalenou judikaturou vztahujici se k vécné
nepiezkoumatelnosti exekuéniho titulu ve vykonavacim fizeni.’*® Touto problematikou
ve vztahu k opomenutym sméneénym ndmitkam se zabyval rovnéz Ustavni soud, kdyz
uzaviel: ,, [j]estlize stézovatel svou vinou nevycerpal vSechny prostiedky, které mu

zdkon k ochrané jeho prava poskytoval, a namitky proti sménecnému platebnimu

% Oporu pro tento zavér lze nalézt také v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.6.2011, sp. zn. 20
Cdo 2612/2009, kde Nejvyssi soud obdobné pfi posuzovani odpoveédnosti dluznika za dluhy po vycerpani
ceny dédictvi dle § 470 obcanského zakoniku ucinného do 31.12.2013 zdiraznil skutecnost, Ze
,,Spravnost sménecného platebniho rozkazu je nutno posuzovat podle stavu, ktery zde byl v okamziku jeho
vydani, pricemz skutecnosti, k nimz doslo az po této dobe, diuvodem k jeho zruseni byt nemohou (...)
[p]roto jeji pripadné uplatneni by nemohlo byt ditvodem zruseni sménecného platebniho rozkazu; takova
namitka je vSak divodem pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1. “.

% Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1.6.2004, sp. zn. 7 Cmo 394/2002, déle srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.5.2008, sp. zn. 29 Odo 1799/2006.

3% Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.10.2008, sp. zn. 20 Cdo 3044/2007, dale srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.4.1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, dale srov. usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 16.12.2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003, dale srov. usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne
25.10.2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002, dale srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.7.2008, sp. zn.
20 Cdo 2273/2008, dale srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.8.2008, sp. zn. 20 Cdo 4548/2007,
dale srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.10.2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002.
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rozkazu takovym prostredkem jsou, nelze tento nedostatek pozdeji "dohanet" v rizeni

“307 Jestlize tedy dluznik kauzalni namitky uplatnit v nalézacim Fizeni mohl

exekucnim.
a neucinil tak, pak nelze dvojimu placeni U¢inné zabranit ,,znovuotevienim® tohoto
problému v ramei navrhu na zastaveni exekuce.’”® Tento zavér potvrdil v nedavné
judikatufe i Ustavni soud, ktery feSil problém zjevného zneuziti ve vztahu ke
spotiebiteli, ktery opomenul vznést relativni ndmitky v nalézacim fizeni, a snazil se je
proto uplatnit aZ v fizeni exeku&nim.*®

Urcitou vyjimku z tohoto zdvéru vSak predstavuji ptipady, kdy sménka, na
zéklad¢ které byl vydan exekucni titul, byla ziskana trestnym ¢inem. O vin¢ véftitele
bylo vSak rozhodnuto zpravidla az mnohem pozd¢ji, nez se stal exekuéni titul
vykonatelnym. Nejvyssi soud se pfiklonil na stranu dluznikt, kdyz jasn€ judikoval, Ze
,je exekuce v daném pripadé v rozporu s procesnimi principy (majicimi podklad v pravu
hmotném - trestnim zdkoniku), jez ovladaji Fizeni o vykon (exekuci), i v rozporu s
ucelem vykonu (exekuce), kdyz opravnény docilil vydani exekucniho titulu spachdanim
trestného cinu padélani a pozmérovani penéz. " Nejvyssi soud ve své judikatufe
zdiiraznil, ze na povinnost exekucniho soudu zastavit exekuci nemda zadny vliv
skute¢nost, ze dluznik védél o spachaném trestném c¢inu jiz v dobé nalézaciho fizeni a
nenamitl vném tuto skutenost, ackoli k tomu mé&l moznost. *'! Jestlize tedy
nespravedlnost dosahla urcittho mezniho bodu, soudy byly ochotny ignorovat

skutecnost, ze dluznik opomenul svoji procesni obranu uplatnit v nalézacim fizeni.

397 Viz usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18.2.2010, sp. zn. II. US 3042/08, dale srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.10.2010, sp. zn. 20 Cdo 5407/2008.

3% K tomu déle srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.10.2008, sp. zn. 20 Cdo 3044/2007.
3% Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.11.2016, sp. zn. I. US 3492/15: ,, Ustavnimu soudu je zndma
Jjeho judikatura zabyvajici se uplatiiovanim kauzalnich namitek v rizeni pred obecnymi soudy. Poukdzat
lze zejména na ndlez ze dne 31. 8. 2015 sp. zn. II. US 1287/14. Je viak zapotiebi zdiiraznit, Ze ndlez se
zabyva uplatiiovan kauzalnich namitek pouze v ramci sménecného Fizeni, a je proto na nyni posuzovanou
véc neaplikovatelny. Ustavni soud nemiize své zavéry aplikovat nad rdmec mantinelii, které jsou ddny v
tomto pripade zakonem, ktery tzv. kauzalni namitky pripousti pouze v ramci sménecného rizeni. Pokud by
své zavery aplikoval téz narizeni o exekuci, tedy Fizeni, které nasleduje po pravomocném ukonceni
sménecného vizeni, dopustil by se tim sam nepriméreného excesu nad ramec svych pravomoci. (...)
Prestoze je Ustavnimu soudu ziejmé, Ze praktiky véFitele (resp. iivérové spolecnosti FINPOMOC) nejsou
prinejmensim etické, neni jiz z jeho pohledu mozné do probihajiciho exekucniho 7izeni zasahovat. V
Ceském pravnim radu a spolecnosti jako takové se uplatiuje zdasada vigilantibus iura, tedy Ze pravo nalezi
bdélym. Ustavni soud musi bohuzel konstatovat, Ze i pres citlivost daného pFipadu to méla byt v prvé fadé
sama stézovatelka, kdo mél sva prava branit véas. *

*1%Viz usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 18.2.2010, sp. zn. 20 Cdo 2131/2008, dale srov. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.3.2012, sp. zn. 20 Cdo 2432/2010, dale srov. usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 31.10.2013, sp. zn. 20 Cdo 1701/2013. Tyto zavéry potvrdil i Ustavni soud, k tomu srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.2.2016, sp. zn. I. US 276/16 — 1.

' Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.2.2013, sp. zn. 20 Cdo 1394/2012.
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Pokud se tedy dluznik ocitne v nepiijemné situaci, kdy propéasne uplatnit
relativni namitky v ramci fizeni o sménecném platebnim rozkazu a celi exekuci
presahujici ptivodni sumu zajisténé pohledavky, nezbyva mu, nez se snazit soud
presvédcit o tom, Ze v jeho piipad€ rovnéz doslo k takové zjevné nespravedinosti, ktera
je vrozporu s ucelem exekucniho fizeni a doufat, ze i v tomto ptipadé nakonec soud

exekuci dle § 268 odst. 1 pism. h) zastavi.

Posledni problém pii navrhu na zastaveni exekuce se tyka situace, kdy dluznik
sice vznesl v nalézacim fizeni pfislusnou relativni ndmitku, nedoslo tedy k zadnému
opomenuti, avSak takova namitka nebyla shledana piipustnou vzhledem k ustanoveni ¢l.
I § 17 ZSS, tedy zdivodu provedené eliminace kauzalnich namitek. Pafizek zde
dochdzi z pohledu dluznika k velmi pfiznivym zavérim, totiz Ze exekuci je v tomto
pripadé mozné zastavit, i kdyz doslo pted zahajenim nalézacich fizeni k osamostatnéni
sménky od kauzalni pohledavky. Svoji argumentaci podklada zavérem, ze v exekuci by
tudiz nemélo byt vyznamné znéni ¢l. I § 17 SSZ. 312 Pro ilustraci dopadi takového
vykladu bude vhodné uvést konkrétni piiklad: nepoctivy vétitel provede zneuziti
rozdélenim osamostatnénych pohleddvek (k tomu srov. kapitolu 2.4 vyse) na dva
vétitele v dobré vite. Ti zaZaluji své ndroky a oba dva ziskaji vykonatelné exekuéni
tituly, nebot’ dluznikovi se v rdmci nalézacich fizeni nepodafi prokazat védomé jednéni
na $kodu dluznika dle ¢l. T § 17 ZSS. Takova situace je jisté z pohledu dluznika
nepfizniva, ale jedna se o uptednostnéni dobré viry a ochrany prav nabytych indosaci
pfed zajmy dluZnika. Jestlize vSak tito véfitelé v dobré vife zacnou vést exekuci na obé
pohledavky, mély by dle zavéri Patizka byt jejich exekuce zastaveny, jakmile
v souhrnu dosdhnou vySe zajisténé pohledavky. Jeden tak mulze byt uspokojen zcela,
druhy viibec anebo mohou oba ziskat pouze polovinu plnéni a tak podobn¢. V kazdém
ptipad¢é by vSak nebyli uspokojeni oba v plné vysi. Spornou otdzkou zde zlstava ucel
ochrany jejich dobré viry v nalézacim fizeni. Pokud opomeneme, Ze situace byla na
pocatku vyvoldna zneuzitim sménecného prava, stile je nutné vzit v avahu, ze
v nalézacim fizeni byla z ville zakonodarce poskytnuta dle ¢l. 1§ 17 ZSS ochrana dobré
viry nabyvatele cenného papiru, a pfitom by méla byt tato ochrana nésledné zcela
popfena v fizeni exeku¢nim. Takové zavéry zjevné nedavaji smysl a popiraji samotnou

podstatu zajiStovaci sménky jako abstraktniho cenného papiru. Vytvareji ve svém

312 Srov. PARIZEK, 1. Zajistovaci sménka v exekuci, Pravni rozhledy 12/2013, s. 444,
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disledku situaci, kdy véfitel ma opravnény exekucni titul, ktery vytvaii piekazku véci
rozhodnuté, av§ak nemuize ho (v plném rozsahu) vykonat.

Z tohoto divodu Autor zavéry Pafizka odmitd a dovozuje, Ze jestlize byla
jednou dle ¢l. I § 17 ZSS ochrana dobré viry poskytnuta v nalézacim Fizeni, méla by byt
exekuce vykonatelného titulu mozna. Na druhou stranu, pfijeti tohoto vykladu za
pfipustny by poskytlo ze strany dluznikG velmi ucinny procesni prostiedek obrany.
Jestlize je tedy dluznik v bezvychodné situaci, pak nelze nez doporucit argumentovat na

tomto podkladé.

Z vyse uvedeného lze uzavfit, ze v exekuci je v podstaté¢ jedinym konecnym
procesnim prostiedkem obrany ndvrh na zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h)
OSR. Ten je viak mozné vznést pouze v piipadé, Ze piipustnost kauzalnich namitek se
objevila az po vydani exekucniho titulu, nelze jim napravit opomenuti dluznika vznést
prisluSnou relativni namitku v nalézacim ftizeni. Vyjimku tvofi ptipady, kdy zjevna
nespravedlivost, vznikajici pokracovanim v exekuci, vede k poptfeni zakladnich zésad
spravedlivého procesu, takovym piipadem je exekuce vedend na zdkladé exekucniho
titulu ziskaného trestnym cinem. Autor je presvédCen o tom, ze v ptipad¢ ,prosté*
snahy o ziskani dvoji uplaty ze zajisStovaci sménky, kterd zpravidla nenapliuje
skutkovou podstatu Zadného trestného ¢inu, nebot” je pfevazné disledkem nevhodného
pouzivani a absence zakonné Upravy zajiStovacich smének, nebude mozné v exekuci
dodate¢né napravit opomenuti vznést kauzalni ndmitky piipustné jiz v fizeni nalézacim.
Takovyto zavér je v souladu se zdsadou vigilantibus iura scripta sunt a zabranuje

opakovani nalézaciho fizeni v rdmci posuzovani navrhu na zastaveni exekuce.

5.1.3 Navrh na odklad exekuce

Pro tUplnost je vhodné doplnit, ze obzvlaste¢ v piipadech, kdy bylo exeku¢niho titulu
dosaZeno jednanim napliiujicim skutkovou podstatu trestného c¢inu, avSak trestni
rozhodnuti nebylo dosud vydano, je mozné tuto situaci feSit odkladem vykonu
rozhodnuti (exekuce) dle § 266 odst. 2 OSR (ve spojeni s § 52 odst. 1 exekuéniho fadu).
Spravnost takového postupu potvrzuje i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.’'® Opét

vSak zde plati veSkerd omezeni, kterd byla vySe nastinéna k samotnému zastaveni

*3 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.2.2016, sp. zn. 1. US 276/16 — 1.
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exekuce. Dluznik tudiz nemuze spoléhat na odklad exekuce v ptipad¢€, kdy se ji bude
snazit zastavit z divodt, které mél moznost uplatnit jiz v rdmci nalézaciho fizeni a svoji
vinou tak neucinil. Naopak v piipadé, kdy existuje vysoka pravdépodobnost, ze
k zastaveni v budoucnu dojde (napiiklad protoze doslo po vydani exekucnich titula
k vymozeni celé zajisténé pohledavky, a exekuce na zajistovaci sménku je tudiz
nepiipustnd), je odklad exekuce ze strany dluznika vhodnym procesnim néstrojem
k minimalizaci neopravnéné¢ vymozené castky. Svoje odiivodnéni bude jisté¢ mit také
postup, kdy dluznik poda naraz jak navrh na odklad exekuce, tak navrh na jeji zastaveni,
nebot’ o odkladu exekutor dle ustanoveni § 54 odst. 7 exekuc¢niho fadu exekucéni soud

rozhodne zpravidla mnohem rychleji.
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6. OBRANA DLUZNIKA V INSOLVENCNIM
RIZENI

Upadek sméneéného dluznika a fizeni s nim spojené predstavuje pro dluznika jednu
z poslednich pfilezitosti obrany. Jestlize u dluznika dojde k naplnéni vSech znaku
upadku ve form¢ platebni neschopnosti nebo predluzeni, ma dle § 98 InsZ povinnost
podat insolven¢ni navrh, pficemz k vzniku takové povinnosti postaci, ze se dluznik
nachézi vjedné z forem tpadku.’' U dluzniki, fyzickych osob, ktefi podnikateli
nejsou, se pak jednd nikoli o zakonem uloZzenou povinnost, ale moznost, jak fesit

upadkovou situaci ve formé platebni neschopnosti.

Z hlediska obrany dluznika vztahujici se k zajistovaci sménce vyvstava
v souvislosti s insolvenénim fizenim nckolik zajimavych otdzek. Prvné je nutné
poukazat na riziko vzniku Upadkové situace v disledku sménecného zneuziti, dale
naopak na zvlastni moznosti obrany, které ma smeénecny dluznik v insolven¢nim ftizeni

k dispozici, pokud se v upadku z jakéhokoli diivodu ocitne.

6.1 Pluralita véritelu

Pluralita véfiteli predstavuje vzdy bezvyjimecny piedpoklad k prohlaseni upadku
v jakékoli formé, nebot’ podminky upadku stanovené v § 3 InsZ musi byt naplnény
kumulativn&.*'> V souvislosti se sméne¢nym zneuzitim lze poukdzat na situaci, kdy
nepoctivy véfitel nejprve provede tzv. excesivni vyplnéni zajistovaci blankosménky,’'®
doplni do ni néjakou horentni sumu a nasledné ji proti dluznikovi uplatni v nalézacim
fizeni. Neni vyjimkou, Ze soud v ramci fizeni o sméne¢ném platebnim rozkazu tuto
astronomickou sumu nepoctivému véfiteli skute€né pfizna, nebot’ dluznikovi se
z n¢jakého diivodu tomuto neopravnénému naroku ubranit nepodaii. V takovém piipadé
po vydani pravomocného sméne¢ného rozkazu mtize velmi snadno dojit u dluznika

k tomu, ze dluhy budou pfevySovat jeho majetek, obzvlasté se tak stane, pokud je suma

neopravnéné vepsand do blankosménky o nékolik fadd vyssi nez souhrn veskerych

314 Srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.11.2008, sp. zn. MSPH 95 INS 2212/2008, 2
VSPH 207/2008-B.

31 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.11.2008 sp. zn. KSHK 40 INS 2900/2008, 1 VSPH
165/2008-A.

316 K problematice excesivniho vyplnéni blankosménky srov. blize kapitolu &. 2.6.
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provoznich 1 rezervnich finan¢nich prostfedkt, které ma dluznik v dany okamzik
k dispozici.

Casto bude nepoctivy véfitel povinnost podat insolvenéni navrh pouZivat pouze
jako nekaly prostfedek k vyjednavani o thradé plnéni, na néz nema narok. Bez ohledu
na zpusob uplatnéni a vysi takové Castky musi vSak byt vzdy splnéna vyse uvedena
podminka plurality véfiteld, jinak o piipad predluzeni nikdy neptijde.’'” Dluznik, ktery
bude tadné plnit veskeré své ostatni dluhy, si tudiz mize dovolit dlouhodob¢ rozporovat
neopravnénou pohledavku z blankosménky, at’ uz je jeji tvrzend vysSe jakakoli. Na
druhou stranu, jakmile by v tomto pfechodném obdobi vznikl dalsi splatny dluh, jiz
podminku dvou vé&fitelti naplni.*'® A to bez ohledu na skutegnost, zdali by se tito novi
véfitelé do piipadného insolvenéniho fizeni piihlasili &i nikoli.*"

Problém pro dluznika ovSem nastava, pokud je zajisténa kauzalni pohledavka a
pohledavka z excesivné vyplnéné blankosménky v rukou odlisnych véfiteli. Kli¢ovou
se proto jevi otadzka, zdali lze povazovat pro ucely hodnoceni pozadavku plurality
vétiteld pohleddvku ze zajiStovaci sménky a kauzalni zajiSténou pohledavku za dvé
samostatné pohledavky, které za predpokladu, ze budou ve vlastnictvi rozdilnych osob,

mohou skute¢né vést k prohlaSeni upadku.

Je nesporné, Ze pluralita véfitelii nebude zalozena, pokud ob¢ pohledavky vlastni
vetitel jediny. OdlisSna situace vSak nastava, pokud dojde k nékteré z forem
osamostatnéni zajiStovaci smeénky, jeZ se ocitne v rukou véfitele odliSného od véftitele
zajiSténé kauzalni pohledavky. V takovém piipad€ nelze dle nazoru Autora analogicky
uplatit zavéry vztahujici se kabsenci plurality véfiteld u véfiteld solidarnich,
kde judikatura dovodila, Ze ,, kazdy ze solidarnich véritelit ma sice své samostatné pravo
k uplatneni pohledavky, le¢ dluznik je prislusné plnéni povinen poskytnout toliko

«320

Jjednou. U zajistovaci sménky je totiz situace odliSna, nebot’ obé pohledavky jsou

skute¢né samostatné a na sobé existen¢né nezavislé.

317 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne ze dne 27.1.2010, sp. zn. 29 NSCR 1/2008, dale srov.
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne ze dne 31.1.2012, sp. zn. 29 NSCR 52/2011.

3% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne ze dne 30.4.2013, sp. zn. 29 NSCR 29 NSCR 19/2011,
dale srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne ze dne 30.4.2013, sp. zn. 29 NSCR 29/2011.

*!Y Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne ze dne 26.6.2012, sp. zn. 29 NSCR 46/2011.

320 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne ze dne 30.01.2007 sp. zn. 29 Odo 1121/2004.
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Zbyva tedy obrana prostifednictvim specifickych institut insolven¢niho zdkona.
Na danou situaci dopada § 143 odst. 2 InsZ, ktery poskytuje dluznikovi ochranu pied
ucelovym postupovanim pohledavek ¢i jejich Casti, jejichz ucelem je cilena ,,vyroba
dalsiho vétitele“.**! Z hlediska zajistovaci sménky je tudiZ nutné zamgfit se na situaci,
kdy nepoctivy vétitel indosuje zajisStovaci sménku na jinou osobu za ucelem cileného
vytvoreni plurality vétiteld. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit zejména casteCnym
postoupenim jediné pohledavky tésn¢ pred podanim insolven¢niho névrhu, judikatura a
literatura vSak pfipousti, ze 1 kdyz bude postoupeni provedeno mimo stanovenou 6
mesi¢ni ochranou dobu, nelze bez dalsiho vzdy pluralitu dovodit — na prvni pohled
uméle vytvorené pohledavky by k naplnéni znaku plurality véfiteld nemély vést
nikdy.**

Poné¢kud slozitéjsi situace ovSem nastava, pokud je indosatai skute¢né v dobré

ry, w7 v v v 7 v - w7 , 323
vife, piipadné se sméne¢nému dluznikovi nepodaii opak prokazat.

V takovém ptipadé
bude ustanoveni § 143 odst. 2 InsZ nutné konfrontovat s ustanovenim &l. I. § 17 ZSS a
se skuteCnosti, Zze indosataf nabyva sménecnou pohledavku originarné a v zddném
ptipadé nevstupuje do pravnich vztaht indosanta.’** Autor mé za to, Ze ustanoveni
§ 143 odst. 2 InsZ predstavuje vii&i ustanoveni &l. I § 17 ZSS ustanoveni specialni, tudiz
se ochranna Sestimésicni doba, po kterou neni indosatar pro ucely podani insolven¢niho
navrhu povazovan za samostatného véfitele, uplatni 1 v pfipadé¢ indosamentu. Tento
zavér nachazi oporu pifimo v textu insolvenéniho zékona, ktery v pfedmétném
ustanoveni uvadi, ze ,, [z]a dalsi osobu se nepovazuje osoba, na kterou byla pievedena
néktera z pohledavek insolvencniho navrhovatele proti dluzniku (...)“. Piestoze je

indosament dle § 1103 Ob¢Z zplisob pievodu vlastnického prava s vlastni upravou, stale

se jedna o ptfevod, tudiz se na n¢ho prava § 143 odst. 2 InsZ vztahuje také.

321 Srov. TARANDA, P. in HASOVA, J. a kol.: Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1504, str. 19.

322 Srov. RICHTER, T., Upadek pro platebni neschopnost v judikatufe Nejvyssiho soudu. Bulletin
advokacie, ¢. 10/2016, s. 28, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.1.2012, sp. zn. 29 NSCR 52/2011,
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.10.2011, sp. zn. 29 NSCR 13/2011, usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 28.3.2013, sp. zn. 14/2012.

** Diikazni bfemeno tykajici se nedostatku dobré viry bude zde spoéivat opét na dluznikovi, nebot’ dle
§ 7 ObcZ plati presumpcee dobré viry, k tomu srov. zejména kapitolu 1.1.

*** K tomu srov. kapitolu ¢. 1.6, k orginindrnimu nabyvani prav ze sménky dale srov. napt. KOTASEK, J.
Zdkon sménecny a Sekovy komentdr. 1. vyd. Praha Wolters Kluwer CR, 2012, 404 s., dostupny z databaze
ASPI (ASPI ID: KO191 1950CZ), komentar k § 17.
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Naopak velmi problematické bude u sméne¢ného zneuziti pouziti § 128a odst. 2
pism. c¢) InsZ a odmitnuti insolvencniho navrhu vzhledem k tomu, Ze jeho podanim
insolven¢ni navrhovatel zjevné sleduje zneuziti svych prav na ukor dluznika. Toto
ustanoveni je totiz zpravidla pouzitelné pouze ve , zjevné nepochybnych pripadech,
které svedci o ucelovosti jednani insolvencniho navrhovatele, které vyphva z
insolvencniho navrhu a priloh ¢i zanedbatelnému rozsahu jeho tvrzenych pohledavek
vici majetku dluznika c¢i nepravomocnym zamitnutim jeho pohledavek v nalézacim
Fizeni.“?* U sméne¢ného zneuziti, jak bylo vySe ukazano, viak nepoctivy véfitel
zpravidla nemé problém opatfit si pravomocné rozhodnuti ziskané v nalézacim fizeni,
tudiz se Autor domniva, ze ustanoveni § 128a odst. 2 pism. c¢) bude na piipady
sménecného zneuziti pouzitelné ziidkakdy.

Lze tak shrnout, ze dluznici, ktefi se stanou obéti soubézného excesivniho
uplatnéni sménecné a zajisténé pohledavky ze strany vice véfiteld, by méli velmi
peclivé zkoumat, kdy plvodni véfitel pohledavku prevedl a provedl osamostatnéni,
nebot’ ustanoveni § 142 odst. 2, pfipadné rovnéz ustanoveni § 128a odst. 2 pism. ¢) InsZ
mohou poskytnout U¢inné procesni prostiedky k odvraceni rozhodnuti o upadku.
Zejména je pak tento postup vyuzitelny, pokud jde o piipady piedluZeni vyvolaného
ryze v diisledku existence pohledavky z excesivné vyplnéné blankosménky. Jestlize tito
dluznici budou fadné plnit své ostatni dluhy, pak se mohou vyhnout prohlaSeni upadku
tim, Ze nedopusti, aby byla naplnéna jeho zadkladni podminka — pluralita véfitela.
Jakmile odvrati bezprosttedni hrozbu upadku, mohou se zaméfit na soudni ¢i

mimosoudni obranu proti excesivné uplatnéné smeénce.

6.2 Soubézné prihlaseni pohledavek do insolvenéniho Fizeni

Insolvencni fizeni nepiinasi pro dluZznika z hlediska obrany proti sméne¢nému zneuZiti
pouze negativa spojena s ¢astecnou ztratou kontroly nad procesnimi prostfedky obrany,
které vykonava prevazné insolvenéni spravce. NiZze bude podrobnéji poukazino na
zpusoby obrany, jez mohou byt velmi G¢inné, avSak jejich pfipustnost se otevira pouze
v probihajicim insolvenénim fizeni. Jestlize se dluznik, ktery objektivné spliuje

podminky tpadku ¢i hroziciho upadku dle § 3 InsZ, odhodld (anebo ma povinnost)

¥ Viz MORAVEC, T. in HASOVA, J. a kol.: Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1504, str. 387.
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podat insolven¢ni nadvrh, mél by mit jasnou ptedstavu o procesnich prostifedcich obrany
proti neopravnénym pohledavkam nepoctivych sménecnych véfitelu.

Dle § 173 a nasl. InsZ jsou ve¢ftitelé zpravidla povinni své pohledavky po
zahajeni insolvencniho fizeni fadné¢ piihlasit. Judikatura i literatura zde dovozuje, ze je
mozné piihlasit u insolven¢niho soudu jak pohledavku ze zajistovaci sménky, tak
pohledavku ze zaji§téné kauzalni pohledavky.**® Je tomu tak proto, Ze ob& pohledavky
pfedstavuji pravné samostatné néaroky, avSak Kovaiik zaroven upozoriiuje na
skutecnost, ze sménecny dluznik jako upadce je samoziejmé povinen i v ramci
insolven¢niho fizeni plnit pouze jednou. Uvedené se tyka i CasteCného uspokojeni,
jestlize tedy veéfitel piihlasi obé pohledavky a v ramci konkurzu budou pohledavky
vSech véfitelli uspokojeny pouze z jedné poloviny, pak by méla byt z jedné poloviny
uspokojena pouze jedna z pfihlaSenych pohledavek, nikoli obé dvé. Tento zavér je
potvrzen 1 v judikatuie NejvysSiho soudu, ktery navic akcentoval, Ze v rozsahu, ve
kterém se obé pohledavky ,kryji“, se nescitaji ani pro Gc€ely hlasovani ve vétitelskych
organech.’®’ Dluznik by tak vzdy mél co nejdiive identifikovat zajistovaci povahu
prihlasené sménecné pohledavky a dasledn¢ dbat na to, aby se veétitel nepokusil

hlasovat nebo se uspokojit ve vét§im rozsahu, nez mu nalezi.

6.2.1 Nalezitosti prihlasky pohledavky ze zajiStovaci sménky

Ptestoze je mozné piihlasit v insolvenénim ftizeni jak pohledavku ze zajiSténého
kauzalniho vztahu, tak ze zajiStovaci sménky, nemaji véfitelé zdaleka vyhrano.
Ustanoveni § 174 odst. 2 InsZ vyZaduje, aby piihlaska pohledavky mimo jiné
obsahovala ,, diivod vzniku“ ptihlaSované pohledavky, kterym se rozumi ,,uvedeni
skutecnosti, na nichz se pohleddavka zaklada*.*® Nékteii insolvenéni spravci, ve snaze
zlepsit svoje procesni postaveni pii ndsledném popirani sménecnych pohledavek, dosli
s interpretaci tohoto ustanoveni tak daleko, Ze povazuji za vadu ptihlasky, pokud neni

’ v v 2 r_ ~ ’
vyslovné uvedena kauza sménky.**’ Chalupa s uvedenou praxi zasadn& nesouhlasi a dle

326 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.2.2013, sp. zn. 29 Cdo 2600/2011, dale srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.6.2016, sp. zn. 29 Cdo 2317/2014, dale srov. KOVARIK, Z. Sménka
Jjako zajisteni. 2. vyd. Praha C. H. Beck, 2002. 128 s. Str. 115.

27 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2009, sp. zn. 29 Cdo 3716/2007.

328 Viz ustanoveni § 174 odst. 2 InsZ.

%% Srov. napf. vyzvu insolvenéniho spravce k odstranéni vad piihlasky citovanou v rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne dne 12.12.2012, sp. zn. 40 ICm 2509/2011.
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jeho nazoru je ,, ditvodem vzniku “ nutné chapat pouze diivod pravni (pravni titul), nikoli
fakticky (ekonomicky), tj. kauzu sménky.*** Nejsilngj$im argumentem, ktery Chalupa
na podporu tohoto zaveéru uvadi, je znéni ustanoveni § 1791 odst. 2 ObcZ, které
zprostuje véfitele povinnosti tvrdit a prokazovat kauzu zavazku z cenného papiru. Bylo
by potom skute¢né¢ nelogické pozadovat v insolven¢nim fizeni po véfiteli, aby kauzu
tvrdil, kdyz tuto povinnost nemé v nalézacim fizeni. Pozadavek pravniho (nikoli
kauzalniho) diivodu lze nalézt i v jinych zdrojich z literatury.™' Tento zavér jiZz potvrdil

ve své judikatufe i Vrchni soud v Praze.**?

Neochota insolvenc¢nich spravca a insolvenc¢nich soudii akceptovat jako divod
vzniku pohledavky prosté vystaveni sménky bez dalSich podrobnosti prameni zjevné
z naprosté prevahy kauzélnich pravnich jednani, které bézné v insolvencnim fizeni
predstavuji divod vzniku vétSiny ptihlasovanych pohledavek. Je pochopitelné, ze u
kauzalnich jednéni nepostacuje pouze uvést, ze diivodem je napt. smlouva ¢i jiny divod
dle § 1723 odst. 1 Ob¢Z, ale je naopak nutné piresné identifikovat skutkové okolnosti,
které vedly kvzniku dané pohledavky. *** Sménka je viak pravnim jednanim
abstraktnim, kde je situace zcela jind, kauza v ném vyslovné vyjadfena zpravidla neni,
ani z n¢ho nevyplyva.

Prestoze je Autor presvédcen o tom, Ze neuvedeni kauzy sménky v piihlasce
nepiedstavuje Zadnou vadu piihlasky, musi konstatovat, Ze dokud nebude cely vyse
popsany problém postaven judikaturou zcela najisto, maji dluznici pomérné U¢inny
prostfedek ziskavani informaci o kauze sménecné pohledavky. Tyto informace pak
mohou obratem vyuZzit pii konstrukci procesni obrany prostfednictvim popfeni

pfihlaSenych sménecnych pohledavek (viz nize).

3% Viz CHALUPA, R. Uplatnéni sméneéné pohledavky v insolvenénim tizeni. Konkursni noviny, Cooper
Press s.r.0., 2015, ro€. 18, ¢. 10: ,.Zarazuje-li ustanoveni § 174 IZ mezi podstatné ndlezitosti prihlasky
pohledavky skutkovy popis divodu vzniku pohledavky, je evidentni, Ze vériteli prihlasujicimu pohledavku
uklada povinnost popsat pravni ditvod vzniku pohledavky, nikoli diivod fakticky, nebot pri primarnim
posuzovani existence uplatnéného ndroku, je podstatné, jaké okolnosti vedly ke vzniku pohledavky, nikoli
proc se dluznik rozhodl do zavazku vstoupit.

31 Srov. KOZAK, J, DADAM, L. a kol. Insolvencni zdkon: Komentdr. Wolters Kluwer. citovano ze
systému ASPI, ASPI ID KO182 2006CZ, komentaf k § 174 InsZ.

332 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.11.2015, sp. zn. 79 ICm 2753/2014, 104 VSPH
663/2015-42 (KSUL 79 INS 635/2014).

3 Srov. RICHTER, O. VéFitelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim #izeni. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 103.
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6.3 Popreni sménecnych pohledavek

Popfeni pravosti, vySe a poradi pohledavky dle § 192 InsZ predstavuje zakladni
procesni nastroj obrany dluznika, véfiteli a hlavné insolvenéniho spravce v ramei feSeni
tpadku dluznika.*** Popfeni pohledavky musi mit stejné naleZitosti jako Zaloba podle
ob¢anského soudniho fadu a musi z né¢j byt patrny divod, pro ktery je pohledavka
popiena. Tyto divody jsou vyjmenovany taxativné, coz muze upadci u zajistovaci
sménky zdanlivé ptinést oproti nalézacimu fizeni potize. Chalupa spravné upozoriuje
na skutecnost, ze divody, pro které lze zpravidla popfit neopravnénou sménecnou
pohledavku, lze stézi podradit pod pravost, vysi nebo potfadi uznavané insolvencnim
zékonem. > Jestlize v nalézacim Fizeni plati, e kazda kauzalni namitka je svym
zpusobem jedine¢na a opird se o konkrétni nezaménitelné skutkové okolnosti, pro které
dluznik neni povinen na sménku ni¢eho plnit, pak v rdmci insolven¢niho fizeni je nutné
tyto riiznorodé namitky vzdy podfadit pod ncktery z diivodi, ktery insolvencni zdkon

, . . o v 10336
vyslovné zna, tedy praveé pod pravost, vysi nebo potadi.

Upadce se proto nesmi omezovat na doslovné znéni § 192 InsZ. Pikladem mize
byt situace, kdy dluznik v minulosti fadné splnil kauzéalni dluh zajistény sménkou,
nicméné nepoctivy véfitel nyni do insolvencniho fizeni piihldsil pohledavku ze
zajiStovaci sménky. V nalézacim fizeni by zpravidla dluznik namitl, tvrdil a nasledné
prokdzal neexistenci zajiSténé pohledavky a zajiStovaci povahu sménky.
V insolvenénim ftizeni ma vSak k dispozici v podstaté pouze ndmitku neexistence
pohledavky, pfihlasend je vSak pohledavka ze sménky. Existenci této pohledavky
dluznik rozporovat nemiiZze ani se o to nesnazi. Jeho zamérem je zpochybnit existenci

jiné, vinsolvenénim fizeni nepfihlaSené, pohledavky, kterd ma vzhledem

34 Dluznik je opravnén za splnéni zakonem stanovenych predpokladi popfit sam pohledavky dle § 192
odst. 1 InsZ, avSak dle § 192 odst. 3 nema takové popreni vliv na zjisténi pohledavky (s vyjimkou pfipadu
dle § 410 odst. 2 InsZ, kdy je povoleno oddluzeni a obdobné dle § 336 odst. 2 InsZ, kdy je povolena
reorganizace). Dale ma dluznik moznost sam neformalné presvédcCit insolvencniho spravce, aby danou
pohledavku popiel. Je to dluznik, ktery ma casto nejlepsi informace o svych vétitelich, a dokéze tak ¢asto
odhalit neopravnéné uplatnénou piihlaSku mnohem diive a efektivnéji nez insolvencni spréavce.
Z procesniho hlediska mtze k upozornéni na neopravnéné smeénecné pohledavky vyuzit vyjadieni
k seznamu pohledavek dle § 188 odst. 1 InsZ, k jehoZ poskytnuti je insolvencni spravce dluznika povinen
vyzvat. Pro zjednoduseni bude nadale predpokladano, ze veskeré pohledavky popira insolvenéni spravce,
at’ uz tak ¢ini na zakladé informaci od dluznika anebo na zaklad¢ informaci, které zjistil pifi své Cinnosti
bez soucinnosti dluznika.

3% CHALUPA, Radim. Pfezkum sméne¢né pohledavky v insolvenénim fizeni. Konkursni noviny, Cooper
Press s.r.o., 2015, ro€. 18, ¢. 11, s. 18-20.

336 K problematice kauzalnich namitek srov. blize kapitolu &. 4.3
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k mimosménecné dohod¢ vliv na povinnost dluznika plnit na pohledavku ptihlasenou.
Chalupa v tomto ptipad¢ uzavird, Ze z vySe nastinénych , duvodu nelze tvrzeni o
neexistenci pricinné pohledavky povazovat za zakonem predvidany ditvod pro popreni
pFihlasené sménecné pohledavky. 7

Stejny problém upadce musi feSit v pfipadé, kdy je uplatnéna sménecna
pohledavka zalozena na excesivné vyplnéné blankosmeénce. Je sporné, zdali je mozné
popfit jeji vysi pouze proto, Ze byla vyplnéna v rozporu s mimosméneénym ujedndnim,
nebot’ opét neni mozné v tomto piipadé rozporovat, ze by se o sménku v ptihlasované
vysi neslo. Obrana dluznika lezi mimo samotnou sménec¢nou listinu v mimosmeénecné

. y . , w338
dohodé¢ o vyplitovacim pravu k blankosménce.

Je az prekvapivé, Ze judikatura se s vySe uvedenymi problémy vyporadala velmi
pragmaticky a bez obtizi. Aniz by se soudy obsahle zabyvaly dikci popérnych diavod,
pripustily moznost uplatnit pfi popfeni pravosti ¢i vyse sménecné pohledavky vzneseni

1 . y o1 339
kauzélnich némitek ze strany dluznika.

Zakladnim kritériem pro pfipustnost
kauzélnich ndmitek v rdmci incidencnich sport je ovSem zavér, zdali dosud takové
namitky v pfedchdzejicim nalézacim fizeni uz nebyly uplatnény. Jde o to, Ze ustanoveni
§ 199 odst. 2 InsZ stanovi, ze ,,[j]ako ditvod popreni pravosti nebo vyse vykonatelné
pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu Ize uplatnit jen
skutecnosti, které nebyly uplatnény dluinikem v rizeni, které predchazelo vydani tohoto
rozhodnuti. “**° Judikatura se potom zn&ni tohoto ustanoveni velmi pevné drzi, a
dokonce stabiln¢ prosazuje, ze je ,,lhostejné, zda takové skutecnosti dluznik neuplatnil
vlastni vinou napr. proto, zZe zcela rezignoval na svou procesni obranu v prislusném
Fizeni, c¢imz privodil vznik exekucniho titulu zaloZeného rozhodnutim, jez se
« 341

neodiivodnuje vitbec (napr. platebni rozkaz nebo sménecny platebni rozkaz) ,

zarovenn vSak akcentuje, Ze pro uspéSné popieni pohledavky na zakladé takovych

33T CHALUPA, Radim. Pfezkum sméneéné pohledavky v insolvenénim fizeni. Konkursni noviny, Cooper
Press s.r.o., 2015, ro¢. 18, ¢. 11, s. 18-20.

3% K povaze blankosménky a vyplitovaciho prava k ni srov. blize kapitolu &. 1.5.

339 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.7.2013, sp. zn. 29 ICdo 7/2013, dale rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.2.2014, sp. zn. KSHK 40 INS 178/2010 40 ICm 279/2010 29 ICdo
4/2012. dale rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.8.2016, sp. zn. 79 ICm 1382/2013 102 VSPH
328/2016-324 (KSUL 79 INS 19121/2012).

30 Viz ustanoveni § 199 odst. 2 InsZ.

**!' K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.7.2013, sp. zn. 29 ICdo 7/2013.
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kauzélnich namitek je nutné, aby byly , zpiisobilée zménit vysledek , sporu o

pohleddviu . **

Z vyse uvedeného tudiz plyne, Ze neni dilezité, zdali dluznik namitky uplatnit
mohl, ale rozhodné je pouze, zdali je skutecné v nalézacim fizeni uplatnil ¢i nikoli.
Takovy zavér Autor povazuje za extrémné piiznivy pro smeénecného dluznika, ktery je
navic schopen takto popfit i vykonatelnou pohledadvku. Predstavuje tak zachranné lano
hozené dluznikovi, ktery propasl svoji moznost branit se kauzalnimi namitkami
v nalézacim fizeni. Pfitom, jak bylo podrobné&ji uvedeno v kapitole 5 vyse, judikatura
zdsadn¢ odmita, aby dluznik tyto namitky uplatnil v fizeni exekuCnim, zavéry
Ustavniho soudu citované v kapitole 5.1.2 hovoii jasné: ,, /j]estlize stéZovatel svou vinou
nevycerpal vSechny prostiedky, které mu zdakon k ochrané jeho prava poskytoval, a
namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu takovym prostredkem jsou, nelze tento

«343

nedostatek pozdéji "dohanét" v Fizeni exekucnim. Diikazni biemeno ohledné téchto

kauzélnich ndmitek vSak samoziejmé tizi dluznika, respektive insolvenc¢niho spravce,

, v wr - , 344
ktery za n¢ho v fizeni jedna.’

Pokud se nad celym problémem zamyslime z pohledu sménecného vétitele (byt
tteba nepoctivého), nelze prehlédnout jisty zdsah do pravni jistoty, ktery tento vyklad
nutn¢ plsobi — véfitel ziska exekucni titul v nalézacim ftizeni, v tomto fizeni dluznik
rezignuje na jakoukoli procesni obranu, v diisledku ¢ehoz je nakonec i pfes namitky
dluznika vymahan exeku¢ni titul, ktery nem& v roviné hmotného pradva Zadné
opodstatnéni. Prozatim celd konstrukce dava smysl, je postavena na zasadé vigilantibus
iura a jejim ucelem je pfinutit dluznika, aby své4 prava branil v prvnim mozném stadiu
fizeni, a Setfil tak vSem procesni ndklady. Tomu odpovida i nepiipustnost vzneseni
kauzalnich namitek v ramci exekucniho fizeni. Je proto nepochopitelné, ze dluznikovi je

umoznéno namitky vznést v piipadé, ze se ocitne v upadku.

Na druhou stranu neni moZné divat se na tento problém izolované z pohledu
dluznika, nebot’ dle § 5 InsZ je jednou z viid¢ich zasad insolven¢niho fizeni dosazeni

rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfitelil, coz se mimo jiné odrazi

32K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.7.2013, sp. zn. 29 ICdo 7/2013.

3 Viz usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18.2.2010, sp. zn. II. US 3042/08, dale srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.10.2010, sp. zn. 20 Cdo 5407/2008

¥ Srov. napi. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.3.1999, sp. zn. 32 Cdo 2383/98 citované
dale v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne dne 30.11.2015, sp. zn. 2015104 VSPH 663/2015-42, 79
ICm 2753/2014, 104 VSPH 663/2015-42 (KSUL 79 INS 635/2014)
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v tom, ze rovnéz ostatni véfitelé jsou opravnéni popirat pohledavky jinych véfitelt
z vyse uvedeného divodu. Ve svétle této skutecnosti vyklad soudd davéa smysl a zésady
insolven¢niho fizeni jsou naplnény — neni zde divodu, pro¢ by méli poctivi véfitelé

doplatit na pasivitu dluznika v fizeni pted zahéjeni insolvence.

V kazdém ptipad¢ lze konstatovat, ze judikatura, ktera ptiznava dluznikovi
moznost v insolven¢nim fizeni popirat vykonatelné pohledavky na zékladé v nalézacim
fizeni nevznesenych kauzalnich namitek, predstavuje konzistentni nazorovy proud.**
Soudy tak ustalené dovozuji, Ze vzneseni kauzalnich namitek neptedstavuje jiné pravni
posouzeni véci dle § 199 odst. 2 véty za sttednikem InsZ. Cisté v roving Gvah de lege
ferenda by bylo dle ndzoru Autora mozné uvazovat o tom, zdali neupravit i¢inné znéni
ustanoveni § 199 odst. 2 InsZ a vlozit do ného, ze dluznik mtze uplatnit pfi popirani
pohledavek jen ty skute¢nosti, které ,,nemohly byt uplatnény dluznikem v fizeni, které

pfedchézelo vydani tohoto rozhodnuti* (namisto stavajiciho ,, nebyly uplatnény ).

Naopak zpohledu ostatnich véfiteld je soucasné znéni zdkona pomérné
spravedlivé a rozumné, proto v pfipadé popieni pohledavek ze strany véfiteli ma
vzhledem k zdsadam insolvenéniho fizeni svoje opodstatnéni. Pro tiplnost je nutné dale
poznamenat, ze dluznik, ktery hodla kauzalni namitky v rdmci insolven¢niho fizeni
vznést, tak musi u€init jiz v rdmci samotného popieni, nebot’ v navazujicim incidenénim
sporu jiz nové skuteCnosti uvadét nemtze. Ramec insolvencniho fizeni je tudiz dle

§ 199 odst. 3 InsZ vzdy vymezen jiz pii pfezkumném jednani.>*®

Zaroven nutno upozornit na nedavné rozhodnuti Vrchniho soudu, které Autor
povazuje za urCujici pro dalsi vyvoj v popirani soubézné uplatnénych pohledavek ze
zajisfovaci sménky a zajidténé pohledavky.?*” Na jedné strand totiz senat L. Derky
v tomto rozhodnuti ponechal nedotéenu samostatnost sménecnych zavazk, kdyz uvedl,
ze v piipadé soubéZné piihlaSenych pohledavek z kauzalni pohledavky a ze sménky,

ktera ji zajiSt'uje, se nejednd o duplicitni pohledavky. Na stran¢ druhé v8ak Vrchni soud

3 Vedle vyse citovanych rozhodnuti dale srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2014,
sp. zn. KSBR 30 INS 685/2011, 30 ICm 1056/2011, 29 ICdo 18/2012; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 26.2.2014, sp. zn. 29 ICdo 4/2012; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2014, sp. zn. 29 Cdo
2/2011; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.2015, sp. zn. 29 Cdo 44/2013; dale rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.11.2008, €. j. 4 Cmo 191/2007-375.

30 K tomu srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 30.3.2015, sp. zn. 104 VSPH 545/2014-
53 651Cm 3/2014 104 VSPH 545/2014-53 (KSPH 35 INS 13556/2013).

**7 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 20.1.2016, sp. zn. KSLB 87 INS 24934/2014, 1 VSPH
625/2015, publikované v ¢asopise Obchodni pravo ¢. 4/2016, str. 140.

95



v Praze dovodil, ze: ,,/p/okud by nastala uvedena procesni situace (tj. smenka by
zajistovala splnéni téze pohledavky co do duvodu a rozsahu, ktera je samostatné
prihlasena jako dalsi pohledavka véritele), musel by insolvencni spravce jednu z téchto
pohledavek poprit, aby zabranil dvojimu plnéni, byt ma byt ve skutecnosti plnéna na
zdkladé sménecné dohody pouze jedna pohleddvka. “*** Nutno dodat, Ze k tomu, aby
bylo mozné pted soudem prokazat, ze z obou samostatné pfihlaSenych pohledavek ma

byt plnéno, slouzi praveé kauzalni namitka plnéni na kauzalni pohledavku ¢i sménku.

Zajimavou otazkou, na kterou uvedend judikatura neposkytuje zcela
jednozna¢nou odpovéd’, je pfipustnost ndmitek v incidencnim sporu v situaci, kdy
dluznik sice v nalézacim fizeni ndmitky vznesl, ale neunesl ohledn& nich dikazni
bfemeno. V takovém ptipadé bude nutné hledat samotny smysl ustanoveni § 199 odst. 2
InsZ, nebot’ to vyslovné stanovi, ze piipustné jsou pouze takové skuteCnosti, které
, nebyly uplatnény“, judikatura je pak rovnéz ustilend na zavéru, ze ,,lze uplatnit jako
ditvod popreni jeji pravosti nebo vysSe jen skutkové namitky, konkrétné jen skutecnosti,
které dluznik neuplatnil v Fizeni, které predchdzelo vyddni tohoto rozhodnuti.“>*° Autor
vSak ma za to, ze smyslem celého ustanoveni § 199 odst. 2 InsZ je hlavné zabranit
tomu, aby soud pravné hodnotil ur¢itou skute¢nost opakované (tomu nakonec odpovida
1 posledni véta tohoto ustanoveni, kterd stanovi, ze ,, diivodem popieni viak nemiize byt
jiné pravni posouzeni véci. ), pokud vSak urcita tvrzeni nebyla vzata v potaz, protoze
nebyla prokdzana, o pravni hodnoceni skute€nosti se nejednalo. Tento zavér ma 1 své
logické opodstatnéni, nebot’ pro¢ by mél byt zvyhodnén dluznik, ktery namitky viibec
neuplatnil ani neprokézal, oproti tomu, ktery je alespon uplatnil (i kdyz neprokazal),
a tedy na svoji obranu nerezignoval zcela, ale pouze Castecné. Autor tak ma za to, Ze
dluznik, ktery kauzalni namitky uplatnil v pivodnim fizeni netspésné, pricemz vSak
ditvodem jeho neuspéchu nebylo pravni hodnoceni takovych namitek, je opravnén tyto

namitky v ramci inciden¢niho sporu vznést znovu.
Bez ohledu na vySe uvedené, ustanoveni § 199 odst. 2 InsZ ptredstavuje pro
sménecné dluzniky, ktefi zmesSkali zjakychkoli divodii svoji pfileZitost zprostit se

plnéni na neopravnénou smeénecnou pohledavku v nalézacim fizeni velmi Uc€inny

3% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 20.1.2016, sp. zn. KSLB 87 INS 24934/2014, 1 VSPH
625/2015, publikované v ¢asopise Obchodni pravo ¢. 4/2016, str. 140.

¥ Srov. vyse citovanou bohatou judikaturu, zejména rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.7.2013,
sp. zn. 29 ICdo 7/2013.
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prosttedek obrany pied sméneCnym zneuzitim. Miize se jednat o divod, pro¢ nékteii
dluznici, ktefi se stali obéti sménecného zneuziti, dobrovolné podaji insolvencni navrh a
budou se snazit napravit sva opomenuti pravé v ramci incidenc¢nich sport. Je otazkou,
zdali je spravedlivé jim tuto moznost po skon¢eni nalézaciho fizeni viibec ptiznat, Autor
ma za to, ze v piipadech sménecného zneuziti to spravedlivé je. Autor se vSak uz
neztotoziuje s tim, ze tato moznost jim ma byt poskytnuta pouze v fizeni insolven¢nim,
nebot’ poskytnuti takové ,,druhé Sance* také v exekuCnim fizeni by vyznamnym
zpusobem usetfilo naklady vSech ostatnich véfitelt, kterych by se zastaveni
neopravnéné exekuce nijak nedotklo, obzvlasté by nemuseli podavat ptihlasky a Cinit

dalsi ukony vlastni pouze pro insolven¢ni fizeni.

Zavérem tak lze shrnout, Ze byt by se mohlo zdat, Ze vzhledem k vyslovnému
znéni ustanoveni § 199 odst. 2 InsZ bude vznaSeni kauzalnich pohledavek
v incidencnich fizenich pomérné obtizné, insolvencni soudy moznost vznést kauzalni
namitky zasadné ptipousti, a to rovnéz u vykonatelnych pohledavek. Zakladnim
pfedpokladem piipustnosti namitek je zaveér, ze dluznik namitky nevznesl
v pfedchazejicim fizeni. Prekdzkou dokonce neni ani skutec¢nost, ze namitky nebyly
vzneseny Vv dlisledku opomenuti samotného dluznika. Popieni pohleddvky tak
pfedstavuje ucinny procesni prostfedek obrany také pred sméneCnym zneuZitim,
dokonce je pro dluznika tak vyhodny, Ze nelze vyloucit podéni dluznického

insolvencniho navrhu pouze se zdmérem si k nému otevfit cestu.

6.3.1 Vztah § 199 odst. 2 InsZ a &1 1. § 17 ZSS

Vyse byla podrobné rozebrana otdzka piipustnosti kauzdlnich namitek dluznika dle
§ 199 odst. 2 InsZ. Judikatura jako stéZejni podminku uvadi, Ze namitka nesméla byt ze
strany dluZnika vznesena béhem nalézaciho fizeni. V souvislosti s t€émito zavéry vSak
vyvstava zcela zasadni otazka, a to zdali 1ze uplatnit v rdmci inciden¢niho sporu rovnéz
ty kauzalni namitky, které nebylo moZno v nalézacim fizeni uplatnit v disledku
namitkové piehrady dle &l. I § 17 ZSS.>*° Jedna se o to, zdali popfeni pohledavky
v ramci insolvencniho fizeni pfedstavuje dokonce tak vyznamny prostfedek obrany

proti sméne¢nému zneuZiti, Ze je mozné vznést kauzalni namitky, které byly v minulosti

30K tomu srov. blize kapitolu 1.1 a 2, kde je podrobngji pojednano o pravnim rezimu ustanoveni &l. 1. §
17 ZSS a nemoznosti ¢init kauzalni namitky v disledku indosace.
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eliminovany ucelovou, ¢i dokonce poctivou indosaci. Takovy zavér by jisté nebyl
v rozporu s pozadavkem judikatury na nevzneseni namitek v ramci nalézaciho fizeni,
nebot’ namitky v disledku existence ¢l. 1. § 17 ZSS &asto skute¢né vzneseny nejsou,
toto ustanoveni totiz pro nalézaci fizeni nekompromisné stanovi, ze ,,kdo je Zalovain ze
smenky, nemiize cinit majiteli namitky, ktere se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k
vystavci nebo k drivejsim majiteliim, ledaze majitel pri nabyvani sménky jednal védomé
na Skodu dluznika.

Cely problém je vSak jesté mnohem komplexnéjsi, nebot’ zahrnuje nasledujici
souvisejici podotazky: (i) Ize vznést v inciden¢nim sporu kauzalni namitky v piipadé,
kdy vibec nedoslo k védomému jednani na Skodu dluznika a takové namitky by
v jakémkoli nalézacim Fizeni nebyly dle ¢l. I § 17 ZSS viibec ptipustné; pokud bez
dalsiho nepfiipustime kladnou odpovéd’ na tuto otazku, pak se nabizi tazat se dale, zdali:
(i1) lze vramci inciden¢niho fizeni prokazovat védomé jedndni na Skodu dluznika.
Kone¢né pak, zdali je dluznik opravnén vznést ptislusné kauzalni ndmitky a popfit na

jejich zaklad¢ predmétnou pohledavku.

Ohledné prvni otdzky se Autor pfiklani k tomu, ze takové namitky nejsou
pripustné. Byt predstavuje insolvencni zdkon Upravu specidlni, v tomto konkrétnim
piipadé tomu tak zjevné byt nemiize. Celé ustanoveni ¢l. I § 17 ZSS by pak pozbyvalo
vyznamu. 331 Opét by se projevila absurdita postupu, kdy je dobré vife ve¢ftitele
opakované v nalézacim 1 exekucnim fizeni pfiznana ochrana, pouze proto, aby byla
nasledné zcela popfena v fizeni insolvencnim. Takovy prilom do pravni jistoty véfitele
nemiize byt jisté ospravedlnén ani z4jmy véfiteld ostatnich, nebot’ § 5 InsZ mimo jiné

akcentuje rovné moznosti a zdkaz nedovoleného zvyhodiiovani jednotlivych vétiteld. >

1 Autor dochazi k tomuto zavéru opakovand, obdobna otazka v jiné procesni fizi byla jiz vyse
posuzovana v zaveéru kapitoly 5.1.2.

*>2 Lze nalézt nazory, které opiraji opaéné zavéry, tedy specialitu ustanoveni § 199 InsZ vaéi ¢l. I § 17
7SS a pripustnost &init kauzalni namitky o rovné postaveni véfitelt: ,.s ohledem na specialitu IZ by mély
byt pripustény kauzalni namitky proti sménkam uplatnénych v insolvencnim rizeni i v pripade, kdy doslo k
indosaci sménky na nového majitele — prihlaseného vévitele ve smyslu ustanoveni § 17 ZSS, jelikoz jeho
striktni aplikace by bez dalstho znamenala zneuzivani prdava a nerovné postaveni na ukor dalSich
veritelii. “ (PSCHEIDT, J. Aplikace ustanoveni § 17 zakona ¢. 191/1950 sb., sménecného a Sekového,
[online], dostupné z: www.advokatijelinek.cz/aplikace-ustanoveni-17-zakona-c-1911950-sb-smenecneho-
a-sekoveho.html, [citovano dne 19.11.2016], Autor se s timto zavérem neztotozfuje, nebot’ at’ uz
pfijmeme jakykoli z obou uvedenych vykladi, vzdy bude upfednostnén zajem nekterého z veftitelt na
ukor jiného. V piipad¢, ze bychom vsak pfipustili kauzalni namitky v inciden¢nim sporu bez ohledu na
ustanoveni €l. I § 17, dojde navic k vyznamnému prilomu do pravni jistoty a dobré viry v obéh cennych
papirti obecné.
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Naopak v druhé situaci ma Autor za to, ze prokazovani védomého jednani na
Skodu dluznika je v incidencnim ftizeni zésadné ptipustné. Zakladni limitou zde bude
vyse rozebirané opakované pravni posouzeni véci. Jestlize tedy dluznik v ptivodnim
fizeni né¢jaké kauzalni namitky vznesl, ale soud se jimi nezabyval, nebot’ nebyly
ptipustné vzhledem k ¢l. I § 17 ZSS v dusledku toho, Ze dluznik neprokézal védomé
jednéani na jeho Skodu, bude opravnén v incidenénim sporu znovu namitky ucinit a
védomé jednani na Skodu dluznika se pokusit dokazat. Naopak jestlize dluznik nemél
problémy v otazkach dokazovani, ale soud v nalézacim tizeni pravné posoudil jednani
indosatare a nepodfadil ho pod hypotézu védomého jednani na Skodu dluznika dle ¢l. I
§ 17 ZSS, pak nebude p¥ipustné v incidenénim sporu znovu na zakladé stejnych dikazt

vznaset totoznou kauzalni namitku.

6.3.2 Popreni podminéné pohledavky ze zajiStovaci sménky

Kovaiik upozoriiuje na situaci, kdy se do upadku dostane dluznik ze zajiStovaci
sménky, ktery jejim vystavenim zajistil kauzalni dluh teti osoby.*>® Kauzalni dluznik
vSak dosud neni v prodleni, pokud by nebylo tpadku sméne¢ného dluznika, jenz
kauzalni dluh zajistuje, nebyl by Zadny diivod pro vymahani prav ze sménky. Miize se
vSak stat, Ze kauzalni dluznik se do prodleni dostane pozdéji, ve chvili, kdy jiz nebude
mozné Zadné pohledavky za tpadcem piihlésit, nebot’ dle § 173 odst. 1 InsZ budou
podany po lhité stanovené v rozhodnuti o upadku smeénecného dluznika. Vétitel ma
v tomto piipadé¢ velmi omezené moZnosti, nebot neprava subsidiarita zajiStovaci
sménky zplsobuje, ze se materialné jednd o pohledavku podminénou. PtihlaSku lze
podat pod podminkou, Ze se kauzalni dluznik dostane do prodleni. Nejvyssi soud ve své
judikatufe dovodil, Ze ,, [u]stanoveni § 183 odst. 2 insolvencniho zakona vyslovné pocita
s tim, Ze je-li osobni dluznik v upadku, nebrani to jeho veriteli v tom, domahat se mimo
ramec insolvencniho rizeni vedeného na majetek osobniho dluznika uspokojeni své
pohledavky po ruciteli. Toto pravo naleZi vériteli dluznika (logicky) i tehdy, ocitne-li se

354 . oy y N .
Z uvedeného zavéru plyne, Ze v pifipadé tradi¢nich

v upadku sam rucitel.
zajiStovacich nastrojii jako je ruceni, necini tato situace vétsi obtize, véfitel skutecné

muze piihlasit pohledavku za tipadcem (rucitelem) jako podminénou a uspokojeni se

33 Srov. KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vyd. Praha C. H. Beck, 2002. 128 s. Str. 115.
% Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011.
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bude domahat az ve chvili, kdyz se dluznik zajist€éného zdvazku dostane do prodleni.
Muze vsak byt takto ptihlaSena pohleddvka ze sménky jako podminéna? Sménka dle ¢l.
I. § 1 bodu 2 a § 75 bodu 2 nikdy byt podminénd nemuze, jinak by byla neplatna. To je
nakonec diavod, pro¢ v roviné sménecné nikdy nemuize existovat skute¢na subsidiarita
& akcesorita.”>® Z tohoto diivodu Autor dovozuje, Ze ptihlasit do insolven&niho Fizeni
sméne¢nou pohledavku jako podminénou mozné neni, jednd se tak o jeden z mala
piipadt, kdy abstraktnost sménky piinasi jistd pozitiva dluznikovi. Autor ma za to, ze
upadce, ktery zajistil sménkou pohledavku tieti osoby, bude schopen v pfipad¢, Ze se
kauzalni dluznik dosud nedostal do prodleni, ptihlaSenou pohledavku efektivné popfit.
Rovnéz bude schopen popfit tuto pohledavku, pokud bude ptihlaSena dle § 174 odst. 3
InsZ jako podminénd, nebot’ smé€necnd pohledavka ze své podstaty nikdy podminénou

byt nemuize.

%3 K otazkam nepravé subsidiarity a akcesority srov. blize kapitolu 1.3.
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7. OBRANA V RIZENI O UMORENI SMENKY

7.1 Obecna vychodiska umoreni sménky

Sménka, **® vzhledem k nutnosti inkorporace sménetného zavazku do jeji hmotné
listinné podoby, je oznaCovdna za cenny papir dokonaly nebo také skripturni,
disledkem je moznost majitele pravo s ni spojené vykonat, pouze pokud sménku
v hmotné podob& skuteéné predlozi. **’ Pravo do sménky vystavcem vloZené se
nenavratné vaze na svlij hmotny podklad. Skriptury nejsou jen pouhym dikazem o
existenci prava, jako naptiklad pisemné smlouvy, skute¢né pravo ztélesniuji, tvoti s nim
nerozlu¢nou jednotu. Inkorporované pravo bude vzdy predstavovat pravo na zaplaceni
konkrétni penézité ¢astky, z tohoto diivodu je potom sménka oznaCovéana za cenny papir
dluznicky.**® Nelze uvazovat o tom, Ze by pravo zaniklo, aniz by zanikla listina, do
které bylo inkorporovéno, a naopak, ze by prdvo ze sménky nékdy existovalo bez
hmotného podkladu. Uvedené je zcela v souladu s definici cenného papiru obsazenou v
§ 514 obcanského zakoniku, kterd stanovi, ze ,,/c/enny papir je listina, se kterou je
pradvo spojeno takovym zpiisobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny

uplatnit ani pievést.

Ponékud rozporuplné zévéry proto mohou vyvstat v piipad¢ prevodu prav ze
sménky opatiené dolozkou nikoli na fad. *° K pfevodu vlastnického prava k
rektasménce dle upravy v § 1103 odst. 3 obfanského zakoniku totiZ neni nutna tradice,
coz ovSem ptedstavuje rozpor s vyse uvedenou definici cenného papiru, nebot” fakticky
muze dojit k pfevodu prava zcenného papiru (sménky) bez listiny, ve které je
inkorporovano.*® V praktické rovin& tento rozpor viak nebude vyvolavat zadné potize,
protoZze sménecny véfitel bude legitimovan k vykonu prav ze sménky (rektasménku
nevyjimaje) pouze za predpokladu, ze sménku bude mit fyzicky u sebe. Veskera stézejni

pravni jednani, kterd se smének tykaji, totiz vzdy vyzaduji ptfedlozeni samotné

336 Vzhledem k tomu, Ze v otdzkach umoreni se Zadnym zvl4stnim zpiisobem neprojevuje zajistovaci
povaha sménky, bude nadale pro ucely této kapitoly pracovdno s pojmem sménky obecné. Veskeré
zaveéry jsou vSak na zajisStovaci smeénky pln€ pouZzitelné.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.9.2000, sp. zn. 29 Cdo 901/2000.

3% Srov. KOVARIK, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha C. H. Beck, 2011, 642 s., s. 54.

¥ K dolozce nikoli na fad podrobngji srov. kapitolu ¢. 3.3.1.

% Srov. KOTASEK, J. Cenny papir v § 514 NOb&Z - spravna definice v nespravném kontextu?
Obchodnépravni revue 9/2013, s. 256.
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sménky.*®' Pfedstava, 7e by tak napiiklad s odkazem na § 1103 odst. 3 ob&anského
zakoniku doslo k vydani sménecného platebniho rozkazu bez prvopisu sménky, je tudiz

nerealna.

Jak bude vsak dale ukdzéano, fixace prava na listinu nikdy neni zcela absolutni,
sménka je totiz cennym papirem umofitelnym. Smyslem umofeni je znovuoteviit
majiteli sménky moznost prdva z ni uplatnit v ptipadé, ze z né&jakého spravedlivého
divodu nemé k dispozici jeji hmotny substrat. Bohuzel, jak bude nize rovnéz
podrobnéji vysvétleno, uprava umoteni mize poslouzit i k jinému ucelu, totiz vykonu
prava z listiny, kterd nikdy neexistovala anebo vykonu prava z existujici listiny, avSak
osobou, kterd neni jeho nositelem. Takova jednéni pfedstavuji zneuziti umotovaciho
fizeni, pozornost se bude proto upirat k procesnim zdrukdm umoiovaciho fizeni a
souvisejicim prostiedkim obrany potencialnich sméne¢nych dluznikti. Cely institut
umofeni tak vlastné pfedstavuje urcity kompromis mezi ptisnosti odepfit opravnénému
vétiteli uspokojeni jeho prava v dusledku ztraty ¢i zniceni listiny (kterd se typicky
vyskytuje u pendz, lost a dalsich listin uvedenych v § 304 odst. 3 ZZRS) a riziky, ktera
muze prinést praveé zneuziti umorovaciho fizeni.

Umoteni vSak Ize chapat pouze jako moznost nahradit ztracenou ¢i znicenou
listinu rozhodnutim o umoteni, nikoli jako pfipustnost docasné existence prava mimo
substrat listiny.*** V literatufe lze nalézt zavéry, e u zni¢ené listiny pravo do¢asné zcela
zanika a umofenim je nasledné znovu obnoveno.’® Na druhou stranu lze samoziejmé
logicky namitat, Ze po nevratném zaniku listiny musi prdvo pfetrvavat mimo ni aZ do
vydani rozhodnuti o umofeni, jinak by ho nebylo moZné pozdé¢ji vykonat na zakladé
takového rozhodnuti. Tuto situaci je vSak dle zavéri Autora nutné chapat tak, Ze pravo
prechodné existuje latentng, pouze ve své rezidualni podobé, ktera umoziuje toliko
umofeni zni¢ené listiny (nikoli jakykoli jeho jiny vykon), a teprve vydanim rozhodnuti
o umoieni, nahrazujicim plvodni sménecnou listinu, dochazi kjeho obnoveni

v ptvodnim rozsahu. Teprve v tu chvili pravo v plném rozsahu piechazi z pivodni

%1 Srov. KOVARIK, Z: Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 6., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
543 s, str. 72 —73.

362 Srov. KOVARIK, Z. Sménka a ek v Ceské republice. 6. vyd. Praha C. H. Beck, 2011, 642 s., str. 55.
% Viz LAVICKY, P. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné: zéikon o zvlditnich Fizenich soudnich, zdkon
o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstriku). Praha:
Wolters Kluwer, 2015. xxxi, 979 stran. Prakticky komentar, komentai k § 304.
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zniCené listiny, kterd ve stejny okamzik pfestava byt sménkou, a stdva se zni listina

bezcenna.

7.2 Umorovaci Fizeni

Ustanoveni § 90 ZSS stanovi, Ze ,, [s/ménku, kterd se ztratila nebo byla znicena, lze
prohldsit za umorenou®. Rizeni o umotenti listin je pak upraveno v § 303 a nésledujicich
ZZRS, které poskytuji zadkonny podklad k umofteni ztracené nebo zni¢ené sménky. Za
ztracenou nelze povazovat listinu, ktera byla odcizena a jejiz drzitel je zndm, v takovém
pfipadé ma prednost reivindikacni zaloba; zniCeni listiny mtize byt pouze castecné,
napiiklad u sménky je odtrzena pouze Cast, ktera obsahovala nékterou z podstatnych

1. v ’ v v . . / ’ v ’ Y ST TR 364
nalezitosti, coz vede k nemozZnosti uplatnit pravo na zaklad¢ zbyvajici ¢asti listiny.

Lze si tak napfiklad pfedstavit snahu zneuzit umotfovaciho fizeni k zhojeni
neplatnosti sménky tim, ze navrhovatel tvrdi, ze listina, kterou k navrhu ptiklada,
obsahovala vSechny nalezitosti, nicmén¢ chybéjici nalezitost byla odtrzena. Pokud pak
k originalu takto ¢astecn¢ poskozené sménky doda navic padélany opis tvrzené smenky,
ktery nalezitost obsahuje, nelze se divit, Ze soud skute¢né¢ mutze prohldsit sménku za

umorenou.

Rozhodujicim kritériem pro pfipustnost ndvrhu na umoteni je vZdy nemoZnost
vlastnika & jiné osoby, kterd ma pravo mit sménku u sebe, tuto listinu znovu nabyt.**
Mistni piislusnost soudu se uréi v souladu s § 4 ZZRS ve spojeni s § 303 ZZRS dle
obecného soudu, kde ma bydlisté navrhovatel, ptipadné dle platebniho mista na sménce.
Vécné piisluiny bude soud okresni.*®® Rizeni Ize zahjit pouze na navrh osoby, ktera

r v I ;s s e v r 367 r rre v v ;o
prokdZze pravni zdjem na jejim umoieni.” " Pravni zajem v tomto pfipad€ znamena, Ze se

364 Srov. LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné: zéikon o zvldstnich fizenich soudnich,
zakon o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstriku). Praha:
Wolters Kluwer, 2015. xxxi, 979 stran. Prakticky komentar, komentat k § 304.

365 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.9.2012, sp. zn. 21 Cdo 4379/2011.

366 K tomu srov. SVOBODA, K. a kol. Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich: komentdr. Vyd. 1. V Praze:
C.H. Beck, 2015. xxi, 1032 s. Beckova edice komentované zakony, citovano z informac¢niho systému
BECK Online, str. 585; dale srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich Nc¢ 1232/1994
publikované v asopise Soudni rozhledy ¢. 5/95, s. 101.

*7 Typicky se bude jednat o vlastnika sménky, osobu, kterd ma sménku v uschové &i zastavniho véfitele,
ktery ma sménku jako zastavu rovnéz u sebe — k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.10.2007, sp. zn. 21 Cdo 2748/2006.
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LHumoreni ztracené nebo znicené listiny odrazi (miize projevit) v pravni sfére [takové

OSObY]“.jﬁg

V ramci ndvrhu na umoteni sménky musi byt tato oznacena, pficemz tuto i
vétsinu ostatnich pozadovanych nalezitosti (oznaCeni vystavce, udaji, které odlisSuji
listinu od jinych smének, sménecné sumy atd.) nadvrhu lze nahradit pfilozenim opisu
sménky. Utastnikem Fizeni bude jednak navrhovatel (pro uéely dalsiho vykladu bude za
navrhovatele povazovana nepoctivd osoba, kterd se snazi ziskat v umotfovacim fizeni
préavo, které ji viilbec nenalezi), dale je i¢astnikem ten, kdo je podle listiny povinen plnit
(potencialni sméneény dluznik) a dal§i osoby uvedené v § 306 ZZRS. Z hlediska
ptipustné procesni obrany osob sménecné zavazanych je dilezité, Ze jim zdkon pfiznava
postaveni ucastnikli a pokud by vSichni dluznici nebyli ze strany navrhovatele v navrhu
oznadeni, pak je soud dle § 7 odst. 1 ZZRS povinen takové osoby do fizeni piibrat
z moci ufedni. Timto zpiisobem by se mél stat G€astnikem fizeni také napiiklad avalista,
ktery byl v ndvrhu fadné oznacen anebo jehoz sménecny zavazek vyplyva z ptilozeného
opisu. Pokud by se avalista ¢i jind osoba v obdobném postaveni ucastnikem pteci jen
nestala, umotovaci fizeni ji poskytuje dal$i procesni prostiedek obrany, totiz ndmitky
dle § 307 ZZRS (viz nize), pokud ho vyuZije, stava se ucastnikem fizeni v okamziku,
kdy namitky dojdou soudu. Literatura rozumné dovozuje, Ze ucastnikem fizeni je
rovnéz véfitel ze sménky, nebot’ je dle § 6 ZZRS tim, o jehoZ pravech mé byt v fizeni

jednano.*®

7.2.1 Umorovaci edikt a souvisejici procesni obrana

Dle § 307 ZZRS vydé soud na zakladé navrhu na umofeni sménky usneseni obsahujici
vyzvu, aby se ten, kdo ma sménku, ptihlasil do dvou mésicti ode dne vyvéseni usneseni
na ufedni desce soudu, ktery usneseni vydal, a podle moZnosti pfedlozil listinu nebo aby
podal proti ndvrhu namitky. Soucasné soud zakéaze, aby podle umofované sménky bylo
placeno. Jestlize sménka dosud neni splatna, pak dvoumési¢ni lhiita bézi az od

splatnosti sménky. Jedna se o tzv. umotovaci edikt. Proti ediktu neni pfipustné

%% Viz usneseni Nejvy&siho soudu CR ze dne 28.2.2012, sp. zn. 21 Cdo 3776/2010.

3% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2007, sp. zn. 21 Cdo 2748/2006, dale srov.
LAVICKY, P. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné: zdikon o zvldsmich Fizenich soudnich, zdkon o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstiiku). Praha: Wolters
Kluwer, 2015. xxxi, 979 stran. Prakticky komentar, komentai k § 306.
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odvolani, nebot’ se jim pouze upravuje vedeni fizeni dle § 202 odst. 1 pism. a) OSR ve

spojeni s § 1 odst. 2 ZZRS.*™

PtihlaSka ptedstavuje procesni prostiedek obrany skute¢ného drzitele sménky,
ktery upozorni na skute¢nost, ze sménka nebyla ztracena ani zniCena, ale naopak
existuje a piihlasovana osoba ji ma k dispozici. Zde je nutné upozornit na to, ze neni
rozhodné, zdali mé tuto listinu u sebe po pravu ¢i nikoli, postaci, ze ji predlozi. Otazku
vlastnického prava je mozné feSit v fizeni sporném formou zaloby na urceni ¢i jako
otazku predb&znou v Fizeni o Zalobé& reivindika¢ni.*”

Namitky naopak sméfuji k popieni ¢i zpochybnéni skutkovych ¢i jinych tvrzeni
v ndvrhu uvedenych. Miize se jednat o zdkladni pfedpoklady pro umoteni jakékoli
listiny — totiz, Ze nikdy neexistovala, existovala, ale byla ztracena ¢i zniCena, dale vSak
namitky mohou sméfovat i do obsahu sménky, napt. Ze listina nikdy neobsahovala
tvrzenou nalezitost, tudiz sménkou nikdy nebyla, nelze ji tedy ani umofit; takovéto
namitky budou opravnéné podavéany ze strany osob, které by mély z predmétné listiny

v budoucnu plnit (vystavce, avalista atd.).’”

Procesni prostifedek obrany dluznika, ktery
se stane obéti zneuziti umotovaciho fizeni provedeného nepoctivou osobou, ktera
nepravdivé tvrdi, Ze je sménecnym véfitelem, je tudiz predstavovan pravé namitkami
dle § 307 ZZRS.

Nova pravni tprava umorovaciho fizeni odstranuje n€které vykladové problémy,
které pfinaselo ustanoveni § 185m OSR ve znéni tginném do 31.12.2013, nebot’ to
stanovilo, Ze namitky miiZze podavat pouze ten, kdo ma sménku u sebe, v ptipadé, ze ji

ve stanovené lhitd nepredklada.’” Zejména problematické zde bylo, Ze pii restriktivnim

70 Srov. SVOBODA, K. a kol. Zdkon o zvldsmich Fizenich soudnich: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2015. xxi, 1032 s. Beckova edice komentované zékony, citovano z informa¢niho systému BECK
Online, str. 593.

37! Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.2.2012, sp. zn. 21 Cdo 3776/2010.

372 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2007, sp. zn. 21 Cdo 2748/2006, dale srov.
LAVICKY, P. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné: zéikon o zvldstnich Fizenich soudnich, zdikon o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstriku). Praha: Wolters
Kluwer, 2015. xxxi, 979 stran. Prakticky komentar, komentai k § 306.

37 Celé znéni § 185m odst. 2 OSR ve znéni do 31.12.2013: ,,Jinak soud vydd rozhodnuti obsahujici
vyzvu, aby se ten, kdo ma listinu, prihlasil do jednoho roku od vydani usneseni u soudu, ktery usneseni
vydal, a podle moznosti predlozil listinu nebo aby podal proti navrhu namitky. Toto usneseni se vyvési na
uredni desce soudu. “.
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vykladu tohoto ustanoveni by nebyl sménecny dluznik opravnén namitky vibec

podat.*™

Naopak z hlediska dorudovani neni pro dluznika uprava v ZZRS vibec piizniva.
Umotovaci edikt by mél byt dluznikovi vedle obligatorniho vyvéSeni na Gredni desce
soudu sice dorucen (vzhledem k jeho ucCastenstvi z titulu vySe uvedené povinnosti
dluznika na sménku plnit), jedna se viak pouze o doruéovani prosté. Casto se tak mize
stat, ze dluznik se o snaze nepoctivé osoby umofit neexistujici sménku nemusi vcas
dozvédét. Autor proto shledava velmi problematické, Ze ustanoveni § 314 ZZRS
zaklada povinnost soudu dorucovat do vlastnich rukou (s moznosti nahradniho
doruceni) pouze v ptipadé rozhodnuti o nadvrhu na umoteni listiny (nikoli uz v piipade
vydani umortovaciho ediktu). Pfitom je to pravé vcasna védomost o ediktu, ktera bude
vzdy rozhodujici pro to, zdali se dluznik dozvi o zahajeném umotovacim fizeni v€as a
bude mit viibec moznost néjaké namitky vznést. Autor tak povazuje z hlediska zneuziti
tuto upravu za vysoce nevyhovujici. Pokud by se nékteré listiny mély v rdmci fizeni o
umofieni dorucovat do vlastnich rukou, pak by to mél byt pravé umotovaci edikt,
dokonce méa Autor za to, Ze neni divodu, pro¢ zde rovnou nezakotvit i nemoznost
nahradniho doruceni. Skutecnost, ze prvni listina, kterou dluznik realné obdrzi, bude
usneseni o prohldSeni neexistujici sménky za umoienou, dluZnika jist€¢ nepotési a
nepiindsi zadné vyhody ani jinym osobam sledujici poctivé a opravnéné zajmy.

Jest€¢ veétsi problém pro dluznika vSak zhlediska zneuziti pfedstavuje
nedostateCné upravend otdzka diikazniho bfemene navrhovatele. Ustanoveni § 305
ZZRS vyjmenovava naleZitosti nutné pro vydani umotovaciho ediktu, které piedstavuji
dostate¢ny podklad pro vydani ediktu, alternativné postaci urcité okolnosti pouze tvrdit,
neni tak piekvapujici, Ze se lze setkat s ptfipady, jako napft. v literatufe popsané
LHusneseni o umoreni na zaklade pouhého tvrzeni navrhovatele, Ze byla dluznikem
vystavena smeénka, bez soucasného predlozeni alespon kopie sménky ¢i blizsiho
zjistovani okolnosti vystaveni iidajné sménky. .’ Dosahnout vydani umofovaciho

ediktu tudiz pro nepoctivou osobu neptedstavuje ptilis obtizny ukol.

37 Na tento vykladovy problém upozornila napt. Ondrejova, D. K tomu srov. ONDREJOVA, D. Umoteni
sménky: vS§emocna justice ¢i nedtsledny zdkonodarce? Bulletin advokacie 7/2008, s. 30.

7 ONDREJOVA, D. Umoteni sménky: viemocné justice ¢i nediisledny zdkonodéarce? Bulletin advokacie
7/2008, s. 30.
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Naopak zasadni problém predstavuje ndsledné prokazat, ze tvrzend sménka
nikdy vystavena nebyla, tedy uneseni dikazniho bfemene ze strany dluznika v fizeni o
namitkach proti umofovacimu ediktu. Nejvyssi soud zasadné konstatoval, ze ,,/v/
pripade, ze byly podadny pouze namitky (aniz by listina byla nebo mohla byt soudu
predlozena [pozn. v ptipad€ neexistujici sménky tato situace nastava pravideln¢]), soud
provede dokazovani o tvrzenich v namitkach obsazenych; zjisti-li z techto ditkazii, Ze
listina nebyla ztracena ani znicena, ndvrh na jeji umoreni zamite. “.>’® Problematické
vSak zistava, jak prokazat onu negativni skuteCnost, totiz ze sménka nebyla nikdy
vystavena. Bezpochyby se dluznik dostava do stejné situace, jako kdyz je proti nému
uplatnéna listina s podpisem, ktery nikdy nemél slouzit k zalozeni sméne¢ného zavazku,
avSak v dusledku nekalé manipulace stextem listiny k vytvofeni platné sménky

w1 377
doslo.

Postaveni dluznika je vSak podstatné ztizeno tim, Zze ptipadné dikazy se
nemohou vztahovat k origindlu, ale pouze k opisu sménky, piipadné pouze k holym
tvrzenim véftitele, kterymi sménku identifikuje, tudiz jsou do znacené miry omezeny

napk. znalecké posudky k ovéfeni pravosti podpisii na sménce.’”®

Procesnim moznostem dluznika navic nepfispiva ani ustanoveni § 312 ZZRS,
které vyjima fizeni o umofeni listin z obecného rezimu dle § 21 ZZRS, na jehoz zakladé
je vétSina ftizeni podle zdkona o zvldStnich fizenich soudnich ovlddana v otdzkach
dokazovani zasadou oficiality. Jedna se o disledek toho, ze fizeni o umoteni listin neni
fizenim nespornym.>” I kdyby viak byl soud vazan zasadou vySetiovaci a byl by
povinen provést i jiné diikazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky
navrhovany, lze divodné pochybovat, zdali by byl pii hledani dikazu k prokazani
neptedstavuje jedinou nepiijemnou odchylku od obecné upravy nespornych fizeni, které

dluznik v fizeni o umofeni sménky celi, dale lze mimo jiné zminit také koncentraci

376 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2007, sp. zn. 21 Cdo 2748/2006.

377 K tomu srov. podrobn&ji kapitolu 2.6 ve které jsou rozebrany jednotlivé mozné zasahy do textu
sménky ¢i listiny, kterd se v diisledku téchto zasahti sménkou teprve stane.

378 K problematice pravosti podpisti srov. zejména kapitolu 3.6.

*” Srov. SVOBODA, K. a kol. Zdikon o zvldstnich izenich soudnich: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2015. xxi, 1032 s. Beckova edice komentované zakony, citovano z informac¢niho systému BECK
Online, str. 599.
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prvostupiiového fizeni zaloZenou vylou¢enim uplné apelace dle § 28 ZZRS na zakladé

ustanoveni § 312 ZZRS.

Pokud se dluznikovi nepodaii na zdkladé ndmitek v zakonné lhité prokazat, ze
sménka nebyla nikdy vystavena, pak jiz déli nepoctivého véfitele od prohlaseni sménky
za umoienou pouze povinnost podat opétovny navrh na umoteni listiny dle § 313 odst. 2
ZZRS. Jakmile tuto formalitu splni, prohlasi soud listinu za umofenou, pfi¢emz toto
rozhodnuti dle § 315 ZZRS dodasné nahrazuje umotenou listinu, dokud ten, kdo je
podle listiny zavazan, nevyda za ni opravnénému nahradni listinu. Uplatnéni prav ze
sménky vSak neni na vydani listiny vazano, véfitel ma moznost napi. navrhnout vydani
sménecného platebniho rozkazu rovnéz na zakladé pravomocného rozhodnuti o

prohlageni sménky za umotenou.”™

Lze tak shrnout, ze obrana dluznika proti navrhu na umofeni neexistujici
sménky je velmi komplikovana. Autor ma za to, ze jestlize samozvany véfitel predlozi
povedeny padélek opisu domnélé sménky, v podstaté tim pienese dikazni bfemeno
ohledn& (ne)vystaveni takové listiny na dluznika.”® DluZno poznamenat, e vytvorit
kvalitni padélek opisu jakékoli listiny je v dobé pokrocilych digitalnich technologii
trivialni zalezitosti. Naopak prokazat, ze dany opis je padélkem, je velmi obtizné,
pfitom dvoumési¢ni lhita, kterd dluZznika Casto svazuje, milZe predstavovat dalsi
problém pii obstaravani piipadnych expertnich analyz na podporu jeho namitek. Nabizi
se tak Uivaha de lege ferenda, zdali by z hlediska zneuziti nebylo vhodné;jsi vyzadovat
od véfitele namisto prostého opisu, ¢i dokonce pouhych tvrzeni o sménce k vydani
ediktu ufedné ovéfeny opis smeénky. Autor je pfesvédcen, Ze na jedné strané by se pro
poctivého véfitele nejednalo o prehnany zasah do jeho prav a na stran€ druhé by tento
pozadavek dramaticky zlepSil postaveni vSech osob, které se stanou teréem tohoto

sméneéného zneuZiti.

30 Srov. LAVICKY, P. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné: zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich,
zakon o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstriku). Praha:
Wolters Kluwer, 2015. xxxi, 979 stran. Prakticky komentar, komentai k § 315.

¥ K tomuto zavéru srov. vedle vySe citovanych zdroji napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 3.1.1940, sp. zn. R II 271/39, uveiejnéné ve Sbirce rozhodnuti
nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou uspotadal Dr. F. Vazny, pod &islem 17545: ,, Pri feseni
otazky, zda sménka, o jejiz umoreni se zada, skutecné existovala ¢i nic, nejde o otazku predurcujici pro
umoreni, nybrz o samotné rozhodnuti o umoreni. " Pokud je tedy fizeni viibec zahajeno a soud edikt vyda,
pak je predmétem fizeni rovnéz otazka, zdali sménka viibec kdy existovala. Jestlize dluznik tvrdi, ze tomu
tak neni, pak by v souladu s § 120 odst. 1 OSR mél ozna¢it ditkazy k prokazani takového tvrzeni.
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7.2.2 Pravo véritele na predbéZné plnéni na zakladé ediktu

Pro dluznika mize byt dale velmi riskantni také vykon prava véfitele dle § 309 ZZRS
umoznujici mu uplatnit jeho tvrzené sménecné naroky jest¢ pred tim, nez je sménka
prohldSena za umotenou. Jedna se o kontroverzni konstrukei, kdy véfitel predbézné
uplatnuje prava nikoli na zédkladé sménecné listiny, ale na zédkladé¢ umotovaciho ediktu.
Pokud pfipustime, ze se skutecné¢ muze jednat o zneuziti prava a pfedmétna sménka
nemusela kdy vibec existovat, musime nutn¢ shledat, ze jde o désivy prostiedek
k zneuziti prava, ktery by mél byt sice vyvazen poskytnutim dostatecné jistoty ze strany
vétitele, avSak na nésledujicim piikladu bude demonstrovano, ze jistota neptiznivym

dasledkim pro dluznika vzdy zabranit nemusi.

Nepoctivy a samozvany véfitel se snazi umofit sménku, kterd nikdy
neexistovala, po vydani ediktu rovnou uplatiiuje v souladu s § 309 ZZRS prava z této
neexistujici sménky, jako dostate¢nou jistotu zastavi v souladu s § 2014 obcanského
zakoniku napf. nemovitou véc. Dluznik je povinen obratem piedbézné plnit
nepoctivému véfiteli smyslenou sumu, coz ho mlize zbavit na pomérné dlouhou dobu
(az do zamitnuti ndvrhu na umoteni sménky) znacné c¢asti, ¢i dokonce veSkerého
provozniho kapitalu. Skoda, ktera dluznikovi miize vzniknout, tudiz mize dalekoséhle
pfesahnout hodnotu zastavené véci. Pfitom samozvanému véfiteli, ktery se snazi této
situace vyuzit napiiklad v rdmci nekalého konkurenc¢niho boje, stailo v podstaté pouze
predlozit padé€lanou kopii neexistujici sménky. V tomto ohledu zlstane jedinym
prostiedkem obrany poctivého dluznika zifejmé ignorovat vyzvu véfitele k plnéni dle §
309 ZZRS a vyckavat vydani pravomocného rozsudku v této véci. Zaroven dluznik
musi doufat, Ze nadvrh na umoteni sménky bude zamitnut dfive, nez bude povinnost
pfedbézné plnit z titulu ediktu pravomocné deklarovana v soubézném fizeni. Velmi
zajimavou otazkou se jevi samotnd podoba takového nalézaciho fizeni, Autor je
pfesvédcen, ze v Zadném piipadé neni mozné vydat smeénecny platebni rozkaz, nebot’
ten v § 175 OSR vyslovné piedpoklada, e Zalobce piedlozi ,,v prvopisu sménku*.
Navic pravo predbézného plnéni na domnélou sménku nema zéklad ve sménce (jak by

také mohlo, kdyZ nikdy neexistovala), ale pravé v § 309 ZZRS.

Celkové lze konstatovat, Ze institut prava na piedbézné plnéni zbytecné

podlamuje uZz tak velmi nevyhodné postaveni dluznika. Navic dle § 308 ZZRS je
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s podanim navrhu na umoteni sménky spojeno staveni promlc¢eci doby, vétitel se tudiz
nemusi bat, ze by se svého plnéni v budoucnu v dusledku plynuti ¢asu b&hem
umotovaciho fizeni nedomohl. Diikazem, Ze celé toto fizeni nepfedstavuje systémove
spravné feseni, je také uprava jeho vécné ptislusnosti, kdy k vydani ediktu je ptislusny
okresni soud (viz vyse), na jeho podkladé ovSem potom o naroku véfitele dle § 309
ZZRS rozhoduje soud krajsky, nebot’ se jedna dle § 9 odst. 2 pism. j) o spor tykajici se

smenky.

7.3 Umoreni sménky na navrh dluznika

Jak bylo vySe uvedeno, textace ustanoveni § 305 umoziuje, aby ndvrh na umoteni
sménky podal kazdy, kdo ma na jejim umoteni pravni zdjem. Svym zplsobem to tudiz
pfi doslovném vykladu tohoto ustanoveni muZe byt i samotny sméneény dluznik.**?
Autor ma za to, ze postup uvedeny nize se bezpochyby pohybuje na hrané poctivého
vykonu préava, avSak pokud dluznik ¢eli pokusiim o zneuziti sménky ze strany véftitele,

pak Casto nezbyva nez zvolit k obran€ prosttedky obdobné povahy.

Vyse bylo dovozeno, Ze az na nckteré kontroverzni vyjimky se legitimacni
funkce sménky projevuje nutnosti mit k vykonu prav k dispozici sménecnou listinu.
Jestlize tak chce dluznik zabranit neopravnénému uplatnéni sménky vii¢i nému, musi se
néjakym zpisobem postarat o odejmuti sménky z dispozice nekalého véfitele. Pokud
v prvni fazi zavrhneme nes€etné varianty fyzického odejmuti drzby, dojdeme k zavéru,
ze prohlaSeni sménky za umotenou piedstavuje pravdépodobné nejsofistikovangjsi

zpusob, jak proménit platnou sménku v rukou nekalého véfitele v bezcenny car papiru.

Cil dluznika, ktery poddva sam ndvrh na umofeni sménky, ze které je sam
zavazan, je zjevny — snazi se dosdhnout vysledku spocivajiciho v tom, ze: ,,necha
umorit listinu, bez niz véritel viici nemu nemiize uplatnit svoje prava, znemozni tomuto
veriteli pravo vykonat. Takovému procesnimu znemozneni vykonu prava umorenim

prezentacni listiny dluznikem miize sice veritel zabranit podanim namitek, nicméné si

2 Uvedeny zavér neni v literatufe jednoznaény, znaéna polemika pravé v souvislosti s moznym
zneuzitim ze strany dluznika se objevuje napi. v LAVICKY, P. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné:
zakon o zvlastnich Fizenich soudnich, zakon o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (Fizeni
ve vécech verejného rejstriku). Praha: Wolters Kluwer, 2015. xxxi, 979 stran. Prakticky komentaf,
komentar k § 305.
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lze snadno predstavit situaci, kdy se veritel o existenci Fizeni o umoreni listiny

;38
nedozvi. 3%

Uvedené plati tim spise, kdyz neni zcela jisté, zdali vétitel bude ve smyslu § 6
ZZRS povazovan za ucastnika fizeni.*** Situace, kdy vé&fiteli nebude edikt vibec
dorucen, se proto nejevi viibec neredlnou. V disledku toho by nebylo véfiteli doruceno
ani navazujici usneseni o prohlaseni sménky za umotenou. Sménka v rukou véfitele by
se tudiz na jedné stran¢ proménila v bezcennou listinu a na stran¢ druhé by véfitel
nem¢l k dispozici Zadny stejnopis o prohlaseni sménky za umotenou, ktery by v souladu
s § 315 ZZRS mohl pouzit namisto sménky samotné. Zbyvalo by mu proto Zalovat na
plnéni dle § 315 ZZRS, aby dluznik vydal néhradni listinu. Takova Zaloba viak tézko
bude stavét promléeci dobu ohledné sméneéného naroku, kdyZ ustanoveni § 308 ZZRS
tento ucinek stanovi pro fizeni o umotreni samostatné. Navic vysledkem tohoto fizeni by
v zadném ptipad€ nebyla listina obdobné usneseni o prohlaseni sménky za umotenou,
ale vyrok na nezastupitelné nepenézité¢ plnéni dluznika, ktery by bylo mozné vymahat

pouze formou (opakovanych) penéZitych pokut dle § 351 OSR.

Dal$im pozitivnim disledkem vydani ediktu jsou disledky stanovené v § 308
ZZRS, i kdyz se totiz véfitel o Fizeni dozvi, nebude moci az do zamitnuti navrhu na
umoteni sménky moci nakladat s pravy z umoifované listiny, nesmi ji pievést a dle
§ 307 odst. 2 ZZRS je rovnéz zakéazano, aby podle umofované sménky bylo placeno.

Jednani provedené v rozporu s timto zdkazem budou stizena absolutni neplatnosti.**

Lze tak shrnout, Ze ustanoveni § 305 ZZRS jist¢ umoziuje piijmout vyklad
zakladajici velmi Siroky okruh osob opravnénych podat nadvrh na umoteni sménky, mezi
nimi i sméneénych dluznikl, jisté se totiz mize umoteni smeénky kladné projevit

v jejich pravni sféfe, existence jejich pravni zdjmu tudiZ neni nepifedstavitelna. Na

3 Viz LAVICKY, P. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné: zéikon o zvlditnich Fizenich soudnich, zdkon
o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstiiku). Praha:
Wolters Kluwer, 2015. xxxi, 979 stran. Prakticky komentar, komentat k § 305.

3 K tomu srov. podrobn&ji vyse kapitola 7.2 zabyvajici se G¢astniky umorovaciho fizeni. Dale srov.
zaveéry uvedené v SVOBODA, K. Otazniky v fizeni o umoteni listiny. Jurisprudence. 2014, €. 6, str. 41,
kde je poukazano na text § 306 ZZRS, pii¢emz véfitel zde neni vyjmenovan zjevné proto, Ze zikon
predpokladé, ze bude vzdy navrhovatelem, nicméné vzhledem k Sirokému okruhu osob, které mohou mit
na umofeni sménky pravni zéjem, tomu tak dle Autora vzdy byt nemusi.

% Srov. SVOBODA, K. a kol. Zdkon o zvldstnich izenich soudnich: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C. H.

Beck, 2015. xxi, 1032 s. Beckova edice komentované zakony, citovano z informacniho systému BECK
Online, str. 594.
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druhou stranu teleologickym vykladem tohoto ustanoveni Ize dojit k zd&vérim opacnym,
tedy ze dluznici vliibec opravnéni umotit sménku nejsou. To jim vSak nemuze zabranit

navrh podat a pokusit se sviij pravni zajem argumentacné podlozit.

7.4 Umoreni blankosménky

Zakladnim predpokladem pro nasledujici vyklad je skutecnost, ze blankosménka neni
sménkou, je vydavéna jako zamérn¢ neuplnd, predstavuje tudiz pouze zarodek
sménky.** Blankosménka se cennym papirem stavé ex tunc zpétng, az doplnénim viech
nalezitosti. Pokud doslo vsak k jeji ztraté¢ v nevyplnéné podobé, pak ztracenou listinu
nelze povazovat za cenny papir, tedy za ,, listinu, kterou je treba predloZit k uplatnéni
prava* ve smyslu § 304 ZZRS.*® K obdobnym zavéram dochazi i Kovaiik, kdyz navic
pfidava silny argument, a to ze by bylo ,,velmi problematické si predstavit, jak do
usneseni vydaného podle § 185s OSR [nyni dle § 314 ZZRS] by bylo pozdéji psano. “***
Tento zavér pro dluzniky vyzniva z hlediska obrany proti umotfovéani neexistujicich
blankosmének velmi pfiznivé, nicméné judikatura takto striktni rozhodné neni,
napiiklad M¢éstsky soud v Praze v minulosti dovodil, ze , [i] kdyz samotnd
blankosménka jesté nezaklada pravo na konkrétni plnéni, zalozi toto pravo, jakmile byla
v souladu s ujednanim vyplnéna (srv. § 10 zak.). Podle nazoru odvolaciho soudu je
proto i blankosmenka listinou, kterou je treba (po doplnéni) predlozit k uplatnéni prava
a kterou Ize proto ve smyslu § 185i odst. 1 o.s.F. umorit. *“; zdroven vSak dodal, Ze ,,soud
postupuje podle obecnych ustanoveni o umorovani listin (§ 185m odst. 2 o. s. i), nikoli
podle ustanoveni platnych pro umorovini smének a Sekii “.**” Rozhodnym argumentem,
pro¢ neni mozné umotovat blankosménku jako jinou sménku, je také skutecnost, Ze dle

ustanoveni § 307 odst. 3 ve spojeni s odst. 2 ZZRS je lhiita dvou mésicti poitana od

%6 K tomu podrobné viz kapitola 1.5.

¥ K tomuto zavéru srov. ONDREJOVA, D. Umofeni sménky: viemocna justice & nedisledny
zakonodarce? Bulletin advokacie 7/2008, s. 30.

3 KOVARIK, Z. Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. Prdvni rozhledy, 2007, &. 1, str.
16.

% Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.10.2003, sp. zn. 24 Co 210/2003. Dale srov.
LAVICKY, P. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné: zdikon o zvldstnich Fizenich soudnich, zdkon o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstiiku). Praha: Wolters
Kluwer, 2015. xxxi, 979 stran. Prakticky komentaf, komentar k § 304, ktery se s t¢mito zavéry ztotoziuje.
K obdobnym zavérim dospél i Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky v rozhodnuti sp. zn. R III
423/37, uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou uspotadal Dr. F.
Vazny, pod cislem 16268.
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prvniho dne jeji splatnosti. Pokud by tedy v blankosménce splatnost stanovena nebyla,

pak by ji z tohoto diivodu nebylo zfejmé mozné nikdy umofit.

Chalupa uvedené¢ dale zohlediiuje vtom, Zze déli pro ucely umoteni
blankosménky na neuplné (jedna se o skutecné zarodky, které postradaji nékterou
z podstatnych nélezitosti) a blankosménky, které dosud nebyly vyplnény v souladu
s vypliiovacim ujednanim, avSak vzhledem k zdkonnym fikcim jiz obsahuji vSechny
nalezitosti.®® U prvni skupiny pak pfipousti umoteni v rezimu b&nych listin (s roéni
lhitou), v ptipadé ,,uplnych* blankosmének pak dovozuje moznost umotit je jako bézné

sménky ve lhut€¢ dvoumésicni.

Autor je toho nazoru, Ze byt se cely problém mulze zdat v roviné teoretické
pomérné zajimavy a raciondlni argumentaci lze nalézt na obou dvou ndzorovych pélech,
je vhodné si uvédomit, ze zadny ze sménecéného prava znalych véfitelt, kteti se budou
snazit sménku umoftit, nebude riskovat zbyte¢né¢ neuspéch. Véfitel bude zpravidla
jednoduse tvrdit, Ze jiz doplnil sménku v souladu s vypliiovacim ujednanim pted tim,
nez ji ztratil, anebo se dokonce uchyli k jednani, které se opét pohybuje za hranou
poctivého obchodniho styku, totiz vyplni kopii blankosménky a zhotovi nasledné kopii
dalsi. V obou piipadech bude pro dluznika takové jednani opét velmi obtizné jakkoli
prokazat. Na druhou stranu lze souhlasit se Svobodou, ktery upozoriiuje na
promarnénou prtilezitost, kdyZz zdkonodarce pievzal v zdkoné¢ o zvlastnich fizenich
soudnich v podstaté bez vétsSich zmén ptivodni tpravu a spornou otdzku blankosménky

nijak neupravil.*”’

3% CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: Komentdr, 1. Dil sménky, Praha: Linde, 2006, str. 96.
*! Srov. SVOBODA, K. Otazniky v fizeni o umofeni listiny. Jurisprudence. 2014, ¢. 6, str. 41.
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ZAVER

Zajistovaci sménka se na prvni pohled pro mnohé dluzniky zdd byt bezpe¢nym a
levnym prostfedkem k zajiSténi dluhu. Staci ji pouze podepsat a predat véfiteli, neni
nutné utrdcet za notaisky zapis, jeji znéni lze s trochou zkuSenosti finalizovat 1 bez
odborného pravniho poradenstvi. Opak je vSak pravdou, sménka a jeji pravni uprava
nebyla pivodné k plnéni zajistovaci funkce vibec zamyslena. Kazdy dluznik, ktery
uvazuje o prijeti zdvazku zajistit sviij dluh vystavenim sménky, by se tudiz mél vzdy
pokusit vétitele radéji presvédCit o tom, Ze nektery z akcesorickych a subsididrnich
nastrojii k zajisténi dluhu v daném piipad€ poslouzi mnohem lépe. Jestlize vSak véftitel
na vystaveni zajiStovaci sménky bezvyhradné trva, pak by se dluznik mél pokusit
pfijmout fadu preventivnich opatfeni souvisejicich s vystavenim a plnénim na sménku.
Tato relativné jednoduchd a levna opatfeni Casto mohou vyznamnym zplsobem usSetfit
naklady dluznika v budoucim soudnim fizeni a také do znacné miry ovlivnit uspéch
jeho procesni obrany. Ochota véfitele se smluvné omezit v moznostech nakladat
neopravnéné se zajiStovaci sménkou miize navic dluznikovi ledacos napovédét o

planech, které véfitel se sménkou skutecné ma.

Zpisoby sménecného zneuziti se opiraji ¢asto o sménecnépravni instituty, které
maji chranit poctivy a hladky obchodni styk se sménkami. Patfi mezi né¢ zejména
ustanoveni ¢l. 1. § 17, § 10 ZSS a abstraktni povaha sménky obecné, promitajici se
mimo jiné také do povahy regresniho naroku sménec¢ného avalu. Nepoctivi véfitelé se
diky témto ustanovenim snazi ziskat plnéni, na které by pii fadném vykonu préava

nemeéli narok.

Pokud se sménecny dluznik stane obé&ti nékteré zrozmanitych forem
sménecného zneuziti, mél by vzdy mit na paméti, Ze jeho nejvétsi problém bude
pripustnost skutec¢nosti tykajici se neopravnénosti naroku vibec tvrdit anebo alespon
prokazat. Dislednou pfipravu by mél kazdy sménecny dluZznik vénovat pribéznému
obstaravani veSkerych dukazli, které bude moci na svoji obranu pozdé€ji pouZit.
Nasledné musi dluznik bezpodmine¢né vyvinout veskeré usili jiz v nalézacim fizeni a
pokusit se formou fadné odiivodnénych namitek poukazat na mimosménecné okolnosti,

které jsou zptisobilé zprostit ho povinnosti na sménku plnit. VZdy by mél mit na paméti,
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ze zajistovaci sménka konstituuje samostatny narok, tudiz nelze rezignovat na procesni

obranu s odiivodnénim, ze jiz véfiteli v minulosti vSe fadné uhradil.

Pokud si dluznik uvédomi zavaznost dopadii sménecného zneuziti v jeho
majetkové sféfe az pozdéji, tedy zpravidla v okamziku, kdy je proti nému zahajeno
exekucni fizeni, jeho procesni prostfedky obrany se podstatné¢ zuzuji. Ani v tomto
pfipad¢ vSak na svoji aktivni obranu nesmi rezignovat. Pti soub&ézné exekuci zajiSténé
pohledavky a pohledavky ze zajiStovaci sménky bude zpravidla schopen exekuce
zastavit, jakmile jeho plnéni na oba exekucni tituly presahne vysi zajisténé pohledavky.
S navrhem na zastaveni exekuce naopak vétSinou usp€sny nebude, pokud se bude snazit
pouze ,,dohnat* svd procesni opomenuti, ke kterym dosSlo jiz v fizeni nalézacim. I
v tomto ptipadé nicméné existuje urcita nadéje, Ze soudy vyjdou dluznikovi, vzhledem
k zasadnimu pralomu do zasad spravedlivého procesu, ktery mize sménecné zneuziti
predstavovat, vstfic.

Velmi G¢inné nastroje obrany pted zneuzitim zajiStovaci smeénky pak ptindsi
fizeni insolvencni. Soudy, s ohledem na zvlastni povahu insolvenéniho fizeni a zajmy
ostatnich véfitell, pfiznavaji dluznikovi moznost popfit vykonatelnou pohledavku
nepoctivého vétitele na podkladé kauzdlnich vztahd. Zékladni kritérium piipustnosti
kauzalnich némitek zde predstavuje skuteCnost, Ze dluznik takové namitky
v pfedchazejicich fizenich dosud neuplatnil, a to dokonce i v ptfipadé, kdy tak ucinit
mohl, avSak v disledku vlastniho opomenuti tak neucinil. Byt v tomto ohledu zastava
fada otazek nezodpovézena, insolvencni fizeni Autor povaZuje za posledni platformu
obrany, ktera je pfistupna i obétem sménecného zneuZiti, jejichZ procesni pozice se

muze jevit jako zcela beznadéjna.

V otdzkdch obrany pfed nekalymi praktikami v umofovacim fizeni Ize
konstatovat, Ze 1 kdyz po rekodifikaci doSlo k castecné zméné v pravni Upravé
umotovaciho fizeni, z hlediska zneuziti sménky k Zadnému zasadnimu posunu nedoslo.
Umotovaci fizeni piinasi rizika, kterd zpravidla nelze pfedem eliminovat. Tim vice by
dluznik mél dbat fddného procesniho postupu, pokud se dozvi o tom, Ze se nékdo snazi

umofit smeénku, kterou nikdy nepodepsal.

Cilem této prace bylo poskytnout dluznikovi zakladni osnovu hmotnépravnich a
procesnich prostiedki, které mohou poslouzit k jeho obrané v ptipadé€, ze se stane obéti

sménecného zneuziti. Pfi bliz§im zkoumdni jednotlivych preventivnich opatieni 1
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naslednych procesnich prostfedkti vyvstava fada navazujicich otdzek, kterym dosud
v literatuie a judikatufe pozornost vénovana nebyla. Autor se proto pokusil v téchto
piipadech vzdy poskytnout své stanovisko a vyvodit pozitivni zavéry pro sménecného
dluznika. V soudni praxi lze v poslednich letech jednoznacné pozorovat snahu ochranit
dluznika ptfed sméne¢nym zneuzitim, kazdy dluznik by tudiz pfi své obrané mél vyuzit
vSech myslitelnych pravnich argumentt, jez se nabizi. Pravé v jeho konkrétnim ptipadé
sménecného zneuziti totiz muze dojit k bezprecedentnimu prolomeni sménecné

prisnosti a zaloZeni zcela nové etapy sménecnépravni judikatury.
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ABSTRAKT

Cilem prace je poskytnout prehled nejvyznamnéjSich prostiedkli obrany proti zneuziti
zajiStovaci smeénky. Pozornost je veénovana jak preventivnim opatfenim pred
vystavenim zajiStovaci sménky, tak problematice procesnich ndastrojii dostupnych

dluznikovi v fizeni nalézacim, exekucnim, insolven¢nim i umorovacim.

Vedle pravnich ptfedpisit a odborné literatury Cerpal Autor zejména z tuzemskych

soudnich rozhodnuti. Rigor6zni prace je ¢lenéna do sedmi kapitol.

Prvni kapitola ptinasi nezbytny teoreticky zéklad vztahujici se k zdkladni problematice
pravni upravy, abstraktnosti a fadného vyuziti zajistovaci sménky. V nezbytné nutném
rozsahu jsou rovnéz predmétem vykladu institut blankosménky a ptevody vlastnického

prava ke sménce.

Druh4 kapitola se vénuje konkrétnim jednanim napliiujicim znaky nepoctivé dispozice
se zajiStovaci sménkou. Tyto pfipady sménecného zneuziti zahrnuji rizné formy
excesivniho uplatnéni zajiStovaci sménky, které jsou casto doprovazeny snahou
pripravit dluznika o moznost pozd¢jsi obrany. Opomenuty nejsou ani rozmanité formy

zasaht do sménecného textu a zneuziti institutu sménecéného rukojemstvi.

Tteti kapitola je nasledné zamétfena na konkrétni hmotnépravni opatteni, kterd jsou
zpiisobild v budoucnu vyznamnym zptisobem minimalizovat rizika zneuZiti, a to jak ve
fazi pred vystavenim zajisStovaci smenky, tak pfi plnéni na ni a na zajistény dluh.

Ctvrta kapitola shrnuje zasadni informace diilezité pro postup dluznika v nalézacim
fizeni, kter¢ ma zpravidla podobu zkriceného ftizeni nasledujictho po vydani
sménecného platebniho rozkazu. Vedle namitek obsahujicich tradi€ni sménecnépravni
argumentaci se Autor snaZi pracovat rovnéz s alternativnimi prostiedky obrany, mezi

které patii obecny korektiv dobrych mravi.

Kapitoly patd a Sestd jsou potom vénovany procesnim prostfedkim v exekucénim a
insolven¢nim fizeni, které jsou dostupné také dluzniktim, ktefi svoji obranu v nalézacim
fizeni opomenuli uplatnit, anebo z n¢jakého ditvodu nebyli pti jejim uplatnéni uspésni.
Tématem sedmé kapitoly jsou moznosti obrany proti neoprdvnénému umoieni
zajiStovaci smenky.

V zéavéru prace jsou shrnuty klicové poznatky z jednotlivych kapitol.
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ABSTRACT

The purpose of the thesis is to provide an overview of the debtor’s defense against the
securing promissory note misuse. This concerns both available preventive measures
executable before the issue of the promissory note and subsequent legal motions in the
civil contentious proceedings, decision enforcement, insolvency and redemption

proceedings.

The domestic case law has been the source of the thesis, however, the relevant literature
and applicable laws have been taken into account as well. The thesis consists of seven

chapters.

The first chapter deals with a brief theoretical introduction of the applicable laws,
securing promissory note abstract nature and appropriate purpose of the securing
promissory note. The incomplete instruments and ownership transfers issues are also

covered.

The second chapter focuses on the specific abusive actions related to the securing
promissory note. This concerns particularly excessive claims accompanied by debtor’s
defense elimination. Forgery and aval guarantee abuse conduct related to the securing

promissory note are reviewed as well.

The third chapter provides a comprehensive view into substantive acts to be carried out
in order to avoid risks when issuing the securing promissory note and when paying the

promissory note debts.

The forth chapter describes key factors of the civil contentious proceedings that are
crucial for the debtor’s defense whilst the unique nature of the promissory note
proceedings is described. The traditional reasoning contemplated by the promissory
note law is updated with an alternative reasoning arising among others under the good

manners doctrine.

The fifth and sixth chapters deal with the procedural motions of enforcement and
insolvency proceedings available particularly to debtors who resigned on or failed with

their defense in the previous civil proceedings.

The seventh chapter finally provides an insight into redemption proceedings abuse and

the relevant motions to avoid it.
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The final part of the thesis summarizes the key facts and conclusions.
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