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Simona JadnoSova vénovala svou diplomovou préci povytce antropologickému tématu a
myslitelskému dilu povytce antropologického autora. Filosoficko-antropologicka interpretace
tematizuje lidstvi ¢lovéka nesubstancné, nehleda Zadné bytostné urcenf ¢lovéka, nerysuje Zadna
staticka schémata existencidlnich fenoméni pobytu. Pravé proto nehleda autorka Zadnou konzervu
lidského uréeni u Friedricha Nietzscheho, nybrz interpretuje pluralitu moZnosti byt ¢lovékem a
radikalni rliznost téchto podob lidstvi v jeho mysleni. Pojmy posledniho, niziho, vyssiho ¢lovéka
nemaji 74dny metafyzicky substrat,’ nybr? odpovidaji Nietzscheové snaze o analyzu vyznacénych
vektor( dynamiky lidské existence. Clovék jako ¢lovék jaksi nesubstistuje, nybrz existuje, a sice tak, 7e
vzdy ur€itym vyznaénym zplsobem, jehoZ obsah teprve nabyva v ¢ase lidského Zivota. Konecné pak
Nietzsche timto obsahem a vyrazem individuality a konkrétnosti lidské existence mysli hodnoty a
moralku. Rozdil mezi niz§im a vys$Sim ¢lovékem je rozdilem hodnot a moralky, je rozdilem
konkrétniho naplfiovani existence moralné a hodnotové; resp. se liSi postojem k moralce a hodnotam
nehledé na to, o jaké hodnoty konkrétné jde. Oba typy jsou polaritou, napétim a umoZiuji, u
Nietzscheho, pferod: je moZné se vyssim ¢lovékem stat. Tato celkova konstelace je jadrem vykladu

evvs

Vyznamnym ohledem prace je, Ze pFistupuje k dilu Friedricha Nietzscheho v zdsadé
nestandardné, €ili neklade dliraz na motiv nadélovéka, nybrz na vy$siho ¢lovéka. Jde — paradoxné ~ o
humanistickou interpretaci Nietzscheho: vy$si lidstvi je titulem autentického lidstvi nehledé na to, ie
ma byt odsouzen k zahubé; resp. nad¢lovék neni ani tolik prekonanim ¢lovéka, jako spise (regulativni)
ideou. Tento pfistup vyzdvihuji a povazuji za velmi silnou stranku prace.

Diplomova préace Simony JanoSové si pomérné jasné stanovuje svij ikol: chce analyzovat, jaké
jsou pravé podminky a naroky transformace ¢i prerodu ve vy$siho ¢lovéka. Podava proto synoptické
portréty jak niZ8iho tak vy$siho ¢lovéka, jez destiluje z vSech relevantnich autorsky vydanych dél
Friedricha Nietzscheho. Vyhradou, kterou musim mit, je samoziejmé, Ze na Grovni diplomového
badani uz o¢ekavame schopnost pracovat s texty v origindlnim znéni. Toto omezeni soucasné
znamena, Ze stranou zlstala i pozdstalost. Textova bdze vSak neni slaba ¢i nedostatecna; v mife,

v jaké Slo vyuiit pfeklady, jich autorka vyuZila adekvatné.

Na tomto zékladu primarni literatury autorka napliiuje sviij projekt a dafi se ji jasné definovat
podminky vy33iho lidstvi. Zvlasté silna je myslim pozornost vénovand konkrétnimu rozvinuti této vyssi
¢i autentictejsi a takto narocné existence; toto ,,rozkvétani” je uméleckym dilem a vy3si ¢lovék sam
dilem sebe sama. Moje vytky jsou jen dvojiho druhu: pfedné si myslim, Ze préace mohla byt jasnéji
ohraniena jednou tezi a Ze takova teze mohla byt dlslednéji vyzdviZena. Prace se schovava pod
sukné sekundarni literatury. Vécné pak mohu povaZovat za vytku, Ze zplisob chapani transformace a

YNB. V zdvéru prace se v této roli objevuje pojem vile k moci.



zéroven i obou hlavnich typ lidstvi je precijen pomérné — aristotelsky? — a uvaZzuje o stévéni se
vy$8im clovékem instrumentdliné, jako svého druhu sebe-uskutecriovani.

Druhym rysem prace je, Ze se pokousi o pozicionovani v sou¢asném interpretacnim diskursu.
Vlastni otdzku po transformaci ve vyssiho ¢lovéka proto konfrontuje autorka s interprety, jiz se vénuiji
tématu vyssiho clovéka a jeho vyznamu u Nietzscheho. Myslim si, Ze timto zakotvenim v sekundarnim
badéni prace mnohé ziskdva a je i Citelnéjsi. Jisté by — podobné jako vyse — bylo mozné upozornit na
to, Ze sekundarni literatura je zGZena na anglofonni produkci, a je, tentokrét takticky a odtivodnéné,
Gcelové vybérova.

Zatreti pak chci komentovat samotny pribéh pfipravy diplomové prace. Zde nemém 7adné
vytky, naopak: kolegyné JanoSova je mimoradné pracovitd a svédomité diplomantka, jeZ zérover
vhimaveé zapracovévala vsechny moje kritické pfipominky.

Konecné: chtél bych vyzdvihnout a ocenit, Ze prace Simony JanoSové ztélesriuje pfistup a
uvazovani, které se pokousime ve filosofické antropologii artikulovat. Nietzsche je primarné filosofem

coby tim, kdo vyzyvd a obraci — oslovuje — své ¢tendfe a klade na né moralni nérok: narok vyssiho
lidstvi.

Po formalni strdnce je prace myslim slusna, bez zvlastnich gramatickych ¢i typografickych
problémd. Jazykové je prace opét slusnd, celkové se ji viceméné dafi unikat svodtim
megalomanského jazyka, ktery ¢asto patii k nietzscheovskym interpretacim. Dva vyrazy byly
pfedmétem diskuse a stale s nimi nejsem zcela ztotoznén: rozkvét a stadni ¢lovék.

Celkové hodnoceni:

Prace Simony Jdno3ové je po mém soudu zdafild, byt ma své slabsi stranky. Zvlasté ve srovnani
s obdobnymi magisterskymi pracemi ji povazuji za kvalitni vystup studia.

Praci hodnotim jako velmi dobrou a doporucuji ji k obhajobé.
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