Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Barbara Debefova
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Nazev diplomové prace: Intervencni funkce verejného uméni ve vefejném prostoru a
spole¢nosti

Jméno posuzovatele/ky: prof. Miroslav Marcelli

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni Kkritéria

Formadlni struktura a Gprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodu): 8

Pripominky a komentare:

Text spina formalne kritéria, autorka korektne cituje a uvadza svoje zdroje. Mensie jazykové
nedostatky sa objavuju pri pisani a sklonovani mien (s. 63). Niektoré vyjadrenia nerozlisuju
medzi realitou a jej teoretickou reflexiou (napr. prva veta kap. 2.1.2).

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodi): 8

Pripominky a komentare:

Praca je ucelne a prehl'adne Strukturovana, text sleduje jasnu liniu argumentécie. Niektoré
pasaze by sa dali vynechat’ alebo aspon skratit’, pretoze k hlavnej problematike prispievaju
iba sprostredkovane (Casti o Mitchellovi).

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouZzité
literatury, uroven prace S odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodu): 8

Pripominky a komentdre:

Autorka vychadza z pomerne Sirokého korpusu literatury, jej interpretacie su korektné,
pojmovy aparat vypracovany v pomerne velkom rozsahu. Pri skimani Hirschhornovho diela
vsak vyuziva iba Cast’ tohto aparatu. Tam sa ukazuje, ze v predchadzajucich castiach by bolo




byvalo vhodné viac zdoraznit’ prepojenie politickych aspektov s umenim VO verejnom
priestore.

D) Aspekt originality
Vlastni autorské analyza feSené¢ho problému, schopnost samostatné a tvofiveé uvazovat
a navrhovat feseni, vlastni argumentac¢ni a formula¢ni Groven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 8

Pripominky a komentare:

Vlastny autorsky pristup je v praci pritomny, no mohol byt’ viac zdérazneny. Viaceré Casti
prace maju prevazne referativny charakter. Treba vSak uznat, Ze autorka sa vyhla postojom,
ktoré sa prechadzaju od jednozna¢ného suhlasu k jednoznaénému nesthlasu a naznacila
rizika Hirschornovho podujatia.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdtvodnitelnych zavéri, adekvatnost a uplnost splnéni cila prace,
celkova odborna rovei a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 8

Pripominky a komentare:
Praca je hodnotnym prispevkom k reflexii umenia vo verejnom priestore. Treba ocenit’
rozsah reflektovanej problematiky a schopnost’ analyzovat’ konkrétne dielo.

Otazky na obhajobu:
Ako by ste charakterizovali politickii dimenziu Hirschhornovho verejného umenia? Je v tejto
dimenzii implikované odmietnutie toho umenia, ktoré svoje miesto nachadza v galériach?

Soucet bodu (0-50 bodu): 40

Celkové hodnoceni (znamka)*: 1

Hodnotici stupnice:
50-40 bodi: 1 - vyborné
39- 25 bodl: 2 — velmi dobie




24- 15 bodt: 3 — dobfe
14-0 bodu: 4 — nedostatecné

*V ptipad¢, ze néktery z okruhit hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodi 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.
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