Formula¥ pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Barbora Debefova

Studijni program: EKS

Né&zev diplomove prace: Intervenéni funkce vefejného uméni ve vefejném prostoru a
spolecnosti

Jméno posuzovatele/ky: Irena Rehofova

Okruhy hodnoceni diplomové préce:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a aprava prace, Gplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodi): 6

Pripominky a komentare:

Pokud jde o formalni Upravu a citovani zdrojt, prace spliiuje pozadované nalezitosti, vyjma
toho, Ze nazvy titulti (monografii, Casopisu atd.) nejsou psany kurzivou. Jazykova stranka
by mohla byt lepsi, v textu zstalo pomérné velké mnozstvi stylistickych, pravopisnych i
gramatickych chyb. Objevuji se zde také chyby ve sklofiovani cizich jmen (Bartha, Georga
Batailleho), nespravné uvadéni jmen (Benedikt de Spinoza) ¢i pojmi (imaginability
namisto imageability) atd.

B) Struktura préace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem préce, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 boda): 8

Pripominky a komentare:

Prace ma ptehlednou a ucelnou strukturu, cil je zformulovan jasné: ,,poukazat na to, proc je
[vefejné uméni] ve verejném prostoru dulezité a jakymi zptisoby muze Celit jeho tipadku.*
(5.6). Nekteré pasaze textu ovsem k rozvijeni zkoumaného tématu pfili§ nepfispivaji (mam
na mysli napt. exkurs do historie mést na s. 21-23 ¢i Mitchellovy uvahy o e-topii a roli
komunikac¢nich technologii na str. 32-34) a nékdy na sebe jednotlivé ¢asti moc dobie
nenavazuji (na trovni podkaptiol — napft. pfechod od Mitchella k Barthesovi).

Na druhou stranu ocenuji kratka shrnuti, jimiz autorka uzavird v§echny hlavni kapitoly.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmut a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.



Hodnoceni (0-10 boda): 7

Pripominky a komentare:

Autorka prokazuje dostate¢nou obezndmenost s odbornou (Eeskou i cizojazy¢nou)
literaturou k dané problematice. K uchopeni tématu zvolila interdicsiplinarni p¥istup, coz ji
umoznilo sledovat jej z vice perspektiv, zadroven se vSak nevyhnula ur¢itym tskalim
takového postupu.

Mnozstvi koncepci, které prezentuje vede k tomu, Ze vSechny jsou pojednany jen struéné,
navic bohaty pojmovy a metodologicky aparat, ktery si pfipravila v teoretické ¢asti, pii
analyze Hirschhornova Gramsci Monumentu vyuzila jen ve velmi omezené mife.
Vhodnéjsim fesenim by mozna bylo zvolit si méné vychozich koncepci, t¢ém se vénovat
podrobngéji a ndsledné je aplikovat pii rozboru konkrétniho uméleckého projektu.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvofivé uvazovat
a navrhovat feseni, vlastni argumentac¢ni a formulaéni Groven.

Hodnoceni (0-10 boda): 8

Pripominky a komentare:

Vyznéni prace by podle mého nazoru prospélo, pokud by teze v teoretické ¢asti autorka
vice vztahovala ke konkrétnim pfipadiim, nebo alespon dukladnéji reflektovala odlisnost
(¢asovych i prostorovych) kontexti, k nimz se vazi mys$lenky citovanych autora.

Zatimco teze o tipadku vetejného prostoru je vyargumentovana piesvédcive, k nékterym
zavérum ohledné schopnosti uméni tomuto upadku ¢éelit autorka podle mého nazoru
dochazi az pfilis rychle. Celkove nicméné formulaéni 1 argumentaéni troven hodnotim jako
dobrou.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavéri, adekvatnost a tplnost splnéni cilt prace,
celkova odborna rovei a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodi): 8

Pripominky a komentare:

Hirschhorniv Gramsci Monument ptedstavuje zajimavy piiklad, na kterém je mozné dobie
ukazat moznou podobu uméni ve vefejném prostoru, kKdy se umélec stava spiSe rezisérem,
divak spolutviircem (nejen vyznamové, ale i fyzické stranky dila) a dilo samotné
otevienym, vyvijejicim se projektem s omezenou dobou trvani. JelikoZ se navic jedna

0 pocin, jemuz byla vénovéana zna¢na (medialni) pozornost, predstavuje vhodny piiklad pro
mapovani dopadu a ,,intervenéniho® potencialu tohoto typu projektt. Ackoli autorka v préaci
v zasadg splnila to, co si piedsevzala, z daného tématu se podle mého nazoru dalo vytézit
jeste vice a zaveéry mohly (resp. mély) byt konkrétnéjsi. V zavéru se do¢teme: ,,Prace se
zam¢étila na verejné umeéni, které ve vefejném prostoru a spolecnosti plni néjakou
intervencni funkci. Tato funkce byla nahlizena jako interven¢ni ve smyslu, ze dokdze




upozoriiovat na tizivé zalezitosti soucasnosti nebo dokonce pfispét ke zlepSeni ¢i zméné
nevyhovujici situace.*

Na jaké tizivé zalezitosti Hirschhornovo dilo upozornuje? Reflektuje néjak problémy
komunity, ktera se podilela na jeho vytvareni i chodu, a v jejimz ,,prostoru‘ bylo umisténo?
Jakou ,,nevyhovujici situaci ma autorka na mysli a nakolik vyrazné dilo skute¢né ptispélo
k jejimu zlepseni?

Neni tieba zpochybniovat, Ze se v pfipadé Gramsci Monumentu jednalo o dobie minény

a v mnoha ohledech prospésny pocin, ktery (alespoil na ¢as) veifejny prostor ozivil.

S hodnocenim jeho intervence do spole¢nosti (a které vlastné?) bych ov§em byla opatrné&jsi.
Autorka mimo jiné pise: ,,nelze popfit, ze se Hirschhornovi podatilo vytvorit udalost ve
vetejném prostoru, kterd ptildkala a propojila lidi, ktefi by se za normalnich okolnosti t€Zko
setkali ve stejném prostoru a pustili se do rozhovoru.* V praci vsak nijak nedoklada, ze

k navazani dialogu napt. mezi odlisnymi skupinami obyvatel zde skute¢né dochézelo. Podle
svédectvi mnoha navstévnikl praveé v tomto projekt selhal: k zadnému ,,propojeni* ¢i
dialogu mezi mistni afro-americkou a hispanskou komunitou a navstévniky z jinych lokalit,
ktefi pfisli cilené za monumentem, zde nedochazelo. Hirschhornovo dilo je navic pomérné
vyjimecné v tom, ze sice bylo prezentovano jako ,,¢isté uméni (takto jej oznacil sam TH),
zaroven vSak poskytlo platformu pro fadu aktivit (workshopy, koncerty, hrani her na
pocitaci), coz jej ptiblizovalo spiSe socialnimu projektu (fada mistnich jej tak také vnimala
a vyuzivala, jak naznacuje i zminka na s. 75). Je tedy otazkou, nakolik lze zavéry odvozené
ze studia tohoto piikladu zobecnovat na vetejné uméni jako takové.

Otéazky na obhajobu:
Jak autorka hodnoti extenzi dopadu Hirschhornova projektu za hranici doby jeho trvani?
Podle jakych kritérii by méla byt posuzovana , kvalita“ vetejného uméni? (viz. str. 27)

Soucet bodi (0-50 bodi): 37

Celkové hodnoceni (znamka)*: 2

Hodnotici stupnice:

50-40 bodi: 1 - vyborné

39- 25 bodu: 2 — velmi dobie
24- 15 bodu: 3 — dobie

14-0 bodi: 4 —nedostatecné

*V ptipadé¢, ze neéktery z okruhti hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodu 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.

Datum:






