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Formulář pro posuzovaní diplomových prací 
 

Jméno studenta/ky: Barbora Debefová   

Studijní program: EKS   

Název diplomové práce: Intervenční funkce veřejného umění ve veřejném prostoru a 

společnosti  

Jméno posuzovatele/ky: Irena Řehořová  

 

 

Okruhy hodnocení diplomové práce:  

 

A) Formální kritéria 

Formální struktura a úprava práce, úplnost povinných částí práce, gramatická a stylistická 

stránka, korektní a jednotné uvádění zdrojů.  

 

Hodnocení (0-10 bodů): 6 

Připomínky a komentáře:  

Pokud jde o formální úpravu a citování zdrojů, práce splňuje požadované náležitosti, vyjma 

toho, že názvy titulů (monografií, časopisů atd.) nejsou psány kurzívou. Jazyková stránka 

by mohla být lepší, v textu zůstalo poměrně velké množství stylistických, pravopisných i 

gramatických chyb. Objevují se zde také chyby ve skloňování cizích jmen (Bartha, Georga 

Batailleho), nesprávné uvádění jmen (Benedikt de Spinoza) či pojmů (imaginability 

namísto imageability) atd.  

 

 

B) Struktura práce 

Jasné formulování problému, vymezení cíle a jeho soulad s obsahem práce, celková koncepce 

a struktura práce, adekvátnost postupu a návaznost jednotlivých částí práce.  

 

Hodnocení (0-10 bodů): 8 

Připomínky a komentáře:  

Práce má přehlednou a účelnou strukturu, cíl je zformulován jasně: „poukázat na to, proč je 

[veřejné umění] ve veřejném prostoru důležité a jakými způsoby může čelit jeho úpadku.“ 

(s.6). Některé pasáže textu ovšem k rozvíjení zkoumaného tématu příliš nepřispívají (mám 

na mysli např. exkurs do historie měst na s. 21-23 či Mitchellovy úvahy o e-topii a roli 

komunikačních technologií na str. 32-34) a někdy na sebe jednotlivé části moc dobře 

nenavazují (na úrovni podkaptiol – např. přechod od Mitchella k Barthesovi). 

Na druhou stranu oceňuji krátká shrnutí, jimiž autorka uzavírá všechny hlavní kapitoly.  

 

C) Rozbor tématu 

Identifikování a vysvětlení základních pojmů a koncepcí, rozsah a relevantnost použité 

literatury, úroveň práce s odbornou literaturou, adekvátnost výkladu použitých textů. 
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Hodnocení (0-10 bodů): 7 

Připomínky a komentáře:  

Autorka prokazuje dostatečnou obeznámenost s odbornou (českou i cizojazyčnou) 

literaturou k dané problematice. K uchopení tématu zvolila interdicsiplinární přístup, což jí 

umožnilo sledovat jej z více perspektiv, zároveň se však nevyhnula určitým úskalím 

takového postupu.  

Množství koncepcí, které prezentuje vede k tomu, že všechny jsou pojednány jen stručně, 

navíc bohatý pojmový a metodologický aparát, který si připravila v teoretické části, při 

analýze Hirschhornova Gramsci Monumentu využila jen ve velmi omezené míře. 

Vhodnějším řešením by možná bylo zvolit si méně výchozích koncepcí, těm se věnovat 

podrobněji a následně je aplikovat při rozboru konkrétního uměleckého projektu.  

 

 

 

D) Aspekt originality 

Vlastní autorská analýza řešeného problému, schopnost samostatně a tvořivě uvažovat 

a navrhovat řešení, vlastní argumentační a formulační úroveň. 

 

Hodnocení (0-10 bodů): 8 

Připomínky a komentáře:  

Vyznění práce by podle mého názoru prospělo, pokud by teze v teoretické části autorka 

více vztahovala ke konkrétním případům, nebo alespoň důkladněji reflektovala odlišnost 

(časových i prostorových) kontextů, k nimž se váží myšlenky citovaných autorů.  

Zatímco teze o úpadku veřejného prostoru je vyargumentována přesvědčivě, k některým 

závěrům ohledně schopnosti umění tomuto úpadku čelit autorka podle mého názoru 

dochází až příliš rychle. Celkově nicméně formulační i argumentační úroveň hodnotím jako 

dobrou.  

 

E) Význam práce 

Formulovaní jasných a zdůvodnitelných závěrů, adekvátnost a úplnost splnění cílů práce, 

celková odborná úroveň a přínos práce.  

 

Hodnocení (0-10 bodů): 8 

Připomínky a komentáře:  

Hirschhornův Gramsci Monument představuje zajímavý příklad, na kterém je možné dobře 

ukázat možnou podobu umění ve veřejném prostoru, kdy se umělec stává spíše režisérem, 

divák spolutvůrcem (nejen významové, ale i fyzické stránky díla) a dílo samotné 

otevřeným, vyvíjejícím se projektem s omezenou dobou trvání. Jelikož se navíc jedná 

o počin, jemuž byla věnována značná (mediální) pozornost, představuje vhodný příklad pro 

mapování dopadu a „intervenčního“ potenciálu tohoto typu projektů. Ačkoli autorka v práci 

v zásadě splnila to, co si předsevzala, z daného tématu se podle mého názoru dalo vytěžit 

ještě více a závěry mohly (resp. měly) být konkrétnější. V závěru se dočteme: „Práce se 

zaměřila na veřejné umění, které ve veřejném prostoru a společnosti plní nějakou 

intervenční funkci. Tato funkce byla nahlížena jako intervenční ve smyslu, že dokáže 
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upozorňovat na tíživé záležitosti současnosti nebo dokonce přispět ke zlepšení či změně 

nevyhovující situace.“ 

Na jaké tíživé záležitosti Hirschhornovo dílo upozorňuje? Reflektuje nějak problémy 

komunity, která se podílela na jeho vytváření i chodu, a v jejímž „prostoru“ bylo umístěno? 

Jakou „nevyhovující situaci“ má autorka na mysli a nakolik výrazně dílo skutečně přispělo 

k jejímu zlepšení?  

Není třeba zpochybňovat, že se v případě Gramsci Monumentu jednalo o dobře míněný 

a v mnoha ohledech prospěšný počin, který (alespoň na čas) veřejný prostor oživil. 

S hodnocením jeho intervence do společnosti (a které vlastně?) bych ovšem byla opatrnější. 

Autorka mimo jiné píše: „nelze popřít, že se Hirschhornovi podařilo vytvořit událost ve 

veřejném prostoru, která přilákala a propojila lidi, kteří by se za normálních okolností těžko 

setkali ve stejném prostoru a pustili se do rozhovoru.“ V práci však nijak nedokládá, že 

k navázání dialogu např. mezi odlišnými skupinami obyvatel zde skutečně docházelo. Podle 

svědectví mnoha návštěvníků právě v tomto projekt selhal: k žádnému „propojení“ či 

dialogu mezi místní afro-americkou a hispánskou komunitou a návštěvníky z jiných lokalit, 

kteří přišli cíleně za monumentem, zde nedocházelo. Hirschhornovo dílo je navíc poměrně 

výjimečné v tom, že sice bylo prezentováno jako „čisté umění“ (takto jej označil sám TH), 

zároveň však poskytlo platformu pro řadu aktivit (workshopy, koncerty, hraní her na 

počítači), což jej přibližovalo spíše sociálnímu projektu (řada místních jej tak také vnímala 

a využívala, jak naznačuje i zmínka na s. 75). Je tedy otázkou, nakolik lze závěry odvozené 

ze studia tohoto příkladu zobecňovat na veřejné umění jako takové.  

 

 

 

Otázky na obhajobu:   

Jak autorka hodnotí extenzi dopadu Hirschhornova projektu za hranici doby jeho trvání? 

Podle jakých kritérií by měla být posuzována „kvalita“ veřejného umění? (viz. str. 27) 

 

 

Součet bodů (0-50 bodů): 37 

Celkové hodnocení (známka)*: 2 

 

Hodnotící stupnice:  

50-40 bodů: 1 – výborně 

39- 25 bodů: 2 – velmi dobře 

24- 15 bodů: 3 – dobře 

14-0 bodů: 4 – nedostatečně 

 

* V případě, že některý z okruhů hodnocení A), B), C), D) je hodnocený počtem bodů 0, 

práce je klasifikována známkou 4.  

 

 

 

Datum:   
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........................................ 

podpis   

 


