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Abstrakt

Diplomovéa prace Intervencni funkce verejného umeéeni ve verejném prostoru
a spolecnosti se zabyva typem vetfejného uméni, které néjakym zplsobem konfrontuje
spolecnost a obohacuje ¢i dokonce transformuje vetejny prostor. Prace se pokousi poukazat
na nutnost vyuzivani poznatklt z rdznych obort jakymi jsou urbanni antropologie,
sociologie, filosofie a sémiotika pii zkoumani vefejného prostoru a role vefejného umeéni
v ném. Cilem je nahlédnout potencial a funkce vefejného uméni a jak mlze byt tato ¢innost
realizovana. VySe zminéné bude rozebirdno na dile Svycarského umélce Thomase
Hirschhorna, ktery svymi dily reaguje na otiazky a problémy, které vyvstavaji v dnesni

spole¢nosti. Prace bude uzaviena rozborem dila Gramsci Monument.

Kli¢ova slova:
vetejné umeéni, vetejny prostor, mésto, Thomas Hirschhorn, spole¢nost, intervence, Gramsci

Monument

Abstract

The thesis called The Interventional Function of Public Art in Public Space and
Society focuses on public art that confronts society and improves or even transforms public
space. It attempts to point out the necessity in using knowledge from various disciplines such
as urban anthropology, sociology, philosophy and semiotics in order to analyse public space
and the role of public art in it. The aim is to look for the potential and functions of public art
and how it can be accomplished. This will be discussed over the work of Swiss artist Thomas
Hirschhorn, who challenges issues arising in today’s society. Thesis will conclude with

a study of art work called the Gramsci Monument.
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1. UVOD

Predkladand diplomova prace Intervencni funkce verejného umeni ve verejném
prostoru a spolecnosti se bude zabyvat typem veiejného uméni, které néjakym zpiisobem
konfrontuje spolecnost a obohacuje ¢i dokonce transformuje vefejny prostor. Prostiedi,
ve kterém se dennodenn¢ pohybujeme, ovlivituje kazdy aspekt nasi zkuSenosti se svétem,

proto by mu méla byt vénovana zvySena pozornost.

Prace predpokladd, ze vefejné uméni ma dilezité misto v soucasné dobé, ktera se
neustale zrychluje a zefektivituje. Tudiz cilem neni dokazat, ze ma vefejné umeéni smysl, ale
naopak poukazat na to, proc je ve vefejném prostoru dilezité a jakymi zpisoby muze celit
jeho upadku. Pokusime se vysledovat, jakymi cestami se snazi probudit nas, obyvajici
vetejny prostor, z kazdodenniho shonu a nezdjmu vii¢i nasemu okoli k zrnovu obzZivlym
ucastniktim spole¢nosti. Jakym zplsobem vefejné uméni prispiva nebo miize prispivat
k diskuzi a ke kriticky smyslejici vetejnosti? K lepSimu a piijemnéj$§imu zivotnimu prostoru
a nasi kazdodenni zkuSenosti? Prace se pokusi vytvofit podminky, které umozni odpoveédét
na otazku, jaké kvality miZze uméni do vetejného prostoru vnést. Zkoumanou problematiku
1ze nahliZet z perspektivy urbanni, filosofické, sociologické, antropologické 1 sémiotické.
Zapotiebi bude tudiz zvolit interdisciplindrni piistup, ktery ndm pomiize vymezit, jak jsou

jednotlivé zkoumané oblasti navzajem propojeny.

Préce je ¢lenéna do tii ¢asti, z nichZ prvni dvé jsou teoretické a tieti ¢ast poté vychézi
z tohoto zakladu pii zavéreCném rozboru dila vefejného umeéni. V prvni kapitole se
zam¢efime na vymezeni pojmu verejny prostor, ktery bude nasledné zasazen do kontextu
mésta. Vyvoj a krize, kterym vefejny prostor ¢eli, budou pojednany za pomoci filosofi
vetejného prostoru. Jedna se o myslenky Hannah Arendtové, Jiirgena Habermase a Richarda
Sennetta. Dale se obratime na poznatky z urbanistické, antropologické a sociologické teorie,
kam spada Kevin Lynch, Jan Gehl, Marc Augé a Zygmunt Bauman. Tématiku vetejného
prostoru nahlédneme i ze sémiotické perspektivy, kde se podivame napiiklad na pfistup
Rolanda Bartha. VySe zminéni autofi byli vybrédni, protoze pojedndvaji krizi vetejného
prostoru v souvislosti s unifikujici a odosobiiujici tendenci ve spole¢nosti a poukazuji na
nezbytnost jeho zkvalitiovani. Dle této prace mohou v této snaze hrat dillezitou roli prave

dila vetejného uméni.



Po objasnéni vefejného prostoru se bude mozné piesunout k aktivité, kterd v ném
probiha pravé za ucelem jeho oziveni ¢i transformace. Nasledujici kapitola bude tudiz
vénovana jiz samotné tematizaci vefejného uméni. Jak se ukaze, je to pojem velmi Siroky
a zahrnuje pod sebe velkou skalu aktivit, coz zptisobuje obtize s jeho uchopenim. S timto
ukolem nam pomohou rozmaniti vzdélanci zabyvajici se problematikou vefejného uméni.
A to ptes kritiky uméni, jakymi jsou naptiklad Susan A. Snodgrassova ¢i Thomas Crow, tak
historiky uméni, jako Jaroslav Sedlar ¢i samotné umélce, z kterych miizeme jmenovat
Suzanne Lacyovou. Nahlédneme vyvoj typu vetejného uméni, kterého se tato prace tyka,
avsak nebudeme se poustét do podrobného zkoumani déjin uméni. Pozastavime se i u otazky
toho, jak se s vefejnym uménim meéni charakter umélce a galerijniho prostoru. Je dileZité
zdiraznit, Ze tendence probihajici ve vefejném uméni neni mozné zobecnovat na cely svét

a zde se predevSim zaméfime na veiejné umeéni zapadu.

Posledni kapitola se bude vénovat praktickému ptikladu, kterym bude dilo Gramsci
Monument $vycarského umélce Thomase Hirschhorna. Ten je uvadén jako umélec, ktery
svymi dily tvaruje vefejny diskurz vztahujici se k otazkdm politiky, ekonomie,
konzumerismu, moralni odpovédnosti, estetickym hodnotdm a tim nabizi alternativni
modely mysleni a byti.! Pozornost je zaméfena na jedno specifické dilo, protoze je to dilo
velmi komplexni a doufame, Ze ndm pomize odkryt, jakymi cestami miZze vetfejné umeéni
v dnes$ni spolecnosti a ve vefejném prostoru plsobit. Rozborem jeho dila se pokusim

poukazat na zptisoby, jakymi miize vefejné umeéni (na)plnit vyse zminénd oc¢ekavani.

' Thomas Hirschhorn. Art21 [online]. [cit. 2017-02-26]. Dostupné z: https://art21.org/artist/thomas-
hirschhorn/.



2. VEREJNY PROSTOR

Jednim z hlavnich zabéra prace je vefejné umeéni. Jiz z nazvu lze odvodit, Ze spada
do oblasti verejného. Proto se tato kapitola vénuje objasnéni pojmu vetejny prostor, ktery je
vniman v kontextu meésta. Zapotiebi bude tedy definovat také mésto, jakozto jeviste
vetejného prostoru a zivota v ném. Pojem se sklada ze dvou termintl, a to verejny a prostor.

Avsak ani jeden z pojmill nema piimocarou definici.

Belgicka politolozka Chantal Mouffeova rozliSuje pojem verejny na dva vyznamy.
Za prvé vnima verejné ve smyslu publika. Za druhé tento termin vysvétluje v opozici
k soukromemu. Zde zdiraznuje, ze je dulezité vymezit tfi hlavni kontexty, v kterych se dana
opozice vyskytuje. Prvni, kdy je vefejné vnimano jako spolecné proti soukromému, které je
individuadlni. Druhé vetejné ve smyslu néceho viditelného oproti soukromému jako
skrytému. Treti vetejné jako oteviené proti soukromému jako uzavienému. Tyto ruzné
vyznamy spolu souvisi, ale podle Mouffeové se neptekryvaji. Dle ni miize byt néco vetejné
v jednom smyslu, ale nemusi tomu tak byt v ostatnich. Jak se ukaZze i dale, tak se formy
artikulace téchto tff vyznamu historicky lisily od doby fecké polis az k vytvoreni statu.
V polis bylo spolecné, viditelné a oteviené sjednoceno pod vyznamem verejnosti. Se statem
nastoupil novy typ rozdéleni vefejného a soukromého za pomoci trhu, ktery tak ¢im dal vice

zasahuje do oblasti verejného.”

Pojem prostor je naptiklad vysvétlovan francouzskym myslitel Michelem de Certeau
ato na rozliSeni pojml mista a prostoru. Misto je podle né& urfitym momentalnim
uskupenim pozic, tudiz odkazuje na néjakou stabilitu a situovanost. Prostor poté popisuje
jako jiz samotné pouzivané misto. Je dle n¢j: ,kiiZovatkou téles v pohybu [...] oZivovan
mnozinou pohybi, které se tam déji [...] je disledkem operaci, které ho orientuji smerove,
okolnostné 1 ¢asové [...] na rozdil od mista nemé tedy ani jednoznacnost ani stabilitu
viastniho*.> To si lze predstavit na piikladu parku. KdyZ v ném popisujeme rozmisténi

jednotlivych hmotnych lavi¢ek nebo pavilonti, tak myslime mista. Ale kdyZz se tam kona

2 MOUFFE, Chantal. Which Public Space for Critical Artistic Practices? [online]. 2005 [cit. 2017-03-28].
Dostupné  z:  https://readingpublicimage.files.wordpress.com/2012/04/chantal mouffe cork caucus.pdf,
s. 152.
3 CERTEAU, Michel de. Vynalézani kazdodennosti. Antologie francouzskych spolecenskych v&d: Mésto
[online]. Praha: Cefres, ¢. 10/1996, s. 81 [cit. 2017-03-28]. Dostupné z: http://www.cefres.cz/No10-Mesto-
1996-.


https://readingpublicimage.files.wordpress.com/2012/04/chantal_mouffe_cork_caucus.pdf

né&jaky koncert, stdva se z né¢j kulturni prostor. Tim je misto pouzivané a ozivené. Tato prace
ma zajem o takovy ozivly vetejny prostor a jako jednoho z aktér do néj fadi pravé vetejné

umeni.

Abychom byli schopni skute¢né pojednat problematiku uméni ve vefejném prostoru,
je nutné nahlédnout jeho vyvoj a krize, kterym tento prostor ¢eli. Proto se nejdiive obratime
na predni filosofické teorie, které se zabyvaji vznikem a upadkem tohoto prostoru. Jedna se
predevsim o myslenky Hannah Arendtové, Jiirgena Habermase a Richarda Sennetta. Také
nahlédneme antropologické, sociologické a urbanistické teorie, kam napiiklad spada Kevin
Lynch, Marc Augé a Zygmunt Bauman. Vzhledem k interdisciplinarni povaze prace je nutné
tématiku vefejného prostoru nahlédnout i ze sémiotické perspektivy. Vetejny prostor je piny
vyznami a nelze popfit, ze dila vetejného uméni néco komunikuji. Zde se podivaime na

ptistupy Rolanda Bartha a jiz zminéného Kevina Lynche.

2.1 VEREJNY PROSTOR Z PERSPEKTIVY FILOSOFIE

Ve svém pojednani Mésto a jeho verejny priestor slovensky filosof Miroslav
Marcelli uvadi, Ze je potifeba vytvaret, udrzovat a rozvijet vefejny prostor za ucelem
vytvofeni obcCanské spolecnosti. Demokratizace by neméla tvofit néjakou spolecnost
soukromnikii, ale méla by z jednotliveil vytvéaret obCany. Pravé vefejny prostor by mél byt
mistem, kde maji jednotlivci moZnost osvojeni a potvrzeni socidlnich roli a identifikace se
socidlnimi skupinami. Zde se poté miize rozvijet kritickd reflexe viici institucim, které
usmériiuji spolecensky zivot a formuluje se zde vefejny zdjem. Z individudlnich
a skupinovych postojii se tak muze v tomto prostoru vytvaret verejnost. Vetejnost lze
definovat jako spolecenstvi lidi, které ma zdjem na spolecnych vécech. Pojem vetejny
prostor je tudiz stéZejni v diskuzich dnesni doby, které se tykaji spole¢nosti.* Jak se ukaze
v prubehu prace, tak by prave k vySe popsanému mélo pfispivat i vefejné uméni. Mé¢lo by
byt ur¢itym nasmerovanim ke kritické reflexi a vytvoreni pidy pro spolecnost, kterd ma

z4jem na diskuzi. Vyvoj a krize, kterym vefejny prostor ¢eli, budou pojednany za pomoci

4 MARCELLI, Miroslav. Mesto a jeho verejny priestor [online]. 2001 [cit. 2017-04-03]. Dostupné
z: http://147.213.211.222/sites/default/files/2001_4 188 190 marcelli.pdf, s. 188.



filosofli vefejného prostoru obracejicich se do minulosti, na které poukazuji fungovani

vetejného prostoru v rozli¢nych kontextech doby.

2.1.1 Hannah Arendtova

Prvni z teorii, kterda ndm umozni nahlédnout vznik, proménu a samotné¢ chapani
pojmu verejny, je formulovana Hannah Arendtovou. Arendtova byla némecko-americka
filosofka, ktera definovala vznik a promény verejného predevsim na obdobi antického Recka
a novoveku. V antice se v této souvislosti zabyvala predevSim polis a v novovéku
individualismem. Dle ni je v soucasné¢ dobé& vetejny prostor vystaven riziku, a to diky
masové kultufe, kterd vede k unifikaci, vytéZovani materialnosti a celkovému upadku
hodnot ve spole¢nosti. Jak se prace pokusi poukazat, tak by vetejné uméni mélo plnit funkci

ucastnika, ktery se na vetejném prostoru podili a snazi se takova sméfovani konfrontovat.

Ve svém dile Vita aktiva, neboli O cinném Zivoté, Arendtova rozebira, jak je
provazéano jednani lidi s prostorem. Vysvétluje, ze kazda lidska ¢innost probih4a a ma smysl
jen v prostiedi véci a dalSich lidi. Také nas okolni svét ,,do n€hoZ se kazdy rodi, opét vdeéci
za svoji existenci ¢lovéku, jeho zhotovovani véci, jeho pecujici starosti o pidu a krajinu,
jeho jednajicimu organizovani politickych vztaht v lidskych spole¢nostech [...] A pouze
¢innost jednani se vilbec nemiize uskute¢nit bez stalé ptitomnosti okolniho svéta lidi.«
Z toho vyplyva, Ze mezi clovékem, spolecnosti a okolnim prostorem existuje urcity vztah

zavislosti. To, jaky tento vztah je, se odrazi pravé ve verejném prostoru, ve kterém dochazi

k prolnuti materidlniho svéta a lidského konani.

Arendtova uvadi, Ze pfinejmensim od vzniku antického méstského statu odpovida
rozdilu mezi verejnym a soukromym rozdéleni politického Zivota a sférou domécnosti. Pro
sféru domdacnosti bylo charakteristické, Ze pospolity Zivot v ni byl podminén lidskymi
pottebami. Tedy nutnosti, kterd vladla vS§em ¢innostem nutnych pro pfeziti a byla zaloZena
na nerovnosti (muz vladl zen¢, détem 1 otrokiim). Oproti tomu polis byla tisi svobody, ale
tato svoboda byla dostupna pouze svobodnym ob¢antim, a jesté k tomu jen muzim. Dané

omezeni sice vytvofilo efektivni prostor pro diskuzi a jednéani, avSak takova rovnost

> ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O &¢inném Zivoté. Praha: Oikoymenh, 2009, s.33.
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v dnesnim chapéni rovnosti neni.® Autorka vznik vefejného méstského prostoru uvadi do
souvislosti se vznikem politické sféry. V takovém (idedlnim) vetejném prostoru by méli byt

lidé schopni svobodné a rovnocenné diskutovat.

Se zrozenim novovéku vznikl novy fenomén, a to spolecensky prostor s politickou
formou v narodnim statu. V dnesni dobé potom narod tvoii politickou organiza¢ni formu
nad-roding, kterou nazyvame spolecnost. Arendtova poznamenava, ze k tomu doslo na tkor
dulezitosti soukromé sféry, kdy hospodateni jiz neni véci rodiny, ale stava se kolektivnim.
Vlastnictvi se tak stava vefejnou zalezitosti. Bohati obCané se zaméfili na hromadéni
kapitalu a jejich zajem o véci veiejné se vytraci. Rodina byla absorbovdana spole¢nosti, ¢imz
doslo k vyzdvizeni individua. Tak vznikla sféra intimity, kterd byla ptedeSlému chépani
zcela nezndma. Ta vytvaii urcity unik pfed spolecnosti, kterd pohltila sféru soukromého
i vefejného.” Diskuze se piesunuje do soukromé sféry a chovani nahradilo jednani. Veiejny
prostor je v novovéku utvaren fungovanim spolecenskych skupin a jejich vztahy. Na misto
vlady osob nastoupila byrokracie s predpisy a pravidly, kterou Arendtova nazyva vladou
Nikoho. V1ada jednotného z4jmu, ktery neni vazan na Zadnou osobu, miiZze vygradovat az ke
konformismu, tedy stavu, ,kdy je dosazeno naprosté jednomyslnosti pii plné
dobrovolnosti“.® Cinnosti probihajici ve vefejném prostoru proméfuji jeho charakter,

a naopak jsou samy uzplsobovany tomu, jestli jsou provadény soukromé ¢i vefejné.

Po nastinéni vzniku a promén vefejného prostoru je na misté¢ se podivat na jeho
samotnou definici. Arendtova nahliZi pojem verejny jako néco, co pojmenovava dva tzce
propojené jevy. Za prvé tento termin oznacuje vse, ,,co mize kazdy vidét a slySet, a proto
mu nélezi nejvétsi mozna vefejnost. [...] Za druhé slovo ,,vefejny* oznacuje svét sam,
nakolik je pravé svét tim, co je nam spole¢né, a jako takovy se odliSuje od toho, co ndm patii
jako soukromé, tedy od mista, jeZ nazyvame soukromym vlastnictvim.*® Kdyz spolu lidé
néco pozoruji nebo poslouchaji, tak je to ujisStuje o skutecnosti té€ véci, realité svéta i jich
samych. Piikladem miize byt debata nad uméleckym dilem a to, ze 0 ném s nami druzi

diskutuji, nas ujistuje o tom, ze jsme si jej nevyfantazirovali. Vefejny prostor ndm tudiz dava

¢ Tamtéz, s. 40-51.
7 Tamtéz, s. 40-60.
8 Tamtéz, s. 54.

° Tamtéz, s. 66-69.
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pocit reality a zaroven se vydé€luje od prostoru, ktery je vlastnictvim lidi a je néjakym

spole¢n¢ sdilenym prostorem lidi.

To, jak s timto sdilenym prostorem jako spole¢nost nakladame, je jen na nds a mozna
prave proto se dostava do urcité krize. Arendtova popisuje, Ze nase doba, kterd je dobou
masové kultury, podrobuje vetejny prostor zkousce. Vetejny prostor je spolecnym svétem,
ktery lidi shromazduje, ale zdroven by m¢l zajistit to, aby si neprekazeli. Masova spolecnost
neni pro jednotlivce ani tak nesnesitelna kvili své masovosti, ale kvtli tomu, ze v ni svét
piisel o ,,silu shromazd’ovat, to znamena oddglovat a spojovat®“.!® Veiejny prostor by ndm
k tomu m¢l poskytovat mista a prilezitosti. Tato prace si odvazuje tvrdit, ze pravé k tomu
muze prispivat i ¢innost umélcl vefejného uméni. Ta muze lidi nejen pfitdhnout svym
vzezienim ¢i sdélenim, ale také mtze byt impulsem k diskuzi ve spolecnosti, a tak propojovat

jednotlivce.

Arendtova poukazuje na to, jak se v rdmci masové kultury, ktera vice a vice sméfuje
k unifikaci a materidlnu, méni hodnoty spole¢nosti. Popisuje, Ze masova hysterie vznika,
kdyz je premrsténé zdaraznovano jediné hledisko. Avsak spole¢ny svét pro svou existenci
potiebuje mnohost perspektiv, protoze kdyz je nahlizen jen z jednoho hlediska, tak mizi.
,»Jde o radikalni fenomén privatizace, tj. o poméry, v nichZ uz nikdo nemtZe vidét a slySet
nebo byt vidén a slySen. Kazdy je nyni uvéznén ve své subjektivité jako na samotce.*!! Jiz
zanovoveku zacalo byt opomijené vetrejné, kdyz se lidé zapocali uzavirat v soukromi. AvSak
masova spolenost zachazi jesté¢ dale a nenici jen vefejny prostor, ale 1 privatni. Lidé tim
ztraci nejen své misto ve svéte, ale 1 jistotu vlastniho soukromi jejich Ctyf stén. Zde vznika
masovy fenomén opusténosti a osamélosti.'? Jiz bylo zminéno, jak je proto diileZité budovat
Zivy vetejny prostor, ktery inspiruje k interakcim a rozbiji tuto unifikujici tendenci. M¢l by
nabizet misto, kde se mizou setkdvat riizné nazorové polohy a zaroven propojovat lidi.

Vybizet je k tomu, aby vykrocili ze své samotky a navratili se do ¢inného Zivota.

10 Tamtéz, s. 69.
T Tamtéz, s. 76.
12 Tamtéz, s. 77.
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2.1.2 Jiirgen Habermas

Jak bylo mozné vidét jiz u Hannah Arendtové, tak verejné prochazi neustalymi
proménami, coZ se ukaze i na pojeti Jiirgena Habermase. Ten také kritizuje dopady masové
kultury a zkouma upadek vefejnosti. Za funkci veiejného prostoru poklada zprostiedkovani
oteviené¢ komunikace. Problémy, s kterymi se potykd vefejnost a vefejny prostor

v soucasnosti, konfrontuje s obdobim novovéku.

Ve vetejném prostoru hraje zdsadni roli obCanska spolecnost, jejiz vznik Habermas
klade do obdobi novovéku. Poukazuje zde na vznik kavaren a salont vytvarejicich prostory
pro svobodnou kritickou diskuzi. Tato centra umélecké a politické kritiky vznikla
v souvislosti s formaci narodnich stati. Byla tvotfena publikem, tedy soukromymi osobami,
a vymezovala se proti neosobni oficialni moci. Cela spole¢nost se proménovala vznikem
novodobého statu, kdy se oddélil kniZzeci a statni majetek, a tim vymizela reprezentativni
funkce vetejnosti. Kulturni funkci dvora ptebralo mésto, a tim se zmenila 1 vefejnost.
Vznikla sféra vefejné moci a tfida mé&stant, kterd se schazela a diskutovala v kavarnach
a salonech. Zde si mezi aristokratickou spole¢nosti a méstanskymi intelektualy zapocali
nachézet rovnocenné postaveni i vzdélanci.'® Lze vyvodit, Ze Habermas v tomto obdobi vidi
néjakou idedlni formu vetejnosti. AvSak stejné jako u polis Hannah Arendtové, tak i zde
nardZime na problematiku rovnosti lidi v danych idealizovanych dobach. Prestoze
k diskuzim méli oficidlné pristup vSichni, tak se ve skutecnosti tykaly jen téch obcani, kteti

se mohli vzd€lavat.

Pro Habermase jsou verejné zalezitosti takové, které jsou piistupné vSem. V této
souvislosti se zmifuje praveé i o vefejnych prostorach a budovach. Pojem vetejnost nahlizi
jako socialni kolektivitu a vetejnou sféru definuje jako vSechny ,,podminky komunikace, za
kterych mize vznikat diskursivni vytvareni minéni a ville ve vefejnosti, tvofené obCany
statu“.'* Vefejna moc je dle ngj stat, ktery ma pecovat o blaho viech, tudiz o to verejné.
V rdmci verejnosti se vytvari vefejné minéni, které by mélo fungovat jako kriticka funkce

lidi ve spolecnosti. Dle néj se tato funkce ale v souCasnosti nenapliiuje a s vyvojem

3 HABERMAS, Jiirgen. Strukturalni pfeména vefejnosti. Praha: Filosoficky ustav Akademie véd Ceské
republiky, 2000, s. 87-93.

14 HABERMAS, Jiirgen. Further Reflections on the public Sphere. In Habermas and the Public Spere, edited
by C. Calhoun. Cambridge: MIT Press, 1992, s. 421-461.

13



spoleCnosti se vefejné minéni méni na pouhou manipulaci a atribut public relations.
Popisuje, ze se v takto manipulované vefejnosti ,,misto vetejného minéni vytvari urcita
nalada pfipravenosti vefejné projevit svilj souhlas, vytvaii se nazorové klima“.!> Zanik
kriticky uvazujici vefejnosti se poji pravé s pasivnim a konzumnim stylem Zzivota, kdy
dochazi k jednostranné spotieb&. Dle néj se v politické vetejnosti sbihaji predevsim dva
procesy, a to komunikativni vytvareni legitimni moci a manipulativni vyuzivani médii za
ucelem ziskdni masové loajality. Aktivni vefejnost ,,nepotiebuje pouze institucionalni
garance pravniho statu, je také odkazana na vstiicnost kulturnich tradic a socializa¢nich
vzorcli“.'® Habermas vefejnost nahlizi jako né&jakého medidtora mezi spolecnosti, jejimi
potfebami a statem. Dale hodnoti jeji vyvoj ze svobodné na konzumni, jez je manipulovana
kulturnim primyslem: ,,Svét vytvofeny masmédii je vefejnosti uz jen zdanlive; avSak
iluzorni je i integrita soukromé sféry, o niz na druhé strané ubezpecuje své konzumenty*.'’
Je to urcity stav, kdy ¢lovek neni nikdy upln€ sdm, ale ani verejny. Hranice sfér se stiraji
a jejich funkce slabnou. Lidé v soucasné spolecnosti ztraci zdjem aktivné se podilet na

verejném a zaroveil v mnoha smérech upadé i soukromé (napfi. traveni rodinnych vecert

sledovanim televiznich potadi).

Dle amerického profesora Michaela Northa nejde ani tak o vefejnou zkuSenost
s prostorem, ale spiSe o vefejnou diskuzi, ktera se poté stava uméleckym dilem. Popisuje, ze
se tak odkryvé dulezity aspekt vefejného prostoru a to, Ze je zapotiebi, aby byl soucasti
vefejné sféry, ktera si diskuze ceni. To je takova, kterou popisuje i Habermas, kdy jednotlivci
pouzivaji sviij vlastni rozum k diskuzim a nasledné maji moznost dojit k ur¢itému feseni.'®
Pro Habermase je dilezitd otdzka obcCanského aktivismu. Ten by se mél rozvijet
a podporovat ve vefejném prostoru, a to 1ze provést i pomoci veiejného umeni. Podobna dila
mohou byt samotnym hybatelem takové aktivity, ale zdroveil maji potencial tyto tendence

probouzet i v lidech ve spolecnosti.

'S HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni pfeména vefejnosti. Praha: Filosoficky ustav Akademie véd Ceské
republiky, 2000, s. 327.

16 Tamtéz, s. 45.

17 Tamtéz, s. 268.

8 NORTH, Michael. The Public as Sculpture: From Heavenly City to Mass Ornament [online]. 1990 [cit.
2017-03-02]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/1343772?seq=1#page_scan_tab_contents.
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2.1.3 Richard Sennett

DalS§im vyznamnym myslitelem, ktery se zaobird tématem vefejného prostoru, je
Richard Sennett. Sennett je fazen do okruhu teoretik spadajicich do tzv. performativni
Skoly. Ta se zaméiuje na to, jak se lidé ve vefejném prostoru chovaji. Stejn¢ jako Hannah
Arendtova a Jiirgen Habermas pozoruje krizi, kterou dle né€j vetejny prostor prochazi. Na

rozdil od zminénych autort ji ovSem vysvétluje spise v kontextu veiejné kultury.

Sennett k definovani toho, jak méstsky prostor funguje, pouzivd metaforu
divadelniho jevisté a hrani roli. Lidé se fidi ur¢itymi pravidly a to jak v chovani, komunikaci,
tak 1 naptiklad oblékdni. Tim se distancuji od sebe samych a o€ekavaji to samé i od ostatnich.
Podobné jako Habermas zasazuje vznik nového vetrejného zZivota do 18. stoleti, kdy diky
osvicenstvi doslo k zaniku absolutismu a nastoupil vliv komer¢nich médii. Stejné tak
umistuje vefejnou kulturu do kavaren a podobnych mist setkdvani. Zde se ustavuje
spoleCensky herec moderniho mésta, jimz je dav. Pro ten je diilezitd heterogenita, aby se
predchazelo uzavirani se do sebe a unifikaci. Avsak jak popisuje, tak se vefejna poloha stala
typickou jen pro ur€ité jedince a to herce, hudebniky, umélce a politiky. Zbytek lidi ve
spoleCnosti se uchylil k ur¢itému obrannému mechanismu a zapoCal na vefejnosti
vystupovat v podob& nenapadné sebeprezentace.!® To vedlo k tomu, Ze se ve vefejném
prostoru usadili predev§im lidé, ktefi maji vystupovani na vefejnosti ze své podstaty jiz

v sob¢ a tento prostor se stal opravdu ur€itym jevistém, a ne mistem obc¢anské heterogenity.

Autor dale konstatuje, ze dnesni doba je charakteristicka tim, jakou mérou jsou masy
lidi zainteresovany samy sebou. Nikdy pfedtim nebyli jedinci tak zaméfeni na své pocity.
Lidé ziskali tendenci uzavirat se v soukromi a nezapojovat se do vetfejného déni. Tim se
ovSem dostavaji spiSe do pasti soukromi, nez ze by je to osvobozovalo od povinnosti
verejného. Vetejny zivot se pro né stal né¢im, co se jich ptfimo netykd. Sennet to vysvétluje
tak, Ze jsou okolnim svétem zklamdani, protoZe jim pfipad4 vyprazdnény a neosobni. Tim, Ze
se uzaviraji do sebe, zacinaji vnimat vSe, co je n&jak odlisné jako znepokojujici. To, co se
vymyka jejich chapani, poté zatnou nahlizet jako ohrozujici, a tak tihnout k eliminaci
¢ehokoliv, co je jiné i ve vefejném sektoru. Vyse popsané nazyva jako tyranii intimity.*° K té

vede nerovnovdha mezi vefejnym a soukromym zivotem. Dusledkem je unifikace

19 SENNETT, Richard. The fall of public man. New York: Vintage Books, 1978, s. 27-64.
20 Tamtéz, s. 337-340.
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spole¢nosti, kterou Sennett nahlizi jako jeden ze zadsadnich aspektd krize vefejného prostoru.

Dle néj nemusi byt strach a potieba unifikace v komunité tim, co z vetejného Zivota
vychézi. Popisuje, Zze takovy komunitni zivot je urcitou formou otroctvi, ve kterém
nemuzeme byt sami sebou. V pravé komunit¢ by méla byt rozdilnost vitdna a uniformita
eliminovana. V ramci takové komunity je poté prostor pro diskuzi, respekt k odliSnostem

t.2! Uvadi, ze mésto je mistem, ve kterém maji

a moznost lidi se skute¢né navzéjem pozna
neznamé osoby moznosti kontaktu a nasledného sblizeni. Pravé méstsky prostor by mél byt
demokratickym bodem, ktery je ptistupny rozdilnosti a otevienym systémem. Takové mésto
stoji na zapojeni obcantl, a to se dle n&j podili na fyzické podob& méstského prostoru.??
Sennett zdlraznuje, ze uzptisobeni podoby méstského prostoru ptispéje k feSeni problémi
vetejnosti. Kdyz je dosaZeno otevienosti a riiznorodosti ve mésté, tak mé schopnost vytvofit
kreativni a inovativni vefejny prostor, ktery pomlze formovat jak individualni, tak
kolektivni identity.”® Poukazuje tak na dlezitost lidskych interakci, kde by m&l méstsky

prostor vystupovat v roli otevieného a pfistupného mista, v kterém se setkdni mohou

uskute¢novat.

21 SENNETT, Richard. The uses of disorder: personal identity & city life. New York: W.W. Norton, 1992

22 Tamtéz, s. 48, 264.

23 SENNETT, Richard. Growth and Failure: The New Political Economy and its Culture. In Faetherstone M,
Lash S., Spaces of Culture. City, nation, world, London: Sage, 1999, s. 26.
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2.1.4 Dilé¢i shrnuti

Predstaveni tii stézejnich teorii vyjadiujicich se k vyvoji a krizi vefejného prostoru
poukdzalo na jeho dullezitou roli v dobfe fungujici demokratické spolecnosti. Pro

ptehlednost se pokusime zminéné teorie kratce porovnat a vyhodnotit.

Pti hledani idealu vetejnosti se Arendtova, Habermas i Sennett ve svych teorii divaji
do minulosti, avsak 1i$i se dobové¢ a kontextudln€. Pfredev§im Arendtova se odliSuje svym
zasazenim vzniku vefejného zivota jiz do antiky. Urcity ideal verejného nachazi v tecké
polis. Oproti tomu Habermas zasazuje pocatek vetejné sféry az do mnohem pozdéjsiho
obdobi. Dle négj se zacala vyvijet az s koncem feudalismu a nastoupenim kapitalismu, a tak
se odd¢lila soukroma a vefejna sféra v modernim slova smyslu. Arendtova tudiz pracuje
s feckym méstskym stdtem, zatimco Habermas se zabyva statem narodnim. Stejné jak
Habermas, tak 1 Sennett klade vznik vefejné aktivity do 18. stoleti, kde poukazuje na nastup
osvicenstvi atim 1 komerénich médii. Oba autofi zasazuji vefejnou aktivitu do mist
setkavani, jakymi jsou kavarny a salony. Arendtova sféru vetejnosti zasazovala do polis,
tudiz do samospravy, ktera u Habermase do vefejné sféry nepatii a jedinci se naopak proti

vefejné moci vymezuji.

Zatimco se Arendtova vracela ke klasickému idedlu vynikani na vetejnosti, tak
Habermas se obratil k mySlence vetejného rozumu v dobé osvicenstvi. I pres odliSnost
pristupti oba nahlizi vefejny prostor jako prostor konsenzualni. U Arendtové je konsenzus
vysledkem vymény nazor, kdy maji byt vSechny hlasy slySeny a dohoda vznika
presvédcovanim. U Habermase je shoda dosazena rozumnou vyménou argumentli za pomoci
nespornych ditkazi.?* Jak Arendtova, tak Habermas poukazovali na skute¢nost, Ze v jejich
idedlech se nejednalo o rovnost, jak ji dnes vnimame my. Polis byla pfistupna jen obcaniim
muziim a diskuzi v novov€kych salonech se ucastnili jen vzdélanci. Sennett ovSem
zdaraziuje, jak je rozdilnost ve vefejném prostoru dilezitd, aby mohl byt kvalitnim
a fungujicim. Jelikoz vSichni tfi autofi kritizuji unifikujici tendence soucasné spolecnosti,
tak by se méla vénovat zvySena pozornost vytvaieni takovych vefejnych prostranstvi, kde se

muzou tyto rizné nazorové polohy potkéavat a navzajem se obohacovat.

24 MOUFFE, Chantal. Which Public Space for Critical Artistic Practices? [online]. 2005 [cit. 2017-03-28].
Dostupné  z:  https://readingpublicimage.files.wordpress.com/2012/04/chantal mouffe cork caucus.pdf,
s. 160.
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Takovy typ prostoru by mélo dopomahat vytvaret i vefejné uméni. Dle Chantal
Mouffeové neni vetfejné uméni jen umeénim ve vefejném prostoru, ale je dokonce uménim,
které vefejny prostor ustavuje. Je prostorem spoleéného lidského jednani.?® Tato prace se ve
své zaveérecné Casti pokusi poukazat, ze takovou funkci zastupovalo naptiklad dilo Gramsci
Monument®® od Thomase Hirschhorna. Tento monument vénovany italskému politickému
a marxistickému filosofovi Antoniu Gramscimu mé¢l za cil vytvorit udalost ve vefejném
prostoru, vyprovokovat setkéani lidi a uvazovani o Gramscim. Funkce veiejného prostoru je

ocCividné jasnad — navratit Zivot a diskuzi do spolecnosti.

25 Tamtéz.
26 Thomas Hirschhorn “Gramsci Monument” in New York. Moussemagazine.it [online]. 2013 [cit. 2017-03-
28]. Dostupné z: http://moussemagazine.it/thomas-hirschhorn-gramsci-monument/.
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2.2 MESTO: JEVISTE VEREJNEHO ZIVOTA

., Mésto je sveét. Je to svet v prvotnim smyslu, protoze je mistem: symbolizovanym

rostorem, mi z , itniky, 1 pri 7 S , ileji ti,
ostorem, se SVymi zna amatniky, schopnosti pripominat v§echno to, co sdileji ti, kdo
se za toto mésto vydavaji. “*’

Marc Augé

S pojmem mésto si kazdy spojuje néco jiného vzhledem ke svym zkuSenostem,
bydlisti a preferencim. N&kteti jej mohou vnimat jako misto shonu, zmatku a nastrah. Jako
uréitou dzungli. Jini jako misto pfilezitosti a zdbavy. Mésto by mélo byt predevsim Zivym
prostorem s aktivnim vefejnym zivotem. Jak bylo popsano na ptedchozich tadcich, tak
vetejny prostor prochazi urcitou krizi a jedné se o choulostivou zalezitost, ktera musi byt
podporovana a pésténa. Tezi této prace je, Ze k tomu mize dopomahat a dopomaha vetejné
umeéni. Jelikoz se zde zamétujeme predevsim na umeéni ve vetfejném méstském prostoru, tak

si v nasledujici ¢asti pfedstavime par zasadnich nahled na mésto.

Soucasny meéstsky prostor je ovliviiovan globalizaci, konzumerismem a stale
nardstajicim zapojovanim technologii. Neni tudiz tézké pfedstavit si, pro¢ mnoho myslitelt
poukazuje na jeho tipadek az nefunk¢nost. Jak bylo jiZ popséano, je potieba tuto problematiku
nahliZet z vice perspektiv. TéZkosti, s kterymi se méstsky prostor potyka, budou tudiZ na
nasledujicich fadcich rozebrany pomoci rtiznych pojeti, kterd se prolinaji a spadaji do
oblasti, jakymi jsou urbanni antropologie, sociologie a sémiotika. Nahlédnuti vyvoje mést,
jejich soucasného stavu a nedostatkii bude zasazeno do teorii danského architekta a urbanisty
Jana Gehla a amerického teoretika environmentélni urbanistické tvorby Kevina Lynche.
K pochopeni krize méstského vetejného prostoru bude Cerpano i z ndhledt francouzského
antropologa Marca Augého a polského sociologa a filosofa Zygmunta Baumana. Mnoho
teoretikii poukazuje 1 na postupné mizeni vetfejného prostoru ve méstech v disledku
vzrustajiciho zivota online. V této souvislosti se prace zmini o dile architekta a urbanniho

designéra Williama J. Mitchella a jeho pohledu na zapojovani telekomunikacnich

27 AUGE, Marc. Antropologie sou¢asnych svétil. Vyd. 1. Brno: Atlantis, 1999, s. 110.
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technologii do spolecnosti a prostoru. Obrazek ndm dotvofi sémioticky ndhled za pomoci

francouzského literarniho kritika, filosofa i sémiotika Rolanda Bartha.

Nejprve je zadouci definovat samotny pojem mésto. Jak jiz bylo nastinéno, poji se
s nim mnoho riznych konotaci a pojeti. Jedna se o izemi, které je mistem domovt, préce,
politickych rozhodnuti, no¢niho Zivota a mnoha dalSiho. Miroslav Marcelli popisuje
rozSifenou predstavu o tom, Ze hlavnim znakem meésta je koncentrace mnoha lidi na
spolecném tuzemi, avSak byt obyvatelem mésta by nemélo koncit u prostorového
a politického vymezeni. Zit ve mésté by mélo pro jeho obyvatele znamenat i Gcast na
,,obnové lidského potencialu“.?® Lord Richard Rogers of Riverside v pfedmluvé ke knize
Jana Gehla a Larse Gemzoa Nové méstské prostory popisuje mésta jako velké demografické
magnety nasi doby, jez jsou kolébkou lidského kulturniho vyvoje. Rozvadi: ,,Mé&sta jsou
centry komunikace, uceni a velkych komerénich instituci [...] domovem velkého poctu
rodin, pfitahuji a soustfed’'uji materialni, intelektudlni a tvofivou energii [...] misty
koncentrace velmi rozmanitych aktivit a funkei: vystav a demonstraci, barti a katedral,
prodejen i opernich salont.*?* Z daného popisu Ize vyvodit, jakym rozmanitym a diileZitym
utvarem mésto je a kolik zastupuje funkci ve spolecnosti. Podobné k definovani mésta
pristupuje Kevin Lynch, ktery jej popisuje jako viceucelovy a promeénlivy organismus
pokryvajici mnoho funkci, ktery byl dlouho budovany mnoha lidmi.*® Jan Gehl se piimo
zasazuje o uzpusobeni mést lidem a popisuje rozdil mezi Zivymi a neZivymi mésty. Aby byla
meésta ziva, musi byt plna kontaktd lidi s lidmi, a tim se stdvaji mésty se zazitky a nejsou
monotdénni jako neziva mésta, v kterych miizou byt sebezajimavéjsi budovy, ale bez lidské
aktivity jsou jakoby mrtva.’! Viechny zminéné definice odkazuji k dileZitosti lidského
aspektu a aktivity ve mésté. AvSak soucCasné tendence, mifici ke zvySovani efektivity
a automatizace, poukazuji spiSe opa¢nym smérem. Jak se k tomu mésto dopracovalo, nastini

prace v nasledujici ¢asti.

2 MARCELLI, Miroslav. Mesto vo filozofii. Bratislava: Kalligram, 2011, s. 39-41.

29 GEHL, Jan a GEMZOE, Lars. Nové méstské prostory. Slapanice: ERA, 2002, s. 6.

30 LYNCH, Kevin. Obraz mésta. Praha: Polygon, 2004, s. 92.

31 GEHL, Jan. Zivot mezi budovami: uzivani vefejnych prostranstvi. Brno: Nadace Partnerstvi, 2000, s. 23.
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2.2.1 Metamorfoza mésta

Jak se mésto dostalo do soucasného stavu? A to jak v pozitivnim, tak negativnim
smyslu? Prace se nebude poustét do detailniho popisu vzniku a vyvoje mést od antiky az po
soucasnost, ale pokusi se nastinit urCitou metamorfozu, kterou mesto proslo za ucelem
porozumeéni obtizi, s kterymi se vefejny méstsky prostor potyka. Je samoziejmé, ze v kazdé
¢asti svéta jsou mesta odlisna, a ne pro vSechna plati to stejné. Avsak urcité tendence tykajici
se vefejného prostoru a zivota v ném se daji vysledovat napfi¢ riiznymi staty a historickymi
obdobimi. To, jak se mésta vyvijela, na nésledujicich fadcich pojedndme za pomoci

danského urbanisty Jana Gehla.

Gehl v knize Zivot mezi budovami nahlizi, jakym zptisobem ovlivnily urbanistické
a architektonické trendy a principy v riznych historickych epochach aktivity ve vetfejném
prostoru. Tim nadm nabizi urcity exkurz do dé&jin utvafeni mésta. Popisuje, Ze velké variace
mezi riznymi méstskymi modely z uméleckohistorického hlediska jsou jen zdanlivé
a vzhledem k soucasné diskuzi tykajici se urbanistickych ideologii jsou dilezité jen dva
radikalni pfelomy. Prvni v obdobi renesance a druhy v souvislosti s funkcionalismem.
Stejn¢ jako jiz vySe zminéni autofi se zmifiuje spolu s Larsem Gemzeem o funkcich
méstského prostoru. Mésto by mélo slouzit zaroven jako misto setkavani, trhu i dopravy,
kdy dle n¢j tradicné byly v dobré rovnovaze, ale v pribéhu dvacétého stoleti se zmenila jak
doprava, tak obchod a charakter mésta. Ulice se proménily diky automobilové dopravé a
prodej se piesunul z vefejného prostoru do nakupnich center. Popisuji, Ze diivéjsi rovnovahu
ve vyuzivani vetejnych prostranstvi vystfidal konflikt, kdyz se po druhé svétové valce stala
dominantni automobilova doprava. Ta se dle nich stala vSudyptitomnou a nebylo mozno ji
Jiz soucasn¢ provozovat s funkcemi setkavani a trhu: ,,Vyvoj ve 20. stoleti rozhodujicim
zpusobem zménil predpoklady pro funkci prostoru mésta jako mista setkavani a komunikace
mezi obCany [...] Tradi¢ni role prostoru mésta jako vyznamného mista setkdvani zmenila

ipIné sviij charakter.“3? Tak doslo k vylidnéni méstského prostoru.

Co se historického vyvoje tyce, tak v obdobi mezi lety 500 az 1500 vznikala mésta

bez odborného planovéani v dnesnim smyslu. Takové projektovani, kdy je mésto nejdiive

32 GEHL, Jan a GEMZOE, Lars. Nové méstské prostory. Slapanice: ERA, 2002, s. 12-13.
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odborné¢ navrzeno na papife a za pomoci modelli, nez je vybudovano, zapocalo az za
renesance. Do té¢ doby mésta rostla tam, kde bylo potieba za pomoci samotnych obyvatel.
Tak se mésta vyvijela postupné, a to v pribéhu az stovek let — tim dochéazelo k pozvolnému
prizpusobovani prostiedi a méstskych funkci. Mésto tudiz bylo néastrojem formujicim jeho
pouzivani, a ne samotnym cilem. Diky tomu vzniklé méstské prostory nabizely a n€kde stale
nabizi velmi pfiznivé prostiedi pro méstsky zivot. Gehl vyzdvihuje kvality stfedovékych
mést, které se podle néj v pozdéjSich obdobich vyskytuji jen vyjimecné. Mezi tyto kvality
patii predevsim uspoiadani ulic a ndmésti zohlediiujici pobyt a pohyb lidi ve mésté.*? Je vice
nez ziejmé, jak je pro Gehla dilezity lidsky aspekt ve vefejném prostoru a ze pfi
urbanistickém planovani jsou pro n¢j rozhodujici lidské potieby, a ne samotné vzezieni
budov. To se béhem renesance zmeénilo a od samovolného vyvoje se pieslo k planovani mést.
Ta piestala byt nastrojem a stala se z nich pfedevsim umélecka dila, v kterych jiz nebyly
diilezité funkce prostoru mezi budovami, ale spiSe efekty budov a jejich tvirct.®*

V renesanci tak funkcnost ustoupila vzhledu.

Béhem druhého zminéného zlomu doslo k opacnému extrému, a to ke krajnimu
rozvijeni materidlné-funkénich aspekti mésta. Pfevrat pfiSel kolem roku 1930
s funkcionalistickym proudem v urbannim planovani. To si zaklddalo na izolovanych
budovéch, jeZ mély nabizet svétla a vzdusna obydli, ktera ptestala byt orientovana do ulice.
Tyto svétlé a mnohoposchodové bloky byly vystavény jako alternativa k délnickym
obydlim, ktera byla vidéna jako nezdrava, tmava a pieplnéna. AvSak tato alternativa nebrala
v potaz dopady na socidlni prostiedi, protoze vliv budov na venkovni aktivity a tim na
socialni moznosti nebyl uznavan. Jednalo se o jednostranné materialn¢ funk¢ni planovaci
vychodisko, kdy sice rozptyleni budov obstaralo svétlé a vzdusné prostory, ale také pfilis
roziedilo osobni kontakt lidi a udélosti. Tyto nové méstské Ctvrté charakterizovaly velké
vzdalenosti, a to praveé jak mezi lidmi, tak udalostmi. Rozvijejici se automobilova doprava
a mechanické usporadani individualnich budov mély také zasadni dopad na omezeni aktivit
ve vefejném prostoru. Tak byl zivot z vefejného prostoru meésta vypuzen. Gehl proud
funkcionalismu podrobuje kritice v tom ohledu, Ze nebral na zietel psychologicka a socialni
hlediska pfi konstruovani budov a vefejnych prostor. Nebrali v tivahu to, ze zptisob, jakym

budou budovy navrzeny, ovlivni 1 moznosti interakci. Z novych mést tak vymizely ulice

33 GEHL, Jan. Zivot mezi budovami: uzivani vefejnych prostranstvi. Brno: Nadace Partnerstvi, 2000, s. 41-43.
34 Tamtéz.
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anamésti, jez byly v priibéhu celych lidskych dg&jin centry shromazdovani lidi.>> Lze si
vyvodit, ze pti absenci center shromazd’ovani a setkavani lidi dojde i k redukci aktivity ve
vefejném prostoru, protoze se jednoduse nebude mit kde odehravat. Bylo jiz stanoveno, ze
vefejny prostor je stéZejnim pro fungovani obcanské spolecnosti a otevieni se cizimu
a neznamému. Kritika funkcionalismu je tudiz vice nez na mist¢, jelikoz lidsky aspekt nebyl

pti budovani nového méstského prostoru bran v potaz.

Pravé vyse zminéné koncepty renesance a funkcionalismu obsadily hlavni misto
u architektli a projektantti v prubéhu desetileti, ve kterych vyrostla velka vétSina budov
pramyslovych zemi. Jak bylo zminéno v tvodu kapitoly, tak i pies rozmanitost mest se
vyskytuji urcité tendence, které jsou méstliim spole¢né. Jan Gehl poukazuje na jeden zasadni
spole¢ny rys tykajici se téméf vSech mést, a to bez ohledu na globalni umisténi, ekonomiku
¢i vyvoj. Je jim fakt, Ze na obyvatele, kteti dosud pouzivaji méstsky prostor, nejsou brany
ohledy. Jak bylo popséno, lidské métitko v méstském planovani bylo po desetileti prehlizeno
a nahodile feSeno, zatimco naptiklad automobilovému provozu byla vénovédna piemira
pozornosti. Velkou roli v daném vyvoji sehrdl modernismus (pod ktery spada
funkcionalismus), ktery nevénoval méstskému prostoru jako mistu dillezitému pro setkavani
obyvatel skoro zadny zajem. Modernisticka ideologie se od poc¢atku 60. let stala prevladajici
s tim, Ze odmitla méstské prostory a zaméfila se na budovy. Mark Gottdiener a Leslie
Buddové v knize Key Concepts in Urban Studies uvadi, jak lze dopady modernismu
ilustrovat pravé na urbanismu mezi svétovymi valkami dvacatého stoleti. Popisuji, jak se
zastance funkcionalismu, francouzsky architekt Le Corbusier spolu s némeckymi architekty
Walterem Gropiusem a Mies van der Rohem, zasazovali o rozsifeni Mezindrodniho stylu
v designu. Ten byl zaloZen na vylouceni veskerych kulturnich rysii charakteristickych pro
urcité misto a vSech ptebytecnych architektonickych prvkii z budov. Misto toho se zaméfili
na stavby geometrickych tvarti vyuzivajicich co nejmodernéjsi technologie. Stejné principy
se aplikovaly 1 v izemnim méstském planovani. Na fadu pfiSlo rozdéleni mésta na zony dle
funkci a na dopravni koridory. Automobilova doprava se stala upfednostiiovanou na ukor
vefejné a pesi.’® Souvisejici trendy v architektute odvrétily zajem od vefejného prostoru
a v ném probihajicich interakci k izolovanym budovdm. Diky modernistickym zasahtim

zacala byt ohrozovana mista prid€lena socidlnim a kulturnim funkcim. Doslo tak k redukci

35 Tamtéz, s. 45-49.
36 GOTTDIENER, Mark & BUDD, Leslie. Key Concepts in Urban Studies. London: SAGE Publications, 2005,
s. 122.
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a n¢kde az k zéniku tradi¢niho mista setkdvani a spolecenského fora pro obyvatele

meéstského prostoru.

Gehl s Gemzegem uvadi, ze se situace zaCala meénit kolem roku 1970, kdy
nastoupilo pfehodnocovani modernismu. Namétem debaty se stala kvalita méstského
prostoru a podminky zivota v ném, a tak se vefejny méstsky prostor stal opét dulezitym
tématem teoretické 1 architektonické praxe. Od posledni Ctvrtiny 20. stoleti tak dochézi
k obnové a vystavbé mnoha vetejnych prostor. Jak to s nimi a méstem vypada dnes a jak
muze i vefejné umeni prispivat k jejich obnove a oziveni, bude rozebrano v nésledujicich

Castech prace.

2.2.2 Mésto soucasnosti

Dulezité urbanistické zlomy mésta jiz popsany byly. Kam ale mésto tato evoluce
dovedla? Vedle Jana Gehla a Larse Gemzea ndm mésto jako utvar dale pomtze vymezit

1 americky teoretik environmentalni urbanistické tvorby Kevin Lynch.

Jak bylo jiz vysvétleno, tak dle Jana Gehla a Larse Gemzea m¢l na charakter
dnesnich mést velky vliv zdsah funkcionalismu do méstského plénovani a rozvoj
automobilové dopravy. To naruSilo charakter mésta jako shromazdisté lidi ve vefejném
prostoru. Popisuji Ctyfi rozdilné modely mést soucasnosti. Témi jsou meésta tradicni,
ovladdana auty, opusténd a obnovend. V tradicnim typu meést jsou spolu méstské funkce jako
doprava, trh a lidé v urcité rovnovaze. Struktura téchto mést byla zformovana ve stiedoveéku
a jednd se predevsim o mésta Evropy (naptiklad Benatky). Druhy model mésta je takovy,
kde jsou jednotlivé méstské funkce zatlateny do pozadi automobilovou dopravou. Ta dobyla
prostory ulic i namésti a zaplnila méstsky prostor hlukem, zdpachem a vizudlnim
zneCiSténim, coz usti vredukci aktivity ve mésté. Opusténd mésta jiz vefejnymi
prostranstvimi ani vybavena nejsou, protoze zde vétSinou nejsou podminky pro pési
dopravu. Nachazeji se predevsim v Severni Americe a jsou to mésta tzv. drive-in kultury.
Automobilova doprava tady zcela urcuje denni zivot obyvatel — kdo nemtze tidit auto, tak
je zcela zavisly na ostatnich lidech. O setkdvani 1idi se da pofadné mluvit jen v souvislostech
s velkymi nakupnimi stfedisky, pfed nimiz lidé zaparkuji a jdou dovnitt. Tato ndkupni centra

jsou privatni a mimo prodejni dobu uzaviena, tudiz i ostatni aktivity jsou pod kontrolou
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restrikei uréenych komerénim charakterem téchto mist. O méstském zivoté, ktery by mél byt
rozmanity, demokraticky a zdbavny si zde obyvajici mohou nechat jen zdat. Posledni typ
soucasnych mést je mésto obnovené. Tato mésta se snazi nastolit rovnovahu méstskych
funkci a lepsi podminky pro zivot a chodce. Jedna se hlavné o evropska mésta, ktera se
inspiruji tradici. Obnovena meésta podle autort sdili jeden zajimavy rys, ze vétSina
pokrokovych uprav ve mésté vyklic¢ila z popudu jednotlivych osob ¢i skupin s vizi
dobyvajici méstsky prostor zpét. Tyto vize vétSinou propojuji vice okruhii pres redukci
zneCisténi az po posilovani demokratické role mésta jako mista setkdvani. Autofi hodnoti,
7e lze v t&chto méstech pozorovat zmény k lepsimu, které tsti v kvalitngj§i méstsky zivot.>’
Takovym popudem ke zméné muze byt i dilo vefejného umeéni, které se snazi méstsky

prostor ozivit a zaroven i upozornit na soucasné problémy.

Je jiz ziejmé, Ze lidsky rozmér je v méstském prostoru zasadni k docileni zivych,
udrzitelnych, bezpeCnych a zdravych mést. Dle Jana Gehla je mozné projektovymi
rozhodnutimi ovliviiovat modely aktivit ve vefejném prostoru vytvafenim lepSich podminek
pro vznik venkovnich udélosti. Aby byl prostor pro lidi pfitazlivy, tak musi byt zajimavy
1 svym vzezienim a kvalitou zazitkd. Zminuje se o konceptu ducha mista zpracovaného
Gordonem Cullenem v knize Townscape, ktery vysvétluje, jak ,,charakteristicky vizudlni
vyraz piispiva k pocitu ducha mista, a tim inspiruje lidi, aby se v tomto prostoru zdrzovali.**®
Dilo vefejného uméni nemusi byt vzdy krasné a libit se vSem, kazdopadné mé schopnost lidi
pritdhnout, oslovit a inspirovat. Kdyz dokdze vyvolat reakci, nad kterou se lidé pozastavi

J o4

a chtji nad ni diskutovat, tak vytvaii podminky k interakcim.

Co se charakteru dneSnich mést tyce, tak Gehl poukazuje na dileZitost aktivit
v méstském prostoru, kdyz je rozdé€luje na nezbytné, volitelné a spolecenské. V nekvalitnich
méstskych prostorech se vyskytuji jen aktivity nezbytné nutné (chozeni do prace, ¢ekani na
autobus apod.). V kvalitnich venkovnich prostorech se nabizi mnoho volitelnych aktivit,
které vabi lidi, aby je vyuzivali. A konecné spolecenské aktivity jsou setkani lidi s lidmi,
kdy ,setkani, pouhd spolecnd pfitomnost je navic seminkem jinych, mnohem

komplexnéjSich forem spolecenské aktivity [...] pravé pfitomnost ostatnich lidi, aktivit,

vvvvvv

37 GEHL, Jan a GEMZOE, Lars. Nové méstské prostory. Slapanice: ERA, 2002, s. 14-19.
38 GEHL, Jan. Zivot mezi budovami: uzivani vefejnych prostranstvi. Brno: Nadace Partnerstvi, 2000, s. 183.
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prostranstvi“.’® Viechny zminéné aktivity se navzdjem misi a vytvaii riizné kombinace,
které méstskym prostranstvim ptidavaji na pfitazlivosti a davaji jim smysl. MoZnost pobyvat
v takovém vefejném prostoru ¢lovéku nabizi hodnotné informace o okolnim svétu a lidech.
Lid¢ ptitahuji ostatni lidi a jejich aktivity. Gehl dale uvadi, ze rostouci zajem o vetejna
prostranstvi jde ruku v ruce se zménami ve spolecnosti. Zminluje ménici se model rodiny,
kdy je vétsi pomér dospélych nez déti. Je mnohem vice zdravych starych lidi a také vice
singles. Tim narasta poptavka po aktivitach ve vefejném prostoru, kde lid¢ zijici sami mizou
navazovat lidské kontakty. Disledkem jsou rozmanité akce jako napftiklad festivaly a trhy.*
Lze vyhodnotit, Zze za pomoci kvalitniho vefejného prostoru muize aktivita v ném probihajici
pritahnout vice lidi, ktefi by za jinych okolnosti ziistali uzavieni ve svych malych svétech.
Lidé nejsou poté tak izolovani a mizou nachazet inspiraci a smysl ve vefejném Zivote.
prispiva k otevienéjsi spolecnosti. Tuto praci zajima pravé oblast spolecenskych aktivit,
jejichz striijcem je vefejné uméni, které zapojuje lidi riznymi cestami - jako divaky,

posluchace ¢i spolutviirce.

Kevin Lynch ve své knize OBRAZ MESTA / The Image of the City* nazyva tvorbu
meést uménim, jehoZ dilo neni nikdy zcela definitivnim. Mésto vnima jako umély svét, ktery
je vytvaren lidmi pro jejich potieby. Popisuje mesto souc¢asnosti pomoci pojmu image mésta.
Vnimani mésta lidmi je obvykle netplné a plisobi na né€ i1 ostatni faktory. To jim pomaha
udé¢lat si o méste celistvou image prostiedi, ktera je vysledkem dvojsmérného procesu mezi
pozorujicim a jeho vn&jSim okoli. Popisuje mésto jako objekt, ktery ,,vnimaji a proZzivaji
miliony lidi rizného postaveni a vlastnosti [...] je 1 dilem stavebnikl, ktefi stile proméiiuji
jeho strukturu podle bezprostfednich potieb [...] mé-li mésto slouzit a ptindSet radost
a uspokojeni masam lidi rizného typu a piivodu, mélo by byt také do znacné miry schopno
adaptovat se podle budoucich pozadavkd.“** Stejné jako Jan Gehl nerozebira jen nehybné
aspekty meésta jako je napiiklad rozmisténi budov, ale zamétuje se 1 na pohyblivou vrstvu

lidi a jejich aktivity. Ob¢ slozky jsou dle n&j podstatné.

3 Tamtéz, s. 15.
40 Tamtéz 23-53.
4l LYNCH, Kevin. Obraz mésta. Praha: Polygon, 2004.
4 Tamtéz, s. 2-8.
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Dale Lynch pracuje s pojmem imaginability, jez je vlastnosti takovych objekti, které
jsou v lidech schopné vyvolat silnou image. Vyvolana mize byt zajimavou kombinaci barev,
tvarem ¢i usporddanim samotného objektu a zanechaji v pozorovatelich nebo dokonce
ucastnicich jedinecnou image prosttedi. Mésta, kterd maji dobrou imaginabilitu, jsou dle
Lynche dobie Citelna a zjevna, ale zaroven to nemusi znamenat néco, co je omezujici a pevné
dané, takova image by byla nudnd a pokryvala by jen par rysti rozmanitého zivouciho svéta.
Dalsi dulezité vlastnosti, které ovliviuji kvalitu méstského prostoru jsou jeho stimuly,
rytmus, vyznam, smyslové prozitky a také moznosti volby. Lynch provedl analyzu tfi
ruznych mést, z které mu vyslo, ze ,,uréité rysy mésta, jako jsou volné prostory, zelen,
vnimani pohybu a zivota na ulicich i rizné optické kontrasty, maji zda se, zvlastni dilezitost
v méstském prostiedi“.*> Takovou schopnost ma dle minéni této prace kvalitni vetejné
umeéni, které dokédze v ¢loveéku zanechat zazitek a né¢im ho obohatit. Tato funkce bude jedna

ze zkoumanych kvalit dila Thomase Hischhorna v posledni ¢asti prace.

Lynchova analyza neni jen néjakou abstraktni teorii, a proto uvadi, Ze image mésta
muze byt studovéna, jen kdyz se vychazi z fyzickych forem. Identifikuje tak pét zakladnich
slozek, z kterych se mésto skladd. Rozd€luje je na cesty, okraje, oblasti, uzly a vyznamné
prvky. Cesty jsou tepny, po kterych se lidé pohybuji. Spadaji sem naptiklad ulice a dopravni
silnice a kolem nich jsou uspofadany ostatni prvky. Okraje jsou chapany jako Svy nebo urcité
bariéry, kam spadaji biehy a zdi, které nejsou pfimo vyuZivany, ale jsou diileZité, protoze
udrzuji ucelené plochy pohromadé. Oblasti jsou Casti mésta, které se daji predstavit jako
dvojrozmémné a jsou stfedni az velké velikosti. Uzly jsou strategické body mésta, urcita
ohniska jako ktizovatky, mista pfestupt nebo mista koncentrace, jakym muze byt naptiklad
oblibeny lokal. Vyznamné prvky jsou snadno identifikovatelné hmotné objekty, které neni
tézké vydélit i z velkého poctu jinych moznosti. VSechny popsané prvky mésta jsou
provazany a pusobi dohromady; vytvari tak funkcni celek a jakysi kontext. Lynch dodava,
7e ,,image muze tvofit souvislé pole [...] a naruSeni jednoho prvku né&jakym zplisobem
ovlivni viechny ostatni.“** Takovou roli miize zastavat dilo vefejného uméni a oZivit oblast,
ktera postrada Zivot a vefejnou aktivitu. Mlize byt tou jiskrou, kterd poukdze na diileZitost

vetfejného Zivota.

4 Tamtéz, s. 16.
4 Tamtéz, s. 86.
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Pti popisu vizualné hodnotného prosttedi Lynch zminuje, Ze by nemélo slouzit jen
nutnym kazdodennim potfebam a opakovat jen zazité dojmy a poznatky. M¢lo by slouzit
1 jako mozny navod, ktery povzbuzuje k novému poznavani v soucasné slozit¢ utvarené
spolecnosti. Mésta nebyla vystavéna pro jednu osobu, ale pro mnoho lidi, ktefi maji rizny
puvod, temperament, zaméstnani a socialni zarazeni. Rizni 1idé chapou a nahlizi své mésto
odlisné. Urbanisté proto musi navrhovat takovd mésta, kterd jsou hojné vybavena vSemi
popsanymi meéstskymi prvky. Takové prostiedi bude poté nabizet vjemy riznym
pozorovatelim a bude uspokojovat osobita vidéni svéta obyvajicich. Demokracie zavrhuje
izolaci, avSak vyzdvihuje individudlni rozvoj zaroven s kvalitni komunikaci mezi
skupinami. Prostiedi by mélo mit takova strategicka tézisté a spole¢enské prostory, které lidi
pfitahuji samy a dle Lynche do nich pak vstoupi i ¢lovék, ktery by normalné zavahal. Opé&t
to poukazuje na dulezitost kvalitniho méstského vetejného prostoru, ktery lidem umozni
vychazet zizolace a socializovat se. Pro tuto praci jsou pravdépodobné nejdilezité)si
slozkou mésta vyznamné prvky, které posiluji identitu urcité oblasti, obohacuji a prohlubuji
jeji charakter. Jejich podstatou je jedinecnost a nejen diky jejich kontrastu s pozadim, ale
i v ramci kontextu.*> Zde by se dala zafadit pravé i dila vefejného uméni, jakozto vyrazné

a lisici se objekty v prostiedi.

2.2.3 Mésto plné ne-mist?

Marshall McLuhan jiz v 70. letech 20. stoleti prohlésil, ze mésto jako takové uz
neexistuje, ale je jiz jen kulturnim ptizrakem pro turisty.*® Problémy, s kterymi se mésto
soucasnosti potyka, byly jiz naznaCeny v souvislosti s modernistickym selhanim. Dne$ni
svét ovliviiuje mnoho dalSich tendenci, které maji dopady na mésto a spolecnost. MiiZeme
zminit naptiklad globalizaci, nové technologie, konzumerismus a zrychlujici se tempo doby.
Podivame se na antropologicky nédhled Marca Augého 1 sociologicky Zygmunta Baumana.
Také pojedname dilo Williama J. Mitchella, ktery rozebiral, jaké maji soucasné digitalni
zmény prostoru kolem nas dopad na komunikaci a mezilidské vztahy a nabidl pohled na

mésta budoucnosti.

4 Tamtéz, s. 85-112.
4 MCLUHAN, Marshall. The Alchemy of Social Change. New York: Something Else Press, 1967.
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Marc Augé ve svém dile Antropologie soucasnych svétii*’ pojednava o tom, s jakymi
tézkostmi se potykd dnesni mésto a jeho vetejny prostor. Pro Augého je mésto jednim ze
sveétl s vlastni historii, znaky a symboly, a proto nejde krizi mésta zredukovat jen na
urbanisticky, architektonicky ¢i sociologicky problém. Dle néj jde o problém hlubsi, protoze
projev krize soucasnosti. Potize, skterymi se mésto potykd, se dle né&j projevuji
odosobnénim a vymizenim hodnot z méstského prostoru. Pii popisu modernich prostorii
pracuje s dvojici pojma, kterymi jsou misto / ne-misto a modernita | nadmodernita. Misto
definuje jako identické a vztahové. To znamena, Ze se s jeho pomoci lidé dokazou definovat
a 1 nalézat spojitosti s jeho minulosti. Je symbolické ve tfech ohledech. Ve vztahu drziteli
k sobé samym, k ostatnim a také ke sdilenym d&jindm. Ne-mista tyto charakteristiky
postradaji a je t€zké se s nimi ztotoznit. Je ovSem dulezité zdlraznit, Ze co je mistem pro
jednoho ¢loveéka miize byt ne-mistem pro jiného a naopak. Jako ptiklad lze pouzit letiste,
které je odlisn¢ vnimano cestujicimi a zaméstnanci. Dale do této kategorie Augé fadi i dalsi
prostory dopravy, spotieby a také komunikace. Jejich rozmnoZzeni je dle néj pro soucasny
svét typické. Lidé v téchto prostorech vedle sebe existuji, ale neziji spolu. Je pro né
charakteristicka anonymita a odosobnélost. Augé déale pojednava fakt, Ze v sou¢asném
méstském prostoru vedle sebe existuje modernita a nadmodernita. Ne-mista jsou
charakteristickd pravé pro nadmodernitu, kterd odpovidd zrychlovani historie,
individualizaci vztahti a také prostorové oddalenosti. Tim se mésta ,,odosobiiuji,
uniformizuji, rozsifuji se jako fiSe a vytvareji sekundarni identity, jeZ se upeviiuji mimo né
a proti nim.*“*® Postupné rozpinani nadmodernity a krize méstského veifejného prostoru jsou
dle Augého provazany. Lze nahlédnout podobnost s Gehlovou teorii a jeho kritikou
funkcionalismu, diky kterému se v urbanismu rozsifila obliba oddélenych a od sebe

vzdalenych budov a tim i vySe zminéna individualizace vztaht.

Polsky sociolog a filosof Zygmunt Bauman poukazuje na problémy, s kterymi se
potykd souCasny méstsky prostor v souvislosti s ménicim se vztahem c¢asu a prostoru.
V knize Tekutd modernita® pracuje i se stejnojmennym pojmem, kdy poukazuje na tempo
soucasné doby a nésledné dopady na vefejny prostor a spolecnost. Pracuje s metaforou

tekutosti pro popis nestalosti, proménlivosti a pohyblivosti dneSni doby. Modernita dle néj

47 AUGE, Marc. Antropologie soutasnych svétli. Brno: Atlantis, 1999.
4 Tamtéz, s. 110.
4 BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernita. Praha: Mlad4 fronta, 2002.
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byla jiz od pocatku procesem zkapaliiovani, cimz se uvolnila sit’ spolecenskych vztaht, ktera
tak ziistala bez ochrany a nastoupila nadvlada racionality a ekonomiky. V této souvislosti
Bauman upozoriiuje na upadek hodnot ve spolecnosti. Rozpad socialni sité poznamenal
1 efektivni organizaci kolektivni akce, coz zacal doprovazet pocit uzkosti, ktery je nahlizen
jako neocekavany produkt ,,nové lehkosti a tekutosti moci, kterd je ¢im dal mobilngjsi,
kluzka, sko¢néjsi, vyhybavéjsi a prchavéjsi.’® S Baumanem lze souhlasit, Ze dnes$ni
zrychlujici se a ¢im dal efektivnéjsi dobu doprovazi uzkosti s ni spojené. Je to mozna proto,
ze 1idé maji pocit neukotvenosti a neustalého nestihani. Zapojeni se do aktivit v méstském

prostoru spolu s dal§imi lidmi a zastaveni se v této rychlé dob¢ je jednim z moznych

zpusobd, jak jit proti t€émto tizkostnym tendencim.

Je nezbytné, aby se lidé aktivné ucastnili vefejného prostoru, kterému se Bauman
stejné jako predchozi autofi vénuje s diirazem na jeho uzivatele. Nahlizi, jak se na rtiznych
mistech lidé citi a jak rozdilné typy mist plisobi na jejich aktivity. Bauman mluvi o tom, ze
idealni méstské prostfedi by mélo byt prostiedim obcanskym. To znamend, ze by me¢lo
nabizet takové prostory, v kterych lidé mohou pobyvat s ostatnimi lidmi bez toho, aniz by
museli odkryt své intimni ja. Mésto by mélo obyvatelim poskytovat néco obecné
prospésného, néjaky spolecny ukol pro vSechny. Nemélo by se jednat jen o shluk
individudlnich cilti. Bauman takovy prostor nahlizi jako né&jaky ,.Zivotni styl, jenZ ma
specifickou slovni zasobu i logiku, vlastni agendu, ktera je mnohem rozsahlejsi a bohatsi
nez ten nejuplnéjsi prehled individualnich zajmi a ptani — takZe nosit ,,vefejnou masku* je
spi$ aktem osobniho angazma a spoluticasti nez vyhybavosti.’! Pfestoze dnes ve méstech
muizeme nalézt mnoho vefejnych prostranstvi, vétSina spadd do dvou hlavnich kategorii,
které se od tohoto obcanského idealu obé odchyluji. Do prvni spadaji mista, ktera ptsobi
nepohostinné a odrazuji cloveéka od toho, aby v nich travil ¢as. Za ptiklad udava La Défense,
prazdné a rozlehlé ndmésti s budovami, které plisobi nepfistupné. Druha kategorie patii
mistim konzumu. Tyto prostory neslouZi interakci, ale individualni akci, kterou provadi
masy lidi vedle sebe, ale ne spolu. O kolektivni akci se zde neda hovofit. Setkani, ktera tu
probihaji, musi byt provedena rychle, stru¢né¢ a povrchné. Z lidi se zde stavaji pouzi
spotiebitelé, ktefi se chovaji do jednoho stejn€. Jedna se tady dle Baumana o jakysi falesny
1deal komunity, které ale neptipousti odlisnosti. VSe, co je néjakym zplisobem cizi, musi byt

vylou€eno. O porozuméni, vciténi nebo kompromisu se zde nedd mluvit.

30 TamtéZ, s. 9.
S Tamtéz, s. 154-155.
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Kromé dvou vyse zminénych vetejnych mist odkazuje jesté na dalsi dva prostory,
kterymi jsou jiz popsand ne-mista Marca Augého a prazdné prostory. Bauman poukazuje na
jistou podobnost ne-mist a nepohostinnych mist, jakozto mist, kterd ¢lovéka odrazuji od toho,
aby se v nich usadil. Oproti prvni kategorii mist se zde ovSem cizinci n¢kdy zdrzuji i delsi
dobu. Avsak i pfes vzajemné odliSnosti se lidé v téchto mistech maji fidit stejnymi modely
chovani. Chovani ¢loveéka na vetejnosti je tady zminimalizované na par jednoduchych zésad.
V prazdnych prostorech jsou odlisSnosti piimo zavrZzeny a takovd mista pozbyvaji
jakéhokoliv vyznamu. Nedochazi zde ke konfrontacim na zaklad¢ odlisnosti, protoze tady
neni koho konfrontovat. Tato mista se daji oznacovat za zbytkova, protoze je lidé prehlizi
a (naptiklad kviili bezpecnosti) sem nechodi. Bauman udava za ptiklad slumy, které ostatni
obyvatelé piehlizeji, protoze jsou to prazdna mista, v kterych se nepohybuji, jelikoz by se
v nich citili ztraceni a zranitelni. Snazi se zdiraznit, jak je dulezité, aby byl ¢lovek schopny
zit srozdily a ze je dokonce mozné mit z tohoto souziti potéSeni a prospéch. Takova

schopnost je dle n&j oviem uménim, na kterém je potieba pracovat.>

Meéstsky prostor by
mél byt mistem, ktery jde proti vzniku takovych mist. M¢l by umoznit pfistup kazdému a byt
otevieny odliSnostem a poskytovat ptidu, na které 1idé mtizou trénovat schopnost pfijimani

jiného jako néceho, co mize byt obohacujici a ne désive.

V souvislosti s krizi méstského prostoru je vhodné zminit jest¢ obavy tykajici se
novych technologii. Mnoho lidi poukazuje na nahrazovani hmotnych mist setkavani misty
na siti a s tim spojenych mnoho rizik. Marc Augé upozornuje na teatralizaci svéta, kterou
pricitd praveé narlstu poctu obrazll, jeZ se neustile vnucuji obanim-divakim, jejichz vztah
ke skutecnosti se tak stavd zprostfedkovanym a neuplnym. Veskera skutecnost je jim
pfedavéna prostfednictvim médii, coz vede k abstrakci. To vysvétluje na ptikladu billboardii
nahrazujicich pozorovani krajiny a zajimavosti kolem cesty.*® Teatralizace svéta je dle né;
nejhor§im rysem soucasnosti, protoze si lidé nepozorovatelné navykaji na to, ze jejich vztah
ke svétu a ostatnim lidem je zcela zprostiedkovany obrazy a zpradvami, které jim davaji
navod na to, jak maji proZivat sviij Zivot, chovat se ke svym t&lim i jak byt $tastni. Ve
zkratce zasahuji do kazdého aspektu lidského zivota. Podle Augého by se tudiz méla
urbanisticka a architektonicka ¢innost zaméfit na tvorbu mist a redukci ne-mist. Jak popisuje,

tak ve méstech se tato ne-mista vyskytovala vzdy ve smyslu, ze se zde mohla ,utvrdit

2 Tamtéz, s. 171.
53 AUGE, Marc. Antropologie sou¢asnych svéti. Brno: Atlantis, 1999, s. 69.
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individudlni svoboda (chodce), skryta pied vSemi identifikacemi, k nimz vedou pfili$ velka
blizkost, nékdy az zaduSeni [...] ale svoboda ne-mista mize zachédzet az k Silenstvi
samoty“.>* Vefejny prostor by mél lidem zprostfedkovavat takova mista setkavani, ze k vyse
popsané krajni samoté¢ dochazi jen ziidka. Stejné tak popisuje Jan Gehl, ze nasledkem
telekomunikaci dochazi k nahrazovani aktivni pfitomnosti, Gcasti a zazitkl, pasivnim
pozorovanim obrazii a toho, co na jinych mistech prozivaji jini lidé.> Jak bylo jiZ popsano
vyse, tak je Gehl velkym zastdncem oZzivovani verejnych prostranstvi. I Miroslav Marcelli
upozoriuje, ze je stale zapottebi vénovat pozornost a péci témto prostortim, které maji i pies
revoluéni rozvoj komunikacnich technologii velky kulturni a spolecensky vyznam
a prehlizeni tohoto vyznamu poté vede k Gpadku vefejného Zivota.’® Vefejny Zivot je
dialezitou soucasti spolecnosti a pravdou je, Ze se znaény podil komunikace piesunul online
a lidé maji tendenci travit velkou cast svého casu v pohodli domovl a do verejného se

nezapojovat.

William J. Mitchell tyto obavy nezlehcuje, ale v knize E-fopia: Zivot ve mésté trochu
Jjinak’” nabizi na vyvoj mésta ponékud jiny pohled. Souhlasi s tim, Ze se mésto a zivot lidi
v ném vlivem informacnich technologii proménuje. AvSak kromé negativnich dopadl se
snazi nahlizet, jak realn€ a pokrokové technologie ovlivituji mésto a tim nabizet navrhy ¢i
feSeni jejich zakomponovani do tohoto prostoru, aby byl Zivot jeho obyvatel kvalitng;si.
Vnima je jako vyzvu k vytvoteni lepsi budoucnosti, a ne jako pouhy ndastroj, ktery kazdého
uzavie do mistnosti s elektronickym pfistrojem. Vykresluje obrazek mést budoucnosti, jez
jsou prostoupena telekomunikacnimi technologiemi, ale kterd zéroven vytvaii zakladnu pro
mezilidské vztahy. Tato mésta budoucnosti nazyva chytrd mista, ktera jsou §tihla a vysoka.
Nedosahuji toho tim, Zze vice pracuji, ale Ze chytieji funguji a osobni vztahy obyvatel
nevymizely, ale jen se spolu s méstem proménily.>® Tahle predstava mést miize evokovat
Janem Gehlem kritizované budovy z obdobi funkcionalismu. AvSak Mitchell, stejné jak jiz
zminéni autofi, zdiraziuje, ze se méstské prostiedi a lidé v ném Zijici navzdjem ovliviuji.
Bere v potaz i lidsky faktor, a ne jen samotnou funk¢nost postavenych budov. Vazby tvofici

se mezi domovy, praci a kazdodennim vyuZivanim sluzeb dle n¢j vlivem technologii

3 Tamtéz, s. 121.

55 GEHL, Jan. Zivot mezi budovami: uzivani vefejnych prostranstvi. Brno: Nadace Partnerstvi, 2000, s. 51
36 MARCELLI, Miroslav. Mesto a jeho verejny priestor [online]. 2001 [cit. 2017-04-03]. Dostupné z:
http://147.213.211.222/sites/default/files/2001_4 188 190 marcelli.pdf.

S MITCHELL, William J. E-topia: Urban life, Jim-but not as we know it. Cambridge: MIT Press, 1999.
8 Tamtéz, s. 147.
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nevymizi, ale budou se vytvaret, probihat a udrzovat novymi cestami. K dosazeni popsaného
je dle Mitchella zapotiebi piehodnotit dosavadni teorie architektury a urbanismu tak, ze
budou zapojovat virtualni mista spolu s hmotnymi. Poté bude mozné vystavét vysnéné e-
topie, neboli elektronicky spravovand a globalné propojena mésta.>® Vyse popsané miize znit
znacén¢ idealisticky, ale jak jiz naznacuje samotny nazev knihy, jedna se o popis urcité utopie.
Dalo by se tedy fici, ze se jednd o né&jakou neredlnou predstavu, kterou vsak Mitchell

popisuje s jistym zanicenym piesvédcenim.

Dostéava se i k otazce verejného méstského prostoru. Tvrdi, Ze i ptes skutecnost, ze
virtualni komunikace v mnohém nahradila komunikaci fyzickou a online prostor hmotna
mista, tak je lidskou zdkladni pottebou nékam patrit. Tvrdi, Ze 1idé nepfestanou vnimat
odli$nost mist kolem sebe a ve svété kviili virtualnim moZnostem, ale naopak jim to umozni
travit vice ¢asu na mistech, ktera pro n¢ néco znamenaji, kde se citi dobfe a s lidmi, se
kterymi chtéji svlij Cas opravdu travit. VSezahrnujici digitalni systém vytvoii nové vazby jak
mezi mésty, tak i uvnitf mest samych. AvSak zaroveinl i zintenzivni jiz existujici vztahy,
nebot’ hustota vazeb se zvétsi. Je ovSem nutné pietvorit pretrvavajici fyzickd mista na novy
typ vetejnych prostor, které by vyhovovaly socidlnim pottebam a kvalitim naSeho
digitalniho véku. Pfichazi s mySlenkou tzv. elektronické agory, ¢imz mysli celosvétovou
internetovou sit, ktera ,,rozvraci, nahrazuje a radikdlné méni nae pojeti prostoru setkavani,
komunity a méstského Zivota. Sit’ ma zcela jinou fyzickou strukturu a tidi se podle jinych
pravidel, zcela odliSnych od téch, kterd organizuji aktivity na vefejnych mistech tradi¢nich
mést.“® Tato elektronicka agora dopliiuje fyzicka mista setkdvani a pomah4 samotna setkani
lépe planovat a uskuteciiovat. Nenahrazuje kompletné méstské kavarny a namésti, ale je
jejich doplnénim a zefektivnénim. Popisuje, Ze piedstava, Ze by online fora, jakoZto mista
setkavani na siti pIné nahradila mista fyzicka, je pfili§ zjednodusujici.®! Miroslav Marcelli
dopliiuje, Ze rozvoj komunikaénich technologii naopak vyznam mist, jako jsou namésti
a parky, umocnuje a lidé, kteti maji technologie za nezbytnou soucést prace, realné prostredi
s kulturnimi a estetickymi hodnotami o to vice vyhledavaji.5? Jak si lze ur¢ité povsimnout,
pro Mitchella je dulezité obohatit fyzicka mista o virtudlni moznosti, které internet nabizi

a dojit tak k jisté symbioze. Je ovSem nezbytné zdlraznit, Ze je zapotiebi, aby virtudlni mista

3 Tamtéz, s. 14.
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nepojidala mista redlna a udrzovala se jistd rovnovéha. Ta by méla lidem ve spolecnosti
zprosttedkovavat jak vyhody onlinu, tak redlného vefejného prostoru, kde se jedinci mohou

setkavat.

I ptes veskerou vabivost virtualniho svéta nelze zapominat na dilezitost vetejnych
prostranstvi, jakozto mist setkavani, navazovani kontaktti a rozvijeni spolecnosti. Je dilezité
vyvarovat se uzavirani do pohodli své malé velke sit€ kontakt. Mitchell v dalSim ze svych
dé&l The Right to the City® popisuje dileZitost méstského vefejného prostoru a hlavné toho,
Ze ma patfit obcantim, ktetfi by o néj méli bojovat. Odkazuje se zde na francouzského filosofa
Henriho Lefebvra®, ktery prosazoval vidéni mésta jakoZto dila, na kterém se maji podilet
vSichni obcané spolecnosti. Mitchell popisuje vefejny prostor moderniho mésta jako néco,
co je uréitym hybridnim a protichidnym prostorem. Protinaji se v ném komeréni z4jmy
s politickymi a v idealnim ptipadé by toto miseni mélo vytvaret interaktivni a demokratickou
vetejnost. Poukazuje na dulezitost aktivistickych hnuti, které se zasazuji o lepsi, piistupnéjsi
a pokrokov¢jsi méstsky prostor. Uvadi, Ze je nepopiratelné, jakou roli hraji telekomunika¢ni
technologie v dnesnim svété a praveé i1 v aktivismu, avSak poukazuje na to, jak je dileZité,
aby se zména odehréavala 1 v hmotném prostoru, protoze pak mé akce naprosto jiny ucinek.
Lidé a jejich zdjem o zménu musi byt vidén v redlném prostoru. Je to vidét na ptikladu
politickych hnuti, ktera se sice jiZ neobejdou bez elektronickych médii, ale zaroven nikdy
nebyla provedena revoluce jen v samotném kyberprostoru. Revoluce potiebuji ukotveni ve
vefejném prostoru.®> V ur¢itém ohledu by takovou funkci méla zastupovat i dila vefejného
umeni, jez se snazi transformovat vefejny prostor a poukazat na obtize, s kterymi se potyka
spolec¢nost. Samoziejmé mizou byt dila, ktera jsou jen esteticky libiva, avSak v této praci je

zajem o dila takova, jeZ maji schopnost intervence spole¢nosti a vyvolani nasledné zmény.

6 MITCHELL, William J. The Right to the City. New York: The Guilford Press, 2003.
% LEFEBVRE, Henri. Le droit a la ville.. Paris: Editions du Seuil, 1968.
6 MITCHELL, William J. The Right to the City. New York: The Guilford Press, 2003, s. 10-149.
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2.2.4 Mésto pIné metafor

Meésto a jeho vetejny prostor byly jiz pojednany z hlediska vyvoje, soucasnych
tendenci a byla nastinéna i mozna budoucnost. V danou chvili je zapotiebi nahlédnout
tématiku méstského prostoru ze sémiotické perspektivy. Urbanni sémiotika se totiz stala
zajimavou platformou pro studium urbanismu. Tato disciplina nahlizi mésto jako systém
komunikace. Zkouma spolecCensky vyznam forem prostoru a zpisoby, jakymi hmotné
objekty a prostorové typy sdéluji vyznam prostiednictvim znakli a symboli. Spolecnost,
komunita a rdmec interakci jsou hlavnimi kontexty pro interpretaci znaku, jez jsou nahlizeny
jako vyznamnéj§i neZ jejich &isté fyzicky a morfologicky poradek.®® Sémiotika poukazuje
na rizné konotace, které se v téchto kontextech vynofuji. Tato prace nahlizi dila vetejné¢ho

uméni jako plna vyznamu a schopnosti komunikace.

Sémiotika povazuje mésto za urcity komunikacni systém, za ,text zaloZeny na
gramatice prostorovych vzorcii a smysluplnych struktur.®” Roland Barthes v publikaci
Semiology and Urbanism®® poukazuje na komplexitu urbanni problematiky, kdyz uvadi, ze
ten, kdo by chtél nacrtnout sémiotiku mésta, musi byt sémiologem, geografem, historikem,
urbanistou, architektem a pravdépodobné i psychoanalytikem. Vtipné¢ dodava, ze to on
rozhodné neni, a proto nabizi amatérské uvahy clovéka, ktery zboziiuje znaky a mésta. Je
samoziejmé znamo, Ze myslenky Rolanda Bartha jsou velmi vyznamnym pfispénim do
urbanni sémiotiky. Méstsky prostor podrobuje zkoumani sémiotiky, protoze lidsky prostor

pro n¢j vzdy byl prostorem signifikantnim.

Barthes uvadi, ze mésto je promluvou. Popisuje dvojsmérny proces, kdy mésto
promlouva ke svym obyvatelim a obyvatel¢ ke svému méstu. Nazyvd meésto textem
a Cloveka, ktery se ve mésté¢ pohybuje a podiizuje se jeho pravidliim, jako ¢tenéate. Tento
text neni nikdy dokoncéeny a neustale se méni v prubéhu cteni. S tim spojuje eroticky rozmér

mésta, ktery vézi v jeho nekonecné metafori¢nosti, kdy se oznacovana neustale preménuji

6 JASSO, Matej. THE CITY AS A PERSONALITY AND ITS PROJECTION IN URBAN SEMIOTICS.
OBSERVATIONS ON SPATIAL IDENTITY. [online]. [cit. 2017-04-29]. Dostupné
z: file:///Users/barboradebefova/Downloads/City as Personality Jasso%20(2).pdf.

67 JACHNA, Timothy. Cyburban Semiotics. Presented at COSIGN Computational Semiotics Conference.
University of Split, Croatia. September 14-16, 2004.

8  BARTHES, Roland. Semiology and Urbanism [online]. [cit. 2017-05-3]. Dostupné
z: http://ftp.columbia.edu/itc/architecture/ockman/pdfs/dossier_4/barthes 2.pdf.
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~~~~~ 69

V dile Rozkos z textu”’ vysvétluje erotické za pomoci popisu pojmu rozkose, kterou &tenaf,
nebo zde ¢lovek prochazejici méstem, miize zazivat pii ¢teni textu. Zasadni je pro definovani
rozkose pojem trhliny, mista, kde se rozestupuji biehy (napt. dva prozaické biehy - co je
dalezité pro poznani tajemstvi a co naopak neuzite¢né), to je to, co je eroticke, jak pise
Barthes: ,,Neni snad nejeroti¢téjsi casti téla misto, kde se sat nedovira? [...] Psychoanalyza
mezi dvéma biehy [...] eroticky je pravé onen zablesk kiize. Hra sviidnosti je hra vynotfovani
a mizeni.“’! Barthes vystihuje urcitou specifi¢nost rozkose a tou je drdzZdivost, ktera své
Ctenafe svadi svou nestalosti a proménami. Rozko$ z textu neni tudiz néco celistvého, jasné
uchopitelného, na co miZzeme piesné poukazat. Stejné tak 1 méstsky prostor je nekonecné
ménicim se prostiedim. Lze vidét, Ze to je velmi dulezity aspekt mésta, ktery by mél byt
rozvijen a podporovan, aby méstsky prostor neustrnul a nabizel svym ctendrim nové

podnéty a obohaceni.

Také jiz probirana teorie Kevina Lynche formulovala, Ze mésto lze ¢ist za pomoci
mentalnich predstav, které si buduje kazdy jedinec o &astech hmotného svéta. Citelnost
meéstského prostiedi je pro néj dilezitou kvalitou dobrého méstského prosttedi. Danou
metaforu vysvétluje praveé na piikladu tiSténé stranky, kterd kdyz je Citelna, tak poté ,,mlze
byt 1 vizualné chdpana jako odpovidajici schématu srozumitelnych symboli. Podobné za
Citelné povazujeme takové mésto, jehoz oblasti, vyznamné prvky a cesty jsou snadno
rozpoznatelné a lehce zapadnou do celkového schématu.’? Tak si ¢lovék vyvaii jasnou
a dobfe Citelnou mentalni mapu mésta. Vytvorena teorie se ovSem dockala 1 jisté kritiky,
jelikoZ je vidéna né€kterymi kritiky jako reduktivni. Dle Marka Gottdienera a Alexandrose
Lagopoulose zanedbavéd psychologickd data, jako napfiklad existenéni hodnotu mista,

emocionalitu & tfeba motivaci.”> Zabyva se tak predevsim denotativni vrstvou mésta

a nebere v potaz rovinu konotativni.

 Tamtéz.

7O BARTHES, Roland, Rozkos z textu. Praha: Triada, 2008.

"I Tamtéz, s. 10-13.

2 LYNCH, Kevin. Obraz mésta. Praha: Polygon, 2004, s. 2-3.

3 GOTTDIENER, Mark & LAGOPOULOS, Alexandros. The City and the Sign: An Introduction to Urban
Semiotics, New York, 1986.
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V souvislosti s Lynchovou teorii citelnosti mésta je zajimavé poukazat na propojenti
s terminem Umwelt, ktery je v sémiotice hojné pouzivany. Tento termin ve dvacatych letech
zavedl biolog Jakob von Uexkiill a o jeho vélenéni do sémiotiky se poté zaslouzil Thomas
Sebeok. Umwelt 1ze nahlizet jako vlastni svét kazdého organismu, v naSem piipadé clovéka,
a ze sémiotického hlediska neexistuje zadny objektivni svét, kterému by rozuméli vSichni
stejné. Umwelt obsahuje urcité biologické danosti, jez maji vliv na zpasob, kterym
organismy zachazi se znaky a tim se orientuji v prostfedi.’* Dle Johna Deelyho je cela lidska
zkusSenost bez vyjimky interpretacni strukturou, ktera je zprostfedkovana a udrzovana
znaky.” Lynch zdliraziiuje, Ze pro pochopeni mésta nesta¢i pozorovat jen samotné mésto,
ale predevsim, jak je vnimano obyvateli. Popisuje, ze v zakladu vybaveni kazdého zvirete je
schopnost identifikovat a strukturovat jeho okolni prostfedi. Oproti zvifatim se ale lidé
pravdépodobné netidi néjakymi fajemnymi instinkty k nalezeni cesty, ale ,,soustavné
pouzivaji a poradaji urcité smyslové signaly, které prichizeji z vngjsiho svéta“.’® Lidé si
okolni prostfedi uspotadavaji a svym zptisobem neustale interpretuji. Dila vetejného uméni

muizou mit potencial stat se rozvijejicim nastrojem Umweltii 1idi ve spole€nosti.

Pomoci Lynchovy teorie mizeme sémioticky nahlédnout i samotna dila vefejného
umeéni. Popisuje totiz, jak struktura kazdého objektu vyjadiuje prostorové a dalsi kvality
utvateni, které k pozorujicim promlouvaji a vytvaii se tak zvlastni vztah k lidem 1 okoli.
Rozvadi, ze objekty v méstském prostoru by mély mit pro divaky prakticky nebo citovy
vyznam. Toho, odvazujeme si soudit, se snazi dosahovat i vétSina uméleckych dél ve
vetejném prostoru, kdyz napiiklad divakim ptedavaji sdéleni, které upozornuje na nékterou

z dtlezitych otdzek soucasnosti.

74 DEELY, John. ,,Umwelt“. Semiotica, 2001, vol. 134, s. 125, 135.
> DEELY, John. Basics of semiotics. Bloomington: Indiana University Press, 1990, s. 5.
7 LYNCH, Kevin. Obraz mésta. Praha: Polygon, 2004, s. 3.
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2.2.5 Dilé¢i shrnuti

Cast vénovana méstskému prostoru, jeho vyvoji a obtizim, se kterymi se
v soucasnosti potyka, nahlédla né¢kolik pojeti vyznamnych autord z riznych, avSak zaroven
se prekryvajicich disciplin. Na nasledujicich fadcich provedeme jejich strucné shrnuti.
Rozbor vetejného prostoru ve meéstech apotazmo lidé v ném, byl proveden pomoci
antropologického pojeti, pies urbanistické, sociologické az po sémiotické. Autoii poukazuji
na dopady modernismu, konzumerismu, technologii, globalizace a dalSich faktort, které
prispély k tipadku a nefunkcénosti méstského vefejného prostoru. To se projevuje i na
spole¢nosti, v niz dochazi k odosobiiovani jedinci, kteti se dle n€kterych autorti uz méni jen

v konzumenty snazici se dohonit tempo dnesni doby.

Vyse zminéni autofi, napiiklad Jan Gehl, Kevin Lynch a Miroslav Marcelli, se
shoduji na dilezitosti mésta nejen jako mista bydlisté lidi, ale 1 jako mista mnoha riznych
funkei a ¢innosti. Méstsky prostor by mél nabizet spektrum moznych aktivit, jez ptitdhnou
lidi a zajisti pudu interakcim 1 mezi témi, ktefi by se za normalnich okolnosti nesetkavali.
Ptfipomenme si, ze dilezitost toho, aby se ve vefejném prostoru setkavaly odlisnosti,
zdarazioval jiz Richard Sennett. To pomuze k vytvofeni otevieného a kreativniho

méstského prostoru.

Jan Gehl a také Mark Gottdiener s Leslie Buddova poukézali na dopady
funkcionalismu, kdy doSlo k omezeni Zzivota mezi jednotlivymi budovami na ukor
zefektivnéni a zénovani mésta. Dle Gehla doSlo k opomijeni lidského faktoru a mésta
pfestala byt stavéna pro obyvajici a prochdzejici. Zacala tak vznikat mésta neZiva. Kevin
Lynch také poukazuje na diilezitost toho, jak své mésto vnimaji jeho obyvatelé. Nehybna i
pohybliva vrstva mésta by méla byt pro urbanisty a architekty stejné dulezitymi faktory.
Gehl i Lynch ndm nabizeji spiSe pohled urbanisticky, avSak i s pfesahy do dalSich disciplin.
Ptedev§im Lynchova teorie poukazuje na moZznost cfeni mésta za pomoci image, coz lze
nahliZet jako pojeti sémiotické. Roland Barthes také nazyva mésto textem a ¢lovéka v ném
pohybujiciho se jeho Etenafem. Poukazuje na nekonecnou metaforicnost mésta, kdy se
meéstsky prostor neustdle proménuje s tim, jak je riznymi lidmi c¢ten. Sémiotické pojeti
ukdzalo nejen funk¢ni vlastnosti objektd v méstském prostiedi, ale i na symbolické, které

spadaji do roviny konotativni.
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Antropologické pojeti ndm nabidl Marc Augé, ktery nahlizi nezddouci vyvoj mésta
jako projev krize soucasnosti, kdy z méstského prostoru mizi hodnoty. S tim poukazuje na
zvySenou koncentraci ne-mist, coz jsou mista, kterd jsou anonymni a odosobnéna.
V méstském prostoru tak vznikaji neziva mista, coz nam pifipomina pojednéni a varovani
Jana Gehla. 1 sociologické pojeti Zygmunta Baumana zduraznuje upadek hodnot ve
spole¢nosti, vefejného prostoru a rozsiteni ne-mist. Spadaji do vyc¢tu verejnych prostranstvi,
ktera jsou sice ve vefejném prostoru, ale nedaji se nahlizet jako mista obcanska, jez by lidem
nabizela spolecny prostor, ktery neni jen souborem individudlnich zamért. Tedy jako mista

pro lidi-obcany, jiz se aktivné podili na zivoté ve vefejném prostoru.

Rozebirani autofi projevili znepokojeni nad ohroZenim méstského vetfejného
prostoru novymi technologiemi. Obavy se tykaji nahrazovani hmotnych mist misty na siti.
Augé upozornoval na to, Ze lidsky vztah ke skutecnosti je jiz jen zprostiedkovanym, a tudiz
neuplnym, protoze je viceméné tvoten obrazy médii. S lehkou nadsazkou to Ize popsat tak,
ze si lidé ptes mnoZstvi obrazii jiz ani neuvédomuji prostor a krajinu kolem sebe. Jan Gehl
poukazoval, Ze aktivni pfitomnost ve vefejném prostoru zapocala byt nahrazovana pasivitou
pti sledovani obrazii aktivit jinych lidi na jinych mistech. William J. Mitchell je jak
zastancem telekomunikacnich technologii a jejich zapojovani do méstského prostoru, tak
poukazuje na dileZitost toho, aby lidé za svilij vetejny prostor bojovali. Dle n&j je mozné
fyzickd mista efektivné dopliovat misty online. Zaroveit poukazuje na to, ze sila akce
v hmotném prostfedi ma naprosto jiny rozmér a u€inek nez pouze ve virtudlnim prostoru.

AvSak propojenim obojiho 1ze dojit k velmi progresivnimu vysledku.

Tato ¢ast se pokusila pojednat, pro¢ je dilezity navrat lidi do méstského vetrejného
prostoru a jejich aktivniho zapojeni. Vznik interakci, diskuzi a prolinani odliSnosti jde proti
unifikujicim a odosobiiujicim tendencim, které jsou mnohymi pozorovany. Je zapotiebi si
uvédomovat dulezitost mést jako mist setkdvani a také jejich symbolickou hodnotu ve
spolecnosti. Prostor, ktery lidé obyvaji, navstévuji a kazdodenné se v ném pohybuji,
ovlivituje vSechny aspekty jejich Zivota. K rozbijeni tendenci, jeZ pfispivaji ke zminénym
problémiim, by mélo dopomahat oZivovani vefejného prostoru ve méstech, z kterého se poté
stava prostor kreativni a otevieny vSem. Tezi této prace je, ze k tomu mizou dopomahat dila
vetejného uméni, kterd maji potencidl pfinaSet zajimavy a vzruSujici prvek do mist
v méstském prostoru a pobidnout lidi k interakcim. Takovy typ umélecké Cinnosti bude

rozebran v nasledujicich kapitolach.
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3. VEREJNE UMENI

Predstavme si situaci, kdy se clovek vraci z préace stejnou cestou jako vzdy a prochézi
témi samymi misty jako kazdy den. Na zbytek dne mé v planu, Ze pfijde domii, naveceii se
a zrelaxuje u sledovani televize a nez se nadéje, tak dalsi den vstava za povinnostmi do préace
¢i skoly. Kdyby se pozastavil nad tim, co zajimavého ¢i obohacujiciho ve svém volném case
zazil ¢i co se vlastné ten den stalo, tak by byl mozna piekvapen, zZe se nestalo nic
pfevratného, a nebo jesté¢ hiife by ho to vitbec nepiekvapilo. M4 z prob&hlého dne né&jaky
zézitek, ktery jej vy¢élefiuje z daného tydne, mésice &i roku? Ucastnil se n&jakého zajimavého
rozhovoru? Naucil se néco nového? Byl to den, ktery std/ za to? Ted’ si ptedstavme, Ze na
stejné cesté z prace mu v cesté najednou stoji néco neobvyklého a nového, co tam bézné
neni. Mlze ho to iritovat, mize to odbyt myslenkou, Ze je po celém dni unaveny a na néco
takového nemd nadladu. Avsak taky jej to mize zaujmout a pfitdhnout blize. Mtize ho ptilékat
energie lidi, kteti se shromazd'uji kolem. Zastavi se, podiva a tfeba se i zapoji do nékterého
z rozhovort. Mize se s nékym novym seznamit nebo nacerpat inspiraci, citit se jako soucast
néceho. At uz by se jednalo o cokoliv, rozbilo by to a ozivilo m/hu kaZzdodenniho shonu
a dne. Nezni druh4 alternativa Iépe? Neni pro mnoho lidi lakavéjsi predstava Zivota, ktery

proZivaji a ne jen piezivaji?

Vyse popsané miize znit velmi idealisticky a naivné. AvSak miiZe to nasmérovat
k zamySleni nad tim, co by mohlo byt tim zajimavym prvkem v kaZzdodennim Zivoté
¢lovéka. Mohlo by né€im takovym neobvyklym a stojicim v cesté byt dilo vefejného uméni?
Dle minéni této prace ano. Dila vefejného uméni nebyla a stale nejsou vzdy pfijimana
s nadSenim a ovacemi. Néktera mohou byt velmi provokativni a odliSné od vseho, na co je
spole¢nost zvykla. Historik uméni Jaroslav Sedlar fiké, ze se umélecka dila stavaji dalezitou
soucasti tvare mésta a takové dilo poutajici pozornost dokaze vyvoldvat jak kladné, tak
zaporné reakce, nicméné tim 1aka turisty.”’ Do méstského prostoru tak piinasi vice Zivota.
Dilo vefejného uméni je urcitou vyzvou, ktera se snazi predat né¢jaké sd€leni, a tim pozmeénit

urcity chod véci ¢i mysleni lidi.

77 SEDLAR, Jaroslav. Kultura @ uméni. Public art (Uméni ve vefejném prostoru) [online]. [cit. 2017-1-06].
Dostupné z: https://journals.muni.cz/universitas/article/viewFile/351/341.
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Nejdiive bylo nezbytné vymezit vefejny méstsky prostor, aby se prace mohla
pfesunout k umélecké aktivité, kterd v ném mulze probihat a obohacovat ho. Bylo
zduraznéno, jak velky vliv maji mista, ve kterych se lidé pohybuji, na jejich celkovy zivot.
Také bylo stanoveno, ze méstsky veiejny prostor by mél byt otevieny a atraktivni jak pro
své obyvatele, tak navstévniky meésta. I pfes rostouci zdjem o tuto problematiku lze
v poslednich letech pozorovat nedostatek kvalitniho vefejného prostoru v disledku
automobilové dopravy, modernismu, globalizace aj.. V kapitole pojednavajici o vefejném
prostoru bylo vefejné uméni oznaCovano za mozného striijce zmén. Co tedy je samotné
verejné umeni? Zatim jsme se o dilech a aktivit¢ umélct vénujicim se uméni ve vefejném
prostoru zminovali pouze okrajové a neurcité. Jen jsme poukazovali na mozny vliv a funkce
jejich zapojovani do vetejného prostoru, jakymi miizou byt naptiklad rozmanitost, oZiveni,

demokratizace prostoru a propojovani lidi.

Tato kapitola nejprve nahlédne, co to vlastné je samotny pojem verejné umeéni a co
pod néj spada. Jak se ukéaZe, je to pojem velmi Siroky a zahrnuje v sobé velkou $kalu aktivit,
coz zpusobuje obtize s jeho uchopenim. Nebudeme se pokouset o hlubinny exkurz do d&jin
umeéni, ale podivame se na jisty vyvoj typu vefejného umeéni, kterého se tato prace tyka. Je
na misté pfipomenout, Ze nas zajima urcita intervencni funkce, kterou dle naseho minéni
vefejné umeéni mize ve spolecnosti a vetejném prostoru plnit. Pojedname tudiz prave takovy
typ umélecké aktivity, jeZ se miiZze ve verejném prostoru odehravat. Pozastavime se také nad
otazkou méniciho se charakteru umélce a jak se s vyzvou vetfejného uméni vypotadavaji
galerijni prostory. Néco jiného je, kdyZ jde ¢lovék cilené za uménim do galerie a kdyZ je
s nim konfrontovan ve vetejném prostoru. Fakt, Ze si vefejné uméni vydobyva silnéjsi pozici
na poli uméni, nuti galerie k jistym novym postuptim. Je dulezité zdlraznit, Ze tendence
probihajici ve vefejném uméni neni mozné zobecniovat na cely svét. Vyvoj napiiklad
probihal odlisné v zemich post-komunistické Evropy a jinak v zapadnich zemich svéta. Zde
se budeme zabyvat pfedevSim vefejnym uménim zépadu. S timto tkolem nam pomuzou
rozmaniti vzdélanci zabyvajici se problematikou verejného uméni. A to ptes kritiky uméni,
jakymi jsou napiiklad Susan A. Snodgrassova ¢i Thomas Crow, tak historiky, jakym je
Jaroslav Sedlar ¢i samotné umélce, z kterych miizeme jmenovat Suzanne Lacyovou ¢i Pabla

Helgueru.
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3.1 Co to je public art?

Pojem public art je ptekladan jako vefejné umeéni. Obecné se tak da oznacit
kterékoliv umélecké dilo, které je umisténo do vetfejného prostoru. Avsak praveé kvuli
takovému rozsahu pojmu mnoho autorii poukazuje na slozitost jeho uchopeni a definovani.
Co to je verejné a vetejny prostor, jsme se snazili objasnit v prvni kapitole, ale co se stane,

kdyz se k tomu ptida i umélecka ¢innost?

Filosof a ptekladatel Miroslav Petiicek popisuje, ze vefejny prostor lze ve své
obecnosti nahliZzet jako ,,misto individudlnich i kolektivnich artikulaci svéta (poc€inaje
t&lesnymi aZ po zcela abstraktni a formalizované) prostfednictvim komunikace.“’® Zde se
odkryvaji aspekty vetejného prostoru, kterymi je urcité fyzicno a moznost ticastnikli se
v tomto prostoru (sebe)vyjadiovat za pomoci komunikace. Timto komunikacnim kandlem
muze byt pravé dilo vefejného uméni, které je zarovenn dilezitym kolektivnim prvkem
spole¢nosti. Tom Finkelpearl ve své knize Dialogues in Public Art’”® popisuje, Ze vefejné
uméni dokéze shromazd’ovat a propojovat velmi odliSné lidi kreativnimi cestami. Vnima jej
jako mocny nastroj komunikace, ktery dokéze piekonavat hranice. V pribchu celé prace je
odkazovano k provdzanosti umeéni a spolecnosti. Dusan Prokop jej nazyva jako vyznamnou
konstitutivni slozku duchovni kultury spolecnosti, kterd je jednotou tvorby samotného
uméleckého dila a jeho piisobeni.?” Uméni je neoddélitelnou souéésti kultury spolecnosti
a kontext, do n¢hoz je umélecke dilo zasazeno, je velmi podstatnym faktorem. Dilo mizeme

nazvat ur¢itym katalyzatorem kulturnich zmén €1 problémil ve spolecnosti.

Spisovatelka a kriticka uméni Susan A. Snodgrassova poukazuje na sloZitost
definovani umeéni ve vefejném prostoru a odkazuje k definici umélkyné Agnes Denesové,
kterou nahlizi jako uzite¢nou, ale i troSku utopickou: ,,Umeéni ve vefejném prostoru je
dualezité pro naSe obce i pro umélecky vyraz, bude vsak odsouzeno k netspéchu, pokud se
nedokdzeme vyrovnat s jeho slozitou povahou a jeho moznostmi. Uméni musi zlstat

svobodné k tomu Cerpat silu pro svou obrodu z hodnoceni svéta, jehoz témata reflektuje

7 PETRICEK JR., Miroslav. Rozméry verejného prostoru [online]. 1997 [cit. 2017-06-1]. Dostupné
z: http://cca.feca.cz/fileadmin/user upload/CENTRUM/Archiv_projektu/Vyrocni_vystavy/1997/Umelecke d
ilo_ve verejnem_prostoru/Rozmery verejneho prostoru.pdf.

7 FINKELPEARL, Tom. Dialogues in Public Art. Cambridge, Mass: MIT Pres, 2000.

80 PROKOP, Dusan, PUTOVA, Barbora (ed.). Kultura, esteticno, uméni: pojmové variace. Praha: Mala Skala,
2014, s. 140.
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a analyzuje. Uméni ve vefejné sféte ztraci svou drahocennost, ale ziskava na sile tim, ze se
stava socidlnim fenoménem, déli se ochotné a ucinné s ostatnimi. Jedinym omezenim
uméleckého slovniku je hloubka a jasnost umélcovy vize, jeho schopnost vytvaret pravdivou
syntézu a dobfie ji vyjadiovat. Takové uméni vidi realitu, ale nevzdava se snu."®! Vefejné
umeéni je jak rozSifenym vyjadfovacim prostiedkem, tak i socidlnim fenoménem, tudiz
spojuje na prvni pohled protikladné oblasti socidlniho a uméleckého, kdy se socialni zaklada
na kolektivni participaci demokracie a umélecké na principu individudlni svobody. Avsak
stejné, jak jiz poukazoval vyrok Petficka, tak ve vefejném prostoru se tyto dvé oblasti
potkéavaji. O stirani této hranice usiluje vefejné uméni tim, Ze se snazi vytvofit prostor
spojujici svobodu uméleckou a obcanskou. Snodgrassovd nahlizi tuto definici jako
utopickou, nebot ani spolecnost ani kulturu nelze povazovat za ustdlené jednotky.
Zdiraziuje, ze je dilezité si uvédomit, jak odlisné tendence a sméry probihaly ve vefejném
uméni, protoze kazda zména ¢i smér byly ovlivnény specifickymi kulturnimi, politickymi ¢i
ekonomickymi silami. Poukazuje na slozitost a provdzanost umélct, kulturnich instituci
a rozmanitého publika, coz tvofi dynamiku vefejného a soukromého, ktera vytvaii strategie
slucovani funkce estetické i spoleenskopolitické.®? To opét poukazuje k nemoZnosti
n¢jakého piimocarého zobecniovani pii definovani této aktivity. VySe popsana rozmanitost
a slozZitost vSak vypovida o tom, Ze dila vefejného uméni maji ze své podstaty potencial
reagovat na rozmanité a aktudlni procesy, které se poté v samotném dile mohou potkavat

a vyjevovat.

Vetejné umeéni nelze jednoduse definovat ani jako uméni, které se déje mimo galerii
¢1 muzeum, protoZe pak se miZe nabizet implicitni pfedpoklad, Ze vefejné uméni neni
v hlavnim proudu soucasné umélecké praxe a nebo ze je druhotné k déni v galerijnich
prostorech.®? Jak jiz bylo naznaceno, tak obtize se zafazenim a definovanim této umélecké
praxe spocivaji vtom, ze zahrnuje mnoho riznych praktik a forem. Jaroslav Sedlar
poukazuje na §ifi tohoto pojmu s vysvétlenim, ze uménim ve veiejném prostoru se mysli
celkové oznaceni uméleckych dé¢l z riiznych dob a styli nachdzejici se v komundlnim

vefejném prostoru. Spadaji sem dle n¢j jak pomniky a sochy na kasnach v parcich a na

81 DENES, Agnes, "The Dream", Art in the Public Sphere. Chicago: University of Chicago Press, 1992, s. 182.
82 SNODGRASS, Susan A. Dynamika veifejného a soukromého v chicagském uméni. [online]. [cit. 2017-06-
2]. Dostupné
z: http://cca.feca.cz/fileadmin/user upload/CENTRUM/Archiv_projektu/Vyrocni_vystavy/1997/Umelecke d
ilo_ve verejnem prostoru/Dynamika verejneho a soukromeho v chicagskem umeni.pdf.

8 SHAFFREY, Cliodhna. What is Public Art? [online]. 2011 [cit. 2017-06-2]. Dostupné
z: http://www.imma.ie/en/page 212547 .htm.
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namestich, tak soucasné socharska dila, happeningy a intermedialni dila. AvSak vysvétluje
posun soucasného vefejného uméni v tom, ze je novou kategorii tvur¢iho usili 1 novou
sociologickou entitou, kdy se nerealizuje jen prostiednictvim stalych a statickych instalaci,

ale také formou akcei.?* Takovy typ umélecké aktivity zajima pravé i tuto praci.

Pod hlavicku vefejného uméni je tudiz zahrnovano vse od jak stalych, tak docasnych
umeéleckych dél, dale dél politického a socidlniho aktivismu, monumentii, komunitnich
projektii, venkovnich galerijnich programt, environmentalniho umeéni, urbanniho designu
i architektonické dekorace a dalSich. Vefejné uméni se miize skladat z jednoho objektu
anebo z prostiedi celé ulice. Mize se vyskytovat v méstskych centrech, na predméstich
i venkové.®> Rozmanitost a komplexnost této discipliny problematizuje jeji definovani
v tradicnich mezich a aspon lehce poukazuje na potiZze s uchopenim tohoto pojmu. Za to
mimo jiné vdéci svym rozlicnym funkcim a pfesahu do mnoha dalSich disciplin, jakymi jsou
napiiklad urbanismus ¢i jak uvidime dale pravé socialni angazovanost soucasného verejného

umeni.

8 SEDLAR, Jaroslav. Kultura a uméni. Public art (Uméni ve vefejném prostoru) [online]. [cit. 2017-06-1].
Dostupné z: https://journals.muni.cz/universitas/article/viewFile/351/341.

8 CARTIERE, Cameron. Coming in from the Cold, A Public Art History In: Cameron Cartiere and Shelly
Willis (eds.), The Practice of Public Art, London/New York: Routledge, 2008, s. 3-4.
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3.2 Od sochy k akci

Jiz bylo stanoveno, jak Sirokou a rozmanitou disciplinou vefejné umeéni je, coz poté
znesnadnuje 1 popis jejiho vyvoje. Na rozsah poukazuje i Julia Lossau a Quentin Stevens
vknize The Uses of Art in Public Space®® ve které zkoumaji kazdodenni ptisobeni
uméleckych dé€l ve vefejném prostoru. Upozoriuji, ze formy a zaméry této umélecké ¢innosti
se 1i$i jak mezi ndrodnimi, tak regionalnimi kontexty v disledku raznych vyvoji. Nékteii
vzdé¢lanci datuji vetejné umeéni do pradavné historie skalnich maleb v Lascaux a jini oponuji,
ze vetejné uméni nebylo brano za disciplinu do Sedesatych let dvacatého stoleti. My se zde
nebudeme poustét do hlubinného d¢jinného exkurzu, ktery by sahal az ke zminénym
jeskynnim malbam, ale nahlédneme vyvoj vetejného uméni v zemich zapadu zhruba od roku
1967. Jelikoz nas zajima predevsim intervencni funkce uméni, tak se zamétime na uméni,
které je n¢jakym zplisobem spolecensky angazované a zaklada si na upozornéni na potiebu

zmeény ve spole¢nosti ¢i dokonce na jejim vyvolani.

Susan A. Snodgrassova vysvétluje, ze zminény rok 1967 byl vyznamny tim, Ze byla
v centru Chicaga na ndmésti Civic Center umisténa monumentéalni socha od Pabla Picassa,
kterda byla soukromé¢ objedndna Williamem E. Hartmannem z architektonické firmy
Skidmore, Owings & Merill. Meznikem se stala socha proto, Ze do té doby byly takové prace
velkych rozmérti brany z klasického repertoaru, kam spadaly naptiklad obelisky ¢i jezdecké
sochy panovnikll a dobyvatelii. Tato kubistickd socha nema ani nazev a soudi se, ze je
hybridnim obrazem Picassovy Zeny Jacqueline a afganského chrta. Velmi se tudiz vymyka
gemukoliv, co by bylo fazeno do zminéného klasického repertoaru.’’ Lze si predstavit, Ze
takové dilo, které se svym vzezienim naprosto liSilo od ¢ehokoliv, co bylo doposud do
vefejného prostoru umisténo, se mohlo stat pro mnohé vyzvou k pfijeti. U mnohych se tak

urcité ale nestalo.

8 LOSSAU, J. and STEVENS, Q. The Uses of Art in Public Space. New Yorl: Taylor and Francis, 2014.

87 SNODGRASS, Susan A. Dynamika veiejného a soukromého v chicagském uméni. [online]. [cit. 2017-2-
06]. Dostupné
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Obrazek I - Socha od Pabla Picassa na namésti Civic Center, Chicago, 1967%

Dalsi stézejni udalosti na poli vefejného uméni toho samého roku bylo zahajeni
programu Art in Architecture americké federalni agentury National Endowment for the Arts.
Tento program m¢él za cil zprostiedkovat ptistup Siroké vefejnosti k takovym diliam, kterad
byla pokladana za nejlepsi nasi doby vné galerii a muzei. Z toho vyplyva, Ze §lo jen o urcitou
venkovni aplikaci galerijni praxe. Nebyla vénovana pozornost kontextu. S tim bylo zaroven
zprovoznéno mnoho dalSich vladnich programi, které se zasazovaly o revitalizaci vefejného
prostoru po celych Spojenych statech. Zavedeny byly programy znadmé jako procento pro
umeni. Ty stanovovaly, ze procento nakladl, které jsou pouzity na stavbu ¢i rekonstrukci

statnich budov, musi byt vénovano na uméni ve vefejném prostoru. Tento institucionalni

8  The Chicago Picasso. ~ARTSnFOOD [online]. 2011  [cit. 2017-2-06].  Dostupné
z: http://artsnfood.blogspot.cz/2011/01/revisiting-chicagos-picasso-el-cubano.html.

46



ptistup byl vSak kritizovan, a tak v roce 1974 organizace National Endowment for the Arts
pridala dodatek, ze dilo musi byt umisténo ve vetejném prostoru takovym zplisobem, ktery
zohlediiuje kontext samotného mista. Tim sice doSlo k ur¢itému mySlenkovému posunu, ale
stale je dilezité brat na zfetel, ze vnimani vefejnosti se mize velmi liSit od vize umélce nebo
sponzorujici instituce. Za ptiklad slouzi spor kolem Naklonéného oblouku Richarda Serryho,
ktery byl postaven pod zastitou pravé zminéného programu Art in Architecture na Federal
Plaza na dolnim Manhattanu. Instalace této monumentalni sochy rozpoutala v osmdesatych
letech obrovsky konflikt mezi umélcem a vetejnosti, kterd jej odmitla jako zohyzdovdni
vetejné¢ho prostranstvi. Verfejnost nevidéla zadny pfinos tohoto dila ve vefejném prostoru
a Serra se jej nechtél vzdat nebo jej presunout jinam. Konflikt dosel az do soudni sin¢ a po

osmi letech byla socha odstranéna.®
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Obrazek 2 & 3 — Nakloneny oblouk, Richard Serra, Federal Plaza, 1981 90

Susan A. Snodgrassova dale popisuje, ze po tomto neuspechu se veiejné umeni
snazilo najit novou identitu a napravit si reputaci. Zaroven s tim se v osmdesatych letech
zhroutil trh s uménim a byla prosazena tvrdsi cenzura. Tyto vyzvy pfimély umélce a kulturni
instituce k vytvoreni novych strategii vefejného uméni, v nichz ,,autonomni umélecky
predmét vyjadioval obsahy, zaméfené na zapojeni komunity, vzdélavani obyvatel a dalsi

nové formy angazovanosti“.’! Patricia C. Phillipsova také definuje vefejné uméni jako

8 Tamtéz.

% Lost Art: Richard Serra. TATE [online]. 2012 [cit. 2017-2-08]. Dostupné z: http://www.tate.org.uk/context-
comment/articles/gallery-lost-art-richard-serra.

o Tamtéz.
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verejné, ne kvuli jeho umisténi ¢i dostupnosti, ale protoze zosobiiuje umélecké aktivity
a strategie chapajici verejné jako predmét analyzy. Uvadi, ze: ,,Cim dil vice umélci
a agentur veii, ze jejich povinnosti neni vytvaret trvalé prezentacni objekty v tradi¢né
pfijimanych vefejnych prostorech, ale misto toho pomahat s vytvafenim vefejnosti:
prostfednictvim ¢inli, ndpadl a zasahti povzbuzovat zacastnéné publikum tam, kde zdanlivé
7adné neexistovalo.“”? Lze vysledovat pfimou ndvaznost na teoretiky vefejného prostoru
z ptedchozi kapitoly, kteti zdlraznovali nutnost aktivni vetejnosti. Jednou z tezi této prace
je, ze umélecké dilo muaze byt jednim ze zprostfedkovatelti takového cile. Americka
umélkyné Suzanne Lacyova v devadesatych letech vydala publikaci Mapping the Terrain,
kde pro takova dila ve vefejném prostoru zavadi pojmenovani New Genre Public Art.
Spadaji sem docasnad umélecka dila ve vefejném prostoru, kterd se zabyvaji aktudlnimi
problémy soucasného svéta a pisobi tak udernéji na publikum. Tyto umélecké projekty jsou
budovany z popudu samotnych umélct s cilem probudit vetejnost a ptivést je k urcité
reflexi.”® Do popiedi zajmu pronikla socialni a intervenéni funkce vefejného uméni. Umélci
se zacali zajimat o témata, jakymi jsou naptiklad rasismus, Zivotni prostfedi nebo AIDS. Zde
se dostavame k #ypu vetejného umeni, které se chce aktivné zasadit o zmeénu ve spolecnosti

a vyjadrit se k tizivym problémim doby.

Praci zajima tato intervencni funkce, kdy se umélecké dilo zasazuje o né¢jakou zménu
ve spolecnosti a vefejném prostoru. Pro lepSi pfedstavu si jako pifiklad mizeme uvést
umélce, ktery tvofi dila interven¢niho vetfejného umeéni, Krysztofa Wodiczka. Ten svou
¢innost oznacuje jako critical public art neboli kritické verejné umeni. Propagatorka
videoartu, spisovatelka a kuratorka Keiko Seiova popisuje, jak jsou Wodiczkova dila
vefejného umeéni zalozena na politickém a socidlnim védomi, a to nepochybné diky tomu,
ze v osmdesatych letech neplanované emigroval na zépad a tato zkusenost jej v jeho tvorbé
velmi ovlivnila. Wodiczko je autorem desitek vetejnych projekci na monumentech, kterymi
poukazuje na soucasné problémy. Projekce uskuteciiuje pomoci novych technologii, které
jsou promitany na hmotné objekty, jakymi jsou naptiklad divadlo, kostel ¢i socha. Takové
propojeni rtiznych strategii (fyzického prostoru a pocitacové techniky) je vlastnosti

vyskytujici se v mnoha dilech vefejného uméni. Jedno z hlavnich témat jsou pro Wodiczka

%2 PHILLIPS, Patricia C. Public Constructions. In: Lacy S., Mapping the Terrain: New Genre Public Art,
Seattle: Washington Press, 1995, s. 60-62.
% LACY, Suzanne. Mapping the Terrain: New Genre Public Art, Seattle: Washington Press, 1995.
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nelegalni pristéhovalci a cizinci. Zajima ho nejen hmotné ¢ast vefejného prostoru, ale jak
v ném samotni lid¢ ziji. Poukazuje na nezddouci cizince Ci vetrelce, kterym neni v souc¢asné
spole¢nosti dan hlas a nemohou tak sdilet své piibéhy a nazory®*. Aktivné se tedy zasazuje
o to, co Richard Sennett zdlraziioval ve svém pojednani o vefejném prostoru a sice, Zze ma
byt prostorem, ktery je otevieny jinému a cizimu. I kdyz se zde nezaobirdme legélni ¢i
ilegalni strankou vefejného uméni (to by vydalo na samostatnou dalsi praci), tak je vhodné
na tento aspekt umeélecké tvorby ve vefejném prostoru alespont upozornit. Intervencni
a provokujici uméni, jako je napiiklad Wodiczkovo, se pohybuje na hrané legalnosti, jak on
sdm priznava, kdyz vyuzivd monumenty na vetfejnych prostranstvich. ,,Naméty, které si
vybira pro projekci, jeSté zdlraznuji zastraSujici a tyranizujici obsah vefejnych
pamétniki.“*> Nejen intervenéni povahou tvorby je dobrym piikladem pro tuto praci, ale
1 diky tomu, Ze jeho dila zpochybiluji zazité vyznamy, které se poji s monumenty. I nami
vybrany umélec Thomas Hirschhorn totiz svym vlastnim zptisobem méni nahled na klasicke

pojeti monumentu, jak se pokusime ukazat v zavére¢né Casti prace.
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Obrazek 4 - Krzysztof Wodiczko, Homeless Projection: Place des Arts, 2014°°

%5 SEI, Keiko. Hladky piechod Uméni, uméni ve vefejném prostoru a reklama v post-komunistické vychodni
Evropé [online]. [cit. 2017-2-06]. Dostupné z:
http://cca.fcca.cz/fileadmin/user_upload/CENTRUM/Archiv_projektu/Vyrocni vystavy/1997/Umelecke dil
o_ve_verejnem_prostoru/Hladky prechod.pdf.
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Prace se pozastavi jesté u jedné charakteristické vlastnosti pro mnoho dél ve
vetejném prostoru a tou je jejich docasnost. Jiz bylo feceno, ze dila mohou byt umisténa ve
vefejném prosto nastalo, ale také mohou mit jen omezenou dobu existence ¢i prib¢hu. S tim
souvisi jejich site-specificnost, aneb zdmeérné umisténi dila na urcitém misté a v urcitém
kontextu. Takové dilo ma cCasto za cil, aby bylo vici svému okoli n¢jakym zplisobem
v kontrastu. Aby mohlo byt takto odli$né a neobvyklé, musi mit omezenou délku trvani. Jak
stanovuje kritik a historik uméni Thomas Crow v knize Modern Art in the Common Culture,
tak kdyby takové dilo nebylo ¢asové ohrani¢ené, splynulo by v prubéhu Casu se svym okolim

a kontrast, ktery ustavoval jeho identitu, by tak zmizel.”’

Jednoduse feceno, lidé by si na n¢j
svym zpusobem zvykli a v pribéhu ¢asu by zmizela tidernost sdeleni dila. Zde je vhodné
pfipomenout teorii mésta od Kevina Lynche, kdy za pravdépodobné nejdulezitéjsi slozku
meésta pokladal jeho vyznamné prvky. Ty dle n€j obohacuji ur¢itou oblast, a to jak diky svému

kontrastu s pozadim, tak v kontextu.

Jiz bylo poukdzano na provokativni stranku intervenéniho uméni a i na dualezitost
vybéru jeho umisténi v prostoru. V této chvili je na misté¢ vyzdvihnout jeSté tu vlastnost
vefejného umeéni, kdy mnoho umélc zapojuje obyvatele mésta ¢i kolemjdouci do
samotného dila. Teoreticka uméni Claire Bishopova vyjmenovava dalsi rizné zptsoby,
kterymi je proud intervenéniho vefejného uméni v dnesni dobé€ nazyvan a zmiiuje napiiklad
nazvy jako socialn¢ angazované umeéni ¢i kolaborativni uméni. V takové umeélecké aktivité
dochazi k provazanosti tviir¢iho procesu umélce se socidlnim kontextem a dilezitymi jsou
zde kooperace, interakce a spoluprace mezi umélcem a spole€nosti. V tomto piipadé se jedna
napiiklad o prednasky, performance, workshopy ¢i i volngjsi setkani.”® DileZitou slozkou je
zde pravé zminéna spoluprace. Takovd uméleckd Cinnost zachazi o krok déale ve vztahu
umélce a divaka, kdy dochazi k aktivnimu propojeni umeéni a spolecnosti. Pfispiva k ¢innosti
ve vefejném prostoru a zapojeni publika. Vyse zminéné souvisi s ménicim se charakterem

ror

umeélce, coz si rozvedeme v nésledujici ¢asti.

97 CROW, Thomas. Modern Art in the Common Culture. New Haven, CT : Yale University Press, 1996.
% BISHOP, Claire. Artificial Hells: Participatory Art and the Politics of Spectatorship. London, New York:
Verso, 2012, s. 1.
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3.3 Ménici se role umélce

vvvvvv

vstupovani ¢lovéka do vztahu s jinym ¢lovékem a to tak, ze mezi sebe kladou né&jakou cizi
latku, kterou je dilo. Umélecké dilo tak zastava funkci uréitého premosténi mezi lidmi.*® Jak
bylo ukazano v predchozi podkapitole, tak urciti umélci vefejného uméni se zamétuji stale
vice na prospésny aspekt svych dél a jejich dopady. Spisovatelka a kuratorka Maria Lindova
popisuje, Ze nejen radost a zébava, kterd plyne ze spoluprace s druhymi lidmi, motivuje
umélce k zapojovani obycejnych 1idi, ale prave i ,,touha ¢init dobré skutky a sdilet zkusenost
s druhymi v protikladu k sou¢asnému individualismu a k tradi¢ni roli romantického umélce
jako osamélého génia.“!?’ Na nebezpedi individualismu, ktery se ¢im dil vice rozpina
v soucasné spole¢nosti vlivem technologii ¢i globalizace upozoriiovali vy$e zminéni autofi
a jak 1ze vidét, toto téma se vine celou praci. Ptistup a role umélce se s uménim ve vetejném
prostoru méni. Nejen, ze dila svou povahou vybizi pozorovatele k zapojeni se, ale mnoho
umélcil je dokonce se svym dilem pritomno po celou dobu jeho trvani a ostatni zdmérné

zapojuje.

Co z toho plyne pro umélce, kteti se vzdavaji vySe popsané role osamélého génia?
Tim, Ze jsou zapojeni 1 ostatni ucastnici do realizace uméleckého dila se nabizi otazka, kde
je hranice produkce a konzumace. Aby se mohli zapojovat i divaci a UCastnit se na
spolutvorbé, tak umélec svou roli boha néjak obétuje. Takové umélecké dilo se da
s Umbertem Ecem nazvat otevienym dilem,'°! kdy divadk dilo né&jak dotvaii a vypliuje
vlastnimi vyznamy. Autorova vize a zamér ovSem stale zUstavaji dilezitymi aspekty.
VytyCeni hranice mezi produkci a konzumaci poté jiz zavisi na konkrétnim dile a jeho
nastaveni. Zalezi na konkrétnim umélci, kolik ze sebe do dila vlozi a kolik toho pfednastavi
pro divaky-ucastniky. Lidé, ktefi se spoluucastni na daném dile, do n€j poté vkladaji fo své
a zaroven si kazdy z této participace odnese néco jiného. D4 se poukdzat na mnoZstvi
vyznamd, které divak mize do dila vkladat a tak jej spoluvytvafet a dotvaret. Tohle vSe
poukazuje na neskutecné tvorivy potencial d€l vefejného uméni, v kterych se realizuje nejen

umélec, ale spolutviircem se miZe stat vlastné kdokoliv. Zde se mizeme jesté vratit ke Claire

9 MATEJU, Martin. K pojeti "vefejného" a "vefejnosti”. [online]. [cit. 2017-06-12]. Dostupné
z: http://cca.feca.cz/fileadmin/user upload/CENTRUM/Archiv_projektu/Vyrocni_vystavy/1997/Umelecke d
ilo_ve verejnem_prostoru/K_pojeti_verejneho_a_verejnosti.pdf.

1007 IND, Maria. Obrat ke spolupraci. Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zony. ¢. 1-2, 2007, s. 61.

101 ECO, Umberto. Oteviené dilo: Forma a neurdenost v sou¢asnych poetikach. Praha: Argo, 2015.
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Bishopové, ktera popisuje, ze u vetejného uméni, které je zalozeno na spolupraci s divaky,
se umélec spoléhd na jejich kreativni vyuziti situace, kterou jim nabizi, stejné jak ucastnici
vyzaduji, aby je umélec navedl a dilem provedl. Tento vztah je tudiz urcitou hrou
vzajemného napéti, rozpoznavani a také zavislosti.!’> Takova pfileZitost miize mnoho lidi
inspirovat a nasmérovat je k nahlizeni svéta z riiznych perspektiv. To je nezbytnou slozkou
dobte fungujici a heterogenni spole¢nosti, ktera je oteviena jinakosti a riznym nazorovym
poloham. Také to mize transformovat a ozivovat vefejny prostor, kdy umeélecka ¢innost
nevychazi jen z jedné osoby, ale je vlastn¢ utvaiena riznorodou skupinou lidi, kdy kazdy
prisp&je nécim novym a odlisnym. Takové dilo mlze poté plnit nejen funkci inspirativni ¢i

kreativni, ale pravé i intervencni a transformujici.

Umeleckou ¢innost nelze zaméiovat pouze za socidlni praci a umélce za socialni
pracovniky. Jak bylo popsano vyse, umélecka dila jsou velmi dilezitd i z hlediska
symbolického. Umélec Pablo Helguera popisuje, ze kdyz umélci vytvari dilo, které je
socialné angazovéno, tak tim jen neslouzi spolecnosti a néjaké komunité lidi, ale také
symbolicky vypovidad o kontextu urcité kulturni historie a vstupuje tak do SirSi umélecké
diskuze. Svét umeéni hodnoti projekt nejen pro to, co dokdzal, ale také jako symbolickou
akci.!® Tudiz prestoze je intervenéni funkce vefejného uméni dilleZitd, neméla by byt
redukovana jen na socidlné prospéSnou praci. Velmi dilezity je i piesah filosoficky
a sémioticky. Umélecké dilo je prostfedkem plnym vyznami. Tato stranka umélecké

¢innosti nesmi byt opomijena ¢i bagatelizovana na ukor praktickych funkci ani u takového

umeéni jako je prav€ uméni socialné angaZzované.

102 BISHOP, Claire. Artificial Hells: Participatory Art and the Politics of Spectatorship. London, New York:
Verso, 2012, s. 279.
103 HELGUERA, Pablo. Education for Socially Engaged Art. New York: Jorge Pinto Books, 2011, s. 36.
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3.4 Verejné uméni jako vyzva pro galerie

Vetejné umeéni ma také vliv na charakter galerii, které se stimto zesilujicim
uméleckym proudem snazi vypotadat. Jak jsme vidéli, tak role umélce se méni napiiklad
tim, ze je velmi Casto pfitomen béhem recepce dila publikem, které jej dokonce nékdy
1 spoludotvari. Tato pritomnost je velkym rozdilem oproti vytvoteni dila doma ve studiu
a pak jeho umisténim v galerii, kde samotny umeélec piitomen jiz neni. Umélec dilo ve
vetejném prostoru tvoii a nékdy v ném pak i piisobi. Samotny proces tvoteni je velmi ¢asto

piistupny vetejnosti.

Diky své situovanosti se vefejné uméni né¢jakym zplisobem vymezuje vici galerijni
uzavienosti. Uméleckd dila jsou vétSinou zasazena do venkovnich prostorii a jak bylo
zminéno, moznosti jejich umisténi jsou velmi rozmanité. Verejné uméni miize probihat jak
v centrech mést, tak v okrajovych oblastech ¢i tfeba na venkové. Lze si pfedstavit, ze takové
moznosti vetejného umeéni se staly konkurenci pro galerie a muzea. Do muzea se ¢lovék
rozhodne jit sdm, je to vétSinou z jeho vlastni intence, avsak s dily vefejného uméni miize
byt konfrontovan veskrze kdokoliv. Velmi zjednodusené lze fici, Ze vefejné umeéni jde za
¢lovékem na rozdil od toho, které je umisténo v galerii, kdy jde ¢lovék za uménim. Tim,
ovSem nechceme tvrdit, Ze 1idé nechodi cilené i za uménim ve vefejném prostoru, ale Ze ma

schopnost zaptisobit i na lidi, ktefi by se za uménim sami od sebe nevydali.

Galeriim se v poslednich desetiletich dostalo spoustu kritiky z mnoha stran.
Naptiklad spisovatel a kritik Brian O’Doherty se v sedmdesatych letech o galerii zmifioval
jako o bilé krychli, kterd se dle ng stala symbolem toho, Ze se umélec odcizil od
spole¢nosti.!® Dany vyrok ndm miize naznacit atmosféru, z které se vyvinula tendence
umélct ¢im dal vice svou ¢innost piesouvat do vetejného prostoru a tim vyhledavat nova
mista sebevyjadieni a propojeni se se spolecnosti. Jak popisuje Jitka Ortova, tak uzavieni

uméleckych dél do galerii bylo vytsténim instrumentdlni racionality moderni doby.!%

104 O’DOHERTY, Brian. Inside the white cube: the ideology of the gallery space. University of California

Press, 1999.

15 ORTOVA, Jitka. Poznamky k "Uméleckému dilu ve vefejném prostoru" z hlediska kulturni a socialni
ekologie [online]. [cit. 2017-06-11]. Dostupné
z: http://cca.fcca.cz/fileadmin/user upload/CENTRUM/Archiv_projektu/Vyrocni_vystavy/1997/Umelecke d
ilo_ve verejnem_prostoru/Poznamky k Umeleckemu dilu_ve verejnem prostoru z hlediska kulturni_a s
ocialni_ekologie.pdf.
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Expanze verejného uméni je poté jistou reakci na tuto uzavienost. To se stalo vyzvou
pro galerie, jejichZ pozice se zaCala ménit. Je ziejmé, Ze situace nebyla tak pifimocara, ale
rozhodné tyto nové umélecké proudy a kritika piinesly galeriim t€zsi pozici a néco, s ¢im se
musely zacit vyrovnavat. Mnoho galerii zac¢alo nejen vystavovat a zapojovat umélce, ktefi
obvykle ptsobi spiSe ve vefejném prostoru, ale zapocaly i samotné vystupovat na ulici

a n¢jak prekracovat a rozruSovat hranici mezi galerijnim a vefejnym prostorem.

Pro lepsi predstavu takové ¢innosti mizeme uvést vylohové galerie. Piikladem muze
byt Window Gallery, kterd byla v sidle Bristké rady v Praze na Narodni tfid¢ v letech 1993-
2003. Jednotlivé vystavy ve vykladnich skrinich se konaly pod taktovkou umélkyné Andrée
Cookové. Jiz zminéna umélkyné Keiko Seiova tento projekt popsala jako vylohy, které vedly
na ulici a byly v nich uskutectiovany vystavy pocinaje neobvyklymi uméleckymi skupinami,
ptes fotografie pochéazejici ze sci-fi animovanych filml az po ndvrhy modnich névrhara.
Takovy prostor se poté da ze své povahy povazovat za galerii pro uméni ve vefejném
prostoru.'® I kdyz se nejedna o pfimé umisténi dila na chodnik, tak se ze své podstaty ve

vefejném prostoru jiz nachazi, jelikoz jej mize vidét kdokoliv, aniZ by zaSel dovnitf budovy.

Obrazek 5 — Edward Lipski, Window Gallery, Praha, 1994'"

106 SET, Keiko. Hladky piechod Uméni, uméni ve vefejném prostoru a reklama v post-komunistické vychodni
Evropé [online]. [cit. 2017-06-10]. Dostupné
z: http://cca.fcca.cz/fileadmin/user upload/CENTRUM/Archiv_projektu/Vyrocni_vystavy/1997/Umelecke d
ilo_ve verejnem prostoru/Hladky prechod.pdf.

107 Window Gallery /The British Council Window Gallery/. Védecko-vyzkumné pracovisté AVU [online]. [cit.
2017-06-11]. Dostupné z: http://vvp.avu.cz/archivy/archiv-instituci/13/.
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Dalsim ptikladem galerie, kterda vefejny prostor Uspé$né vyuzila jako urcitou
platformu k propojeni lidi s galerijnim prostorem je Hugh Lane Gallery. Ta si uvédomila
potencidl vetejného uméni a povéfila umélce Julian Opieho, aby vystavil své dilo pfimo na
promenad¢ ulice O ’Connell v Dublinu. Jednalo se o ¢tyfi animované obrysy chodci, Saru,
Jacka, Juliana a Suzanne, v Zivotni velikosti, ktefi kraceli ve sméru pravé jmenované galerie.
Projekce probihala na velkych LED obrazovkach a pouzivala ,,sofistikovanou pocitacovou
technologii reprezentujici skute¢né lidi jako jednoduché obrysy*.!% Zde jiz galerie umistila
umélecké dilo pfimo do vetejného prostoru, a tak s jeho pomoci inspirovala lidi
k samotnému navstiveni prostoru galerijniho. Takové snahy ukazuji na pozitivni tendence,
kterymi se galerie pokousi vypotadat s vyzvami, které jim ptredklada zesilujici proud

vetejného umeni.

Tud E,‘hj._ a' ] . : - .
Obrdazek 6 - Walking O’ Connell St, Julian Opie, Dublin, 2008'"”

108 SHAFFREY, Cliodhna. What is Public Art?  [online]. 2011 [cit. 2017-06-2]. Dostupné
z: http://www.imma.ie/en/page 212547 .htm.

109 Walking O’Connell St. Publicart.ie [online]. [cit. 2017-06-15]. Dostupné
z: http://www.publicart.ie/main/directory/directory/view/walking-on-oconnell-st-
2008/fe19cc7bde26de8918a2b1010ee17691/.
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3.5 Diléi shrnuti

Tato kapitola, kterd pojednavala o samotném vefejném umeéni se pokusila poukazat
na Sirokost a slozitost tohoto pojmu, ale také na mnozstvi a rozmanitost funkei, které mtze
ve spolecnosti a vefejném prostoru zprostiedkovéavat a zastupovat. Jak bylo jiz v prabéhu
prace mnohokrat zminéno, jeji hlavni zajem je zaméfen na vefejné umeéni, které miize mit
redlny dopad na spolecnost a vetejny prostor. Nahlédnutim interven¢ni a socialni funkce
umeélecké ¢innosti ve vefejném prostoru vystoupilo na povrch nékolik dilezitych vlastnosti

a funkci.

Jednou z nich je casové rozpéti plisobeni dila. Je rozdil, kdyZ je dilo do vetejného
prostoru umisténo permanentné nebo docCasné. VéEtSinou to vychazi ze samé povahy
uméleckého dila; miize se jednat napiiklad o kubistickou sochu, jako v pripad¢ Picassovy
sochy v Chicagu, nebo dilo mize byt provedeno formou akce, jako je napiiklad happening
¢1 néjaky workshop, které maji omezenou dobu trvani. Dal$im aspektem je kontext, a to at’
dobovy, mistni, kulturni nebo kontext urcit¢ komunity ¢i sousedstvi. S tim souvisi
intervencni charakter, ktery poukazuje na aktudlni problémy a co by se mélo ve spole¢nosti
zmenit €i zlepsit. Samotny vybér problému opét zavisi na §ifi zaméteni dila. MUze se zabyvat
jednou konkrétni otazkou, jako je napiiklad poukazovani na zneviditelniovani 1idi, ktefi jsou
podle méfitek nasi spolecnosti na jejim okraji. To bylo nahlédnuto na dile umélce Krysztofa
Wodiczka. U néj jsme upozornili na dalsi aspekt, s kterym se mnoho umélcii ve verejném
prostoru setkava, a to je pohybovani se na hran¢ legélnosti, coz vefejné uméni néjakym
zpusobem provazelo vzdy. Jak u Wodiczka, tak u Juliana Opieho doslo k odkazani na dalsi
aspekt vyvijejiciho se vefejného uméni a tim je zapojovani novych technologii. Vefejné
umeéni celkové propojuje a vyuziva rizné strategie a techniky k pfedani urcitého sdéleni co
nejpusobivéji. To se ukazalo 1 na proméiujicim se ptristupu umélci, kteii byvaji soucasti dila
a zapojuji do né&j i publikum, jez se v mnohych pifipadech muiZe stat jeho spolutviircem.
Stejn¢ tak galerie a muzea zapocaly pouZzivat nové strategie k vyporadavani se s timto
novym zesilujicim proudem. Galerie naptiklad zacaly vychdzet do ulic a tim rozméliiovat

linii mezi soukromym a vefejnym prostorem.

Tato prace vSechny zminéné tendence nahlizi jako pozitivni a hybnou silu
spolecnosti, 1 kdyz svou jinakosti a potfebou provokovat byvaji ¢asto lidem neptijemné. Jak

se ale spoleCnost mliZze posouvat a rozvijet bez vnéjSich stimulaci a vyzev? Nékdy je velmi
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tézké urcit, kde se tato hranice nachazi. Jak bylo vidét na ptikladu Nakloneného oblouku od
Richarda Serry, tak ne vzdy se vize umé¢lce setka se souhlasem vetejnosti. Je ovSem tieba jit
proti unifikujicim tendencim, které ptispivaji k nenavisti a strachu z cehokoliv, co je
n¢jakym zptisobem odlisné a neznamé. Jak se vysledované a popsané funkce vetejného
uméni miZzou projevovat na konkrétnich dilech, se pokusime poukazat tvorbé Thomase

Hirschhorna.

57



4. THOMAS HIRSCHHORN

Tezi této prace je, ze souCasné veiejné umeéni ma potencial pretvaret vefejny prostor
a pusobit tak na jeho obyvajici. Zasazeni umelecké aktivity do vefejného prostoru a jeji roli
v ném prace nahlédla za pomoci riznych myslitell, kteii se témito tématy zabyvaji. Tato
kapitola bude z tohoto teoretického zakladu vychazet, ale zarovenn se pokusi v této snaze
pokrocit jesté o krok dale a ukazat tento potencidl na praktickém piikladu. Tim bude dilo
Gramsci Monument $vycarského umélce Thomase Hirschhorna. Pozornost je zaméfena na
jedno specifické a velmi komplexni dilo, u néhoz doufame, Ze nam pomuze odhalit, jakymi
zpuisoby muze vefejné uméni v dnesni spoleCnosti a vefejném prostoru puisobit. Mimo

zminény teoreticky zéklad bude Cerpano z rozmanitych zdroji, kterymi jsou novinové

vvvvvv

Tato prace zastava tvrzeni, ze tvorba Thomase Hirschhorna naplnuje vyse popsany
potencial, kdy jeho dila dokazi ozivovat €i i transformovat vefejny prostor. Zarovei jejich
pomoci stimuluje lidi ve spole€nosti, aby se pokusili nahlédnout svét kolem sebe odliSnym
zpiisobem a pfemysleli nad otazkami, nad nimiZ by se normalné nepozastavili. Vyjadiuje se
k soucasnym problémim spole¢nosti. Vénuje se napiiklad otazkam, které se vztahuji
k politice, moralni odpovédnosti, konzumerismu, ale také estetickym hodnotam. Cilem této
kapitoly je vysledovat, jakym zplsobem se toho snazi dosdhnout. K tomuto ucelu bylo
vybrano dilo Gramsci Monument, doCasny pamatnik vénovany italskému politickému
filosofovi Antoniu Gramscimu. Ten bylo mozné navstivit v Bronxu v pritb¢hu léta roku
2013, jedna se tedy o udalost pomérné nedavnou. Pouziti vyrazu uddalost je zde zdmérné,
protoze toto dilo mélo nejen motivovat lidi, aby uvazovali o Gramscim, ale vytvofit i udalost

ve vefejném prostoru a vyprovokovat tak setkavani.

Abychom rozuméli pozadi a motivaci, ze kter¢ho dilo Gramsci Monument
vychézelo, tak si nejprve blize piedstavime Thomase Hirschhorna a jeho ¢innost. Ukotveni
dila v kontextu jeho tvorby ndm umozni pfesun k samotnému rozboru. V této ¢asti prace
budeme pracovat pfedev§im s materidly nalezenymi na internetu, jakymi jsou novinové
¢lanky, rozhovory a videa, které dilo dokumentovaly. Pi rozboru se pokusime postupovat

systematicky od ptfedstaveni zakladnich informaci, popisu prostorovych a hmotnych aspektii
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az k socidlnimu a kulturnimu kontextu. Kapitolu uzavieme vyhodnocenim zavéra, ke kterym

jsme dospéli.

4.1 Tvorba Thomase Hirschhorna

Ptredstaveni Thomase Hirschhorna pfipravi pidu pro nasledny rozbor Gramsci
Monumentu. Hirschhorn je osobity a specificky umélec, jenz je znamy eklektickymi
a energickymi dily vyrobenymi z kazdodennich materiald a predmétt, které maji velmi
neobvyklé vzezieni. Pfi interpretovani jeho prace budeme vychazet predevsim z rozhovoru,
ktery byl oti§tén minuly rok v magazinu Artspace''® s kuritorkou a kritickou Alison

Gingerasovou.

Hirschhorn se narodil ve Svycarském Bernu v roce 1957, vyrostl v Davosu a vétSinu
dospélého Zivota Zil v Patizi. NeZ se stal umélcem, vystudoval graficky design v Curychu
a po navstiveni prednasky grafické skupiny Grapus se v roce 1984 ptestehoval do Paftize.
AvsSak prace jej neuspokojovala, a tak se vroce 1986 rozhodl vydat na svou vlastni
uméleckou dréhu. Jeho usilim bylo najit zpisob, jak miiZze publikum konfrontovat se svou
praci pifimo a chtél pracovat s jiz existujicimi obrazy, fotkami, texty a formami. Chtél
pracovat pro myslenku Ci pricinu, s niz souhlasil a které se citil zavazan. Popisuje, Ze jeho
transformace v umélce probihala n¢kolik let. I kdyz nerad zasazuje své dilo do néjakého
ramce ¢i uméleckého sméru, tak nepopird, Ze jeho uméleckou drdhu nasmérovala tvorba
nékterych umélci, jako naptiklad Andyho Warhola, a prozkoumavani filosofickych textt
francouzskych filosofii, kde mizeme jmenovat Gillese Deleuze. Warhola vnima jako
nejlepsi ptiklad umélce, ktery prozil sviyj Zivot vérny myslence, ze niZ jeho tvorba vychdazela.
Dle né& pochopil, ze pod hlavicku ilustrace spada i komercni graficky design. S timto
porozuménim tvoftil, opakoval a industrializoval, coz dalo silu a kritickou dimenzi jeho
praci. V této nadsdzce se projevoval jeho smysl pro humor, ktery Hirschhornovi pomohl,
kdyZ pochyboval o sobé a svém rozhodnuti osvobodit se od omezeni, jaké skytad format,
material a podpora.!'! Nasel zalibeni v kolazich, praci s objekty a videem a zagal se ve své

umélecké tvorbé vymezovat ¢im dél vice vici vS§emu klasickému a v§eobecné piijimanému.

110 “Quality, No! Energy, Yes!”. Artspace. [online]. 2016 [cit. 2017-06-17]. Dostupné
z: http://www.gladstonegallery.com/sites/default/files/TH_Artspace Nov182016_1.pdf.
T Tamtéz.
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Kolaz vnima jako dilezity prostiedek tvorby, protoze v ni miize propojovat vse, co
je obvykle brano jako nepropojitelné a co by se propojovat nemélo. Cim vétsi kontrast, tim
lepsi. Od pocatku tvorby jej provazi rozhodnuti pouzivat kazdodenni stavebni a obalové
materidly, jakymi jsou kartony, lepici paska, plastovd a hlinikova folie. Ty kombinuje
s obrazy a texty z novin a Casopisil a stejné tak s filozofickymi texty spisovatell, které
obdivuje. VSechny materialy, s kterymi pracuje, jsou levné a soucasna spolecnost je vyuziva
na baleni véci. Hirschorn tyto materidly pouziva piedevsim proto, Ze je nachazi vSude kolem
sebe. Dava mu to tedy takto smysl. Jejich vyhodu spatfuje v tom, ze neoplyvaji n¢jakou
pridanou hodnotu, jsou to obycejné materialy, které jsou vSeobecné znamy a jako takové
nemaji dopfedu dané jedno konkrétni uziti, nejsou dopiedu naplneny. Odmita zavedené
definice, protoze ty jsou soucdsti specifického systému hodnot, systému bezpeci, jenz je
systémem pro subjekty bez odvahy. A pravé materialy, které jsou doptedu nenaplnéné, mu
umoziuji vytvaret jeho vlastni definice. To souvisi s Hirschhornovym pojetim uméni jako
politického a socidlniho zavazku. Chce vyjevovat kontexty, které konfrontuji divaka, avSak
upozorfiuje na to, ze nevytvaii politické umeni, ale vytvati uméni politickym zpiisobem.
Vysvétluje to tak, ze chce byt zodpovédny za kazdy aspekt své prace. Od zaatku si
uvédomoval, ze jako umélec bude muset vystavovat sva dila v galeriich, ale zaroven se snazil
vzdy tvofit i ve vefejnych prostorech. Zadné uméni neni samo o sobé politickym, ale mize
tak pasobit.!!? TudiZ se nejednd jen o vybér otazky ¢i problému, za pomoci kterého chce

dilem konfrontovat, ale rozhodnuti jakym zpiisobem to provede.

To, jak Hirschhorn reaguje prostfednictvim svého uméni na politické ¢i jiné aktualni
procesy, lze napiiklad ukazat na dile s nazvem Swiss-Swiss Democracy (Svycarsko-
$vycarska demokracie), které bylo vystaveno ve Svycarském kulturnim centru v Paiizi
v roce 2004. Dilo konfrontovalo Svycarskou demokracii pod ultranacionalistickym vedenim
politika Christopa Blochera. D4 se popsat jako urcitd instalace, kterd na mnohych
obrazovych a textovych kolazich propojovala hrozivé vyjevy muceni béhem valky v Iraku
s erby Svycarskych kantonii. Mnozi §vycarsti politici dilo odmitli jako skandalni a Skodici
celkovému portrétu zemé. Reakce na sebe nenechala dlouho ¢ekat a Svycarsky parlament po

desetidenni zufivé debaté snizil rozpocet kulturni nadaci Pro Helvetia financované vladou,

12 Tamtéz.
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ktera vlastni Svycarské kulturni centrum, o 1,1 milionu dolarti roéniho rozpoétu.''> Na tomto
prikladu lze ukazat to, co tvorit politicky mize znamenat. Kolaze naptiklad propojuji fotky
s motivem muceni a erby kantonl a pfimo tim oznacuji Svycarskou vladu jako tyranizujici.
Také je vhodné zdiraznit, jak silnou reakci miiZze vyvolat provokativni umeélecké dilo.
V tomto ptipad¢ 1ze dopad pro kulturni nadaci Pro Helvetia povazovat za prohru, protoze
byla zna¢né snizena finan¢ni podpora, které se ji roéné dostava. Na druhou stranu se dilu
dostalo mezinarodniho ohlasu a tim se rozsitfilo povédomi vefejnosti o politické situaci ve

Svycarsku.
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Obrazek 7 - Ukdzka kolaze dila Swiss-Swiss Democracy, Thomas Hirschhorn, Svycarské kulturni

centrum v Parizi, 20044

Nez se zcela pfesuneme do venkovniho prostoru, tak bych rada poukazala jesté na
jedno dilo, které je pro tuto praci zajimavé. Jak bylo poukézéano v piedchozi kapitole, vlivem

vefejného umeéni se méni charakter galerii. Dilo, které nese nazev Too Too — Much Much

!13 RIDINGDEC, Alan. Dissecting Democracy, Swiss Artist Stirs Debate. In: The New York Times. [online].
2004 [cit. 2017-06-17]. Dostupné z: http://www.nytimes.com/2004/12/27/arts/design/dissecting-democracy-
swiss-artist-stirs-debate.html?mcubz=1.

114 Thomas Hirschhorn, SWISS-SWISS DEMOCRACY. Old.likeyou.com [online]. [cit. 2017-06-
15]. Dostupné z: http://old.likeyou.com/archives/thomas_hirschhorn_ccs_04.htm.
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(Prili§ ptilis§ — Hodné hodné), které Hirschhorn v roce 2010 vystavil v belgickém muzeu
Dhondt-Dhaenens, poukazuje na vyznam prebytku v soucasné spolecnosti. Hlavnim
motivem zde byly plechovky napoji predevSim diky své univerzalnosti. Svym vzhledem
jsou totiz univerzalni napfi¢ kulturami. Dilo reagovalo na sociélni realitu masové produkce,
konzumace a prebytku. Hirschhorn prostfednictvim této prace dale uvazoval o tom, jak se
my jako jedinci vyrovnavame s tisici pocity a zazitky, které zakouSime kazdy den. Co se
rozhodneme potlacit, abychom dokazali usmérnit okolni svét. ZkuSenost, kterou timto dilem
vytvotil, byla popsdna jako okouzlujici, konfrontacni a zaroven vyzyvala k dialogu
a diskuzi.!'> Jak jsme se vySe zminili, toto dilo je zajimavé vzhledem k ménicimu se
charakteru galerii. To lze pozorovat na obrazku €. 8, ktery ukazuje, jak se plechovky z galerie
doslova vylévaly a lidé je museli piekracovat, aby se do muzea viibec dostali. Nejenze je tim

narusena hranice mezi vnitinim/venkovnim a soukromym/vefejnym prostorem, ale také se

tak divaci dostavaji do ptimého, da se fici doslova fyzického, kontaktu s dilem.

Obrazek 8 - Too Too — Much Much, Thomas Hirschhorn, Dhondt-Dhaenens, 2010''°

115 "TOO TOO - MUCH MUCH". Museumdd.be [online]. 2010 [cit. 2017-06-16]. Dostupné z:
https://www.museumdd.be/en/verleden/t4.
116 TOO TOO - MUCH MUCH. Artworksforchange.org [online]. 2010 [cit. 2017-06-16]. Dostupné z:
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Jiz bylo uvedeno, ze se Hirschhorn od pocatku své umeélecké tvorby snazil lidi
konfrontovat se svym uménim, jak v muzeich, tak ve vefejném prostoru. Z tvorby ve
vefejném prostoru nas predevSim zajimaji jeho docasna dila vytvoiena jako pocta jeho
oblibenym mysliteliim, kam fadime 1 Monument Gramsci. Pied tim néasledovala realizace tii
monumentd, a to pro Benedikta de Spinozu v Amsterdamu v roce 1999, Gillese Deleuze
v Avignonu v roce 2000 a pro Georga Batailleho v Kasselu v roce 2002. Hirschhorn popsal,
ze jiz prvni monument obsahoval vSechny elementy, které se objevovaly i v téch
nasledujicich jako konstrukce, fotokopie vybranych textl, videa a knihy, ale byl to koncept
mnohem mensi a koncentrovanéjsi. Zpétné se vyjadiil, ze nékteré prvky mohly byt vice
aktivni, zvyraznéné, konfrontujici a Ze by sam chtél byt vice zapojeny. Béhem svych
monumentl se snazil byt pfitomen a vystavét je za pomoci a souhlasu mistnich obyvatel. To
nazyva principem pritomnosti a produkce.''” Hirschhorn vSak zd@raziuje, Ze neni
animatorem nebo socidlnim pracovnikem. Chce, aby publikum jeho diltim ¢elilo, ale nemusi
se nutné zapojovat. Tyto monumenty mély byt nééim vice, nez jen socialnim kontraktem,
mély byt zkusenosti.''® V ¢lanku pro New York Times vysvétloval, Ze chce lidem ukézat
silu uméni, aby je pfimél k pfemysleni nad tématy a problémy, nad kterymi by jinak
nepfemysleli. Vnima uméni jako nastroj k boji se svétem, realitou, nastroj pro Zivot v dobg,
ve které Zije. Kazdym svym dilem chce piisobit na publikum, které nazyva jako nevylucné
(non-exclusive audience), které je pro néj vSude, jak v galerii, tak ve vefejném prostoru. Dle
né¢j méa umeéni silu transformovat a proménit kazdou lidskou bytost, a to nezavisle na tom,
odkud pochéazi.!'? Jak své cile uplatiiuje a jak se mu to daii, se pokusim poukizat na

nasledném rozboru dila Gramsci Monument.

http://www.artworksforchange.org/portfolio/thomas-hirschhorn/.

"7 Thomas Hirschhorn. Thomashirschhorn.ch [online]. [cit. 2017-06-18]. Dostupné z:
http://thomashirschhorn.ch/home/.

18 “Quality, No! Energy, Yes!”. Artspace. [online]. 2016 [cit. 2017-06-17]. Dostupné
z: http://www.gladstonegallery.com/sites/default/files/TH_Artspace Nov182016 1.pdf.

119 KENNEDY, Randy. Bringing Art and Change to Bronx. The New York Times [online]. 2013 [cit. 2017-
06-17]. Dostupné z: http://www.gladstonegallery.com/sites/default/filess TH NYT June302013 e 0.pdf.
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4.2 Rozbor dila Gramsci Monument

Pti rozboru dila Gramsci Monument budeme postupovat nasledujicim zptisobem.
Nejdiive bude dilo piedstaveno a popsany vize, cile a kroky, které staly za jeho vznikem.
Dale bude popsana hmotna slozka dila, kdy bude dilo vymezeno lokaln€ vzhledem k mistu,
ve kterém bylo postaveno a také z jakych material bylo zkonstruovano. Na to navaze popis
procesu stavby a samotného pribéhu dila. Na zaklad¢ posbiranych dat z rozhovor bude

poukéazéano na to, jak bylo dilo lidmi piijato. Na zavér ptistoupime k vyhodnoceni poznatkii.

4.2.1 Zakladni informace a vize

Ctvrty z fady monumenttt Thomase Hirschhorna se jmenoval Gramsci Monument.
Tento ndzev odkazuje ke dvéma vyrazim. Prvni se tyka italského myslitele Antonia
Gramsciho (1891-1937). Tato prace nebude zabihat do podrobného popisu jeho Zivota ¢i
teorie, avsak vhodné je alespoii nastinit a zminit, pro¢ si ho Hirschhorn vybral pro své dilo.
Antonio Gramsci byl politik, spisovatel, intelektual a marxisticky filosof, ktery byl velkou
¢ast zivota uvéznén pod vlddou Mussoliniho, protoZe oteviené vystupoval proti faSismu.
Zemfel par dni po propusSténi z vézeni. Zabyval se otazkou tfidniho konfliktu, ktery
popisoval z hlediska kultury. Gramsci byl presvédCen, ze piemozeni kapitalisticke
hegemonie by mélo byt uskutecnéno nastupem proti-hegemonii a ne prosttednictvim
nasilnych revoluci. Tvrdil, Ze vSichni lidé maji potencional stat se intelektudly, ale ne vSichni
disponuji takovou spolecenskou roli, aby jimi mohli byt. Nechtél tim vyjadfit ani to, Ze jsou
vSichni lidé stejné inteligentni, ale Ze vSichni maji schopnost vyuzit silu myslenek. To podle
né&j vyzaduje rozhodnuti a usili.'?° Hirschhorn v této souvislosti popisuje, Ze chtél své dilo
umistit do silového pole lasky, filosofie, politiky a estetiky. A Gramsci pro n¢j zastupuje
lasku k politice, k ryzimu uméni politiky pravé svym piesvédcenim, Ze kazdy cloveék je

intelektualni. !

Druhym vyrazem z nazvu dila je pojem monument, ktery v tradicnim smyslu

odkazuje k néjakému stalému objektu, ktery je postaven na pocest a ucteni néjaké vyznamné

120 GRAMSCI, Antonio. Selections from the Prison Notebooks. New York: International Publishers, 1971.
121 SIMPSON, Veronica. Thomas Hirschhorn: ‘The Gramsci Monument, like all monuments, is made for
eternity’ [online]. 2017 [cit. 2017-06-19]. Dostupné z: http://www.studiointernational.com/index.php/thomas-

hirschhorn-interview-the-gramsci-monument-is-made-for-eternity.
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osoby za pomoci majestatni sochy. Jiz v predchozi kapitole jsme narazili na ptiklad, ze
umélci vefejného umeni k monumentu Casto ptistupuji odliSnym zptisobem a ani Hirschhorn
neni vyjimkou. Nevytvofil toto dilo ve smyslu monumentu, ktery mé svou monumentalnosti
zastraSovat nebo poucovat, ale spiSe jako zprostiedkovatele informaci a ptatelstvi. Predavani
filosofickych myslenek Gramsciho byl jeden z mnoha cild, ale ne cil jediny a jen nabizel
zpusob, jak vefejnosti umoznit piistup k tvorbé tohoto filosofa. Nevyzadoval vSak jeho
obdivovani ¢i nasledovani.!?? Timto dilem chtél Hirschhorn nabidnout novy zpiisob, jakym
se da na jeho myslenky vzpominat, ale zaroven chtél vytvofit udalost ve vefejném prostoru,
ktera vyvola setkani lidi. Obrazek ¢. 9 ukazuje, jak byl na jedné stén€ monumentu vyobrazen
portrét Gramsciho, a to neobvyklym zplisobem za pomoci graffiti. Mlizeme vidét, Ze ani

z vizualni stranky se nejednalo o klasicky odkaz k osob¢, které je monument vénovan.
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Obrazek 9 — Podobizna Antonia Gramsciho,, Thomas Hirschhorn, Gramsci Monument, Forest

Houses, Bronx, 2013'%

122 KIMBALL, Whitney. How Do People Feel About the Gramsci Monument? ArtFcity [online]. 2013 [cit.
2017-06-20]. Dostupné z: http://artfcity.com/2013/08/16/how-do-people-feel-about-the-gramsci-monument/.
123 THOMAS, HIRSCHHORN. Creative States [online]. 2013 [cit. 2017-06-20]. Dostupné
z: http://www.creative-states.org/articles/2014/9/thomas-hirschhorn-gramsci-monument.
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Dilo Gramsci Monument probihalo od 1. Cervence do 15. zafi roku 2013, avsak
predchézela tomu spousta prace. Nejen samotny proces, kdy Hirschhorn dilo promyslel, ale
1 nalezeni toho pravého mista a komunity, ktera by mu jej pomohla postavit a uskutecnit tak
jeho vizi. Hirschhorn zahdjil terénni praci dva roky pied samotnym monumentem a stejné
jako u predchozich monumentl se zaméfil na oblasti obyvané pievazné chudsimi
a pracujicimi tfidami. Navstivil ¢tyficet Sest mist v mést€¢ New York a setkal se s obyvateli
ve tifech Ctvrtich, nez se rozhodl soustiedit na sedm konkrétnich mist v Bronxu. Stfetnuti
v misté nesouci nazev Forest Houses s Dianem Herbertem, Clydem Thompsonem a Erikem
Farmerem bylo pro tohoto $vycarského umélce rozhodujici. Jak vySe zminéni popisovali,
nem¢li ponéti, ze n€kdo jako Thomas Hirschhorn viibec existuje, ale i pfesto ho brali vazné

a méli opravdovy zajem.!**

Dilo mohlo byt uskute¢néno diky podpoie od nadace Dia Art Foundation, jez byla
zalozena v roce 1974 v New Yorku, aby umélcim pomohla uskute¢iiovat vizionaiské
projekty, které by jinak nemohly byt realizovany z diivodu méfitka a rozsahu. Spadaly sem
prave i programy na zapojeni vetejnosti, avSak nadace podobny projekt vetejného umeéni od
roku 1996 nefundovala. Ptilezitost spolupracovat s Hirschhornem se pro ni stal moznosti,
jak ukazat, Ze si stale stoji za zdvazkem pomahat uméelctim realizovat ambicidzni projekty,

které nemohou byt uskutenény v kontextu muzea.'?’

Aby rozsifila povédomi
o Hirschhornovi a planovaném dile, uspotadala exhibici ve svych vystavovacich prostorech
ve mésté¢ New York v obdobi mezi 15. zafi a 3. listopadem 2012, ktera se yjmenovala Work
in Public Space (Prace ve vetejném prostoru). Jednalo se o Casovou osu prace Thomase
Hirschhorna, jez se sklddala z velkoplo$ného uspotfddani obrazl, pisemnych projevi
a vynatkll z textli, které mapovaly umélcovy intervence ve vetfejném prostoru, a to jak
v méstskych, tak venkovskych lokalitich od roku 1989 do 2011. Zaroveni tam probihal
doprovodny program ve formé rozhovorti a pfednasek jako napiiklad rozhovor Thomase
Hirschhona a kuratorky Yasmil Raymondové.'? To dopomohlo jak propagaci dila, tak
pravdépodobné i uréitému pripraveni a predpochopeni osobité Hirschhornovy tvorby.

Vsechno vyse zminéné poukazuje na to, Ze dilo vefejného uméni miize vyzadovat spoustu

124 Dia Art Foundation presents Thomas Hirschhorn’s Gramsci Monument from July 1-September 15, 2013.
Dia Art [online]. [cit. 2017-06-20]. Dostupné z: https://www.diaart.org/about/press/dia-art-foundation-
presents-thomas-hirschhorns-gramsci-monument-from-july-1september-15-2013/type/text.

125 About Dia. Dia Art [online]. [cit. 2017-06-20]. Dostupné z: https://www.diaart.org/about/about-dia.

126 Dia Art Foundation presents Thomas Hirschhorn’s Gramsci Monument from July 1-September 15, 2013.
Dia Art [online]. [cit. 2017-06-20]. Dostupné z: https://www.diaart.org/about/press/dia-art-foundation-
presents-thomas-hirschhorns-gramsci-monument-from-july-1september-15-2013/type/text.
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¢asu a energie a rozhodné¢ ho nemtzeme povazovat za néco ménécenného jen proto, ze je

dostupné vsem.

4.2.2 Vymezeni prostorovych aspekti

V této Casti se zameétim na fyzickou stranku dila, coz znamena vymezeni lokality
a pouzitych stavebnich materidli. Tento monument byl prvni, ktery byl vystaven ve
Spojenych statech, konkrétné ve mésté New York. Jak bylo zminéno, Hischhorn se rozhodl
pro c¢ast jizniho Bronxu. Jednalo se o sousedstvi Morrisania abytovy projekt, ktery se
nazyva Forest Houses (Lesni domy). Tento projekt byl dokoncen koncem roku 1956, kdy
domy byly vystaveny na témér 90 tis. ¢tverecnich metrech. Uskupeni se sklada z patnécti
budov s 1349 byty a je domovem pro piiblizné 3376 osob.'?” Misto se nachazi v blizkosti

stanice metra, tudiz je snadno dostupné z kterékoliv ¢asti mésta.

Co se tykd samotné struktury postaveného dila, jednalo se o venkovni stavbu, jez
mela formu pavilond, které byly propojeny mostem a vinouci se platformou. DalSim
elementem struktury byly schodisté¢ a rampy pro pfistup do téchto Casti. Konstrukci lze
poukazat na obrazcich €. 10 a 11. Jak je pro Hirschhornovu tvorbu typické, pavilony byly
postaveny z lehce dostupnych kazdodennich materiali. VyuZily se dfevéné palety, papiroveé
krabice, dale latkové sedaCky obalené lepici paskou ¢i rozmanité graffiti na st€énach. Stény
byly k podlahdm postaveny v riznych thlech a lepenka bohaté€ zdobila vSe pfes okenni ramy
aZ po rizné spoje. Kartony z papirovych krabic slouZily jako informaéni tabule a stejné jako
ruzné velké pruhy latky s Gramsciho citaty, které byly rozvéSeny po celém objektu. Pavilony
zahrnovaly vystavni prostor s historickymi fotografiemi Antonia Gramsciho, které¢ byly
vypujéeny z Fondazione Istituto Gramsci v Rimé, jeho osobni predméty z Casa Museo di
Antonio Gramsci z Ghilarzy a dale sousedni knihovnu s 500 knihami, které byly napsany
samotnym Gramscim nebo o ném, zapij¢enymi z John D. Calandra Italian American
Institute v New Yorku. Déle tam bylo divadelni jevisté, détska vytvarna dilna, salonek,
internetovy koutek, bar a gril. Lze vidét, ze dilo se opét neslo v duchu Hirschhornovy
oblibené koldze, kdy rtzné spojoval rizné sriiznym. VSe dohromady tvofilo velmi

neobvyklou a barevnou stavbu, jez vSak piekvapive utvofila fungujici celek.

127 KIMBLE, Julian. Which NYC Housing Projects Have Produced the Most Famous People? Complex
[online]. 2013 [cit. 2017-06-20]. Dostupné z: http://www.complex.com/pop-culture/2013/09/which-nyc-
housing-projects-have-produced-the-most-famous-people/stapleton-houses.
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Obrézek 11 — Gramsci Monument, Thomas Hirschhorn, Forest Houses, Bronx, 2013'%°

128 Energy yes, quality no. Art Theory and Practice [online]. 2014 [cit. 2017-06-21]. Dostupné
z: https://allarthistoryiscontemporary.wordpress.com/2014/03/13/energy-yes-quality-no/.

129 Thomas Hirschhorn. Thomashirschhorn.ch [online]. [cit. 2017-06-18]. Dostupné z:
http://thomashirschhorn.ch/home/.
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4.2.3 Pribéh

Zde nahlédneme priabeh dila Gramsci Monument, ktery zapocal jiz pied oficialnim
zahajenim prvniho Cervence, a to jeho vystavbou. Stejné jako u pfedchozich monumenta
bylo Hirschhornovym zadmérem, aby i tento byl vybudovan a provozovan s pomoci
a souhlasem mistnich, ktefi byli doCasn¢ zaméstnani a zapojeni do kazdé faze projektu.
Stavba probihala po dobu Sesti tydnli s patnacti obyvateli, ktefi byli za svou praci placeni
dvanact dolari za hodinu. Aby se stali soucasti tymu, nemuseli mit zadné specidlni
dovednosti. Tento tym vytvofil Erik Farmer a spolu s Hirschornem jej koordinoval. To
ovSem neznamend, ze se Hirschhorn nepodilel na stavbé, naopak tam s nimi velmi tvrdé
pracoval, aby docilil své vize. Tento Svycarsky umélec chtél, aby jeho projekt v Bronxu
nejen ztélesiioval provokativni vizi vefejného uméni, ale rovnéz touzil zakusit autenticka
setkani s komunitou, kterd nebyla jeho vlastni. Doufal, Ze obyvatelé¢ budou mit o dilo zajem
a budou za nim chodit, protoze jak si dobfe uvédomoval, toto sousedstvi bylo jeho primérni
vefejnosti.!*® Hirschhorn se dokonce na cely priibéh monumentu ubytoval v Bronxu za

ucelem dostat principu ptitomnosti a produkce. Diky tomu mohl byt neustéle na place.
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Obrazek 12 — Thomas Hirschhorn pri praci s mistnimi obyvateli, Gramsci Monument, Thomas
Hirschhorn, Forest Houses, Bronx, 2013"3!

130 SMITH, William S. Under Construction: Thomas Hirschhorn’s Gramsci Monument in the Bronx. Art in
America [online]. 2013 [cit. 2017-06-21]. Dostupné z: http://www.artinamericamagazine.com/news-
features/previews/under-construction-thomas-hirschhorns-gramsci-monument-in-the-bronx/.

131 Thomas Hirschhorn. Thomashirschhorn.ch [online]. [cit. 2017-06-18]. Dostupné z:
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PROGRAM OF THE DAY 4
10am-12pm and 1pm-3pm: Chlldren’s Workshop run by Lex Brown, with Susie
Farmer and Jennice Jenkins - OPEN TO ALL KIDS AND TEENS WHO WANT TO
| MAKE ART ! i’ S
- 1pm-7pm: Special Program with Baby Dee DJ
- 4pm: «Gramsci Theater», a play written by Marcus Stelnweg,dlrected by
Thomas Hirschhorn. Actors: Desiree Albergottie, Alexis Cruz, Troy Owens, } 5
4 Idasia Santos, Albert Pimentel, Anabel Adjei, Eleanore Harrls, Autumn Hannah £t
B Taji Mlller, Hector Sanchez, Jose Montero !

A

= . Ggm Inauguration Speeches by Erik Farmer, CIyde Thomp
. and Thomas Hirschhorn - 5
- 6pm-7pm: Happy Hour
G T A

ONCE A WEEK:
- Gramsci Theater
- Running Event E “The only justifiable
7 - Free Daily Newspaper = - Poetry Session e e it ettt
- Website updates R . - Fieldtrips g 2 T . will, intelligent activity, the
- Daily Radio Broadcast - Art School », Rt :""cm‘
- Children’s Workshop run by ' - Gramsci Seminar
Lex Brown with Susie Farmer - Open Microphone |
and Jennice Jenkins 3
- Yasmil
- Happy Hour -

The construction of ™ i " was made ible thanks to

Erik Farmer and the Construction Team comprised of: Abayomi Ravenell, 975 Tinton Ave.

Bobby Wainwright, Chri Roberts, Chri Rome, Dannion Forest Houses, Bronx, NY al
Jordan, Derrick Martin, Ernest Thomas, Janet Bethea, Masai Neal, Quasim f":’:r’;"":;':.“;:':";',’1',:’;:':::_"":.":',‘::‘:::
Sweet, Reginald Boone, Robert Mack, Tyrone Grant, Vincent Conyers, E 163rd and E 165th Streets.

Walter Bryan and the help of the Dia Art F ion Staff: Jim

John Sprague, Curtis Harvey, Kelly Kivland, Yasmil Raymond, Kady

Fonseca, Patrick Heilman, Max Tannone, Megan Witko Subway: 2, 5 at Prospect Avenue
Head north on Prospect Avenue

Turn left onto 163rd Street
4l Pass Union Avenue
Turn right onto Tinton Avenue

Take first left onto pedestrian pathway
leading into Forest Hi

Obrazek 13 - Opening Day Poster, Gramsci Monument, 2013 '3

Mistni obyvatelé byli nejen zapojeni do postaveni projektu, ale poté provozovali
1jeho jednotlivé ¢asti. Monument byl otevien kazdy den a nabizel jak kazdodenni, tak
tydenni program. Na obrazku €. 13, ktery ukazuje plakat vytvotfeny ke dni zahéjeni, miizeme
vidét pfehled mnoha nabizenych aktivit. Kazdodenni program se skladal z ptfednaSek od
filosofa Marcuse Steinwega, détské umelecké dilny vedené umélkyni a spisovatelkou Lex
Brownovou, divadelni hry v Gramsciho divadle, rozhlasové stanice a deniku. Tydenni
programy zahrnovaly semindfe, které byly vedeny jedendacti riznymi intelektualy, Cteni
a workshopy poezie fizené jedenécti spisovateli, umélecké workshopy pod vedenim
Hirschhorna, ziva hudebni vystoupeni pofadana komunitou a také vylety zajisténé

velvyslankyni projektu, kuratorkou z Muzea moderniho umeni v New Yorku (MoMA),

http://thomashirschhorn.ch/home/.
132 Thomas Hirschhorn: Gramsci Monument. Dia Art [online]. [cit. 2017-06-21]. Dostupné
z: https://www.diaart.org/program/exhibitions-projects/thomas-hirschhorn-gramsci-monument-project.
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Yasmil Raymondovou. Vylety byly pofadany naptiklad do redakce novin New York Times,
na organickou farmu, do muzei nebo na postu. Hirschhorn jako soucast programu vytvofil
1 webové stranky www.gramsci-monument.com. Jednalo se o informacni platformu, ktera

nabizela texty, poznamky, obrazky a videa dokumentujici proces uméleckého dila.

3 -\.\i\(&n

Obrazek 14 — Open Mic, Gramsci Monument, Thomas Hirschhorn, Forest Houses, Bronx, 201

3133

Na pfiloZzeném plakatu byly uvedeny i1 smérnice pro navstévniky, ktefi nepochdzeli
ze sousedstvi, coz odkazuje k principu nevylucného publika (non-exclusive audience), kdy
Hirschhorn nemifi na urcitou cilovou skupinu, ale naprosto na vSechny. To umoznilo
michani takovych lidi, ktefi by se za normalnich okolnosti asi nesetkali a nedali do feci. Byli
tam lidé ze sousedstvi, prednasejici z fad filosofli, basnikli a umélct, dale kuratofi, novinafi
a riznorodi navstévnici, nadSenci 1 lidé, ktefi se na dilo pfijeli podivat, aby jej kritizovali.
Co se zapojenti lidi tykalo, Hirschhorn zdliraziioval, Ze monument neni experiment socialni
préace. Popisoval, Ze u monumenti pro néj byl dilezity vztah mezi nim a obyvateli, ale dilo
bylo prosté jen dilo, které bylo oteviené rozvijeni riznych aktivit. Navstévnici a obyvatelé
se mohli rozhodnout sami, zda vytvofi ¢i nevytvoii vztahy, které dilo ptesahuji.'** Tudiz

ano, Hirschhorn byl pro setkdni, ale nevnimal jako povinnost samotného dila, aby lidi

133 THOMAS HIRSCHHORN. Creative States [online]. 2013 [cit. 2017-06-20]. Dostupné
z: http://www.creative-states.org/articles/2014/9/thomas-hirschhorn-gramsci-monument.
134 “Quality, No! Energy, Yes!”. Artspace. [online]. 2016 [cit. 2017-06-17]. Dostupné
z: http://www.gladstonegallery.com/sites/default/files/TH_Artspace Nov182016 1.pdf.
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propojovalo. Jak jsme mohli vidét, monument nabizel velmi rozmanity program jak

umélecky, tak praveé spolecensky, kdy vytvarel piidu k mnoha interakcim a debatam.

Obrazek 15 — Rozhlasova stanice, Gramsci Monument, Thomas Hirschhorn, Forest Houses, Bronx,

2013

Obrdzek 16 — Knihovna, Gramsci Monument, Thomas Hirschhorn, Forest Houses, Bronx, 2013'%°

135 Tamtéz.
136 BROWN, Becky. Not on the High Line: Scenes from the Gramsci Monument. Artcritical [online]. 2013
[cit. 2017-06-24]. Dostupné z: http://www.artcritical.com/2013/10/13/gramsci-monument/.
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Obrazek 17 — Umélecka dilna vedena Lex Brownovou, Gramsci Monument, Thomas Hirschhorn,
Forest Houses, Bronx, 2013"%7

4.2.4 Recepce dila

Ptijit s néjakym jednotnym zavérem tykajicim se reakci na umélecké dilo, at’ uz se
jedna o dilo v galerii ¢i ve vefejném prostoru, je vcelku nemozné, jelikoz kazdy k dilu
pfistupuje odliSné a vytvaii si subjektivni ndzor. AvSak z rozhovori se da vysledovat urcité
ovzdusi, které¢ se kolem dila vzndselo a pro pfedstavu bude uvedeno nékolik vybranych
komentait. V této snaze budeme vychdzet z mnozstvi materidlu, ktery byl nalezen online
a to predeviim z prizkumu Whitney Kimballové'®8, kterd mapovala nazory lidi pfimo na
misté v prubéhu dila. Musime brat na zietel, Ze i novinové ¢lanky, rozhovory a dokumentérni

pociny jsou jen vysekem z celku.

37 Tamtéz.
133 KIMBALL, Whitney. How Do People Feel About the Gramsci Monument? ArtFcity [online]. 2013 [cit.
2017-06-20]. Dostupné z: http://artfcity.com/2013/08/16/how-do-people-feel-about-the-gramsci-monument/.
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Jako u kazdého pocinu ve vefejném prostoru, ktery vyraznéji zasahuje do jeho
obvykleho deni, se i na Gramsci Monument seb&hly riznorodé reakce a komentare. Jelikoz
to neni prace upln¢ obvykla, lze si predstavit, ze mnoho lidi mohla drazdit. Nekteti
z mistnich se o dile vyjadfovali ve smyslu, Ze nerozumi tomu, pro¢ by néjaky bungalov ¢i
néco, co vypada jako détska kilna, melo celé 1éto zavazet v jejich sousedstvi. Pro ptiklad
uvedeme reakci jedné z obyvatelek sousedstvi, Karen Leonardové, ktera se vyjadiila o dile
nasledovné: ,,Vypada to jako néco, co by mélo byt v zemi tfetiho svéta. Vypada to jako
barabizna."'** Hirschhorn ov$em fik4, Ze tendence k tomu byt skepticky a kriticky je

v poradku. Odkazuje to k pocitiim, které v lidech vyvolava setkani s né&im novym. !4

Jiny z negativnich komentart plynul od kritika Kena Johnsona, jenz dilo popsal jako
pocin, kterym si Hirschhorn honi ego: ,,Dalsi z monument® jeho monumentalnimu egu.*!!
A to tak, ze se snazi spasit lidi z chudobné Ctvrté. Také kritizoval naptiklad to, ze déti
v poc¢itacovém koutku nevyhledavaly informace o Gramscim, ale sledovaly videa na
internetu a hraly hry, tudiz toto spaseni se pak miji ucinkem. Pfimo na tuto kritiku po
provedeni svého dotazovaciho prizkumu reagovala Whitney Kimballova tim, Ze dle ni
pesimisté jako Ken Johnson nepochopili ani Gramsciho, ani monument. To, Ze déti hraji
pocitatové hry, se viibec nebije se zamérem dila, ktery naopak schvaluje jakoukoliv
skupinovou kulturni zkuSenost. Vytisky levnych ¢asopisti jsou umistény vedle filosofickych
dél a romant zdmérné. Zed s fotkami déti a jejich oblibenymi knihami nese napis Kazda
kniha je dulezZita a vyjadfuje mySlenku, Ze je jedno, jestli se jednd o detektivku nebo
encyklopedii. To je Zivouci ztélesnéni Gramsciho vyroku Kazda lidska bytost je intelektudlni
a touhy po tom, aby se pracujici tiida osvobodila od nadvlady kultury.'** Lidé nemusi sdilet
stejné zaliby a mit stejné preference a vytvaret spolecnost identickych jedinct, ale naopak
by méli vytvaiet spoleCnost heterogenni a otevienou, k cemuz toto dilo svym

(ne)uspotadanim primo vybizelo.

139 SMITH, William S. Under Construction: Thomas Hirschhorn’s Gramsci Monument in the Bronx. Art in
America [online]. 2013 [cit. 2017-06-21]. Dostupné z: http://www.artinamericamagazine.com/news-
features/previews/under-construction-thomas-hirschhorns-gramsci-monument-in-the-bronx/.

140 SIMPSON, Veronica. Thomas Hirschhorn: ‘The Gramsci Monument, like all monuments, is made for
eternity’ [online]. 2017 [cit. 2017-06-19]. Dostupné z: http://www.studiointernational.com/index.php/thomas-
hirschhorn-interview-the-gramsci-monument-is-made-for-eternity.

141 JOHNSON, Ken. A Summer Place in the South Bronx. The New York Times [online]. 2013 [cit. 2017-06-
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Ptes objevujici se kritiku si dilo i samotny umélec vétSinu lidi ziskali. Podivejme se
na odpovédi zprizkumu, ktery pfimo na mist¢ v prubéhu dila provedla Whitney
Kimballova. Ptala se lidi, jestli si mysli, Ze je vySe zminéna kritika odpovidajici. VSechny
uvedené komentare pochdzi z ¢lanku publikovaného na internetovych strankach Art F City,

coz je platforma pro uvefejiiovani komentai a vyjadfeni se k sou¢asnému uméni.'*?

Phil Beder z Brooklynu, dlouholety Hirschhorntv pfitel, na Gramsci Monumentu
pracoval u radia: ,,Lidé, ktefi tento projekt kritizuji zvenci, by si méli promluvit s lidmi z této
komunity. Chape tady kazdy Gramsciho? Nevim. Chape tady kazdy, Ze se nejedna o socialni
projekt? Ne, pravdépodobné ne. Nekteti to nahlizi jako program pro své déti. Jako kazdé
umeélecké dilo — pro me je uméni néco, na co se divate a vezmete si z toho, co chcete. O tom
podle mé tento projekt je. Nejsem znalec moderniho uméni, ale toto je uméni. Je to osklivé.

Sakra, vzdyt’ stfecha protéka. Ale funguje to jako koncept, jako véc.*

Janet z Forest Houses, Afroamericanka stfedniho véku pracujici u stanku s parky
v rohliku a s hamburgery, postavila dilo s dalSimi tfindcti mistnimi muzZi a vyjadiila se
k lidem kritizujici Hirschhorna: ,,(Hirschhorn) Pravdépodobné chtél zkusit néco noveho
a zjistit, jak to funguje pro komunitu lidi. Myslim, Ze to od néj byl krasny napad néco
takového udélat, myslim, Ze je to Gzasné. Kdokoliv, kdo ma takovou mysl, chodi po svéte
a déla néco pro lidi ... Myslim, Ze je to krdsné. Je to néco, co pro néas né¢kdo dél4, ¢imz ndm
umoziuje vnimat sami sebe 1épe. Cini vSechny v komunité $tastnymi, myslim, Ze je to

uzasné.“

Shirl Moody z Forest Houses prodavajici Sperky na stole vedle monumentu:
»Myslim, Ze je skvelé, co udélal. Oteviel hodné dvefi, dal spoustu prace a prilezitosti.
A myslim, Ze je to jedna z nejlepSich véci, kterd se kdy stala v ramci Forest a pro Forest.
Rada bych doufala, ze to nezboti. Nechapu, pro¢ by to mélo skoncit. Pfala bych si, aby méli

program, ktery by mohl probihat v zim&. Doufam, Ze obstaraji petici na podpisy.*

Hispanskd Zena, ktera si prala nezvetejnovat jméno: ,,M¢élo by se jednat o néco, co
probiha po cely rok. Zabavuje to déti. V této jizni Casti v Bronxu Zijeme v neustile se

opakujicim cyklu. Nasili, nasili... kdyz ucite déti i o né¢em jiném nez jen o nasili, zacnou

143 Tamtéz.
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mit zajem o jiné véci, jejich mysl se otevie. Dokud budou zavieni v boxu, nic se nezméni.

e
1

Tohle by bylo dobré rozptyleni.

Vyse bylo uvedeno jen par vybranych reakci k vytvoreni predstavy o tom, jak odli$ni
lidé, ktefi se projektu néjakym zpiisobem ucastnili, na dilo nahlizeli. Vybrané komentare
pritom reprezentuji vétSinu nalezenych dostupnych reakci. I v ostatnich odpovédich bylo
totiz ¢asto uvadeéno, Ze je predevsim mrzi docasnost dila. Déle, Ze dilo vnimali jako hodnotny
piispévek komunité a to pfedevsim, co se tykd deti a moznosti jejich zabaveni a vystaveni
je néemu jinému, nez s ¢im se obvykle setkavaji ve svém sousedstvi. Litost nad tim, ze byl
monument zalezitosti pouze jednoho Iéta, vyplynula i z prizkumu, ktery Kimballova
v komunité lidi z Forest Houses provedla rok po jeho ukon&eni.'** Zajimalo ji, jestli dilo
v lidech stéle rezonuje nebo na ngj jiz pozapomnéli. Z prizkumu ji vyplynulo, Ze lidi stale
mrzi jednorazova povaha dila, protoze pfineslo zivot do sousedstvi a také ptrednasky
o zélezitostech, o kterych by je normaln¢ nenapadlo premyslet. VSichni dotdzani byli
skepticti nad moZnosti, Ze by se tam podobny projekt mohl znovu objevit, protoze neni

nikdo, kdo by néco podobného byl znovu ochotny financovat.

Lt

Obrazek 18 — Ucast na Jjedné z prednasek, Gramsci Monument, Thomas Hirschhorn, Forest

Houses, Bronx, 2013'%

144 Tamtéz.
145 Thomas Hirschhorn. Thomashirschhorn.ch [online]. [cit. 2017-06-18]. Dostupné z:
http://thomashirschhorn.ch/home/.
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Jesté bychom méli zminit jeden zajimavy zdroj pro ziskani piedstavy, jak lidé dilo
vnimali — tim jsou rtiznd dokumentarni videa. Naptiklad dokument Gramsci Monument
— Thomas Hirschhorn od neziskové organizace Art21,'*® v némz obyvatelé a dobrovolnici
hovoii o tom, jak se jim pracovalo s Hirschhonem. Popisuji, jak tento projekt ovlivnil jejich
zivot a také zptsob, kterym nahlizi na uméni. Dotazovani lici, jaké to bylo spolupracovat
s Hirschhornem, jenz pfisel s tim, ze nechtél pomoci jim jako komunité, ale naopak on
potifeboval pomoci se svym dilem. Ziskal si od mistnich lidi respekt za to, jak s nimi tvrdé
a energicky pracoval a také za to, jak pevné€ si stal za svym. Kdyz byli tdzani, jak by toto
dilo popsali nékomu cizimu, tak se odpovédi rozpinaly od: ,,Je to n¢jaky monument néceho*,
pfes ,,je to misto pro uméni, pro ¢teni filosofickych textti* po ,,je to misto pro setkavani lidi
a komunitu®. Lze vidét, ze kazdy si z néj bral néco trochu odlisného. V tomto dokumentu se
kromé nazort odkryva i atmosféra dila. Hrajici hudba, zabér na malého chlapce tvoticiho
v umélecké diln€ pro déti, vtipkujici lidé, to vSe dotvari obrazek, jak bylo dilo lidmi
prijimano. Z lidi v dokumentu lze vypozorovat nehrané zapaleni pro véc, a to jak z téch,

kteti byli pfimo dotazovani, ¢i z téch, kteti byli jen zachyceni na kamefe pii n&jaké aktivite.

4.2.5 Vyhodnoceni

Thomas Hirschhorn nazval Gramsci Monument jako nejisté dilo, coZ vyjadrovalo
jeho omezenou dobu trvani a také neformalnost a improvizaci. To odkazuje k tomu, Ze dilo
bylo ve vefejném prostoru umisténo jen docasné a také, Ze bylo postaveno neprofesionaly,

a pomoci levnych uzitkovych materiall, které jsou pro Hirschhornovu tvorbu typické.

Casova ohrani¢enost dila méni tradiéni pojeti monumentu jako nééeho stalého. Cini
jej jaksi zviastnim a pomijivym, ¢imz dilo ptsobi naléhavéji, a to miize motivovat lidi k tomu,
aby se zdlouhavé¢ nerozmysleli, jestli o dilo projevi zajem. Jeho zajimavost je také vyvolana
kontrastem, ktery tvoii ke svému okoli jako novy prvek, ¢imz miiZze oZivovat vefejny prostor.
Jak poukazal Thomas Crow,'’ tak by tento kontrast zeslabl, kdyby dilo bylo n&¢im stalym,
protoze by v prubéhu casu nakonec splynulo se svym okolim. Tento kontrastni aspekt dila
vefejného uméni miizeme zasadit i do teorie Kevina Lynche, ktery popisoval, Ze diilezitou

vlastnosti, kterd ovliviiuje kvalitu méstského prostoru jsou i jeho kontrasty, které mohou

146 https://art21.org/watch/extended-play/thomas-hirschhorn-gramsci-monument-short/.
147 CROW, Thomas. Modern Art in the Common Culture. New Haven, CT : Yale University Press, 1996.
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urcitou oblast obohacovat.!*® Do¢asnd dila tudiz mohou mit diky svému omezenému trvani
vyraznéjsi Gcinek, ale zadroven vyplynulo, Ze co se Gramsci Monumentu tykalo, tak mnoho

lidi mrzelo, Ze se dilo nevratilo 1 na dalsi 1éto.

Dilo nebylo pfijimano vSemi jen jako néco veskrze skvélého a objevily se i kritické
reakce lidi, kterym vylozené v jejich prostiedi zavazelo. AvSak vétSina jej vnimala jako
prispeévek komunité. Jako urcité zdzemi (nejen) pro déti, kde se mohli rozvijet a prichazet
do styku se zélezitostmi, které by je za normalnich okolnosti nenapadlo vyhledavat.
Monument jim nabidl prostor k vyjadieni kreativity a také alternativni zdroj vzdélavani. Dilo
pfineslo oziveni a pfivedlo i navstévniky, ktefi normalné do této Casti mesta jen tak sami od

sebe nezavitaji.

Vizualn& hodnotné prostiedi bylo Kevinem Lynchem!*’ popsano jako takové, které
by nem¢lo slouzit jen nutnym kazdodennim potiebam, ale mélo by nabizet i jiné, nez jen
zazité dojmy a poznatky. O dilu Gramsci Monument 1ze bez pochyb prohlasit, Ze do prostiedi
pfineslo nové dojmy a poznatky, a to jak pfedavanim informaci a dovednosti, tak vizualné.
Mnoho lidi dilo na prvni pohled matlo a byli skepticti. Neni se cemu divit, protozZe jak bylo
popsano, tak tento objekt mohl vypadat na prvni pohled dosti zvlasté a on 1 zvlastni byl. To
byl ovSem jeden ze zamérli umélce, ktery chtél dilem konfrontovat a nabizet alternativni
zkuSenost. Pro Hirschhorna je oblibenym prvkem dila kolaz. Jako urcitou koldz miZeme
nahliZzet 1 konstrukci dila, kterd sice byla dopfedu promyslend, ale zaroven propojovala
mnoho odliSnych materiali nekonvenénimi cestami. Jak neobvyklé vzezieni a uspofadani
dila, tak rozmanity program vytvofily heterogenni prostor, ve kterém se mohly setkavat
rizni lidé a diskutovat nad rozmanitymi tématy. Hirschhorn se fidil svym principem
nevylucného publika (non-exclusive audience), kdy nemifil na urcitou cilovou skupinu, ale
naprosto na vSechny. Zde mizeme odkézat na teoretiky z kapitoly o vefejném prostoru, ktefi
zduraziiovali dilezitost vefejného prostoru jako mista setkdvani a diskuze. Prestoze
Hirschhorn popsal, Ze jeho primarni motivace nebyla socidlné¢ angaZovand a ze neni
socidlnim pracovnikem, ale umélcem, nelze popfit, Ze kromé& inspirativni umélecké
platformy, byla spolu s mistnimi obyvateli, nadaci Dia Art Foundation a raznymi
dobrovolniky na 1éto 2013 v Bronxu vytvoiena i zivouci platforma pro setkavani

a propojovani lidi.

148 LYNCH, Kevin. Obraz mésta. Praha: Polygon, 2004, s. 16.
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5. ZAVER

Pti vysloveni spojeni verejné umeni kazdému vyvstane na mysli nejspise néco jiného
a nedivila bych se, kdyby jej vétSina lidi fadila do kolonky néceho viceméné nepotiebného.
Tato prace se snazila poukazat na skutecnost, ze umélecka aktivita je naopak ve vetfejném
prostoru né¢im zdsadnim a je jednim z prvkd, ktery jej svou pfitomnosti ozivuje. Tim poté
pfipravuje rozmanity prostor pro jedince ve spolecnosti, kde se miizou setkavat, promichéavat
a diskutovat. Prace se zam¢fila na vefejné uméni, které ve vetejném prostoru a spolecnosti
plni n&jakou intervenéni funkci. Tato funkce byla nahliZena jako intervencni ve smyslu, ze
dokéze upozornovat na tizivé zélezitosti soucasnosti nebo dokonce pfispét ke zlepSeni ¢i
zméné nevyhovujici situace. Za pomoci sémiotického néhledu lze stanovit, ze umélecka dila
jsou plna vyznamil a mohou byt divakem cCtena stejnym zplisobem jako kdyz ctenaf Cte text.
Co si divak z ¢teni vezme, je jen na ném. Ne vZdy je konfrontace s dily vefejného uméni jen
piijemnym zazitkem. Reakce lidi byvaji i negativni a mohou zazivat Sok ¢i vnitini konflikt.
Avsak jedna z funkei vefejné uméni by méla byt takova, ze v lidech zanecha néjaky silny
dojem, myslenku ¢i ndzor. Jak se néeho takového d4 dosahnout za pomoci umélecké

aktivity, jsme se snazili sledovat v pribéhu celé prace.

Pojednani o vefejném prostoru nam odkrylo obtize, s kterymi se prostor potyka
v dtsledku jak historickych, tak novodobych tendenci. Klasické teorie Hannah Arendtové,
Jirgena Habermase a Richarda Sennetta se vyjadfovaly o kvalitnim vefejném prostoru jako
o zékladu dobie fungujici demokratické spolecnosti. Co bylo autortim dale spolecné, byla
kritika unifikujici tendence soucasné spolecnosti, ktera piispiva k nenavisti a strachu
z ¢ehokoliv, co je n&jakym zplsobem odlisSné a nezndmé. Jak zdirazioval Sennett, pro
kvalitni vetejny prostor je zasadni, aby byl prisec¢ikem odlisnosti. Méla by se tudiz vénovat
zvySend pozornost vytvareni takovych vefejnych prostranstvi, kde se mohou tyto rizné
nazorové polohy potkavat a jedinci se obohacovat navzajem. Cast zaméfujici se na mésto
také rozebirala tézkosti, s kterymi se vetejny prostor potyka a to kvtili dopadu modernismu,
konzumerismu, technologii, globalizaci a dalSich. To vSe piispélo k jeho upadku
a nefunk¢nosti. Projevuje se to 1 na spolecnosti, ve které dochdzi k odosobiiovani jedinct,
ktefi se dle n¢kterych autorti uz méni jen v konzumenty, snazici se dohonit tempo dnesni
doby. Na to poukazoval naptiklad Zygmunt Bauman v souvislosti s mnozicimi se ne-misty

Marca Augého. Aby se takovym tendencim piedchézelo, tak autofi jako Jan Gehl, Kevin
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Lynch ¢i Miroslav Marcelli stanovuji, ze by mél méstsky prostor nabizet spektrum moznych
aktivit, které pfitdhnou lidi a zajisti piidu interakcim 1 mezi témi, ktefi by se za normalnich

okolnosti nesetkavali.

Jak takovou funkci mlze zastupovat dilo vefejného uméni, se prace snazila ukézat
na rozboru Gramsci Monumentu. 1 kdyz se dilo nemuselo zamlouvat kazdému, tak nelze
popfit, ze se Hirschhornovi podatilo vytvofit udalost ve vetejném prostoru, kterad ptildkala
a propojila lidi, ktefi by se za normalnich okolnosti t€Zko setkali ve stejném prostoru a pustili
se do rozhovoru. Monument byl zajimavy nejen vzezienim, ale lakal i rozmanitym
programem od ¢teni poezie, pies umélecké workshopy az po vylety do redakce novin New
York Times. Gramsci Monument mistni lidi konfrontoval nejen s mySlenkami Gramsciho,
ale i zplisobem, ktery jim ukazoval, jak se da kreativné a smysluplné travit ¢as ve spolecnosti
druhych. Tento neobvykly a vibrujici umélecky pocin poukazal na skute¢nost, ze se lidé
nestavaji jen izolovanymi individui, ale ze stale maji tendence se sdruzovat, integrovat
anéco spolu vytvaret. Toto dilo vnimam jako pozitivni pocin, ktery podpofiil pocit

pospolitosti mezi lidmi. Ozivil vetejny prostor a tim zivoty jednotlivcl v ném.
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