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Abstrakt 

Předkládaná diplomová práce se zabývá tématem dohledu a ochranou osobních 

údajů. V první části se práce zaměřuje na teoretické vymezení dohledu a oblastí, ve kterých 

se aplikuje. Důležitou roli zde bude hrát také jeho historický vývoj. Dále bude představeno 

historické rozlišení podle Davida Lyona na předmoderní, moderní a postmoderní dohled, 

pohled Michela Foucaulta na dohled státních institucí nad občany či společnost kontroly 

dle Gillesa Deleuze. Ve druhé části této práce se posuneme k pojmům, jako jsou osobní 

údaje a jejich ochrana. Bude definováno, co je to soukromí a osobní údaj a také řečeno, co 

to pro každého z nás znamená. Práce se poté zaměří na současné právní aspekty nejen 

v rámci České republiky, ale celé Evropské unie. Jako důležité téma bude následovat nové 

nařízení Evropské unie o ochraně osobních údajů, tzv. GDPR, které vstoupí v platnost 

v roce 2018 a jeho potencionální přínosy pro současnou situaci. Cílem této práce je nejen 

poskytnout pohled na vývoj dohledu ve společnosti a definovat ho v oblastech, kde je 

uplatňován, ale především zjistit, do jaké míry je tento dohled oprávněn a kde jsou jeho 

hranice. Dalším záměrem této diplomové práce je také zhodnotit míru ochrany osobních 

údajů na území České republiky a Evropské unie. S tím bude souviset přijetí zmíněného 

nového evropského nařízení, které by mělo případné mezery zaplnit a ukáže se, zda bude 

opravdu dnešní společnosti přínosem na poli ochrany osobních údajů.  

 

 

Klíčová slova 

dohled, osobní údaj, ochrana, právo, disciplinární společnost, historický vývoj, panoptikon, 

stát, společnost, GDPR 
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Abstract 

This diploma thesis deals with the surveillance and private data protection. The first 

part brings into the focus the theoretical definition of surveillance and the areas in which it 

is applied. Important role in this thesis has also it´s historical development. For example 

there will be introduced the historical resolution according to David Lyon to premodern, 

modern and postmodern surveillance, Michel Foucault´s view on the surveillance of the 

state over it´s citizens or society of control of Gilles Deleuze. The second part of this thesis 

will move to concepts as personal data and their protection. I will define what privacy and 

personal data means and what is it´s value to each of us. This thesis will continue with 

current legal aspects not only in the Czech Republic but within whole European union. As 

the next important topic will follow the new regulation of European Union dealing with 

personal data, so called GDPR that comes into the force next year and it´s possible benefits 

for contemporary situation. The result of this thesis is to provide the insight into 

the development of surveillance in the society and define it in the areas where it is implied 

but primarily find out to what extent is this surveillance entitled and where it´s limits are. 

Another aim of this thesis is also to asses the extent of protection of personal data in the 

Czech republic and European union. It is connected with acceptance of mentioned new 

regulation that should fill up the potential gaps and it will show if it contributes to today‘s 

society in the field of personal data protection,  

 

 

Key words 

surveillance, personal data, protection, law, disciplinary society, historical development, 

panopticon, state, society, GDPR 
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Úvod 

Každá generace žijící v dnešní společnosti, ať už jde o ty nejmenší či jedince 

pokročilého věku, si je vědoma toho, že současný svět je světem technických pokroků. 

To je bezesporu větší částí populace považováno za pozitivní progres, ale je tu něco, čeho 

si většina vědoma není. Technický vývoj je totiž zároveň vykoupen ztrátou soukromí. 

Když si představíme společnost, která fungovala bez techniky, internetu, kamer a dalších 

prostředků, díky kterým jsme dnes každodenně sledováni, jediná cesta, jak se o nás mohl 

kdokoliv cokoliv dozvědět, bylo spatřit nás na vlastní oči nebo prostřednictvím naší vlastní 

zpovědi. Cesta do práce, na trh, návštěva příbuzných, to vše bylo relativně soukromou 

záležitostí. Dnes je pouhý nákup v supermarketu, cesta metrem do práce či každoroční 

dovolená, středem pozornosti mnoha neznámých očí. A přesto, že jsme si tohoto faktu 

svým způsobem vědomi, je toto vědomí čistě povrchové a ve skutečnosti si tuto skutečnost 

plně nepřipouštíme. 

Když jsem v rámci studia na naší fakultě začala navštěvovat kurz Dohled a etika, 

který přednášel Mgr. Daniel Slavíček, Ph.D., který je zároveň vedoucím této diplomové 

práce, nebyla jsem si vědoma všech „pastí“, které číhají na každého člověka současné 

společnosti. A když na první hodině přednášející pronesl, že po ukončení tohoto kurzu je 

možné, že budeme poněkud paranoidní, brala jsem to naivně s humorem. Dokud se člověk 

opravdu nezamyslí a neuvědomí si, jak je každý jeho zdánlivě nepodstatný pohyb a čin 

sledován, netuší, co to obnáší žít v dnešní vyspělé společnosti, kterou můžeme nazvat 

společností dohledu.  

Bohužel je nutné podotknout, že mnohé aspekty našeho soukromí se stávají obětí 

pouze a jen kvůli nám samotným a našim činům. Mnoho bezpečnostních opatření, díky 

kterým je dnes každý jedinec ve světě evidován, sledován a prověřován, vzniklo právě 

kvůli situacím, které mají na svědomí ti, kteří se odmítají přizpůsobit fungujícímu sytému 

společnosti. Ale i přesto, že jsou mnohá opatření mířena na naši ochranu a bezpečí, stále 

více se objevují případy, kdy jsou naše osobní údaje zneužity. Nejen informace o našem 

pohybu, ale především naše jména, adresy, bankovní informace a jiné, se stávají terčem 

mnoha útoků. Proto není od věci zamyslet se nad tím, do jaké míry je dohled nad námi 

oprávněný a potřebný a také jakými způsoby jsou naše privátní údaje chráněny, vzhledem 

k tomu, v jaké míře je každý den dáváme všanc. 
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A právě proto jsem se rozhodla věnovat tuto diplomovou práci zmíněnému tématu. 

Mým kýženým cílem je nejen prohloubit znalost historického vývoje dohledu, ke kterému 

bude využita literatura tematicky vhodných filosofů a sociologů, ale především nastínit 

situaci na poli ochrany našich osobních údajů. Ve středu pozornosti budou především 

jednotlivé právní systémy a jejich regulace a úprava ochrany osobních údajů. V rámci 

práce budu tedy využívat nejen díla známých myslitelů, jakými jsou například Michel 

Foucault či Gilles Deleuze, ale také publikace autorů, kteří se zabývají přímo tématem 

dohledových studií, tedy Surveillance Studies. Těmi jsou především David Lyon 

a Zygmunt Bauman. V neposlední řadě budou využity také odborné publikace z oblasti 

právní literatury, které mají pro práci stejně důležitý význam a poskytnou potřebné údaje. 

V první části této diplomové práce je řešen historický vývoj, definice dohledu 

a oblasti, ve kterých se vyskytuje. Představen bude koncept moci a disciplíny Michela 

Foucaulta, společnost kontroly dle Gillesa Deleuze či pojetí dohledu Davida Lyona. Druhá 

kapitola bude věnována pohledu na současný dohled z perspektivy Davida Lyona 

a Zygmunta Baumana a problémům s ním spojených. Následující část věnovaná osobním 

údajům navazuje na předchozí, vzhledem k tomu, že v dnešní společnosti jsou to právě 

osobní údaje, které dohledu podléhají nejvíce. S tím souvisí jejich právní ochrana 

a jednotlivé předpisy, které tuto oblast upravují, v tomto případě nejen v rámci České 

republiky, ale celé Evropské unie. Náplň čtvrté kapitoly budou představovat orgány, 

jejichž úkolem je právě dozor nad dodržováním jednotlivých zákonů a nařízení. Posledním 

a důležitým bodem je seznámení s novým evropským nařízením na ochranu osobních 

údajů, které by mělo přispět k jejich lepšímu zabezpečení.  

Tato práce by tedy neměla přinést jen základní představu o tom, co je to dohled, jak 

se vyvíjel a jaké jsou jeho hranice, ale především zmapovat současnou situaci v oblasti 

ochrany osobních údajů, upozornit na případné nedostatky a ukázat, zda bude nové 

evropské nařízení o ochraně osobních údajů známé pod zkratkou GDPR přínosem pro 

současnou společnost či nikoliv. Naše soukromí a informace o nás jsou totiž na dnešním 

trhu velmi cenným zbožím. Mnohdy si však neuvědomuje, jakou cenu naše soukromí 

a osobní údaje opravdu mají, dokud nedojde k jejich zneužití. 
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1 Historický vývoj a definice dohledu  

Stejně tak jako každý obor, i studium oblasti dohledu má své vlastní pojmy 

a neodmyslitelně i dějinný vývoj. V této kapitole budou představeny nejen počátky 

disciplinární společnosti, kterou prezentoval především Michel Foucault, společnost 

kontroly Gillesa Deleuze, ale i pozdější definice dohledu zejména z pohledu Davida Lyona 

a jeho kolegy Zygmunta Baumana. Teoretické zakotvení oblasti dohledu bude v této práci 

podstatným počátečním krokem.  

 

1.1 Foucaultův koncept moci a disciplíny 

Prvním a velmi důležitým autorem, který bude figurovat v této diplomové práci, je 

francouzský profesor, který působil například také na Collège de France. Řeč je 

o uznávaném filosofovi, sociologovi a psychologovi jménem Michel Foucault. Přestože ho 

nelze považovat za typického protagonistu dohledových studií, jeho teorie moci je pro 

pochopení celé této problematiky stěžejní. I když odmítal být označován za filosofa, jeho 

vliv na ní je neodmyslitelný. Hlavní roli zde bude hrát především jeho kniha Dohlížet 

a trestat1, kde moc prezentuje především na příkladu vzniku vězeňských institucí. Moc 

podle tohoto autora souvisí s vládnutím. Pojem vládnutí zde však nechápe ve smyslu 

politickém, ale využívá ho jako metodu řízení a ovládání nejen jednotlivců, ale i skupin. 

Jde tedy právě o dohled nad společenskými útvary, který však není vykonáván centrálně, 

ale rozptýleně prostřednictvím vzdělávacích, nemocničních a politických institucí. Podle 

Foucaulta je především důležité nebrat moc pouze v jejím negativní smyslu. Jde 

o vztahový fenomén, je všudypřítomná a není pouze represivní, ale především produktivní. 

Neměli bychom ji brát ani jako výsadu a atribut vládnoucích struktur, ale také jako 

fenomén uplatňovaný v rámci celé společnosti.  

V průběhu klasického věku, který je charakterizováno utvářením základů moderní 

filosofie a vědy, došlo k objevu a chápání lidského těla jako objektu a v první řadě terče 

moci. Řeč je zde o tělu, kterým je manipulováno, které je tvarováno a poslouchá. 

„Poslušné je takové tělo, které může být podřízeno, které může být využito, které může být 

transformováno a zdokonaleno.“ (Foucault, 2000, str. 201) Je však naprosto jasné, že to 

                                                 

 

1 Foucault, M. 2000. Dohlížet a trestat: kniha o zrodu vězení. [překl.] Č. Pelikán. Praha: Dauphin, 2000.  

https://cs.wikipedia.org/wiki/Coll%C3%A8ge_de_France
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nebylo poprvé, kdy bylo tělo považováno za objekt. V rámci společnosti je a vždy bylo 

uvězněno a jsou mu ukládané restrikce, povinnosti a nesčetný počet zákazů. Tyto techniky 

moci jsou však v něčem naprosto nové. Hlavní rozdíl spočívá v rozsahu kontroly. Již nešlo 

o to manipulovat s tělem vcelku ve smyslu neoddělitelné jednoty, ale opracovat jej 

v detailu. Bylo vystavováno umírněnému donucování a ovládané na samotné rovině 

mechanizmu, tedy pohybů, postojů a gest. Šlo tedy o infinitezimální, to znamená 

nekonečně malou, moc nad aktivním tělem. Neméně důležitým rozdílem byl také předmět 

kontroly, která se již nevztahovala na významné elementy chování či nonverbální 

vyjadřování těla. Soustředila se na efektivitu pohybů a jejich niterní organizaci. Naléhání je 

tak především mířeno na síly, a tak jediné, co mělo opravdu význam, byl výcvik. 

Podstatnou roli zde hraje systematické a nepřerušované donucování. Tyto jednotlivé 

metody umožňující bedlivou kontrolu činností těla a zajišťující jeho neustálé podrobování 

a uvádění jej do relace poslušnosti a užitečnosti, označuje Foucault pojmem „disciplíny“. 

Přestože v některých institucích, jakými byly například kláštery a armády, již tyto 

disciplinární procesy existovaly, během osmnáctého století se staly generálními formami 

kontroly. Protože nebyly založeny na vztahu přivlastnění těla, lišily se od otroctví, 

služebnictví či vazalství. Disciplína je elegantní institucí právě díky tomu, že pro dosažení 

potřebných výsledků nemá za potřebí žádných násilností a není podřízena ani rozmarům 

pána. „Dějinný moment disciplíny byl momentem zrodu umění lidského těla, které 

neusilovalo pouze o zvýšení jeho zručnosti, ani jen o upevnění podřízenosti, nýbrž 

o formování vztahu, jenž v samotném svém mechanismu činí tělo o to poslušnější, o co je 

užitečnější a naopak.“ (Foucault, 2000, str. 201) Lze tedy s naprostou jistotou říci, že 

disciplína produkuje těla, která jsou podřízená a vycvičená, jinými slovy těla poslušná. 

Disciplína rozpouští moc těla v tom smyslu, že přetváří jeho schopnost, kapacitu, kterou se 

pokouší posílit, ale zároveň převrací jeho energii a sílu a snaží se je podrobit.  

Aby vše fungovalo tak jak má, je potřeba aplikovat několik podstatných postupů. 

Mezi první a důležitý krok disciplíny patří rozdělení jedinců v prostoru. V první řadě 

vyžaduje někdy disciplína takzvanou klauzuru, tedy bližší určení místa, které je odlišné 

od všech ostatních a je uzavřené samo v sobě. „Chráněné místo disciplinární 

jednotvárnosti.“ (Foucault, 2000, str. 207) Příkladem mohou být například kasárny, 

továrny nebo internátní školy, které byly považovány za nejdokonalejší model vzdělávání. 

Princip klauzury však není dostačujícím principem aparátů disciplíny. Ty utváří prostor 
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pomocí rozčlenění. Každému jedinci náleží jedno místo a každému místu jeden jedinec. 

Zásadou je tedy vyvarovat se skupinovým rozmístěním. Jednoduše řečeno, disciplinární 

prostor inklinuje k tomu, aby byl rozčleněn na tolik dílů, kolik je dostupných těl. Cílem tak 

byla schopnost neustále dohlížet na chování každého jedince, hodnotit jeho kvality 

a prospěšnost a také jej sankciovat. Jde tedy o procesy směřující k vědění, kontrole 

a využívání. „Disciplína je umění postavení, technika pro transformaci uspořádání. 

Individualizuje těla prostřednictvím jejich lokalizace, která je nikam nezasazuje, nýbrž 

rozmisťuje a nechává je cirkulovat v síti vztahů.“ (Foucault, 2000, str. 212) V rámci 

organizace cel, pořadí a lokace sestavují disciplíny komplexní prostory, nejen 

architektonické, ale zároveň hierarchizované a funkcionální. Jde o prostory skutečné, 

jelikož mají k dispozici budovy, místnosti a vybavení, ale stejně tak jsou ideální, protože se 

reflektují skrze charakteristiky, hodnocení a hierarchii.  

Mistry v oboru kontroly a disciplíny se během staletí staly církevní řády. Byly 

jedničkami v otázce času, rytmu, regulérních činností a bezchybných technik. Časem však 

byly tyto převzaté postupy regulace času modifikovány, zejména zjemněny, vzhledem 

k jejich negativitě spojené se zákazem mrhání časem a zahálení. Měly totiž zabránit 

morálním pokleskům a ekonomickým přestupkům. Disciplína má naopak za úkol 

organizovat pozitivní ekonomii. Jejím principem je rostoucí využití času. Je však nutno 

podotknout, že lidské tělo, od kterého je vynucována poslušnost, odporuje a demonstruje 

podmínky svého vlastního fungování organismu. „Disciplinární moc má jako protějšek 

individualitu, jež není pouze analytická a „celulární“, nýbrž i přirozená a „organická“.“ 

(Foucault, 2000, str. 226)  

Foucault ve své knize mluví především o moci disciplinární. Tu považuje za moc, 

jejíž hlavní funkcí je vycvičit, nikoliv jen brát, a to přesněji vycvičit proto, aby mohla více 

odebírat. Jde tak o spojení sil takovým způsobem, aby byly znásobeny a následně využity. 

Disciplína tak produkuje jedince. Je to speciální technika moci, v jejímž rámci jsou 

jednotlivci pokládáni za předměty a za nástroje zároveň. „…je to moc zdrženlivá, 

podezíravá, jež pracuje v modu vypočítavé, nicméně nepřetržité šetrnosti.“ (Foucault, 

2000, str. 244) Úspěch moci disciplinární závisí bezpochyby na použití jednotlivých 

prostých nástrojů, kterými jsou hierarchický pohled, normalizující sankce a jejich spojení.  
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1.1.1 Dohlížení jako funkce 

Provádění disciplíny má za předpoklad existenci dispozitivu, který donucuje 

působením pohledu, aparátu, v němž jsou zprostředkovány účinky moci a kde naopak 

nástroje donucení zviditelňují ty, na něž jsou používány. Během klasické doby můžeme 

vidět pomalou konstrukci takovýchto „pozorovatelen“, které nebyly dostatečně oceněny. 

Mimo pozornost, kterou si k sobě přitáhly velkolepé technologie dalekohledů a čoček, 

stály drobné technologie dohlížení, které musely vidět, aniž by ony samy byly viděny. 

Takřka ideálním modelem této pozorovatelny byl vojenský tábor. Prozatímní město 

přestavováno podle libosti, které bylo centrem moci a představovalo nejmocnější, 

neúčinnější a nejbdělejší místo vzhledem k jeho působení na ozbrojené muže. Podstatnou 

byla především přesně definovaná geometrie uliček, lokace stanů a vchodů. „Tábor je 

diagram moci, která působí prostřednictvím účinku obecné viditelnosti.“ (Foucault, 2000, 

str. 246) Dlouho ještě bude možné vidět v urbanismu, v projektech nemocnic, škol 

a vězeňských institucí tento model tábora či jen princip tohoto prostorového zasazení 

hierarchizovaných rovin dohlížení v pozadí. Takto vzniká problematika architektury, která 

již není konstruována za účelem viditelnosti a pompéznosti, ale z důvodu nepřetržitého 

vnitřního a detailního dohlížení. Jednoduše řečeno, aby se stali viditelnými ti, kteří se 

nacházejí uvnitř.  

Disciplinární instituce ukrývaly mechanismus kontroly, který měl funkci jakéhosi 

mikroskopu chování. Jak však zajistit neustálou a homogenní moc? Bezchybné zařízení 

disciplíny by umožňovalo vidět vše nepřetržitě jedním pohledem. Zdrojem světla, které by 

vše osvětlovalo a místem, kde se konverguje všechno, o čem je třeba vědět, by byl 

centrální bod. Šlo by o dokonalé oko, jemuž nic neunikne a centrální místo, k němuž se 

upírají všechny zraky. Mezi hlavní důvod proslulosti, která byla v druhé polovině 

osmnáctého století projevována kruhové architektuře, patřilo to, že projevovala jistou 

politickou utopii.  



   

  9 

   

 

 

Obrázek č. 1 – Příklad kruhové architektury: B. Poyet, Projekt nemocnice, 1786 

 

V rámci disciplinárního pohledu však byla potřeba prostředků přenosu. Bylo nutné 

specifikovat dohlížení a udělat jej funkčním. To se ukazuje ve velkých továrnách a dílnách, 

kde se organizuje nový typ dohledu. Ten je odlišný od režimů manufaktur, kde se 

zajišťoval zvenčí osobami, které byly pověřeny zavádět jistá nařízení. Teď je řeč 

o intenzivní, permanentní kontrole, která se uskutečňuje v průběhu celého pracovního 

procesu. To znamená, že se netýká jen samotné výroby ve smyslu množství materiálu, 

nástrojů a tak dále, ale zahrnuje také činnost lidí, jejich schopnosti a způsob chování. Tento 

dohled je prováděn dozorci, kontrolory a vedoucími a čím je výrobní aparát komplexnější, 

tím roste i počet dělníků a jednotlivých oddělení, a proto jsou povinnosti kontrolorů 

nutnější a složitější. „Dohlížení se stává přesně vymezenou funkcí, která však musí tvořit 

integrální součást výrobního procesu, musí ho zdvojovat v celé jeho délce. Specializovaný 

personál se stává nepostradatelný, je neustále přítomný a přesně odlišený od dělníků.“ 

(Foucault, 2000, str. 250) 

Činitelé pověřeni úkolem dohlížet tak mají za úkol vykonávat dohled nad dělníky, 

docházet na všechna pracovní místa a ve výsledku informovat vedoucí orgány o všem, 

co se stalo. Funkce dohlížení se tak stává prvořadým hospodářským operátorem ve smyslu 

https://quadralectics.files.wordpress.com/2013/09/348.jpg
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toho, že je zároveň interním elementem aparátu výroby a speciálním mechanismem 

disciplinární moci. (Foucault, 2000) Na toto téma naráží ve svém hlavním díle i německý 

filosof Karl Marx. „Funkce dohlížení, řízení a zprostředkování se staly funkcí kapitálu 

od té chvíle, kdy se práce, jež je mu podřízena, stala kooperativní. Jako funkce kapitálu 

získala funkce řízená specifické charakteristické znaky“ (Marx, 1954, str. 356) Stejný 

princip lze sledovat i v rámci organizování základního vzdělání. Dohlížení je tak více 

specifikováno a integruje se také do pedagogických vztahů. Vznik farních škol, rostoucí 

počet jejich žáků, zmatky a nepořádky, to vše nevyhnutelně vedlo k etablování kontrol. 

Vztah dohlížení, který je jasně daný a usměrňovaný, je tak nezvratně zapsán mezi praktiky 

vyučování. Ne však jako nějaká dodatečná praktika, ale jako mechanismus jim vlastní 

a znásobující jejich efektivnost.  

Neustálý, hierarchizovaný a funkční dohled však očividně není žádným závratným 

objevem osmnáctého století. To, že se tak záludně rozvinul, je však důsledek nových 

mechanismů moci, které přišly s ním. Díky dohledu se stala disciplinární moc 

integrovaným systémem, který je interně svázaný s ekonomikou. Dohled se ukazuje také 

jako moc automatická, mnohonásobná a anonymní. Moc v dohlížení v rámci 

hierarchizovaných disciplín funguje jako mašinerie, nepřesouvá se jako věc či vlastnictví. 

Díky tomu, že je disciplinární moc všude a bez přestání ve střehu, je naprosto indiskrétní, 

ale současně diskrétní, protože stále funguje v tichosti. Disciplína aktivuje relační moc, 

která se samostatně udržuje svými vlastními mechanismy a nahrazuje právě dřívější 

manifestace. Jednoduše řečeno, už není zapotřebí veřejných demonstrací moci pomocí 

fyzického násilí. Ovládnutí těla se tak provádí dle zákonů optiky a mechaniky v prostoru, 

prostřednictvím ochranných zdí bez toho, aniž by bylo nutné uchýlit se k použití represe 

a síly. „Je to moc, která je zdánlivě o to méně „tělesná“, o co důmyslněji je „fyzická“. 

(Foucault, 2000, str. 253) 

 

1.1.2 Disciplína, trest a zkouška 

Samotná disciplína jako taková však není dostačující. Aby bylo dosaženo kýženého 

chování jedinců, nad kterými je dohled vykonáván, musí si být vědomi následků, které 

mohou nastat poté, co budou porušena disciplinární pravidla. V každém disciplinárním 

systému tak figuruje jakýsi trestní mechanismus. Ať už se jedná o instituci vzdělávání, 
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armádního výcviku či nemocnice, za každé porušení předpisů, opoždění, absenci, 

nezdvořilost či nekonformní chování, následují trestající postupy v podobě strádání, 

lehkého fyzického trestu nebo pouhého pocitu viny. To, co je tedy hlavní funkcí 

disciplinárního trestu je redukce odchylek. Proto tak musí být výrazně reduktivní. Trestání 

v tomto smyslu znamená cvičení. „Nepřetržité trestání, které prochází všemi body 

a kontroluje všechny instance disciplinárních institucí, porovnává, diferencuje, 

hierarchizuje, homogenizuje a vylučuje. Jedním slovem – normalizuje.“ (Foucault, 2000, 

str. 260) Dalo by se říci, že právě norma se stala samotným trestem a stala se dokonce 

i jakýmsi zákonem moderní společnosti. To, co je normální, se stalo principem 

donucování, a tak jako dohled se stala i normalizace na konci klasické doby jedním 

z důležitých aparátů moci.  

Kombinací technik hierarchie, která má za úkol dohlížet, a techniky trestu, který zase 

normalizuje, je zkouška. Tento pohled a dohled umožňuje hodnotit, členit a trestat nejen 

v systému školství. Zkouška proměnila ekonomii vizibility na výkon moci. Foucault zde 

ukazuje rozdílné pojetí moci jako takové a moci disciplinární. Moc je v tradičním smyslu 

to, co se ukazuje, co je viditelné a co se demonstruje. Oproti tomu stojí moc disciplinární, 

která se prezentuje právě ve své neviditelnosti a těm, které si podrobuje, klade naopak 

zásadu povinné viditelnosti. Právě osvětlení subjektů, které mají být viděny, zajišťuje 

působení moci. Čím více se moc stává anonymnější a více funkční, tím více cílové 

subjekty inklinují k větší individualizaci, a to právě prostřednictvím dohlížení. Každé 

individuum je tak produktem technologie moci, kterou nazýváme disciplínou. A to je také 

podle Michela Foucaulta důvod, proč bychom měli přestat přemýšlet o účincích moci 

v negativním smyslu. Moc není tou, která potlačuje, vylučuje a cenzuruje. Ve skutečnosti 

produkuje. Produkuje individua a možné poznatky o nich. (Foucault, 2000) 

 

1.1.3 Benthamův panoptikon 

Pro udržení pořádku a disciplíny jsou a vždy byla prvotní především pravidla, která 

byla určována vládnoucí elitou. Dodržování určitých nařízení bylo důležité především 

v krizových situacích. Mezi takové patřil například mor. Proto není od věci zde 

připomenout, jaké předpisy musely být dodržovány v době, kdy bylo město prohlášeno 

za nakažené morem. V sedmnáctém století v tomto období bylo primární rozčlenění 
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prostoru. Samotné město bylo rozdělené na samostatné čtvrti, které měli pod kontrolou 

jednotliví správci. Lidé zůstávali uzavření ve svých příbytcích a o každém jedinci byly 

vedeny záznamy. Každé další úmrtí a onemocnění bylo ihned zaznamenáváno a veškeré 

informace byly předávány od syndiků ke správcům či starostovi. Tento způsob dohledu se 

opírá o systém nepřetržité registrace. Město se stalo rozděleným a strnulým prostorem, 

který je neustále pod kontrolou, kde jsou zaznamenávány i ty nejmenší pohyby a kde moc 

funguje dle hierarchického schématu – „…to vše utváří kompaktní model disciplinárního 

dispozitivu.“ (Foucault, 2000. str. 278) Je to právě řád, který odpovídá na problematiku 

moru a jeho funkcí je rozmotat veškeré zmatky. Když se ještě podívám na příklad lepry, 

která měla za následek vznik jistých obřadů vyloučení, které vedly k všeobecné formě 

uzavření, mor podněcoval disciplinární schémata. Stojí zde tak proti sobě masivní separace 

na jedny a ty druhé u případu lepry a množství rozdělení, rozvětvení moci a organizovaný 

dohled na straně moru. Můžeme říci, že město nakažené morem, hierarchizované 

a prostoupené dohlížením, představuje utopii bezchybně ovládaného města. 

Od počátku devatenáctého století začala disciplinární moc zacházet s takzvanými 

malomocnými, mezi které patřili tuláci, žebráci, ale i blázni a násilní jedinci, právě jako 

s těmi, kteří byli nakaženi morem. „Konstantní dělení na normální a nenormální, jemuž je 

každý jedinec podřízen, vede až k nám samým, přičemž aplikuje binární vyznačení a exil 

malomocných i na všechny ostatní objekty; existence celého tohoto souboru technik 

a institucí, které mají za úkol poměřovat, kontrolovat a napravovat nenormální, vede 

k fungování disciplinárních dispozitivů, které si vyžádal strach z moru.“ (Foucault, 2000, 

str. 280)  

Zavádění disciplín ve školách, továrnách či nemocnicích s sebou neslo ohromnou 

výhodu. Časové rozvrhy, techniky dozoru, hierarchizace a prostorové rozčlenění, to vše 

vedlo k velmi efektivním výsledkům. Opravdu se podařilo vštípit jedincům řád založený 

na jejich exploataci (kapitalismus) a vytvořit tak velký počet statků a znalostí nejen 

o jednotlivcích. Dalo by se i říci, že disciplína sebe sama produkovala. Jako příklad je zde 

možné uvést muže, kteří prošli několikaletým vojenským výcvikem a získané znalosti 

a zvyky pak aplikovali i ve svých domácnostech. Navíc každý musel absolvovat základní 

vzdělání a prostřednictvím toho tak bylo možné i sledovat, jak jednotlivé rodiny fungují. 

(Foucault, 2000) 
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Úspěch disciplíny se však naplno projevil až v devatenáctém století, a to díky 

myšlence britského osvícenského filosofa a zakladatele utilitarismu Jeremyho Benthama. 

Za svého života zastával tento kritik lidských práv velmi pevné a tvrdé stanovisko vůči 

zločincům, a proto pro odsouzené navrhl kruhově uspořádané vězení, takzvaný 

Panoptikon. Ten zajišťoval dozorcům neomezené sledování vězňů. Obdobné uspořádání 

projektoval Bentham i pro továrny.  

 

Obrázek č. 2 – Benthamův návrh věznice (Panoptikon 1791) 

Princip této architektonické figury spočívá v tom, že na okraji se nachází budova 

ve tvaru kruhu a uprostřed stojí věž se širokými okny, která směřují do vnitřní strany 

kruhu. Tam se nacházejí jednotlivé cely se dvěma okny, a tak je díky protisvětlu možné 

z věže pozorovat rýsující se siluety uvězněných. „Tolik klecí, tolik malých divadel, kde je 

každý herec sám, dokonale individualizovaný a neustále viditelný.“ (Foucault, 2000, str. 

281) Panoptikon vlastně převrací princip žaláře, či konkrétněji jeho tři funkce: skrýt, 

uzavřít a zbavit světla. Zachovává pouze samotné uzavření. Světlo totiž uzavírá lépe než 

temnota, která spíše ochraňuje. Viditelnost je zde pastí. Z toho také plyne hlavní efekt 

panoptikonu, který spočívá v zavedení vědomého a neustálého stavu viditelnosti u vězně. 

A přesně to zabezpečuje automatickou funkci moci. Jeremy Bentham tak z tohoto pohledu 

stanovil jasný princip, že samotná moc je nutně viditelná, ale neověřitelná. Viditelnost 

spočívá v tom, že vězněný neustále vidí centrální věž, odkud je sledován. Neověřitelnost 
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zase v tom, že nikdy neví, zda je pozorován právě v tom daném okamžiku. Je si však 

vědom toho, že je to kdykoliv možné.  

Podle Foucaulta tak již není potřeba používat násilné prostředky pro dosažení 

kýženého chování odsouzeného, blázna, dělníka či školáka. Pravé podřízení se zde rodí 

mechanicky z fiktivního vztahu. Už není zapotřebí řetězů ani mříží. Jediné, co je potřeba, 

je separace a vhodná lokace otvorů. Je tu tedy posun od tělesnosti, to znamená, že moc je 

odlehčena od fyzické tíhy. Dochází k tomu především proto, že člověk, který je podmaněn 

viditelností a uvědomuje si to, přebírá na sebe starost mocenského donucování. Stává se 

tak zásadou svého vlastního podrobení. „Panoptikon pracuje jako určitá laboratoř moci. 

Díky svým mechanismům pozorování přitom dokáže s účinností a ve velkém rozsahu 

pronikat do chování lidí…“. (Foucault, 2000, str. 287)  

Rozdíly mezi městem nakaženým morem a panoptickým zařízením jsou podstatné. 

Ukazují transformaci disciplinárního systému napříč jeden a půl století. Když se bavíme 

o moru, je řeč o výjimečné situaci, v níž se moc shromažďuje proti neočekávanému zlu 

a stává se viditelnou a na potřebnou dobu vytváří něco jako antiměsto a bezchybnou 

společnost zároveň. To vše však ke konci mizí. Stejně jako zlo v podobě moru, tak 

i dokonalá funkce systému. Panoptikon je ale naopak třeba chápat jako generalizovaný 

model fungování, definici vztahů moci a života lidí v každodenním životě. Nesmíme ho 

však chápat jako snovou budovu. Jde o diagram mechanismu moci, který je redukován na 

svou ideální podobu. V jádru se jedná o figuru politické technologie. (Foucault, 2000) Je 

důležité podotknout, že panoptické schéma je schopno zesílit jakékoliv mocenské zařízení. 

Způsobem využití architektury a geometrie má přímý vliv na jedince a přesouvá duševní 

moc na duši bez pomoci jakéhokoliv fyzického prostředku. Tento mechanismus má 

schopnost reformace morálky, chránit zdraví, expandovat vzdělání či vzkříšení průmyslu. 

(Bentham, 1843) Cílem panoptismu tedy není vztah k suverénnímu vladaři, ale relace 

disciplíny. Jde tak o všeobecný princip nové anatomie politiky. Disciplinární dispozitivy se 

tak v průběhu sedmnáctého a osmnáctého století rozšířily a znásobily v rámci celého 

společenského tělesa a bylo zformováno to, co můžeme obecně nazvat disciplinární 

společností. (Foucault, 2000) 
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1.1.4 Sexualita a biomoc 

O další oblasti, kde se aplikuje moc, píše Michel Foucault mimo jiné i ve své další 

významné knize. Jedná se vlastně o první část jeho díla, kde prezentuje analýzu sexuality 

jako určité formy vědění. Hlavním tématem této knihy Dějiny sexuality I.- Vůle k vědění2, 

je ustanovení nového přístupu k sexualitě samotné, který se prosadil na konci osmnáctého 

století. Podle Foucaulta se sexualita představuje jako extrémně vytížený bod, kterým 

prochází mocenské vztahy, ať už mezi ženou a mužem, rodiči a potomky nebo úřady 

a obyvateli.  

Když se podíváme do historie sexuality, uvidíme, že ještě počátkem sedmnáctého 

století panovala jistá otevřenost. Následně však byla sexualita uzavřena pod zámek, 

respektive zakryta manželstvím. Byla pohlcena především reprodukční funkcí a o sexu 

samotném se mlčelo. Nejednalo se ale o zákazy podporované trestním řádem, ale šlo 

o režim represe, který však fungoval také jako cesta pro eliminaci. Tato represivní 

hypotéza, jak jí Foucault nazýval, měla za úkol právě naprosto vypudit tuto oblast. Měla 

zajistit mlčení a stvrdit, že věc prakticky neexistuje. A Foucaulta zajímala právě represe 

jako forma vykonávání moci, která dané zákazy plodila a dohlížela na jejich dodržování. 

Po staletí volnosti tak v 17. století přišel věk útlaku, který je dáván do souvislosti 

s rozvojem kapitalismu. Sexualita byla jednoduše utlačována tak striktně proto, že není 

slučitelná s plnohodnotným zapojení do pracovní činnosti. (Foucault, 1999) 

V 18. století se na veřejnosti začalo o sexu opět mluvit, a to především 

z ekonomických a politických důvodů. Představuje něco, co není souzeno, ale co je 

spravováno. Je pod vlivem veřejné moci. Stala se tak problematikou „policie“, která ho 

reguluje prospěšnými a veřejnými diskursy. Samotná sexualita je také podstatou 

ekonomické a politické problematiky populace.  

Historie společnosti zná vykonávání moci především jako instanci zabavování, 

mechanismus odebírání, právo přisvojování si majetků, vymáhání statků, práce, a dokonce 

i krve podřízených. Moc se tak ukazovala hlavně jako právo vzít, které se netýkalo jen 

hmotných věcí, ale také času, těla a ve výsledku i samotného života. Privilegium zmocnit 

se života a zabavovat ho se však již v klasickém věku transformovalo a funkcí mocí se 

                                                 

 

2 Foucault, M. 1999. Dějiny sexuality I.: Vůle k vědění. [překl.] Č. Pelikán. Praha: Herrmann & synové, 

1999. 
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stává pobízet, posilovat, kontrolovat a dohlížet. Moc tak místo aby blokovala a ničila, dává 

možnost sílit a sílu produkovat. Když se však nad tím zamyslíme, války ani jiné činy nad 

obyvateli nikdy nebyly tak kruté jako v devatenáctém století. Bohužel, to, že moc vystaví 

jednu populaci smrti stojí proti zajištění života populace druhé. „Stala-li se snem moderní 

moci genocida národa, nejde tu o návrat starodávného práva zabíjet: je to proto, že moc se 

klade na rovinu života, druhu, rasy a masového fenoménu populace, a na ní se také 

vykonává.“ (Foucault, 1999, str. 160)  

Dnes můžeme říci, že moc, nejen ta politická, přijala za úkol starat se o život a je 

věrná postupům, kterými se smrti vyhýbá. Tato moc nad životem se rozvíjela 

od sedmnáctého století ve dvou podobách, které nejsou protikladné, ale spíše utváří dva 

vývojové póly. První z nich se zaměřoval na tělo jako na stroj a na jeho výcvik, zlepšování 

schopností, prospěšnost, poslušnost a jeho začlenění do správní a hospodářské kontroly. 

Druhý pól byl zformován zanedlouho, přibližně v polovině osmnáctého století a byl 

soustředěn na tělo-prostor. Na tělo, které prostupuje mechanika živého a slouží jako 

základna procesů biologie, jakými je plodnost, natalita, úmrtnost či dlouhověkost. 

„Disciplíny těla a regulování populace konstituují dva póly, kolem nichž se rozvíjí moc nad 

životem.“ (Foucault, 1999, str. 162)  

Dále vývoj pestrých disciplín jako jsou například školy, koleje a dílny, které se 

vyvinuly během věku klasického, však s sebou přinesly i jisté problémy. Natalita, délka 

života, obydlení, zdravotní kondice se dostaly do pozornosti politické a ekonomické 

observace. Začaly se rozvíjet různé techniky, které měly za úkol podrobit si tělo 

a kontrolovat populaci. A právě tímto započala éra biomoci, která byla nepostradatelným 

elementem rozvoje kapitalismu. Ten totiž mohl fungovat jen díky participaci těla 

v produkci, které je pod kontrolou a je přizpůsobeno hospodářským procesům. Poprvé 

v historii se biologie reflektovala na politickém poli. „Ta se již nezabývá jen subjekty 

práva, nad kterými stojí jako nejvyšší projev vlády smrt, ale živými bytostmi, jejichž 

ovládání musí probíhat na rovině samotného života: to, co moci umožňuje přístup k tělu, je 

spíš převzetí péče o život než hrozba zabitím.“ (Foucault, 1999, str. 166) Jelikož si moc 

dává za úkol starost o život, potřebuje jisté mechanismy, které život usměrňují a také 

prodlužují. Musí distribuovat živé v rámci efektivnosti a hodnot. Dalo by se říci, že zákony 

fungují spíše jako norma a jejich instituce se čím dál více podílejí na kontinuum 

medicínských, legislativních a jiných aparátů, které mají za úkol primárně regulovat. 



   

  17 

   

 

„Normalizující společnost je dějinným důsledkem technologie moci soustředěné na život.“ 

(Foucault, 1999, str. 167) 

Právě důvodem, proč sex získal takovou významnost jako politický předmět je ten, 

že proniká oběma osami, dle kterých se vyvíjely veškeré politické životní technologie. 

První spočívá v tom, že z něho vyplývají disciplíny těla, jako je výcvik či distribuce sil. 

Za druhé z něho vycházejí populační regulace. „Sex je přístupem jak k životu těla, tak 

k životu druhu. Slouží jako matrice disciplín a jako princip regulací.“ (Foucault, 1999, str. 

169) Sexualita tak nestojí vůči moci jako vnější oblast, na kterou moc působí, ale právě 

naopak. Je následkem a instrumentem jejích uspořádání. Jedno je však jisté, a to fakt, že 

mezi mocí a sexem bude vždy pouze a jen negativní vztah spočívající v odmítnutí, popření 

či zahalení. A veškeré metody kontrolování, podřizování a podrobování vyústí nakonec 

k poslušnosti. (Foucault, 1999) 

 

1.2 Společnost kontroly podle Gillesa Deleuze 

Dalším významným autorem, který hraje důležitou roli v rámci představení dohledu, 

byl francouzský teoretik dvacátého století Gilles Deleuze. Jeho Postskriptum 

ke společnosti kontroly3, které překvapí svým malým počtem stran, užívá analýz Michela 

Foucaulta a prezentuje pojetí společnosti, které je však relevantní době napsání tohoto 

zajímavého díla. Není to však poprvé, kdy se Deleuze věnuje Foucaultovi a jeho analýzám. 

Již v knize nazvané jednoduše Foucault4 používá Deleuze některá jeho pojetí. 

Počátkem dvacátého století dospěly dle Foucaulta disciplinární společnosti do svého 

vrcholu a došly k uspořádávání prostorově rozlehlých a uzavřených prostředí, do kterých 

jedinec permanentně vstupuje a zase z nich vystupuje. Každé z těchto jednotlivých míst má 

zákonitosti. První „zastávku“ tohoto životního procesu představuje rodina, následuje 

vzdělávací instituce, pracovní místa, příležitostně nemocniční zařízení a v některých 

případech vězení, které prezentuje uzavřený prostor nejlépe.  

„Foucault velmi dobře analyzoval ideální projekt prostředí zavírání, který je 

mimořádně zřetelný v továrně: soustředit se; rozdělit v prostoru; uspořádat v prostoru; 

                                                 

 

3 Deleuze, G. 1998: Rokovania 1972-1990, Archa, Bratislava 
4 Deleuze, G. 1996. Foucault. [překl.] Č. Pelikán. Praha: Herrmann & synové 
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v časoprostoru složit výrobní sílu tak, aby její účinek převyšoval počet jednotlivých sil.“ 

(Foucault, 1996, str. 196) Michel Foucault tak skvěle představil cíl těchto uzavřených míst. 

Nejlépe je tedy možné ho vidět na příkladu továrny, kde šlo o koncept soustředění, 

prostorové rozdělení, časové uspořádání a vytvoření produktivní síly, která bude mít 

v součtu větší efektivnost než jednotlivé zdroje. Sám Foucault si však byl velmi dobře 

vědom, že tento model může fungovat pouze krátce. Problém tkvěl v tom, že tento systém 

přišel po nadvládě svrchované společnosti, jejíž cíle a funkce byly naprosto jiné. Nešlo 

o organizaci výroby, ale o vybírání poplatků a nešlo o to život usměrňovat, nýbrž 

rozhodovat o smrti. Po druhé světové válce jsme začali disciplinární společnost postupně 

opouštět. (Deleuze, 1998) 

Podle Deleuzeova názoru se vyskytujeme v krizové situaci. Ta se vztahuje 

na všechna prostředí, která jsou charakterizovaná právě uzavřeností, ať už jde o věznice, 

nemocniční prostředí či dokonce samotnou rodinu. Všechna tato prostředí jsou 

společnostmi kontroly, které se staly náhradami společností disciplinárních. A právě 

pojmem „kontrola“ pojmenoval William Seward Borroughs tuto „nestvůru“, v níž Michel 

Foucault identifikoval brzkou budoucnost našeho společenství. V každém režimu 

a systému, ať už se jedná o nemocnici či jiné prostředí, nezáleží na tom, zda je přísný nebo 

tolerantní. Pokaždé a všude se tam střetávají cesty liberace a podrobení. (Deleuze, 1998) 

Jedním z předpokladů uzavřených prostředí je podle Deleuze to, že jedinec bude 

vždy začínat od nuly. V rámci jednotlivých prostředí existuje dokonce i jakási analogická 

společná řeč. Když se však podíváme na činy kontroly, uvidíme, že je od sebe nelze 

separovat a tvoří jakýsi systém s měnící se geometrií a numerickou řečí. Jednoduše řečeno, 

uzavření představují různé podoby formace, kdežto kontrola znamená modulaci. Uvnitř 

disciplinárních společností docházelo k tomu, že se člověk zastavil a začínal od začátku. 

Ze školy do kasáren a z kasáren přímo do továrny. Šlo o ustavičné začínání. U společností 

kontroly je to však dle Deleuzeova názoru jinak. Jedinec tu nikdy nic neukončuje, podnik, 

služby, v každém případě se jedná o stálé a vedle sebe existující stavy té stejné modulace. 

Deleuze zde jako příkladu užívá dílo Franze Kafky, který již stál na pomezí dvou vzorů 

společnosti. Ve svém Procesu5 popsal dvě formy právního života, kdy na jedné straně stála 

disciplinární společnost a domnělé odejmutí viny a na straně druhé společnost kontroly 

                                                 

 

5 Kafka, F. 2008. Proces. [překl.] P. Eisner. Praha: Nakladatelství Academia 
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s věčnými odklady. Pokud je naše právo v krizové situaci a je nerozhodné, je to z toho 

důvodu, že se odkláníme od jednoho s cílem vstoupit do jiného. (Deleuze, 1998) 

Když bychom se zaměřili na to, co podle Deleuze odlišuje společnost disciplinární 

od společnosti kontroly nejlépe, skončíme u tématu peněz. Disciplína měla vždy vztah 

k raženým mincím, kdežto kontrola referuje na kolísající výměnné kurzy, na modulace, 

které uvádí procentuální vztah k měnám jako šifru. Zatímco člověk disciplinární 

společnosti diskontinuálně produkoval energii, jedinec ve společnosti kontroly se pohybuje 

na kontinuálním proudě. (Deleuze, 1998) 

Rozdíly mezi disciplinární společností a společností kontroly však nenáleží pouze 

sféře peněz. Deleuze je prezentuje i prostřednictvím jiných kontrastů, na kterých se zdá, že 

jejich rozdílnost staví. Důležitým tématem jsou také aparáty, stroje, které každá z těchto 

společností používá. Využití jednotlivých strojů vyjadřuje formy společnosti, které jsou 

schopné je nejen vyprodukovat, ale také používat. Když se podíváme nejprve na společnost 

svrchovanou, jednou z jejich vlastností bylo užívání jednoduchých strojů v podobě pák 

a kladek. Společnosti disciplinární byly zase vybaveny energetickými stroji. Hrozilo zde 

však nebezpečí sabotáží, ale na durhou stranu nebyly nutné obavy o jakousi 

neuspořádanost. A konečně do třetice se dostáváme ke společnosti kontroly. Její působnost 

spočívá v užívání strojů tak zvaného třetího druhu, jejichž zástupci jsou stroje informatické 

a počítače. Jejich hrozba leží především v pirátství a velké pravděpodobnosti napadení 

virem. Pasivní hrozbou bylo také rozptylování. Nejde však o nějakou evoluci technologie, 

ale spíše o proměnu kapitalismu od hromadění vlastnictví k výrobě, tedy od samotné 

výroby k hotovému výrobku, prodeji služeb a obecněji k trhu a prodeji. Dokonce i sféra 

umění již nepatří do uzavřeného prostředí, ale stala také součástí bankovní cirkulace. Trh 

již není dobýván prostřednictvím vytváření disciplíny, ale převzetím kontroly. Prostředkem 

sociální kontroly se teď stal marketing a vytváří jakýsi klan našich pánů. „Zatiaľ čo 

kontrola je krátkodobá a zamerená na rýchly obeh, no přitom je kontinuitná 

a neohraničená, disciplinovanie bolo dlhodobé, nekonečné a diskontinuitné. Člověk už nie 

je zavretý, ale zadľžený.“ (Deleuze, 1998, str. 200) Deleuze říká, že za kapitalismu sice žili 

tři čtvrtiny lidstva v chudobě, byli přespříliš chudí, než aby se zadlužili a početní proto, aby 

byli uzavřeni. Kontrola však nebude muset stát jen proti odstraňování sociálních hranic, ale 

i proti ohromné expanzi ghett a krizových území pro vyloučené minority. (Deleuze, 1998) 
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1.3 Koncepce dohledu Davida Lyona  

David Lyon rozhodně nepatří mezi neznámé autory. Proslavil se především díky 

svému hlavnímu vědeckému zaměření, kterým je právě studium dohledu. To však nějakou 

dobu trvalo, především v prostředí českých humanitních studií, kde není téma dohledových 

studií tak rozšířené. Na mezinárodní půdě je ale díky Surveillance studies, tedy 

dohledovým studiím, známý nejlépe. Jeho stěžejním dílem, které se zabývá dohledem 

podrobně, je kniha Surveillance Studies: An Overview6, kde detailně osvětluje klíčové 

problémy dohledových studií. 

 Lyon není jen autorem důležitých děl v rámci této tématiky, ale je mimo jiné 

i profesorem sociologie, spoluautorem časopisu Surveillance & Society a iniciátorem 

výzkumů týkající se dohledu po celém světě. Zaměřuje se také na sociální aspekty nových 

technologií a zpracovávání osobních dat. Jeho kniha z roku 1994, The Electronic Eye: The 

Rise of Surveillance Society7, se rozvinula až v mezinárodní a multidisciplinární výzkumný 

program. Ukazuje zde, že otázky etiky a společenské oprávněnosti, včetně občanských 

svobod a lidských práv, jsou podněcovány intenzifikací dohledu. Etika byla nedílnou 

součástí Lyonovi práce po mnoho let, což můžeme vidět například v knize Tekutý dohled8 

z roku 2013, na které se podílel se svým polsko-britským kolegou Zygmuntem Baumanem. 

Dnes podle Lyona vyžaduje otázka etiky větší pozornost více než kdy dříve. Z těchto 

a více důvodů je David Lyon jedním z nejdůležitějších autorů, který bude v této práci 

využit. V následujících podkapitolách tak bude představena nejen jeho představa 

historického rozdělení dohledu a definice dohledu samotného, ale také oblasti, ve kterých 

je uplatňován.  

 

1.3.1 Introdukce do dohledových studií (Surveillance Studies) 

Surveillance studies, přeloženo do českého jazyka jako dohledové studie, se podle 

Davida Lyona zabývají sledováním osob, jedinců či věcí. Paradoxně však lidé dnes nejsou 

těmi, které má dohled ve svém hledáčku nejvíce. Díky technologickému vývoje jsou 

středem pozornosti především osobní údaje lidí, které v práci budou hrát ještě důležitou 

                                                 

 

6 Lyon, D.2007. Surveillance Studies: An Overview. Cambridge: Polity Press 
7 Lyon, D.1994. The Electronic Eye. The rise of surveillance society. Cambridge: Polity Press. 
8 Bauman, Z.; Lyon, D. 2013. Tekutý dohled, Arch-polygrafické práce, Brno 
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roli. Podívejme se například na všudypřítomné aktivity využívající počítače. Přesně to je 

ten svět, ve kterém je náš každodenní život pod neustálým dohledem. Jedinci jsou 

obklopeni počítači a síťovými technologiemi od rána do noci, na kterémkoliv místě, které 

si jen dokážeme představit a doslova se v tomto prostředí topí. Řeč zde není pouze 

o zaměstnancích, kteří mají přístup na svá pracoviště jen díky kódovaným klíčům, ale 

o všech místech, která mají síťová propojení a jsou schopna lokalizovat místo, kde se 

nacházíme a co právě děláme. Přesto my samotní nejsme ti, kteří jsou „vidět“, ale jsou to 

právě údaje o nás. (Lyon, 2007) 

Dohled může být prováděn přímo tváří v tvář či může být zprostředkován 

prostřednictvím technologií. S jeho prezencí se dnes setkáváme ve všech možných 

oblastech a je brán jako samozřejmost. Objevuje se v mnoha aspektech lidského života. 

Nalezneme ho při hledání logických vysvětlení, aplikaci vědy a technologie či klasifikaci 

a poznávání subjektů. Jednou ze sfér, která podléhá moderním příkladům racionální 

disciplíny a technickým pokrokům podstatným pro podobu dnešního dohledu, je například 

armáda. Státní administrativa to následně rozvinula mnohem dále v rámci sčítání lidu 

a kontroly občanů například za účelem voleb či veřejného zdraví. Pozadu nezůstává ani 

monitorování pracovišť a dozor nad zaměstnanci, v jehož mnohých aspektech moderního 

užití, včetně zpochybňovaného monitoringu, jsou klíčové dějiny dohledu jasně patrné. 

Důležitým tématem je bezpochyby také policejní dohled a kontrola kriminality. Tento 

ohled zdůrazňuje urbanistický kontext, který zahrnuje kamerové systémy a takzvaný 

„dataveillance“9. Mezi sféry dohledu musí být nutně zahrnuta také spotřeba, kde můžeme 

opět vidět stejné klíčové vlastnosti. Počínaje průzkumem trhu, který byl následně 

modifikován online komerčními aktivitami, až po nynější podobu, kdy jsou využity 

technologie lokalizace, kyber-marketingu, pronikl dohled do světa mobilních spotřebitelů. 

Dnes můžeme říci, že všechny tyto jednotlivé oblasti nejen že koexistují, ale jsou čím dál 

tím více provázány. (Lyon, 2007) 

Praktiky dohledu jsou pravděpodobně pro lidskou společnost elementární 

a započaly nějakým základním dohlížením jednoho jedince nad druhým za účelem se 

                                                 

 

9 Pozn. autora: Dataveillance je dohled založený na monitorování, které nezahrnuje přímé pozorování či 

odposlech. Často je popisován právě tímto hybridním termínem, který razil Roger Clarke. Podle něj se toto 

systematické užívání systému osobních dat v rámci vyšetřování, monitoringu či komunikace jedné či více 

osob využívajících informační technologie stává dominantní formou dohledu. (Clarke, 1988) 
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o něho starat, dávat na něj pozor. Důležité je si uvědomit, že zde existují právě tyto dvě 

strany: ten kdo sleduje a ten, kdo je sledován. V konceptu dohledu tváří v tvář se 

na subjekt díváme, když to řekneme zjednodušeně, tak nějak ze zvyku a obě dvě strany to 

očekávají. Je tu tedy přítomný nějaký účel, což se může ukázat na protikladu mezi „starat 

se a kontrolovat“, dle Lyona „care and control“. Může být zahrnuto dokonce i oboje 

zároveň. Jako příklad si vezměme třeba drogově závislého člověka nebo jedince se sklony 

k sebevraždě. U nich je dohled vykonáván pro jejich vlastní dobro. Jiné subjekty, které 

nejsou podrobeny tomuto specifickému druhu dohledu, to však vnímají poněkud odlišně. 

(Lyon, 2007) 

V moderní době jsme se mohli s dohledem setkat jako se součástí kapitalistické 

politické ekonomie (Karl Marx), jako produktem byrokratické organizace (Max Weber) 

a v rámci změny od fyzických trestů a jejich veřejné demonstrace k sebekázni (Michel 

Foucault). V každém případě byl středem pozornosti specifický typ systému a specifická 

koncepce „sebe sama“. Na konci dvacátého století se s nástupem dohledu založeném 

na počítačových technologiích vyvinuly nové formy jeho zprostředkování a jejich hlavní 

pozornost byla upoutána osobními údaji. V dnešní době spočívá dohled v proudech dat, 

které kolují síťovými databázemi, které jsou však stále spojeny s organizačními 

praktikami, mocí a samozřejmě také jedinci, ke kterým dané údaje referují. Proto právě 

o tom, jak se realizují síly dohledu, musíme uvažovat v rámci spojení systému a lidských 

osob samotných a jejich vzájemných interakcí. (Lyon, 2007) Přesto tedy, že současnou 

společnost ovládly neustále se inovující technologie, člověk je stále nepostradatelnou 

součástkou, která všechny tyto potencionálnosti umožňuje.  

Stejně jako vše, i pokrok tak má své negativní aspekty. Vezměme si například 

obyvatele měst jednadvacátého století. Ti už bohužel nespoléhají na své vlastní „lidské“ 

schopnosti, ale jsou stále více závislí na digitálních technologiích, které vytvářejí pořádek, 

klasifikují, třídí a řídí výsledky společnosti napříč mnoha sektory. Užívání osobních údajů 

a technik získaných v armádní sféře, administrativě, zaměstnání, v rámci policejního 

dohledu a spotřebitelských postupů, to vše se slučuje a vytváří kompletní matrici moci, 

jakousi dohledovou asambláž10. (Lyon, 2007) Když se tedy tak nad tím zamyslíme, 

                                                 

 

10 Pozn. autora: Slovo asambláž má své kořeny v archeologii, kde odkazuje k artefaktům, které byly nalezeny 

pohromadě (například nástroje, vázy a podobně) a patrně je něco spojuje. V díle Gillesa Deleuze a Félixe 
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zdánlivě nevýznamné aspekty našeho více či méně obyčejného života jsou běžně 

nahrávány, uchovávány a zpracovávány. Každá návštěva banky, koupená jízdenka na vlak 

či každodenní používání mobilního telefonu, vše je pod dohledem. Všechny jednotlivé 

údaje, jejichž původci jsme my samotní, urazí neskutečně velké vzdálenosti nikoliv pouze 

v rámci jednotlivých organizací a zemí, odkud pocházíme, ale překračují mnohem 

vzdálenější hranice. Naše fyzická těla tak často zůstávají na jednom místě, ale naše údaje, 

ať už v rámci pracovních příležitostí, smluv či jiných důvodů, neomezeně brouzdají 

světem. Podle Lyona tak mají naši „data-dvojníci“ mnohem větší míru mobility než reálné 

protějšky. (Lyon, 2007) 

Nepřekvapí nás ani to, že současný dohled se vsákl i do sféry médií. Dohled se díky 

interakci se zábavním průmyslem posiluje a normalizuje. Podívejme se na příklad 

na reality show Big Brother, kde byli účastníci pod neustálým dohledem kamer, nutno 

dodat nejen nepřetržitě, ale také neomezeně v rámci prostorového rozvržení. Možná 

i z tohoto důvodu se dočkaly tyto projekty takového úspěchu. Již v roce 1997 se o této 

koncepci zmiňuje Thomas Mathiesen, kdy prohlašuje, že televizní „synoptikon“11, kde 

většina sleduje menšinu, jde ruku v ruce a napodobuje „panoptikon“, kde zase naopak 

menšina pozoruje většinu. (Mathiesen, 1997) Spektákl, o kterém si Michel Foucault 

myslel, že byl potlačen, je ve skutečnosti klíčový pro efektivnost některých jeho 

předpokládaných disciplinárních náhrad. A jak ukazuje například i Mark Andrejevic, 

nejsou to jen expresivní televizní show, které podporují představení a obecně viditelnost, 

ale také různé typy interaktivní vysílání, jako jsou třeba volební programy. (Andrejevic, 

2004) 

Díky rozšíření, systematickým a rutinním způsobům, jakým jsou v jednadvacátém 

století osobní údaje zpracovávány, je na místě hovořit o naší společnosti jako 

o „společnosti dohledu“. Skutečnost, že naše životy jsou formovány tím, jaké údaje jsou 

o nás dostupné, znamená, že informační politika je stále důležitějším tématem k diskuzi. 

Dohled mnoha druhů se dotýká života všech mnoha způsoby a bez přestání. Abychom 

                                                                                                                                                    

 

Guattariho jde o představu dynamického vzájemného propojení mezi vzájemně nesouvisejícími předměty, 

které se nějaký způsobem spojily, představu, kterou více specifikoval ve vztahu k dohledu Kevin Haggerty 

a Richard Ericson. (Lyon, 2007) 
11 Pozn. autora: Synoptikon je jedním z neologismů Foucaultova panoptikonu, Thomas Mathiesen ho užívá 

v souvislosti se současnou mediální společností, kdy větší počet jedinců sleduje menší skupiny. Jako příkladu 

zde lze pro představu uvést celebrity, které jsou pod neustálým dohledem svých fanoušků. 
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přišli dohledu na kloub, musíme ho nejprve specifikovat a definovat jeho výhody, stejně 

tak jako vzít v úvahu jeho rizika. Dohled funguje na základě získávání osobních údajů 

prostřednictvím jistých „souřadnic“, což znamená, že těla, chování a způsoby komunikace 

jsou pro nás významné jiným způsobem, než jsme je vnímali předtím. A to je právě to, co 

dohledové studie objevují a snaží se vysvětlit. Tento relativně nový obor se rýsuje 

na základech konceptů, teorií a metod z mnoha rozdílných disciplín. (Lyon, 2007) V tomto 

ohledu spočívá nejen rozmanitost, ale také zajímavost a poutavost tohoto zatím nepříliš 

rozšířeného humanitního oboru, který propojuje různé oblasti života.  

 

1.3.2 Svět pod dohledem 

Dohled představuje běžnou součást každodenního života, ale občas může nabrat 

neobvyklé obrátky. David Lyon udává příklad setkání s dohledem prostřednictvím své 

vlastní zkušenosti. Místem, kde je dohled nejvíce zřejmý, je letiště, které je jím naprosto 

„prosáknuté“, a to především v části, kde probíhá odbavení. Ve skutečnosti se však 

do pozornosti dostáváme mnohem dříve, ještě před tím, než vstoupíme do samotné 

budovy. Již během rezervace letenky, kterou provádíme v bezpečí svého domova, o sobě 

poskytujeme důležité informace – například jaké jídlo preferuji či jaký je můj zdravotní 

stav. A tyto informace mohou být následně zpřístupněny mnohým oddělením. Je 

pochopitelné, že máme obavy, kde naše osobní údaje skončí, ale ne z toho důvod, že něco 

skrývám, ale proto, že jakmile se moje jméno objeví na nějakém seznamu, mohlo by to 

ovlivnit má budoucí rozhodnutí, a dokonce i možnost svobodného pohybu. (Lyon, 2007) 

Událostí, která způsobila, že si je stále více lidí vědomo dohledových schopností 

orgánů státní správy a těch, které prosazují zákon, byl útok na World Trade Center 11. září 

roku 2001. Právě tato tragédie se stala symbolickým mezníkem pro uvědomění si, že je 

zapotřebí preventivních opatření a vylepšení bezpečnostních a dohledových systémů. 

Rozvinula se tak kultura kontroly, jejíž hlavní aktivitou byl právě dohled. (Lyon, 2007) 

Mnoho zemí po celém světě, zvláště Spojené státy a Velká Británie, jsou charakterizovány 

právě tímto označením „culture of control“. Nazývá je takto David Garland, podle kterého 

se usměrňování každého aspektu života, spočívající v neustálé touze po bezpečí, 

rizikového managementu a upevňování moci, stalo hlavní zásadou. Má to však i negativní 
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důsledky. Podle Garlandova názoru je naše občanská kultura stále méně tolerantní, 

exkluzivní a čím dál méně schopná důvěry. (Garland, 2001) 

Dohledové praktiky vždy představovaly součást lidské společnosti, ale v moderní 

době se z nich staly centrální komponenty života. Už se do nich nezapojují jen vládní a jiné 

organizace, ale i obyčejní lidé si osvojují jednotlivé postoje a zvažují rizika a jejich řešení. 

Jako dobrý příklad zde může posloužit rodičovství. Starostliví rodiče si dnes pořizují 

důmyslné kamery, aby tak sledovali, jestli je za jejich nepřítomnosti o ratolesti dobře 

postaráno, zda se najatá chůva stará tak, jak má. Rodiče tak stále více používají 

technologie dohledu, ať už jde o batole v postýlce nebo pubertálního adolescenta, který je 

sledován pomocí GPS v jeho mobilním telefonu. Dohled na nás tak už není aplikován jen 

jako na zaměstnance, občany či turisty, ale je to soubor procesů, na kterém se všichni 

podílíme. Jsme ti, kteří pozorují a zároveň jsou pozorováni. Oblastí, ve které je však 

rozšíření systematického sledování obyčejných lidí nejvýraznější, je konzumní společnost. 

Cílem technik dvacátého století bylo zjistit, o co by měl spotřebitel zájem, ale na konci 

tohoto století se marketingová databáze a její odvětví staly miliardovým byznysem. 

Klíčovým prostředkem se v tomto oboru staly věrnostní kartičky. (Lyon, 2007) 

 

1.3.3 Definice dohledu 

Přestože slovo „dohled“, sledování, je často spojováno s nějakým typem tajného 

vyšetřování soukromého života jedince, má také celkem jasný význam, který odkazuje 

k rutinní a každodenní aktivitě. Tento pojem je zakořeněn ve francouzském slově 

surveiller, který doslova znamená dohlížet a referuje k procesu, v němž jsou pořizovány 

informace o chování určité osoby za účelem jejich bezpečí. Jako příklad zde David Lyon 

uvádí plavčíky u plaveckých bazénů nebo policejní strážníky, kteří pozorují podezřelé 

chování potencionálních zločinců. (Lyon, 2007) 

Dohled však v každém případě obsahuje jakousi rozporuplnost. Jako příklad si 

představme starost rodičů o jejich potomky, která může vést k osvojení některých 

dohledových technik. Zde si opět můžeme připomenout Lyonovo rozlišení care/control. 

Otázkou je, kdy se stane dohled nepřijatelným. Je to ve chvíli, kdy si děti uvědomí, že jsou 

sledovány nebo existují nějaké normy? Z toho také vyplývá, že lidé jsou obecně na pozoru, 

ne-li vyděšeni, když zjistí, že někdo zaznamenává každý jejich pohyb, poslouchá soukromé 
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rozhovory nebo profiluje jejich každodenní zvyky. Tato domněnka však není platná 

v každém případě. Někteří jsou s vědomím dohledu smířeni, například jedinci vystaveni 

kamerovým systémům na ulici, jiní si zase pocit toho, že jsou sledováni, přímo užívají 

a dobrovolně a rádi odhalují i ty nejintimnější detaily o svém životě prostřednictvím blogů 

nebo webových kamer. (Lyon, 2007) Z tohoto ohledu bychom mohli říci, že záleží pouze 

na nás, jak rozsáhlé formě dohledu sebe sami vystavíme. Ano, určitý dohled je v naší 

současné společnosti nevyhnutelný a nelze mu uniknout. Když se však nad tím zamyslíme, 

ke zneužití našeho soukromí a našich personálních údajů dochází především 

prostřednictvím sociálních sítí a jiných aplikací, ke kterým jsme se upsali dobrovolně 

a kterým k tomu každodenně dáváme příležitost.  

Co je tedy dohled? Podle Lyona je to „…soustředěná, systematická a rutinní 

pozornost, věnovaná osobním údajům za účelem ovlivňování, řízení, ochrany 

a směrování“. (Lyon, 2007, str. 14) Jeho systematičnost spočívá právě v tom, že pozornost 

věnovaná osobním údajům není nahodilá, nýbrž je záměrná a závisí na jistých pravidlech 

a způsobech. Kromě toho, že je tedy dohled systematický, je také rutinní, a to v tom 

smyslu, že se vyskytuje jako normální součást každodenního života všech společností, 

které jsou založeny na byrokracii a informačních technologiích. Jsou však i jisté výjimky. 

Ne všechny formy dohledu jsou nutně soustředěné. Jednu z těchto výjimek je například 

dohled policejní, kdy je třeba při nějakém druhu policejního zátahu snaha zredukovat 

pravděpodobné podezřelé osoby. Na jedné straně je tedy dohled definován jako soubor 

určitých praktik, zatímco na druhé straně je spojován s jistým účelem. Obvykle vyžaduje 

také vztahy moci, kterými právě pozorovatelé disponují a roli pozorovaného. Viditelnost, 

kultura a kontext. To vše je důležité.  

Zájem veřejnosti o dohledové praktiky se po 11. září přesunul do sféry prosazování 

zákona. Šlo především o to, zda jsou opatření jako průkazy totožnosti či biometrické údaje 

na letištích akceptovatelné. V rámci dohledových studií jsou však veškeré „souřadnice“12 

středem zájmu, v neposlední řadě proto, že shromažďování údajů neslouží pouze jednomu 

účelu, ale je použito i pro další. Jako příklad je možné uvést zájem farmaceutických firem 

o lékařská data či pojišťoven o policejní záznamy. Souřadnice mohou zahrnovat jakýkoliv 

                                                 

 

12 Pozn. autora: Pojmem „souřadnice“, v originální znění „coordinates“, označuje David Lyon právě různé 

druhy údajů.  
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typ údajů, nejen místo a čas nějaké události nebo činnosti. Osobní údaje mohou být 

získány přímo ze samotného těla, ať už se souhlasem či bez souhlasu subjektu, ve formě 

stop DNA nebo biometrických údajů v podobě otisků prstů eventuálně skenu oční 

duhovky. Může však jít i jen o obyčejný záběr zachycený kamerou v obchodním domě, 

a dokonce i číslo kreditní karty, výši platu a informaci v textové zprávě. Osobní údaje tak 

mají v podstatě co do činění s časem, prostorem, fyzickým tělem, informacemi 

a komunikací. (Lyon, 2007) Přesná definice pojmu osobní údaj bude upřesněna v jiné 

kapitole této práce, která se mu bude věnovat explicitně.  

Oblasti pohlcené dohledem jsou přesně konkretizovány, ale obecně se dotýkají 

obyčejných lidí mnoha různými způsoby. Údaje sesbírané v rámci dohledového systému 

nejsou shromažďovány o každém jedinci stejným způsobem a se stejnou intenzitou. Týkají 

se různých aspektů moderního života. Tak například zaměstnanci jsou sledováni 

korporacemi a vládními organizacemi za účelem zjištění, zda dělají to, za co jsou placeni. 

Zákazníci jsou monitorováni marketingovými specialisty, kteří se snaží zjistit jejich 

preference při nakupování. Turisté musí mít vždy při sobě cestovní pas, řidiči řidičský 

průkaz a jiné formy identifikace spojené s databází, aby bylo možné ověřit jejich totožnost 

a byla usnadněna jejich mobilita. A na závěr je nevyhnutelné zmínit i ty nejmenší, kteří 

jsou čím dál více pod dohledem nejen ve školách, ale i na ulicích. Nad dětmi je tak 

vykonávána kontrola nejen prostřednictvím vzdělávacích institucích, ale jak již bylo 

zmíněno výše, na dohledových praktikách se stále více podílejí rodiče prostřednictvím 

neustále se nově vyvíjecím technologiím. (Lyon, 2007) 

Dohledové studie zahrnují mnoho disciplín a roli v nich hrají i různé přístupy. 

Dohled vždy například byl a bude spjat s otázkou moci a její distribucí, která je klíčovým 

tématem politické vědy. Politolog a historik Reg Whitaker například ve svém díle varuje, 

že nové formy podnikového dohledu mohou zpochybnit konvenční chápání politické moci. 

Podle jeho názoru profily jednotlivců a skupin vytvořených v komerční sféře nahrazují to, 

co poskytují policejní složky a bezpečnostní agentury, a to má zajímavé důsledky pro moc 

a politiku. (Whitaker, 1999) To, že jakákoliv sféra dnes může vykonávat činnosti, které 

byly dříve výhradou určitých oblastí, je výsledkem vývoje technologie. Z tohoto důvodu 

dnes nelze dle Lyona přemýšlet o dohledu jinak, než jako o společensko-technickém 

systému. Technologie jsou formovány společností a společnost je zase informována 

prostřednictvím techniky. Lyon také říká, že studia dohledu nejsou pouze o moci (která 
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panuje mezi subjekty), ale také o jakémsi „člověčenství“13. Ať už je účelem dohledu 

ovlivnit, řídit či chránit, jeho součástí jsou vždy mocenské vztahy. A na konci dne je to 

totiž právě člověk z masa a kostí, kdo je dohledem ovlivněn a z tohoto důvodu je podle 

Lyona důležité zabývat se otázkou moci a zároveň takzvaným člověčenstvím. (Lyon, 

2007) 

V této kapitole bylo představeno především pojetí dohledu a jeho definice z pohledu 

Davida Lyona. Ten však není jediný, kdo se tomuto tématu věnuje a definuje tento pojem. 

Proto bych ráda na závěr této části přidala ještě další tři obecné definice, které přinesou 

pohled na problematiku dohledu jiných autorů:  

„Dohled zahrnuje sledování, zaznamenávání a kategorizaci informací o lidech, 

procesech a institucích.“ (Ball, a další, 2003 str.1) 

„Dohled zahrnuje sběr a analýzu informací o populacích za účelem řízení jejich 

aktivit.“ (Haggerty, a další, 2006 str. 3) 

Jako poslední bych zde uvedla představu o dohledu známého britského sociologa 

Anthonyho Giddense. I on obhajoval hlavní funkci dohledu v moderní životě.  Trval 

na tom, že na dohled nemůžeme nahlížet jako na produkt kapitalismu či byrokracie. Podle 

Giddense tak „…dohled odkazuje k akumulaci kódovaných informací a přímé kontrole 

sociálního života“ (Giddens, 1985, str. 13) Kromě toho se také domníval, že dohled je 

primárně znakem národních států, což není snadné podpořit, protože jsou osobní údaje 

používané pro regulační účely zpracovávány i v mnoha nevládních sférách. 

 

1.3.4 Oblasti dohledu 

Již v předchozích kapitolách byla okrajově nastíněno, kde všude je možné se 

s dohledem setkat. Když bychom se tedy snažili dohled podrobněji studovat, není od věci 

se rozhodnout, na kterou z jeho oblastí se zaměřit. David Lyon ve své knize představuje 

                                                 

 

13 Pozn. autora: Slovo člověčenství jsem přeložila z anglického originálu „personhood“. Je to myšleno ve 

smyslu statusu být člověkem. Člověčenství mi tak přišlo jako nejvhodnější verze.  
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těchto oblastí pět.14 Zaměřme se tedy nejen na úvahy o společnostech dohledu, ale 

na jednotlivé sféry mající kořeny v moderní době, kterou právě dohled pomohl utvořit. 

První z těchto oblastí představuje armáda a zpravodajské služby. Útvary, které jsme 

mohly vídat na cvičištích, bitevních polích nebo během vojenských přehlídek, mají svůj 

původ v raně novověké Evropě a tvoří důležitou součást dějin dohledu tak, jak ho známe 

dnes. Jednalo se o nově formující se proces racionalizace, který signalizoval také zrod 

moderního národního státu. Tak jako armáda, i byrokratické struktury vyžadují znalost 

tréninku a chování, které musí být ustanoveno a kontrolováno. A zodpovědnost za ty, kteří 

byli v hierarchické pyramidě dole, přebírali vyšší důstojníci. Přínos dohledovým praktikám 

je tak evidentní. Stejnou „hierarchií“ disponoval i vojenský tábor, kdy byly velitelské stany 

umístěny tak, aby měly nad vším přehled (a dohled). (Lyon, 2007) Dalším způsobem, jak 

armáda přispěla k praktikám současného dohledu, byla zpravodajská služba, která započala 

prostou špionáží. Ta vyvinula řadu technik, zvláště ve dvacátém století. Šlo především 

o radary a odposlechy. Oba tyto způsoby stimulovaly nové sdělovací prostředky 

a průmyslový zlom vstříc miniaturizace jednotlivých součástek. (Campbell a Connor, 

1986) Armáda i dodnes představuje důležitý katalyzátor vývoje v rámci dohledu 

a podporuje globálně propojený dohled. Bohužel k tomu přispívají i události spojené 

s teroristickými útoky.  

Další sférou dohledu je státní administrativa a s ním spojené sčítání lidu. Od 

nejstarších dob se státní orgány snažily mít přehled o svých občanech za použití různých 

technik, počínaje právě prováděním sčítání lidu. Zaznamenávání populace kvůli branné 

povinnosti či daním se objevila už ve společnostech jako byla například Římská říše. Tento 

typ dohledu v podobě záznamů jmen, rodinných informací, trvalých bydlišť, majetků či 

rozlišení, kdo nepatří mezi právoplatné občany, je výtvorem konkrétně těchto společností. 

Zapisování informací o obyvatelích představovalo i klíč k jejich regulaci a přehledu o nich. 

V moderní době se jednotlivé metody a předpisy formalizovaly. Na co je především 

v rámci státního dohledu potřeba myslet začíná se shromažďováním, porovnáváním 

a kodifikací detailů ohledně jmen a adres, příbuzných, hodnot majetku, registrací 

motorových vozidel a daňových údajů a tak dále, až po sbírání informací v otázce 

veřejného zdraví. To vše dnes již elektronickou cestou. (Lyon, 2007) 

                                                 

 

14 (Lyon, 2007, strany 25-45) 
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Monitoring a kontrola na pracovišti představuje třetí oblast, kde lze dohled zkoumat. 

Pracovní život nabízí výchozí body pro studia dohledu. Mnoho termínů, které odkazují 

k pozici nadřízených v sobě obsahují myšlenku dohledu. Jsou to například slova 

v originálním znění jako supervisor, overlooker či monitor. Není potřeba zdůrazňovat, že 

každý zažívá pocit, kdy je při svých pracovních aktivitách sledován nebo nahráván. Dohled 

nad zaměstnanci je dnes sice sofistikovanější, ale stále je postaven na racionalizaci 

tendencí posledních několika staletí. Od vstupních klíčů v podobě karet s čárovými kódy 

až po kamerové systémy a lokačních technologie, které umožňují zaměstnavatelům 

kontrolovat své zaměstnance například prostřednictvím mobilních telefonů, tak vypadá 

proměna kontroly zaměstnanců. (Lyon, 2007) Tyto dohledové expanze mají souvislost 

s tím, co je známé jako takzvaný „nový manažerismus“, který se dle Garyho T. Marxe 

zabývá měřením všeho, co se hýbe v rámci pracovního prostoru. (Marx, 1999) Pracovní 

sféra tak dala vzniknout neustálému pátrání po dalším pozorování, hlášení, záznamu, 

analýze a měření, které se rovná efektivnosti.  

K instituci, kde se lze také zabývat dohledem, patří bezesporu policie a kontrola 

kriminality. V moderní době byly prvotní policejní jednotky spojeny s armádou, poté se 

osamostatnily a stala se z nich civilní policie, která je placená z peněz daňových poplatníků 

a do jejich pozornosti se dostávají podezřelé osoby. Jejich účelem už není bojovat 

za hranicemi, ale spíše udržovat mír v našich domovech, a proto potřebují znát, 

a především vidět místa, na která mají dohlížet. Sledování ulic a turistických lokalit tak 

dává smysl růstu takzvaných městských CCTV15 a dalších druhů špičkových technologií 

dohledu. Někteří jedinci se díky těmto kamerovým systémům, které na ně dohlíží, cítí 

bezpečněji. Bohužel však vyvolávají i negativní reakce, které útočí především na otázku 

oprávněnosti, rovnosti a spravedlnosti. Policejní dohled je dnes spojován s kontrolou 

kriminality a formující se novou penologií16, která je závislá na informacích, 

vyhodnocování pravděpodobnosti či kalkulaci rizika. Policie se tak snaží o preventivní 

                                                 

 

15 Pozn. autora: CCTV neboli Closed Circuit Television je uzavřený kamerový systém, jehož spojení 

jednotlivých kamer zasílá záběry do centrální obrazovky. Užívá se především pro bezpečnostní účely 

například na veřejných místech pro kontrolu dopravní situace, chování zákazníků v obchodech či 

monitorování pacientů v nemocnicích.  (Lyon, 2007) 
16 Pozn. autora: Penologie je součást právní vědy zabývající se výkonem trestu. Jejím úkolem je výzkum 

různých druhů trestů, jejich podmínky, praktické otázky vězeňství a možnosti alternativních trestů, prevence 

a recidivy.  
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opatření, tak jako ve známém filmu Minority Report,17 kde se pokouší zabránit zločinu 

předtím, než k němu dojde, a k tomu je zapotřebí intensivního dohledu. (Lyon, 2007) 

Poslední aspekt života, ve kterém se každodenně s dohledem setkáváme, aniž si to 

možná uvědomujeme, je spotřeba a s ní spojené marketingové činnosti. V průběhu 

dvacátého století se procesy nabízení zboží a služeb s tím spojených staly vysoce 

organizované, a osobní údaje spotřebitelů velmi hodnotné pro jednotlivé společnosti. 

Na počátku století jednadvacátého však už neměly osobní údaje hodnotu jen pro svůj 

primární účel, tedy specifikaci zákaznických preferencí, ale dostaly význam i v rámci 

prosazování zákona. (Lyon, 2007) V dnešní společnosti, které vládnou informační 

technologie, už tak nejsou naše osobní údaje pouze naší soukromou výsadou. Sociální sítě, 

internetové obchody, seznamky či jiné portály mají k dispozici naše údaje mávnutí rukou. 

Pokaždé, když si objednáváme například knihu či lístky do divadla elektronickou cestou, 

často poskytujeme informace o naší osobě, které se šíří dál i bez našeho vědomí a dostávají 

se do rukou společnostem, o kterých jsme třeba v životě ani neslyšeli. 

Nejenže se dohled objevuje různými způsoby v různých sférách našeho života, ale 

setkává se také s různými druhy zodpovědnosti, které závisí na okolnostech. V této části 

jsme mohli vidět, kde všude je dohled přítomný a jak v jednotlivých oblastech funguje. 

Jeho funkcí je tedy kontrolovat, hlídat, předcházet zločinům, ale také lze jeho 

prostřednictvím osobní údaje zneužít.  

 

1.3.5 Periodizace dohledu 

Dohled se velmi rychle stal tématem debat a politických zájmů. Zvláště již 

po zmíněném 11. září 2001. Zaujal samozřejmě také svou významnou pozici i v rámci 

masmédií a společnosti, které neustále vyvíjejí nová a nová technologická zařízení 

zprostředkující dohled, z něj velmi dobře profitují. To vše se týká dohledu současného. 

Podstatné je však věnovat pozornost i tomu, jakými způsoby fungoval dohled v daných 

                                                 

 

17  Minority Report, režie: Spielberg, S., USA, 2002 
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historických obdobích. David Lyon prezentuje také vztahy dohledu s tím, že je zařazuje 

do určitého období v rámci dějin západní společnosti. Rozlišuje je následovně18: 

1. Předmoderní (dohled face-to-face neboli tváří v tvář) 

2. Moderní (file-based surveillance – dohled postavený na kartotékách, rejstřících 

a archivech) 

3. Postmoderní (interface surveillance – dohled založený na rozhraní)  

Dohled je tak starý jako historie člověka. Začíná tím, že někdo dohlíží na druhé, ať 

už rodiče nad dětmi, zaměstnavatel nad svými podřízenými či město nad svými obyvateli. 

Předmoderní dohled neboli dohled tváří v tvář byl neoficiální a především nesystematický. 

Důležitá byla v první řadě přítomnost dohlížitele, tedy vizuální kontakt. Součástí však 

mohl být i určitý druh odposlechu, jako například během zpovědi v kostele či vyšetřovací 

metody v rámci inkvizičních procesů. I tehdy si museli lidé dávat pozor na to, co kde 

a komu řeknou a jakým způsobem to bude zaznamenáno. Předmoderní dohled vrcholí 

v osmnáctém století. 

Do poloviny dvacátého století nastává období dohledu moderního, jehož metody se 

již vyznačují jistou racionalitou. Navíc oproti předmoderní době zde figurují jisté 

zprostředkovatelské metody, které využívají zaznamenávání, a především jsou založeny 

na archivování, rejstřících a vytváření kartoték. Nejsou tak již odkázané pouze na prostou 

přítomnost a určité místo, ale mohou se ohlížet i do minulosti a nejsou ani omezené 

prostorem. Tyto metody navíc podporují stejnotvárnost, uniformitu, homogenitu a mají 

tendence k inkluzi.  

Poslední, tedy postmoderní dohled a jeho metody jsou zpravidla digitálně 

zprostředkované. Jak již víme, jde o dohled současný. Základem je zde především 

sledování chování jednotlivců a jejich biometrické rysy. Je charakteristický také především 

tím, že je orientován do budoucnosti a jak již bylo zmíněno výše, je to zejména proto, aby 

byla zajištěna určitá preventivní opatření. Oproti předmodernímu dohledu tak již není 

orientován jen na mikro prostor (tedy na fyzické tělo jedince), ale také na makro prostor 

(snaží se pojímat svět globálně).  

                                                 

 

18 (Lyon, 2007, strany 71-93) 
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Tato představa vývoje dohledu podle Lyona však neznamená, že jeden typ dohledu 

skončil a byl vystřídán následujícím. Naopak, David Lyon říká, že jednotlivé dohledové 

techniky koexistují a uvádí příklad, kdy v roce 2004 navštívil call-centrum v Indii. Tam 

bylo možné vidět, jak vedoucí manažer procházel jednotlivá pracovní stanoviště (dohled 

tváří v tvář) a zároveň byly pořizovány a uchovávány záznamy zaměstnanců, které byly 

získávány prostřednictvím kamerových systémů (archivace a rozhraní). Metody 

jednotlivých dohledových systémů se dnes tak navzájem nevylučují. (Lyon, 2007) 

1.4 Shrnutí kapitoly 

Tato kapitola představila historický vývoj, definici dohledu a oblasti, kde je 

aplikován. Začátek byl věnován zejména Michelu Foucaultovi, který jak víme, nebyl 

typickým teoretikem dohledu, přesto, i když nevědomě, položil jakési základy právě 

popisu moderního dohledu. Jako představitel dohledu postmoderního neboli současného 

byl následně představen Gilles Deleuze a jeho společnost kontroly, a především David 

Lyon. Přestože by bylo pravděpodobně logické umístit periodizaci dohledu, ale i jeho 

definici hned na začátek této kapitoly, neučinila jsem tak z toho důvodu, že David Lyon 

poskytuje obecný přehled všech poznatků týkajících se dohledu. Přišlo mi tak správné 

zachovat tuto posloupnost a nejprve se věnovat jeho začátkům, před tím, než bude jasně 

definován a zařazen do časových úseků. Následující kapitola bude stejně tak jako první 

zabývat dohledem, ale dohledem tak, jak ho známe dnes. S tím budou také souviset některá 

úskalí, která přináší a která budou prezentována z pohledu Davida Lyona a jeho kolegy 

Zygmunta Baumana.  

 

  



   

  34 

   

 

2 Dohled v dnešní společnosti 

Postmoderní neboli současné teorie dohledu zdůrazňují dohled založený 

na technologii, pozorování těla a každodennosti. Technologie mu umožňují přístup 

k automatizaci a rostoucí spoléhání se na virtuální sebe sama. Touto problematikou se 

zabýval Mark Poster, který prohlašuje, že žijeme v době takzvaného superpanoptikonu19. 

Na rozdíl od utváření Foucaultových vnitřně uvědomělých subjektů v rámci 

architektonické struktury panoptikonu, které si jsou vědomi vlastního sebeurčení, diskurs 

databáze produkuje objektivizované jedince s rozptýlenými údaji, o jejichž existenci 

ani nemají ponětí. Tělo už tak není „baštou“, která má být chráněna jako soukromý prostor. 

Je již součástí superpanoptikonu. (Poster, 1996) 

Každodenní povaha současného dohledu se týká regulace běžného života a jde tak 

za hranice zločinné či pracovní deviace. Kategorie dohledu se tak dnes týkají 

psychologické klasifikace, rozdílů ve sféře vzdělání či veřejného zdraví nebo životního 

stylu v rámci různých sociálních skupin. To vše však s sebou nese jisté výzvy a hrozby 

ve smyslu demokracie a etiky. Konkrétně etice bude věnována následující podkapitola. 

Důležité je zmínit také to, že dohled je spojen s mnoha faktory, včetně ekonomických 

priorit, úrovně technologické vyspělosti, právní kontroly či vztahů s jinými státy. Není 

uniformní či homogenní, a proto může být těmito faktory omezován či naopak umocňován. 

To je také jeden z důvodů, proč je dohled v rámci různých zemí odlišně přijímán 

a praktikován. (Lyon, 2007) 

 

2.1 Dohled a etika 

Stejně jako v každé oblasti našeho života, i ve sféře dohledu je zapotřebí určitých 

etických hranic a principů. Jedním z mála textů, které se zabývají právě etikou dohledu, 

představil jeden z nejznámějších badatelů zabývající se dohledem, Gary T. Marx. Už 

v roce 1998 mluvil o urgentní potřebě etiky v rámci nového dohledu. (Marx, 1998) Dle 

jeho názoru jsou změny v technologiích tak rychlé a způsobují tak významné následky 

v rovině dohledu, že je nutně zapotřebí obnovit dřívější formy usměrňování. „Jinak řečeno, 

                                                 

 

19 Pozn. autora: Superpanoptikon je jednoduše řečeno moderní forma dohledu a kontroly založená 

na počítačových databázích.  
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Marxovo chvályhodné dílo nabízí vodítko pro legislativní regulaci šíření dohledu“. 

(Bauman a Lyon, 2013, str. 127) Na co zde především Marx upozorňuje je lidská 

důstojnost a poukazuje na skutečnost, že bychom se měli snažit o to, aby nebyla 

narušována a poškozována. A nezáleží na tom, zda jsou si toho jedinci dohledu vědomi či 

nikoliv. Jeho studie týkající se dohledu byly v této oblasti určující. Byl i jedním z prvních, 

kdo zdůrazňoval potřebu prozkoumat takzvané kategoriální podezření, kdy statistiky 

a software přispívají ke zjištění, o koho by měla policie projevit zájem. (Marx, 1988) 

Podobný názor na zaměření se na etické otázky zastává také David Lyon. Podle něj 

v momentě, kdy dohled zprostředkovaný technologickými cestami prorůstá naším 

každodenním životem, vystupují na povrch podstatné otázky v rámci etiky. Současná 

realita dohledu je totiž taková, že naše fyzická těla jsou čím dál více takzvaně 

„informatizována“ a v mnoha situacích jsou omezována na data. „V mnoha situacích 

dohledu se těla redukují na data; nejzřetelnější je to při biometrické kontrole na hranicích. 

V tomto paradigmatickém případě je cílem ověřit identitu těla, ba osoby, aby mohla projít 

(nebo nikoli).“ (Bauman a Lyon, 2013, str. 129) Informace, které jsou odtělesněné, mají 

pak kardinální vliv na životy přistěhovalců či čekatelů na azyl. Bohužel už se nevěnuje 

pozornost tomu, že jde o lidské bytosti. (Lyon, 2009) Lyon se tak domnívá, že 

adiaforizace20 a oddělování chování od etických hodnot v kombinaci s technikou se tak 

v rámci dohledu ještě více umocňuje. Nepřímý kontakt prostřednictvím elektroniky 

poskytuje určitou distanci mezi jedincem a důsledkem jeho chování. (Lyon, 2007) Jako 

jednoduchý příklad lze uvést komunikaci přes mobilní telefony nebo sociální sítě, kdy se 

jedinci tak nebojí vyjádřit své názory, protože mají pocit, že takto zprostředkovaně nemají 

jejich slova takový dopad. Za zmínku stojí rozhodně také bezpilotní drony.  

David Lyon má ještě další představu, která se týká potřeby definovat ještě další vztah 

dohledu a morálky než ten, který představuje Gary Marx. Tuto představu s ním sdílí také 

Zygmunt Bauman. Ten také poukazuje na to, jak se z dohledu vytrácí právě lidská osoba. 

Jako příklad uvádí seznamovací společnosti, kde se s lidskými bytostmi zachází jako se 

zbožím. Své protějšky si zde volíme podle barvy kůže, zájmů, tělesné váhy či majetku. 

V tomto smyslu je tak adiaforizace na svém vrcholu a má ničivé následky. Oba tito autoři 

                                                 

 

20 Pozn. autora: Adiaforizace znamená, že čím dál více oblastí lidské zkušenosti je obíráno o svůj morální 

význam, to znamená, že nejsou v určitém kulturním a sociálním prostředí vykládány v morálních termínech a 

jsou tak hodnotově neutrální.  
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si v této otázce notují a Lyon nakonec dochází k závěru, že prvotní není ani tak hledání 

alternativních metod dohledu, ale spíše o zaměření se na ty stávající a probádat je tak, že 

vezmeme v úvahu jejich reálné účinky. (Bauman a Lyon, 2013) 

 

2.2 Baumanův a Lyonův tekutý dohled 

Jak již z předchozích částí víme, dohled se postupně rozrůstal a prostupoval naší 

společností po mnoho staletí. A stejně tak, jak se proměňovala naše společnost, svou 

podobu měnil i dohled. „V současnosti jsou moderní společnosti natolik proměnlivé, že lze 

smysluplně zastávat tezi, podle níž se dostaly do „tekuté fáze“.“ (Bauman a Lyon, 2013, 

str. 11) Turisté, obyvatelé města, zákazníci či zaměstnanci jsou v neustálém pohybu 

a v jistých chvílích si uvědomují, že každý jejich krok je kontrolován. Mluvíme zde tak 

o dohledu tekutém. A právě tomuto tématu věnovali dílo s názvem Tekutý dohled21 dvě 

významné osobnosti. Jedním byl hlavní, nám již známý, představitel dohledových teoriích 

David Lyon a druhým sociolog Zygmunt Bauman. Bauman sám se zabýval nástupem 

takzvané tekuté modernity22 a v této společné knize se zaměřují na roli tohoto rámce 

v osvětlení současného dohledu.  

Slovní spojení „tekutý dohled“ nemá představovat definici dohledu, ale spíše nám 

má pomoci orientovat se a vystopovat vývoj dohledu v současné nestálé společnosti, 

kterou lze tedy označit za tekutou modernitu. Dohled se rozpouští především ve sféře 

spotřeby, kde jsou získané osobní údaje využity i v jiné oblasti, než pro kterou byly 

nasbírané původně a šíří se různými cestami. Při tom responduje na zmíněnou tekutost, 

znovu ji produkuje a rozlévá se do všech zákoutí. Představa tekuté modernity Zygmunta 

Baumana pojímá dohled v nových rozměrech a podává jasnou perspektivu na jeho 

                                                 

 

21 Bauman, Z.; Lyon, D. 2013. Tekutý dohled, Arch-polygrafické práce, Brno 
22 Pozn. autora: Tekutá modernita je sociologický pojem, který poprvé použil právě Zygmunt Bauman. Ten 

odmítá označit dnešní společnost za postmoderní a tvrdí, že se modernita pouze posunula do další fáze, do 

které patří i jeho tekutá modernita, ve které je společnost charakteristická svou proměnlivostí, je vysoce 

individualizovaná, globalizovaná a konzumní. Navíc postrádá pevné základy. „Kapaliny se pohybují snadno. 

„Tečou“, „plynou“, „proudí“, „prosakují“; a na rozdíl od pevných látek je není snadné zastavit – obtékají 

překážky v cestě, jiné rozpouštějí nebo odnášejí s sebou, další prosáknou skrz ně. Mimořádná pohyblivost 

tekutin je tím, co je spojuje s představou „lehkosti“. (…) To jsou některé z důvodů, proč lze „kapalnost“ či 

„tekutost“ považovat za vhodné metafory pro zachycení povahy současné, v mnohém ohledu originální fáze 

dějin modernosti.“ (Bauman, 2002, str. 11) 
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současný rozvoj a poskytuje hodnotné ideje toho, jak lze řešit jeho nepříjemné následky. 

(Bauman a Lyon, 2013) 

Formy současné společnosti jsou odkázané k rychlému rozpadu. Rozpadají se 

rychleji, než se ustaví nové a nejsou tak schopny se upevnit do rámce jednání jedinců. 

Otázkou je, zda to samé platí i o dohledu. Jeho teoretici si všimli, že dohled, který byl 

dříve řekněme stálý a fixovaný, je nyní flexibilnější a pružnější, tedy dostává se do sfér 

života, kde kdysi působil jen okrajově. (Bauman a Lyon, 2013) Na tuto ideu navazuje 

Haggerty a Ericson se svou představou asambláže dohledu a proudů dat pocházející 

z tělesnosti a jejich přetváření ve fluidní datové dvojníky. (Haggerty a Ericson, 2000) Také 

William Staples se zmiňuje o tom, jak je současný dohled uskutečňován v kulturních 

prostředích, která jsou charakteristická tím, že jsou fragmentarizována a nejistá, a to z toho 

důvodu, že významy, symboly a instituce moderní společnosti, které byly brány jako 

samozřejmost, se rozpadají. (Staples, 2008) Tyto teorie jednotlivých autorů ukazují, jak se 

vše, co bylo jasné, pevné, co mělo svou přesnou definici a strukturovanost, roztéká.  

Pro Baumana je stejně jako pro jiné zásadním aparátem moderní kontroly 

panoptikon, který měl za úkol bránit vězňům ve volném pohybu a dozorcům naopak. 

Podoba a funkce panoptikonu byla již podrobně popsána v první kapitole 

(viz. 1.1.4. Benthamův panoptikon). Díky jeho struktuře byli dozorci jistým způsobem 

odpovědni za životy těch, nad kterými byl dohled vykonáván. Bauman tak ve spojitosti 

s tím říká, že současný svět je post-panoptický. (Bauman, 2002) Dohlížitelé mizí, stávají se 

nedostupnými a mobilita a nomádský způsob života má vysokou cenu. To, co je malé 

a rychlé, to je dobré. Především ve světě technologických vymožeností. Panoptikon je jen 

jedním modelem dohledu. Samotná architektura budov, stěn a oken je dnes ale už téměř 

zbytečná, jelikož jejich místo zaujaly v současné vyspělé společnosti architektury 

elektronických technologií, které umožňují kontrolu v jiném převleku. Už nemají podobu 

věznic, ale svou flexibilitou a rozmanitostí jsou spíše oblastí zábavního odvětví a spotřeby. 

(Bauman a Lyon, 2013) 

 Druhým podstatným rysem tekuté modernity, který také jasně souvisí s dohledem, 

je kromě již zmíněného roztávání společenských forem také oddělování moci od politické 

sféry. Podle Baumana je nutné, aby moc plynula naprosto volně a aby byly odstraněny 

trvalé sítě společenských vztahů, a to především těch, které jsou spjaty geograficky. Právě 
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fragilita těchto vztahů dovoluje moci její působnost. S těmito tekutými časy a vztahy však 

souvisí i jisté problémy. Ty jsou způsobovány v první řadě těm jedincům, kteří mají snahu 

chovat se podle jisté etiky, a to nejen v rámci dohledu. Právě Baumanovo analyzování 

nejistot, které jsou podle něj vlastní současné tekuté modernitě, podporuje uvědomování si 

těchto komplikací. On sám totiž odmítal takzvaná neživá nařízení a předpisy a dával velký 

důraz na to, aby každý z nás uznával odpovědnost za jiné lidské bytosti. Etika dohledu 

spojená především s adiaforizací byla řešena v předchozí části. Bauman kromě ní věnoval 

pozornost také tomu, že dohled ulehčuje konání na dálku a usnadňuje separaci člověka 

od důsledků jeho chování. Příkladem mohou být například automatizované kontroly 

na hranicích, které jsou prováděny bez emocí a třeba kvůli etnickému původu je žadateli 

o azyl upřen přístup. (Bauman a Lyon, 2013) 

Jak může tedy pojem tekutá modernita, respektive tekutý dohled, pomoci pojmout to, 

co se odehrává v dnešním světě plném kontroly, sledování, monitoringu a systematického 

pozorování, tedy ve světě dohledu? Odpověď je snadná: díky kontextu. Podle Lyona totiž 

koncept tekuté modernity poskytuje rozvinutější kontext pro úvahy o dohledu než běžná 

pojetí, kdy je jeho vývoj spojován s narůstajícím progresem technologie, která zabírá čím 

dál více oblastí našeho privátního bytí. „Je snadné číst šíření dohledu jako technologický 

fenomén, reps. jako fenomén, který prostě svědčí o „společenské kontrole“ a „Velkém 

Bratru“. Takový přístup však klade důraz pouze na prostředky a tyrany a přehlíží ducha, 

který vdechuje dohledu život, ideologie, které jej pohánějí, události, které jej umožňují, 

a obyčejné lidi, kteří mu podléhají, kteří jej zpochybňují, resp. kteří dospívají k závěru, že 

nemohou-li dohled porazit, pak se tedy také zapojí do hry.“ (Bauman a Lyon, 2013, str. 20) 

  

2.3 Úskalí současného dohledu 

Zygmunt Bauman i David Lyon zastávají názor, že v dnešní společnosti čelíme 

závažným problémům. Zjednodušeně řečeno, novodobé dohledové techniky, jejichž 

základem je práce s informacemi, dávají vzniknout jakési průhlednosti, v níž je každý 

jedinec nacházející se v jakémkoliv sociálním statusu, sledován, kontrolován, evidován, 

zkoumán a hodnocen. Jde o dohled jednostranný, jelikož každý náš krok a údaj jsou čím 

dál více dostupnější, kdežto pro nás je čím dál nesnadnější sledovat jejich pohyb. Tento 

výsledný efekt neprůhlednosti dohledu však nebyl záměrný, ale je spojen s vyspělostí 
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technických možností a složitostí cirkulace dat uvnitř organizací a mezi nimi. „Souvisí také 

s rouškou tajemství, která obklopuje „národní bezpečnost“ nebo komerční soutěž.“ 

(Bauman a Lyon, 2013, str. 24) 

Bohužel jsme to však my samotní, kdo v tomto post-panoptickém světě tekuté 

modernity poskytujeme osobní údaje, které se stávají terčem a které jsou tak nenasytně 

hltány. Stačí používat svůj mobilní telefon, dopřát si nějakou tu dovolenou, vyhledávat 

informace na internetu či si jen zajet do nákupního centra. Bez rozmyslu a každodenně 

používáme automaticky kreditní karty nebo se prokazujeme občanskými průkazy. Kromě 

ztráty soukromí zde však mluvíme i o obětováni anonymity, občanských svobod a lidských 

práv. (Bauman a Lyon, 2013) 

 

2.4 Shrnutí kapitoly 

V této krátké kapitole byl představen dohled v jeho současné podobě, tak, jak se 

s ním můžeme setkávat dnes i s jeho negativními následky. Byl prezentován především 

pohled dohledového teoretika Davida Lyona a jeho kolegy Zygmunta Baumana, nejen 

na vývoj dohledu, ale i na jeho novodobou podobu. V rámci toho bylo také upozorněno 

na to, co je, řekněme současným cílem všech dohledových praktik, a to je především sběr 

dat. Už tedy nejde jen o přehled ve smyslu polohy, činnosti a chování daných subjektů 

dohledu, ale cenné zboží představují jejich osobní údaje v podobě jmen, adres, 

spotřebitelských preferencí, bankovních údajů a jiných. A právě osobní údaje budou 

hlavním tématem následující kapitoly, která se kromě údajů samotných bude věnovat také 

jejich ochraně. 
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3 Osobní údaje a jejich ochrana 

Nejvýznamnějším způsobem, jakým se v posledních letech projevoval dohled 

a s ním spojené komplikace, byl prostřednictvím legislativy. A byla to právě 

komputerizace záznamů, která započala v šedesátých letech dvacátého století a dala 

vzniknout specifickým problémům, které zasahovaly do takzvaného informačního 

soukromí. Hned poté, co bylo zavedeno zpracovávání dat prostřednictvím počítačů, bylo 

uskutečněno několik pokusů pro přijetí příslušných zákonů, které by zajišťovaly ochranu 

soukromí jako takového a s ním i osobních údajů. Tato oblast zákona je známá jako ´data 

protection´. (Lyon, 2007) 

Podle Davida Lyona je důležité se zaměřit také na transparentnost či otevřenost 

v rámci fungování dohledu. To znamená, že veřejnost by měla mít přístup k informacím 

o způsobech a záměrech dohledových praktik. V kontextu užívání osobních údajů 

ve firmách a státní sféře vyvolává právě transparentnost otázku, jaká otevřenost 

a zodpovědnost je věnována těm, jejichž data jsou zpracovávána. Toto téma je 

v jednadvacátém století velice důležité a jeho význam bude i nadále stoupat. Proč tomu tak 

je? Za prvé, společnost dohledu a státní bezpečnost jsou stále více hladoví po osobních 

údajích, což má sociální i ekonomické následky. Za druhé, otázky ve smyslu, co se 

s těmito údaji děje, a zvláště jak jsou využity pro třídění, profilování a diskriminaci, 

se stávají ústřední pro informační politiku. A jako poslední důvod je ten, že osobní údaje se 

vztahují k fyzickým osobám reálně existujícím, jejichž svoboda a důstojnost jsou zde 

v sázce. Transparentnost je tak životně důležitá pro zdravou demokracii a lidskou 

důstojnost. (Lyon, 2007) Je to tak celkem paradox, že čím více je něco prostřednictvím 

dohledových praktik viděno, tím méně vidí skuteční jedinci v každodenním životě. A to 

vše má následky pro spravedlnost, férovost, svobodu, a dokonce i pro samotný život.  

Dle Lyona tak není simultánní vzestup společnosti dohledu a sféry bezpečnosti státu 

náhodný. Pracují současně, aby vytvořily kulturu kontroly, uvnitř které bude dohled 

představovat jak důležité prostředky, tak i hlavní komponent formující se politiky osobních 

informací. A v rámci této politiky není vyšší priorita než poskytnutí ochrany jedincům – 

zvláště těm, kteří podstupují riziko – tím, že budou ujištěny, že zpracování jejich osobních 

údajů probíhá uvážlivě, zodpovědně a férově. (Lyon, 2007) 
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3.1 Soukromí, osobní údaje a jejich základní ukotvení  

Podle Jiřího Maštalky, který se věnuje problematice právních aspektů zpracování 

a ochrany informací představují osobní údaje jev, který je s lidskou osobou spjat 

od narození až do jejího posledního dne. To, že vůbec existujeme, musí být potvrzeno 

zapsáním na matrice a následným přidělením rodného čísla a přihlášením trvalého pobytu. 

V průběhu našeho života pak další údaje přibývají, například v podobě vzdělání, 

zdravotního stavu či pracovních míst. Dalo by se říci, že osobní údaje jaksi stvrzují naše 

bytí a svým způsobem určují i naši budoucnost. Proto nám nepřijde fakt, že jsou 

předmětem normativního systému, nijak zvláštní. Nicméně přijetí zákonů o ochraně 

osobních údajů a jejich uplatňování se stává snad ve všech zemích tématem diskuzí 

a následných neshod. Jak již víme, osobní údaje se jako právní objekt neobjevily až 

na konci dvacátého století, ale v tomto období jen signifikantně vzrostla jejich 

významovost, a bylo to právě díky masivnímu nárůstu používání výpočetní techniky 

a elektronické komunikace. (Maštalka, 2008) 

Skutečnost toho, že je každý jedinec schopný ve společnosti fungovat, je taková, že 

je ve svém zájmu ochoten poskytnout jisté informace, zpřístupnit je ostatním, ať už pro 

získání nějaký služeb, zaměstnání či určitého vzdělání. Tímto aktem se však umocňuje 

postavení právě příjemců našich údajů a dáváme jim možnost je proti nám použít. 

Nacházíme se tak v nepříjemných situacích, kdy se snažíme udržet si své soukromí, ale 

na druhou stranu nám jeho naprostá nepřístupnost zavírá dveře do společnosti, což není 

žádoucí z mnoha důvodů. „U pojmu soukromí se však nyní na okamžik zastavíme. 

Především proto, abychom si soukromí z našeho pohledu definovali jako okruh skutečností 

osobního života.“ (Maštalka, 208 str. 3) Tato definice tedy spočívá v tom, že by dané 

skutečnosti našeho života neměly být zjišťovány a následně roznášeny dál. I když je dobré 

znát například minulost našeho spolupracovníka, která je spojena s alkoholem, jsou tu však 

tací, kteří mají pocit, že mají monopol na sběr informací a jejich šíření. Přiznejme si, každý 

máme nějakou tu sousedku, která ví o každém štěknutí sousedova psa nebo kdo vám včera 

přijel na návštěvu. „Absolutizace práva na získávání a šíření informací by tak měla mít 

také jisté meze. (Maštalka, 2008, str. 4)  

Když se ještě na chvíli vrátíme k pojmu soukromí, uvidíme, že dokument, který ho 

upravuje, je občanský zákoník, a to vzhledem k jeho předpisům na ochranu osobnosti. 

Osobnostní právo a jeho základní úprava byla zařazena do původního znění občanského 
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zákoníku z roku 1964. Ochrana osobnosti obsahuje jednotlivé dílčí osobností práva. Jsou 

jimi právo na ochranu života a zdraví, jména, projevů osobní povahy, lidské důstojnosti, 

občanské cti a již zmíněné soukromí. Konkrétně je osobnost člověka, jeho právo 

na podobu a soukromí řešena v druhé hlavě a šestém oddílu občanského zákoníku. 

(Občanský zákoník, 2017) 

Jistě víme, že určité vymezení hranic je důležité. Podstatné je však také to, že každý 

z nás je naštěstí nadán zdravým rozumem, a tak před tím, než někomu povykládáme 

o svém soukromém životě a jeho dobrých či špatných vlastnostech, dobře si to 

rozmyslíme. Velkou roli zde samozřejmě hraje i postavení dané osoby a vztahy, které s ní 

udržujeme. Můžeme tedy říci, že naše rozvaha a selský rozum hraje prvotní roli v rámci 

ochrany našeho soukromí i údajů, které o něm poskytujeme. 

Jak je tedy celá tato problematika uchopená právem? Je nutno začít tím, že základní 

princip právní úpravy v jakékoli oblasti představují ústavně právní principy. Obecně je 

možno říci, že určitým pilířem současné úpravy je tzv. evropská Úmluva o ochraně 

lidských práv a základních svobod23. Ta však danou problematiku spíše jen konstatuje, než 

řeší. Ve svém osmém článku prohlašuje nárok každého jedince na respektování jeho 

soukromí, bydliště a korespondence. Zároveň však v desátém článku ustanovuje svobodu 

projevu, která obsahuje také volnost v rámci zastávání názorů a přijímání a rozšiřování 

informací či myšlenek bez toho, aby došlo k zásahu státního orgánu a bez zřetele na meze. 

Tady tedy vidíme protiklad k prohlašovanému právu na soukromí. Zajímavým slovem je 

zde „informace“. Za slovo jemu podobné může být brán i údaj, data, tedy nějaký druh 

oznámení o nějaké realitě a mluvíme-li o lidském jedinci, vždy zde budeme mluvit 

o osobním údaji. Ten je tedy určitým druhem informace a je jí podřízen. Podobný protiklad 

jako v Evropské úmluvě můžeme najít i v naší Listině základních práv a svobod24. To není 

překvapení, vzhledem k tomu, že Listina z Evropské úmluvy vychází. Desátý článek 

Listiny základních práv a svobod (dále jen LPS) tak prohlašuje „…jak právo na šíření 

                                                 

 

23 Pozn. autora: Úmluva o ochraně lidský práv a základních svobod představuje nejdůležitější lidskoprávní 

úmluvu, která byla sjednaná v rámci Rady Evropy. Je také základem mezinárodněprávní ochrany lidských 

práv v Evropě. Podepsána byla v roce 1950 v Římě. V roce 1992 bylo Československo prvním státem střední 

a východní Evropy, který se stal stranou úmluvy. Její znění můžeme nalézt například zde: 

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf 
24 Poznámka autora: Znění LPS je dostupné na stránkách poslanecké sněmovny parlamentu České republiky: 

http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html 

 

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
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a shromažďování informací, tak i na ochranu před šířením a shromažďováním informací. 

Přesněji řečeno, ustanovení čl. 10 LPS stanoví, že každý má právo na ochranu před 

neoprávněným zasahováním do soukromého a rodinného života, což se dále precizuje 

z našeho pohledu velmi důležitým ustanovením, podle něhož každý má právo na ochranu 

před neoprávněným shromažďováním, zveřejňováním nebo jiným zneužíváním údajů o své 

osobě.“ (Maštalka, 2008, str. 6) Článek sedmnáct však všem zajišťuje právo 

na vyjadřování svých názorů v jakékoliv formě a do toho spadá i nárok svobodného 

vyhledávání, přijímání a rozšiřování myšlenek a informací bez zřetele na meze státu. 

Z formulací těchto dvou důležitých dokumentů je tak zřejmé, že soukromí a jeho ochrana 

není rozhodně neomezená a ani záruka svobodného vyhledávání a šíření informací není 

bezbřehá, nýbrž je možné ho omezit zákonem v případě potřeby ochrany práv a svobod 

druhých, bezpečnosti státu či ochrany zdraví a mravní stránky v rámci demokratické 

společnosti. Dalším prostředkem k nalezení rovnováhy mezi těmito dvěma principy patří 

i právní úprava ochrany osobních údajů. (Maštalka, 2008) Nejrelevantnější je proto zákon 

č. 101/2000 Sb25, o kterém bude v této kapitole ještě řeč.  

Stejně jako každý právní předpis, byl i ten o ochraně osobních údajů výsledkem 

určité sociální a technologické evoluce. Není žádným překvapením, že tento vývoj byl 

na území našeho státu poněkud opožděný a napodoboval vývoj západní Evropy. Právní 

předpisy na ochranu osobních údajů tak začaly být u nás přijímány během druhé poloviny 

70. let minulého století a příčinou nebylo nic jiného než již mnohokrát zmiňovaný masový 

progres výpočetních technologií přinášejících s sebou dosud neobjevená nebezpečí číhající 

na obyvatele a jejich soukromé životy. Dalším důvodem byl samozřejmě také rozvoj trhu, 

integrace a technologizace stylu života, a to vše vyvolávalo potřebu zpracovávání údajů 

nejen pro účely ekonomie. To však mělo také své negativní následky v podobě izolace jak 

jedinců, tak i skupin a společenský kontakt stále více mizel. To, že zjišťování osobních 

údajů bylo čím dál více bráno jako nepřiměřený vstup do sféry soukromí není třeba více 

rozvádět. První přepisy uvnitř našeho státu se opíraly o Úmluvu Rady Evropy z roku 1981, 

konkrétně o článek číslo 108, který se týkal ochrany osob s ohledem na zpracování 

osobních údajů. Tento článek představoval stěžejní evropský dokument, ze kterého byly 

                                                 

 

25 Zákon o ochraně osobních údajů: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované 

zákony 
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odvozeny zásady ochrany osobních dat. K uskutečnění této úmluvy byl u nás ratifikován 

zákon 256/1992 Sb., týkající se ochrany osobních údajů v rámci informačních systémů. 

Bylo zde však něco, co tento skutek postrádal. Nedošlo zde totiž k ustanovení nestranného 

orgánu, který by prováděl dozor nad tím, jak je s údaji nakládáno. To byl také důvod pro 

to, že nebyl zmíněný zákon respektován. Tento nedostatek byl však napraven již 

zmíněným zákonem číslo 101/2000 Sb. Až v tento moment mohla být přijata i Úmluva 

108, která byla bohužel pravděpodobně poslední z důležitých mezinárodních úmluv 

zabývajících se ochranou práv a svobod lidí, se kterou se naše republika v rámci 

participace do tak zvaného západočeského civilizačního okruhu smířila. Zmiňovaný zákon 

o ochraně osobních údajů byl však akceptován až v procesu vstupování České republiky 

do Evropské unie. Bylo se však ještě potřeba srovnat se Směrnicí Evropské unie, Rady 

a jejích podmínkami z října roku 1995 potýkajících se s ochranou fyzických osob, 

osobními údaji o nich a jejich volným pohybem, které nařízení na rozdíl od Úmluvy 108 

více rozšiřují a zpřísňují. Je však třeba podotknout, že kostra tří základních předpisů, které 

byly uvedené (tedy Směrnice, Úmluva 108 a zákon o ochraně osobních údajů) jsou 

totožné. Z tohoto krátkého výpisu můžeme uvést závěr, že otázka ochrany osobních údajů 

je ve větší míře fenoménem států spadajících do Evropské unie. To však neznamená, že by 

zásady ochrany osobních údajů nezaváděly i jiné státy mimo Evropskou unii. Bohužel je 

podle Jiřího Maštalky nutno si přiznat, že i velmi mocné země, jakým jsou například 

Spojené státy americké, podobné úpravy nepřijímají nebo tak konají velice nepečlivě. 

(Maštalka, 2008) 

 

3.2 Definice pojmu osobní údaj 

Stejně tak jako každá oblast právní úpravy, tak i ta zabývající se ochranou osobních 

údajů užívá specifického pojmového aparátu. Jeho výchozí vymezení pramení z Úmluvy 

108 a jejího druhého článku, který říká, že „…osobní údaje znamenají každou informaci 

týkající se identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby“. (Maštalka, 2008, str. 13) 

Toto vymezení následně přebrala Směrnice i zákon o ochraně osobních údajů, ale je v nich 

dále upřesněno to, že za identifikovanou či identifikovatelnou osobu je považována ta, 

kterou je možno identifikovat prostřednictvím čísla, kódu nebo na základě kombinace 

jednoho či několika prvků, které jsou specifické pro její identitu z hlediska fyziologického, 

ekonomického, kulturního či sociálního. Pro účely zákona o ochraně osobních údajů se tak 
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rozumí „…osobním údajem jakákoliv informace týkající se určeného nebo určitelného 

subjektu údajů. Subjekt údajů se považuje za určený nebo určitelný, jestliže lze subjekt 

údajů přímo či nepřímo identifikovat zejména na základě čísla, kódu nebo jednoho či více 

prvků, specifických pro jeho fyzickou, fyziologickou, ekonomickou, kulturní nebo sociální 

identitu.“ ([§ 4 písm. a.)], in Zákon o ochraně osobních údajů: komentář, 2012, str. 47) Již 

výše bylo nastíněno, že osobní údaj je druhem informace a toto vymezení to jen potvrzuje. 

V rámci právního řádu České republiky, stejně tak jako v zahraničních státech a jejich 

ustanoveních je pojem „údaj“ užíván jako plněhodnotné či částečné synonymum pojmu 

„informace“. (Matoušová a Hejlík, 2008) Podle Maštalky je dalším zajímavým axiomem 

také pojem subjekt údajů, podle kterého musí osobní údaj referovat k osobě fyzické. 

Je však nutné, aby byla, jak je výše uvedeno, identifikovaná či přinejmenším 

identifikovatelná. K tomuto druhému termínu se však dostanu až dále. (Maštalka, 2008) 

Vraťme se teď k výše zmíněné identifikovatelnosti. Pro to, aby byl tento pojem 

naplněn, je nutné, aby bylo na první pohled možné daného jedince odlišit od ostatních 

a také ho díky tomu vyhledat. Měli bychom ho tak na základě jistých znaků rozeznat 

a případně s ním navázat kontakt. Například údaj ohledně vzhledu by nebyl moc 

nápomocný. Uveďme si příklad, kdy by daným údajem měl být třeba oblek s kravatou. 

Takovýto údaj by k nalezení daného člověka nebyl jistě dostatečný. K tomu je zapotřebí 

jiných údajů, které by měly sloužit jako jasné fundamentální identifikátory určité osoby. 

Mezi ně patří v první řadě křestní jméno a příjmení, které je základním identifikačním 

údajem odlišující jednoho člověka od druhého. Dalším základním údajem je poté adresa, 

která je prostředkem pro jeho kontaktování. Co se týká adresy, nemusí jít nutně o tu 

trvalého pobytu. Stačí, aby se jednalo o místo, kde se vyvolený jedince často pohybuje, 

tedy například pracoviště či oblíbené fitness centrum. Dříve mohlo účel adresy plnit 

i telefonní číslo na tzv. „pevnou linku“, ale dnešní společnost je díky vývoji 

technologických aparátů čím dál méně vázána k nějakému fyzickému místu. K těmto 

dvěma osobní údajům, které fungují jako znaky identifikace, je pak nejlépe přidat ještě 

datum narození. S postupným rozvojem společnosti a techniky se následně k již uvedeným 

identifikačním znakům připojuje také rodné číslo, biometrické údaje, především v podobě 

otisků prstů, vzorky DNA, portréty obličeje nebo samotný podpis. Když se nad tím 

zamyslíme, tyto údaje by měly zajistit identifikaci dané fyzické osoby tím, že jí odliší 

od osob druhých a zpřístupnit také možnost jí vyhledat. Z toho tak lze vyvodit, že proto, 
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aby byla osoba plně identifikovaná, jen jeden z těchto údajů není dostačující. Samozřejmě 

to platí za předpokladu, že nepatříme k příslušníkům policie, i když ani ta nemusí být 

úspěšná. Rozdělení těchto základních identifikátorů prezentuje ve své knize Osobní údaje, 

právo a my26 i Jiří Maštalka. Jsou děleny na ty, které jsou nám určeny pro obecnou 

identifikaci, jako je křestní jméno a příjmení. Ty, se kterými se rodíme, tedy otisky prstů 

a obličej. A jako poslední sem patří údaje nám přidělené během života za jistým účelem. 

Sem patří identifikační číslo (PIN ať už u platební karty, mobilního telefonu nebo vstupní 

kódy) nebo adresa bydliště. V běžném každodenním životě jsme nuceni některé z těchto 

identifikátorů odhalovat, abychom nebyli vyloučeni z běžného společenského styku. 

Především naše obličeje jsou světu odkryty, při každém novém setkání je zdvořilé se 

představit, a i v některým profesích je nutné nosit jmenovku na jasně viditelném místě. 

Když to tedy shrneme, za osobu zcela identifikovatelnou můžeme pokládat tu, jejíž křestní 

jméno, příjmení, adresa, kde jí lze kontaktovat a pro eliminaci omylů i datum narození, je 

nám známé. A co je hlavním posláním těchto údajů a co dělají, je to, že odhalují identitu 

z fyzického, psychického, fyziologického, ekonomického, sociálního i kulturního hlediska. 

Stručně zrekapitulováno, osobní údaje formují jakýsi soubor datových položek, které 

umožňují rozpoznání jednotlivce a jeho dosažení a na které následně mohou navazovat 

další informace o daných jednotlivcích. (Maštalka, 2008) 

Specifickou skupinou osobních údajů představuje oblast takzvaných citlivých údajů. 

Ty údaje, které do této kategorie patří, jsou určeny zákonem o ochraně osobních údajů 

a konkrétně se jedná o údaje týkající se rasových, národnostních či etnických původů. Dále 

také politických stanovisk, participace v rámci odborových organizací, zdravotního stavu, 

sexuálního života či genetických a biometrických údajů. Přesněji řečeno, dle zákona se 

rozumí „…citlivým údajem osobní údaj vypovídající o národnostním, rasovém nebo 

etnickém původu, politických postojích, členství v odborových organizacích, náboženství 

a filosofickém přesvědčení, odsouzení za trestný čin, zdravotním stavu a sexuálním životě 

subjektu údajů a genetický údaj subjektu údajů; citlivým údajem je také biometrický údaj, 

který umožňuje přímou identifikaci nebo autentizace subjektu údajů“. ([§ 4 písm. b.)], 

in Zákon o ochraně osobních údajů: komentář, 2012, str. 47) Každý z těchto bodů vyžaduje 

jako údaj citlivého rázu zvýšenou ochranu. Bohužel nutno dodat, že biometrické 

                                                 

 

26 Maštalka, J. 2008. Osobní údaje, právo a my. Praha: C. H. Beck 
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a genetické údaje nejsou vzhledem k tomu, že jsou relativně novým jevem, zahrnuty jako 

citlivé ani ve Směrnici. Přínosná je ale přinejmenším obnova zmíněného zákona o ochraně 

osobních údajů, kde už jsou biometrické údaje za citlivé považovány, i když jen v případě, 

kdy umožňují direktivní rozlišení daného subjektu údajů, tedy lze díky nim dojít k jasnému 

rozlišení jedné osoby od ostatních. (Maštalka, 2008) V tomto bodě, který se týká právní 

úpravy citlivých údajů můžeme vidět odlišný přístup v rámci České republiky oproti jiným 

členským státům Evropské unie.  

Kromě Jiřího Maštalky se problematice osobních údajů věnují ve své knize Osobní 

údaje a jejich ochrana27 i dva pracovníci Úřadu pro ochranu osobních údajů, Miroslava 

Matoušková a Ladislav Hejlík. Ti stejně tak jako Maštalka prezentují určitou typologii 

osobních údajů, ale ve větším rozsahu. Údajů je mnoho a objevují se v různých podobách. 

Za základní můžeme považovat již zmíněné dvě kategorie, tedy identifikační a kontaktní. 

Hlavním důvodem, proč se vůbec zrodila a vyvíjela ochrana osobních údajů, je existence 

veškerých osobních údajů kromě těch identifikačních. K nabourání se do soukromí může 

totiž nastat až tehdy, jsou-li použity další údaje (kontaktní a popisné), k nimž údaje 

identifikační posloužily jen jako klíč. O identifikačních a kontaktních údajích již byla řeč, 

v České republice je za takový údaj považováno rodné a stávající jméno, pseudonym, 

datum a místo narození, státní příslušnost, rodinný stav a rodné číslo, rodinný stav, 

pohlaví, trvalé bydliště, titul, telefonní spojení, elektronická adresa a vlastnoruční podpis. 

V níže přiložené tabulce se můžeme podívat na kategorizaci popisných údajů, tak jak jsou 

prezentovány Matouškovou a Hejlíkem. Tyto popisné údaje mají společné to, že samy 

o sobě nestačí pro to, aby byly úřady schopné úspěšně identifikovat dané subjekty 

a na rozdíl od identifikačních a kontaktních údajů pro ně platí, že po hodnotové stránce 

nejsou osobním údajem. (Matoušková a Hejlík, 2008) 

                                                 

 

27 Matoušová, M., Hejlík, L. 2008, Osobní údaje a jejich ochrana. 2. vyd. Praha: ASPI, Wolters Kluwer 
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Obrázek č. 3 – Používané popisné údaje (Matoušková a Hejlík, 2008) 

Na závěr bych jen dodala, jak už z přechozích odstavců vyplývá, že zákon pro 

ochranu osobních údajů nemá žádné nároky pro naplnění termínu osobní údaj. „Osobní 

údaj tak může mít slovní, numerickou i obrazovou atd. podobu anebo může být jejich 

kombinací.“ (Maštalka, 2008, str. 26)  

 

3.3 Subjekt osobních údajů a jejich zpracovávání  

Termín subjektu je v tomto tématu klíčový a referuje k fyzické osobě, ke které se 

dané údaje vztahují. Pojem fyzické osoby však zákon o ochraně osobních údajů už více 

nepřibližuje. Může nám přitom pomoci občanský zákoník, podle kterého jsou fyzické 

osoby způsobilé mít práva a povinnosti od svého narození a smrtí zanikají. Osobní údaje 

tak hlavně existují v souvislosti s žijící fyzickou osobou. „Dále je ale nutno zmínit, že 

některé evropské právní řády, ostatně v souladu s Úmluvou 108, pojem osobní údaj 

vztahují i k určitým typům právnických osob.“ (Maštalka, 2008, str. 34) Osobní údaje však 

vykazují jistou dvojakost v kontextu s právnickými osobami. Ta vyvěrá z celkem prosté 

skutečnosti, že povinnosti právnických osob jsou vykonávány osobami fyzickými. 

Důležitou roli hraje i to, že při konání těchto úkolů užívají zaměstnanci či členové 

nějakých zájmových spolků jako fyzické osoby své vlastní identifikátory, kterými se 

prokazují i ve svém každodenním životě. Samotný zákon o ochraně osobních údajů, jak je 
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zmíněno výše, však spojuje pojem osobní údaj čistě jen s fyzickými osobami a tuto 

problematiku explicitně neřeší. Pokud má tedy zaměstnanec vykonat určité povinnosti jako 

zástupce právnické osoby, uplatnění právních ustanovení na ochranu osobních údajů není 

na místě. Naopak, v případě, kdy by zaměstnanec na svém pracovišti řešil záležitost 

týkající se jeho soukromých potřeb, pak by byly právní předpisy ochrany aplikovány.  

Systému právních ustanovení, která se týkají ochrany osobních údajů, podléhá pouze 

takový údaj, který je zpracováván. A právě jejich zpracování musí být nutně spojeno 

s určitými pravidly. Nemůže totiž existovat žádné zpracování bez náležité ochrany 

a naopak. (Maštalka, 2008) Zákonem o ochraně osobních údajů se rozumí „zpracováním 

osobních údajů jakákoliv operace nebo soustava operací, které správce nebo zpracovatel 

systematicky provádějí s osobními údaji, a to automatizovaně nebo jinými prostředky. 

Zpracováním osobních údajů se rozumí zejména shromažďování, ukládání na nosiče 

informací, zpřístupňování, úprava nebo pozměňování, vyhledávání, používání, předávání, 

šíření, zveřejňování, uchovávání, výměna, třídění nebo kombinování, blokování 

a likvidace“. ([§ 4 písm. e.)], in Zákon o ochraně osobních údajů: komentář, 2012, str. 47) 

Aby byl pojem zpracování naplněn, je nepodstatné, jestli je zpracování prováděno 

prostřednictvím počítačové techniky, tedy automatizovaně. Ona důležitost však spočívá 

v systematičnosti vykonávání těchto udaných činností. Zpracováním jsou tak myšleny jen 

ty operace, které jsou prováděny opakovaně a jejich uskutečňování je kompatibilní. Pokud 

bychom chtěli použít jiné slovo pro zpracování údajů, můžeme mluvit například o vedení 

registrů, evidencí kartoték nebo různých soupisů. Zákon o ochraně osobních údajů se tak 

nevztahuje na příležitostné seskupování údajů, pokud s nimiž již není nadále nakládáno 

výše zmíněnými způsoby. (Maštalka, 2008) Toto je tedy popis znaků, jimiž se 

zpracovávání osobních údajů vymezuje. V každém případě je tedy platné, že osobní údaje 

musí být zajištěny se záměrem uskutečňovat další operace. 

 

3.4 Právní předpisy 

Základní ukotvení ochrany osobních údajů bylo již na začátku této kapitoly letmo 

nastíněno. Nyní bych jen pro ujasnění shrnula, kterými nadzákonnými právními 

instrumenty je právo ochrany osobních údajů regulováno a trochu více je přiblížila. První 

a základní představuje již zmíněná úmluva Rady Evropy č. 108 ze dne 28. ledna 1981 
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o ochraně osob se zřetelem na automatizované zpracování osobních dat, vyhlášená pod 

číslem 115/2001 Sbírky mezinárodních smluv. Ta pro Českou republiku nabyla účinnost 

1. listopadu 2001. Tato úmluva je doplněna dodatkovým protokolem Rady Evropy 

z 8. listopadu 2001 č. 181 k úmluvě o ochraně osob se zřetelem na automatizované 

zpracování o orgánech dozoru a toku dat přes hranice, který je vyhlášen pod číslem 

29/2005 Sb. m. s., účinný pro Českou republiku od 1. července 2004. V rámci českého 

ústavního práva jím je článek sedmý, odstavec první a článek desátý, odstavec druhý a třetí 

Listiny základních práv a svobod. Z pohledu Evropské unie je podstatný článek šestnáctý 

smlouvy o fungování Evropské unie (TFEU28) ve znění Lisabonské smlouvy a osmý 

článek Charty základních práv Evropské unie. Základem zákonné regulace reprezentuje 

směrnice Evropského parlamentu a Rady z roku 1995 o ochraně fyzických osob 

v souvislosti se zpracováním osobních údajů a jejich volného pohybu, která však bude 

v květnu roku 2018 nahrazena obecným nařízením o ochraně osobních údajů, tak zvaným 

GDPR29, kterému se bude tato práce ještě detailněji věnovat, neboť je pro tuto práci 

klíčové. Stejně tak jako směrnice, tak i obecný právní předpis ochrany osobních údajů, 

tedy zákon č. 101/2000 Sb. o ochraně osobních údajů, bude nahrazen GDPR a českým 

adaptačním zákonem.  

Roli zde hraje také Úřad pro ochranu osobních údajů, který bude v následujících 

částech také přiblížen. Jeho působnost ve správním trestání stanoví § 34a odst. 4 a § 34c 

odst. 4 zákona č. 329/1999 Sb., o cestovních dokladech a o změně zákona č. 283/1991 Sb., 

o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o cestovních dokladech), 

§ 17e odst. 6 zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně 

některých zákonů (zákon o evidenci obyvatel) a § 25 odst. 2 zákona č. 159/2006 Sb., 

o střetu zájmů. ÚOOÚ má také dozorovou působnost pro nevyžádaná obchodní 

sdělení: § 7 písm. f) zákona č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o změně a doplnění 

zákona č. 468/1991 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání, a § 10 odst. 1 

písm. a) zákona č. 480/2004 Sb., o některých službách informační společnosti a o změně 

                                                 

 

28 Pozn. autora: TFEU neboli Treaty on the Functioning of the European Union, je jednou ze dvou 

primárních smluv Evropské unie společně se Smlouvou o Evropské unii (TEU). Tato smlouva tvoří podrobný 

základ evropského práva, tím, že stanovuje pravomoci EU při přijímán právních předpisů a zásad.  
29 Pozn. autora: GDPR čili General Data Protection Regulation  
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některých zákonů, pro šíření nevyžádaných obchodních sdělení a narušení bezpečnosti 

v elektronických komunikacích.  

V řadě států je náležitá ochrana osobních údajů ukotvena v ústavě, ale za patřičnou 

úpravu je považována existence právě zákona o ochraně osobních údajů. Celkem dvanáct 

členských států Evropské unie má ochranu osobních údajů zakotvenu v ústavě. V obsahu 

jednotlivých práv jsou však určité rozdíly, „…např. portugalská ústava přiznává ochranu 

informací o osobách a rodinách, španělská ústava nastoluje omezení používání informatiky 

k zajištění cti a osobního a rodinného soukromí občanů a plný výkon jejich práv“. 

(Matoušková a Hejlík, 2008, st. 9) Slovensko užívá stejného modelu jako my, stejně tak 

třeba Velká Británie a Severní Irsko. Náš aktuální zákon na území České republiky, jak již 

víme, je zákon č. 101/2000 Sb., který byl mnohokrát novelizován. Je přirozené, 

že v momentě, kdy Česká republika vstoupila do Evropské unie, prošla výraznou změnou 

i oblast ochrany osobních údajů. Je tak dobré vědět, že jsou i právní předpisy, které tvoří 

součást legislativy unie, ale ne všechny se reflektují ve vnitrostátních nařízeních. 

(Matoušková a Hejlík, 2008) 

Podle základního ustanovení zákona o ochraně osobních údajů má každý jedinec 

právo na ochranu před zásahem do soukromí, které je neoprávněné, a to tak, že modifikuje 

práva a povinnosti v rámci zpracovávání údajů. „Můžeme proto konstatovat, že smyslem 

právních předpisů na ochranu osobních údajů je stanovit podmínky, za nichž je zpracování 

osobních údajů přípustné.“ (Maštalka, 2008, str. 37) Výše zmíněné právní předpisy, tedy 

Směrnice, Úmluva 108 a Zákon o ochraně osobních údajů, mají takové východisko, že 

subjekt údajů je ten, který je v první řadě kompetentním uživatelem osobních údajů, a tak 

i tím, který rozhodne o tom, jak budou dále využity. Proto je jádrem tohoto zákona definice 

relace mezi tímto subjektem a takzvaným správcem, který údaje zpracovává. Vzhledem 

k tomu, že předmět zákona o ochraně osobních údajů je určení hranic jejich zpracování, je 

zřejmé, že ten, komu náleží práva je subjekt údajů a povinnosti zase správci. Zákon 

o ochraně osobních údajů se v podstatě zabývá veškerým zpracováváním údajů a tím se 

také liší od Směrnice. Co je však podstatné, tento zákon nepůsobí během zpracování údajů, 

které jsou pro soukromou potřebu. Jako reálný příklad lze uvést vedení adresářů pro své 

osobní potřeby. Cirkulace těchto údajů tak není vyloučena, nesmí však překročit hranici 

osobního užívání například ve smyslu jejich využití pro komerční účely či zveřejnění. 

(Maštalka, 2008) 
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V následujících dvou podkapitolách se budu věnovat dvěma důležitým právním 

dokumentům, které jsou a dlouhou dobu byly zásadní v otázce ochrany osobních údajů. 

Jak je již v této kapitole ale zmíněno, důsledkem neustále se vyvíjejících technologií 

vznikají nové a nové hrozby na poli ochrany našich údajů. Proto je zapotřebí určitých 

inovací, které zahrnují nahrazení právě těchto dvou následujících právních předpisů.  

 

3.4.1 Zákon o ochraně osobních údajů 

V této části by bylo na místě poněkud detailněji přiblížit, co je vlastně současnou 

náplní tohoto zákona, přesněji zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů 

a o změně některých zákonů, ve znění účinném od 6. října 201630. Není potřebné zde 

zrekapitulovat celé znění, přesto je však nutné ho alespoň nastínit. Tento zákon je složen 

ze čtyř částí a osmi hlav. V první části a první hlavě nalezneme úvodní ustanovení, která se 

týkají předmětu úpravy, působnosti zákona a vymezení základních pojmů. Zákon tedy 

chrání před neoprávněným zasahováním do soukromí, upravuje práva a povinnosti při 

zpracování osobních údajů a stanovuje podmínky, za kterých se uskutečňuje předávání 

údajů do zahraničních států. Prohlašuje zřízení Úřadu pro ochranu osobních údajů a jeho 

vykonávání dozorové činnosti pro oblast ochrany osobních údajů a skutečnost, že se zákon 

vztahuje na osobní údaje, které jsou zpracovávány státními orgány, orgány územní správy 

a jinými orgány veřejné moci, jak fyzické, tak i právnické osoby. Vymezení pojmů se týká 

termínu osobní údajů, citlivý údaj, subjekt údajů a forem zpracování údajů. Hlava druhá 

definuje práva a povinnosti zpracování osobních údajů, hlava třetí předávání osobních 

údajů do jiných států, hlava čtvrtá postavení a působnost úřadu, kde je prohlášen jako 

nezávislý orgán, který se řídí pouze zákony a jinými právními předpisy a provádí dozor 

na dodržováním povinností při zpracování údaj stanovených zákonem. Hlava pátá se 

zabývá organizací úřadu a jeho posty, které zastává předseda, inspektoři a další 

zaměstnanci. Šestá hlava řeší činnost úřadu a hlava sedmá správní delikty, tedy definuje 

jednotlivá porušení a následné peněžní pokuty. Poslední, tedy osmá hlava zákona 

o ochraně osobních údajů, náleží společným, přechodným a závěrečným ustanovením. 

                                                 

 

30 Zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů, ve znění účinném od 6. 

října 2016. In: uoou.cz [online] Dostupné z: https://www.uoou.cz/zakon-c-101-2000-sb-o-ochrane-osobnich-

udaju-a-o-zmene-nekterych-zakonu-ve-zneni-ucinnem-od-6-rijna-2016/ds-3109/archiv=0&p1=1257 

 

https://www.uoou.cz/zakon-c-101-2000-sb-o-ochrane-osobnich-udaju-a-o-zmene-nekterych-zakonu-ve-zneni-ucinnem-od-6-rijna-2016/ds-3109/archiv=0&p1=1257
https://www.uoou.cz/zakon-c-101-2000-sb-o-ochrane-osobnich-udaju-a-o-zmene-nekterych-zakonu-ve-zneni-ucinnem-od-6-rijna-2016/ds-3109/archiv=0&p1=1257
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Druhá část zákona byla zrušena, třetí část obsahuje novelu zákona o svobodném přístupu 

k informací a část čtvrtá prohlašuje účinnost zákona. 

Definice pojmů, práva a povinnosti byly již v předchozích částech v rámci práce více 

představeny, proto je v této kapitole již dále nepřibližuji. Tato kapitola slouží jako přehled 

současné podoby zákona o ochraně osobních údajů, realizovaným především úřadem 

pro ochranu osobních údajů, který bude předmětem jiné kapitoly. Jak je však již zmíněno 

výše, tento soudobý zákon bude již v květnu následujícího roku nahrazen nařízením 

Evropské unie, již jmenovaným GDPR. Nyní se podívejme na další důležitý dokument, 

který bude stejně tak jako zákon o ochraně osobních údajů nahrazen tímto obecným 

nařízením.  

 

3.4.2 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. října 1995 o ochraně 

fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto 

údajů, dále jen směrnice o ochraně údajů, představuje základní nástroj Evropské unie 

v oblasti ochrany osobních údajů. Jako taková byla přijata v roce 1995, kdy už některé 

členské státy přijaly vnitrostátní právní předpisy o této ochraně, a to z velmi prostého 

důvodu. Vzhledem k tomu, že docházelo k volnému pohybu kapitálu, zboží, služeb a osob, 

bylo nutné, aby docházelo také k volnému pohybu údajů. To by však nemohlo být 

realizováno, kdyby se státy Evropské unie nemohly spolehnout na dostatečnou ochranu 

údajů, která by byla jednotná. Cílem přijetí této směrnice o ochraně údajů bylo především 

sladění právních nařízení na vnitrostátní úrovni. Slovy Soudního dvora „cílem směrnice 

95/46 […] je dosáhnout ve všech členských státech rovnocenné úrovně ochrany práv 

a svobod osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů. […] Sblížení vnitrostátních 

právních předpisů použitelných v dané oblasti nesmí vést k oslabení ochrany, kterou 

zajišťují, ale musí mít naopak za cíl zajištění vysoké úrovně ochrany v Unii. […] 

Harmonizace uvedených vnitrostátních právních předpisů se neomezuje na minimální 
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harmonizaci, ale vede k zásadně úplné harmonizaci.“31 Státy unie tak nemohou 

při aplikaci směrnice příliš manévrovat.  

Účelem této směrnice je také zkonkrétnit a rozšířit zásadní body práva na soukromí, 

které se již nacházejí ve dříve zmiňované Úmluvě č. 108. Jelikož bylo v roce 1995 všech 

patnáct členských států zároveň stranami této Úmluvy, přirozeně nemohla být přijata 

v těchto dvou dokumentech žádná protichůdná pravidla. Nicméně Směrnice využila 

možnosti Úmluvy týkající se přidávání ochranných aparátů. Šlo především o etablování 

nestranného dozorového instrumentu z toho důvodu, aby se dosáhlo co nejmenšího počtu 

porušování pravidel ochrany osobních údajů a následně tedy účinnější funkci evropského 

práva v této oblasti. Tento element byl v roce 2001 přijat do práva Rady Evropy skrze 

dodatkový protokol k Úmluvě č. 10832. Působnost této směrnice o ochraně osobních údajů 

sahá dokonce až za hranice osmadvaceti členských států Evropské unie. Je uplatňována 

i na území mimoevropských členských států, které patří do Evropského hospodářského 

prostoru (EHP33). Konkrétně se jedná o Lichtenštejnsko, Island a Norsko.  

Tím, kdo má v rukou pravomoc určovat, jestli členské státy dodržují směrnicí dané 

povinnosti a rozhoduje o otázkách účinnosti a interpretace této směrnice za účelem 

zabezpečení její účinnosti a stejnoměrné aplikaci uvnitř členských států, je Soudní dvůr se 

sídlem v Lucemburku. Důležité je, že uplatňování této směrnice o ochraně osobních údajů 

se nevztahuje na údaje a práci s nimi ve spojitosti se soukromými osobami, které tak činí 

ve svém soukromí pro „domácí“ účely. Tento druh zpracování údajů je všeobecně 

považován za součást svobody každého z nás. Ve spojitosti s právem Evropské unie, které 

platilo v době, kdy vyšla v platnost směrnice o ochraně údajů, je tak věcná platnost 

směrnice omezena pouze na otázky týkající se vnitřního trhu. Nepůsobí tak především 

                                                 

 

31 Rozsudek Soudního dvora ze dne 24. listopadu 2011 ve spojených věcech C-468/10 a C-469/10, body 28–

29. In: curia.europa.eu [online] 2011 [Citace: 18.4. 2017]. Dostupné z: 

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre= 

 
32 Dodatkový protokol k Úmluvě o ochraně osob se zřetelem na automatizované zpracování osobních údajů, 

o orgánech dozoru a toku údajů přes hranice, CETS č. 181, 2001. In: coe.int [online] 2001 [Citace: 18.4. 

2017]. Dostupné z: http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/181 
33 Pozn. autora: V rámci evropského hospodářského prostoru zaručuje dohoda o něm svobodu pohybu zboží, 

služeb, lidí či kapitálu uvnitř Evropského jednotného trhu. Vznikl 1. ledna roku 1994 na základě dohody, 

kterou uzavřelo Evropské sdružení volného obchodu (ESVO/EFTA) a Evropská unie (EU) v Portu v roce 

1992.  

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0468&lang1=en&type=NOT&ancre
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/181
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na záležitosti kooperace policie a trestního soudnictví. Ochrana údajů v tomto kontextu je 

tak zajištěna jinými právními nástroji, které si přiblížíme v následující kapitole.34 

3.5 Ochrana údajů v oblasti policie a trestního soudnictví 

„S cílem vyvážit zájmy jednotlivce v oblasti ochrany údajů se zájmy společnosti 

v oblasti shromažďování údajů za účelem boje proti kriminalitě a zajištění národní 

a veřejné bezpečnosti RE a EU vydaly zvláštní právní nástroje.“35 Hlavní roli zde hraje 

Úmluva č. 108 a doporučení Rady Evropy, které zahrnují ochranu údajů ve všech sférách 

policejní práce a Úmluva o kyberkriminalitě (tzv. Budapešťská úmluva36), která 

představuje obligatorní mezinárodní právní instrument, řešící trestné činy, které jsou 

páchány prostřednictvím elektronických sítí. Úmluva č. 108 se vztahuje na všechny oblasti 

zpracovávání osobních údajů v rámci Evropské unie a její nařízení mají spravovat tuto 

oblast obecně. Proto se tato úmluva užívá na ochranu údajů i v rámci policejního působení 

a trestního soudnictví. Počínání policejních orgánů, i těch v trestních řízení, které je dané 

zákonem, musejí často zpracovávat osobní údaje, což může mít na subjekty těchto údajů 

vážné následky. Rada Evropy tak v roce 1987 přijala jistá doporučení, která se týkají 

používání osobních údajů v policejní sféře a určuje tak stranám jasné instrukce, jak by 

zásady této úmluvy měly být uplatňovány v souvislosti se zpracováváním osobních údajů, 

které provádějí policejní orgány.  

Archivování osobních údajů, ať už policií či orgány národní bezpečnosti, znamená 

zásah do práv každého z nás, která jsou ukotvena v článku 8 prvního odstavce Evropské 

úmluvy o lidských právech. Tento postoj zastává minimálně Evropský soud pro lidská 

práva a mnoho jeho rozsudků se týká zdůvodňování těchto zásahů. Vzhledem k dopadu 

na subjekty údajů jsou v rámci vedení databází policejními orgány důležitá pravidla. Proto 

se Rada Evropy snažila o stanovení toho, jak by mělo být nakládáno s údaji během 

policejní práce, kdo může nahlédnout do těchto archivů a podobně. Jistá omezení tak byla 

uvalena na shromažďování jen těch údajů, které jsou nezbytné pro zabránění či odstranění 

trestných činů a kterékoli další sbírání údajů by muselo být podloženo specifickými 

                                                 

 

34 Příručka evropské práva v oblasti ochrany údajů. In: uoou.cz [online] 2014 [Citace: 19.4.2017] Dostupné 

z: https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=15363 
35 Tamtéž, str. 140 
36 Pozn. autora: Tato Úmluva o počítačové kriminalitě je jedním z mezinárodních instrumentů, který se 

zabývá potíráním kriminality na síti. V České republice byla tato úmluva ratifikována v srpnu roku 2013. 

https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=15363
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vnitrostátními předpisy. Při uchovávání údajů je také nezbytné rozlišit typy údajů, zda jde 

o administrativní či policejní, dále druhy subjektů, jestli se jedná o podezřelého, svědka 

nebo oběť a v poslední řadě rozlišit, zda lze údaje považovat na spolehlivá fakta 

či za spekulace. (Gutwirth, Poullet, De Hert, 2010) 

Zde bych pro zajímavost uvedla případ zásahu do práv zakotvených v Evropské 

úmluvě o lidských právech, kterým se zabýval Evropský soud pro lidská práva: jedná se 

o případ S. a Marper proti Spojenému království. Stěžovatelé byli obviněni ze spáchání 

trestného činu, ale nebyli odsouzeni. I přes tuto skutečnost byly jejich otisky a DNA 

archivovány na policii. Toto neomezené uchovávání bylo povoleno, když byla osoba 

podezřelá z trestného činu, i pokud byla následně zproštěna viny či propuštěna. Soud však 

rozhodl, že toto nerozlišující uchovávání, které je časově neomezeno a u kterého mají 

osoby zproštěné viny jen minimální možnosti žádat o výmaz, je neadekvátní zásah do práv 

stěžovatelů ve smyslu nerespektování soukromí. Soud nakonec rozhodl, že došlo 

k porušení Evropské úmluvy o lidských právech. 37 

Protože jsou čím dál více k trestným činnostem využívány počítačové systémy, které 

zpracovávají osobní údaje, bylo přirozeně zapotřebí nových právních předpisů, které by 

tuto relativně novou oblast řešily. (Gutwirth, Poullet, De Hert, 2011) Z tohoto důvodu 

přijala Rada Evropy právní instrument, konkrétně Úmluvu o kyberkriminalitě, či jak je již 

výše zmíněno, tzv. Budapešťskou úmluvu, která řeší právě problematiku trestných činů 

uskutečňujících se prostřednictvím elektronických sítí.38 Do úmluvy mohou vstoupit 

i nečlenské státy. Jedná se o velmi vlivný mezinárodní pakt, který řeší nedodržování 

právních nařízení v rámci internetu a jiných informačních sítí. Je potřebné, aby smluvní 

strany neustále aktualizovaly své právo v oblasti hackerství, porušování autorského práva, 

počítačových podvodů atd. Dodatkový protokol této úmluvy řeší také rasistickou 

a xenofobní propagandu na síti. I když úmluva není aparátem, který by podporoval 

ochranu údajů, dodává trestní ráz těm činnostem, které porušují práva subjektů na ochranu 

jejich údajů. Ukládá také stranám povinnost zajišťovat ochranu lidský práv a svobod, 

                                                 

 

37 Rozsudek ESLP ze dne 4. prosince 2008, S. a Marper proti Spojenému království, č. 30562/04 a 30566/04, 

body 119 a 125. In: hudoc.echr.coe.int [online] 12.4.2008 2014 [Citace: 19.4.2017] Dostupné z: 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-90051"]} 
38Úmluva o počítačové kriminalitě. In: psp.cz [online] 2001 [Citace: 19.4.2017] Dostupné z: 

http://www.psp.cz/doc/00/13/95/00139511.pdf 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-90051"]}
http://www.psp.cz/doc/00/13/95/00139511.pdf
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včetně těch ukotvených v Evropské úmluvě o lidských právech, jako je právo na ochranu 

osobních údajů.39 

3.6 Další specifické evropské právní předpisy na ochranu údajů 

Je mnoho případů, kdy byly přijaty specifické právní instrumenty, které detailněji 

uplatňují generální pravidla Úmluvy č. 108 či Směrnice o ochraně osobních údajů 

ve zvláštních situacích, samozřejmě jak jinak než na evropské úrovni. Probíranými 

oblastmi v tomto smyslu jsou elektronické komunikace, zaměstnanecké údaje, 

zdravotnické dokumentace, zpracování údajů pro statistické účely a údaje ve finančnictví. 

Tyto oblasti a jejich právní úprava budou v následujících podkapitolách stručně přiblíženy. 

 

3.6.1 Elektronické komunikace 

S rozšiřujícími se sítěmi komunikace se stupňují také příležitosti k neoprávněným 

zásahům do soukromých sfér jejich uživatelů. Díky nim vznikly technologické 

vymoženosti pro odposlech a mapování komunikace na takovýchto sítích. Bylo tak nutné 

stanovit specifická nařízení pro ochranu údajů, která by řešila konkrétní nebezpečí, se 

kterými se mohou potýkat ti, kteří využívají různých služeb komunikace. (Büllesbach, 

2010) Již v roce 1995 vydala Rada Evropy doporučení ohledně ochrany údajů 

v telekomunikačních službách, především se zaměřením na telefonní služby40. 

Shromažďování a práce s osobními údaji by dle tohoto doporučení měly být omezeny na 

základní procesy jako je fakturace či zajištění správné funkce služby. V právním rámci 

Evropské unie byla v roce 2002 přijata Směrnice o soukromí a elektronických 

komunikacích a jejím úkolem bylo doplnit ustanovení směrnice o ochraně údajů v odvětví 

telekomunikací. Důležité je také zmínit, že členské státy Evropské unie si určí nestranné 

orgány, které budou zodpovědné za dozorování údajů. Stejně tak jako jiných údajů, 

i uchovávání těch telekomunikačních znamenají zásah do práva na ochranu údajů. Otázka 

oprávněnosti tohoto zásahu byla opět předmětem mnoha soudních řízení. Důležitým 

                                                 

 

39 Tamtéž, čl. 15 odst. 1 
40 RE, Výbor ministrů (1995), Doporučení č. Rec(95)4 členským státům o ochraně osobních údajů v oblasti 

telekomunikačních služeb, zejména s ohledem na telefonní služby, 7. února 1995. In: wcd.coe.in [online] 

1995 [Citace: 19.4.2017] Dostupné z: 

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=5355

49&SecMode=1&DocId=518682&Usage=2 

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=535549&SecMode=1&DocId=518682&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=535549&SecMode=1&DocId=518682&Usage=2
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tématem je také intervence veřejných orgánů například v případech odposlouchávání 

v rámci elektronické komunikace. To je povoleno pouze v případech, kdy je to stanoveno 

zákonem a je to nutným opatřením pro ochranu bezpečnosti státu, potírání trestných činů či 

ochranu údajů druhých.41 Pro zajímavost bych uvedla zase jeden případ, Malone proti 

Spojenému království, kdy byl stěžovatel obviněn z několika trestných činů v souvislosti 

s nakládáním s ukradeným zbožím. Během procesu vyšlo najevo, že byl stěžovatel 

na příkaz ministra vnitra odposloucháván. Přestože byla tato komunikace zachycena 

zákonným způsobem, Evropský soud pro lidská práva usnesl, že v této oblasti nejsou 

předpisy upravující způsob ani rozsah veřejných orgánů a že tento zásah není v souladu se 

zákonem, tudíž došlo k porušení Evropské úmluvy o lidských právech42. 

 

3.6.2 Údaje zaměstnanců  

V rámci Evropské unie není zvláštní legislativní rámec, který by řešil zpracovávání 

údajů ve spojitosti se zaměstnáním. Pracovními vztahy se specificky zabývá jen Směrnice, 

a to pouze článek 8, konkrétně druhý odstavec, který řeší zpracování citlivých údajů. Co se 

týče Rady Evropy, v roce 1995 vydala doporučení o zaměstnaneckých údajích, které bylo 

i v roce 2005 aktualizováno. Když se zaměříme na nejčastější problém v současném 

pracovním prostředí v rámci ochrany osobních údajů, uvidíme, že je jím oprávněnost 

a rozsah monitoringu elektronické komunikace podřízených během pracovní doby. Častým 

názorem, jak tuto problematiku vyřešit, je zakázání manipulace s komunikačními 

zařízeními pro soukromé účely na pracovišti. Tento generalizovaný zákaz je ale nereálný 

a také neúměrný.43 Pro zajímavost se podívejme na příklad rozsudku Evropského soudu 

pro lidská práva ve věci Copland proti Spojenému království, kdy byla zaměstnankyně 

univerzity sledována za účelem zjištění, zda nedochází k nadměrnému používání 

univerzitního vybavení pro soukromé účely. Soud rozhodl, že hovory a e-maily z prostoru 

pracoviště spadají pod pojem soukromého života a korespondence, a proto jsou získané 

                                                 

 

41 Příručka evropské práva v oblasti ochrany údajů. In: uoou.cz [online] 2014 [Citace: 19.4.2017] Dostupné 

z: https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=15363 
42Rozsudek ESLP ze dne 26. srpna 1985, Malone proti Spojenému království, č. 8691/79. In: eur-

lex.europa.eu [online] 12.7.2002 [Citace: 19.4.2017] Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002L0058 
43 Příručka evropské práva v oblasti ochrany údajů. In: uoou.cz [online] 2014 [Citace: 19.4.2017] Dostupné 

z: https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=15363 

https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=15363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002L0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32002L0058
https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=15363
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informace o užívání internetu pro osobní účely chráněné osmým článkem Evropské 

úmluvy o lidských právech. V případě této stěžovatelky nebyly žádné předpisy, které by 

řešily okolnosti, za kterých mohou zaměstnavatelé sledovat užívání komunikačních 

prostředků. Zásah tak nebyl v souladu se zákonem a soud dospěl k závěru, že došlo 

k porušení článku 8 Evropské úmluvy o lidských právech44.  

Dle doporučení Rady Evropy by měly být údaje o zaměstnancích získávané 

za účelem výkonu práce přímo od jednotlivých podřízených. To samé platí i pro zjištění 

zdravotního stavu zaměstnance za účelem jeho přijetí. Zaměstnanci také musí mít přístup 

ke svým údajům, právo na jejich úpravu, výmaz a také v případě hodnotících údajů právo 

na námitky proti výslednému hodnocení. Korektnost a přesnost údajů je v rámci jejich 

zpracování samozřejmostí. (Gutwirth, Poullet, De Hert, 2010) 

 

3.6.3 Zdravotnická dokumentace 

Osobní údaje o zdravotním stavu jedinců jsou považovány za údaje citlivé, a proto 

užívají specifické ochrany a vyžadují striktnější režim zpracování. Směrnice a její článek 8 

povoluje zpracování zdravotních dokumentů jen za účelem lékařské péče pouze 

za předpokladu, že je prováděno odbornými zdravotními pracovníky, kteří jsou pod 

přísahou a mají povinnost mlčenlivosti či jiné osoby, které podléhají podobným 

závazkům.45  

V rovině Evropské unie probíhají intenzivní diskuze o snahách, které jsou zaměřené 

na zachovávání údajů o lékařské péči věnované pacientům v elektronických záznamech46. 

Speciálním hlediskem těchto celostátních elektronických systémů a jednotlivých záznamů 

                                                 

 

44 Rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 2007, Copland proti Spojenému království, č. 62617/00. In: 

hudoc.echr.coe.int [online] 3.4.2007 [Citace: 20.4.2017] Dostupné z: 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-79996"]} 
45Příručka evropské práva v oblasti ochrany údajů. In: uoou.cz [online] 2014 [Citace: 20.4.2017] Dostupné z: 

https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty 

=15363 
46 Pracovní dokument věnovaný zpracovávání osobních údajů týkajících se zdraví v elektronických 

zdravotních záznamech, WP 131, Brusel, 15. února 2007. [online] 2007 [Citace: 20.4.2017] Dostupné z: 

http://194.242.234.211/documents/10160/10704/1386451 

 

 

 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-79996"]}
https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=15363
http://194.242.234.211/documents/10160/10704/1386451
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je dostupnost i mimo hranice. Na závěr této podkapitoly bych stejně jako v těch 

předchozích předložila případ zabývající se touto otázkou. Jde o věc Z. proti Finsku, kdy 

bývalý manžel stěžovatelky, nakažen virem HIV, spáchal několik sexuálních trestných 

činů a byl odsouzen za zabití s odůvodněním vědomého vystavování svých obětí riziku 

nakažení HIV. Vnitrostátním soudem bylo nařízeno, že dokumentace případu zůstane 

důvěrná po dobu deseti let, přestože stěžovatelka žádala o delší dobu zachování důvěrnosti. 

Její žádost byla odvolacím soudem zamítnuta a v rozsudku bylo uvedené celé jméno 

stěžovatelky i jejího bývalého manžela. Evropský soud pro lidská práva došel k závěru, že 

tento zásah není v demokratické společnosti nezbytný, jelikož zdravotnická dokumentace 

má zásadní význam pro soukromí a rodinný život, zvláště pokud jde o informace o nemoci 

HIV, které je společností špatně přijímané. Soud tak rozhodl, že zpřístupnění totožnosti 

a zdravotního stavu stěžovatelky po daných deset letech, by porušovalo osmý článek 

Evropské úmluvy o lidských právech.47 

 

3.6.4 Zpracování údajů pro statistické účely 

Ve Směrnici o ochraně osobních údajů je zmíněno také jejich zpracování pro účely 

statistik. Údaje tak mohou být zpracovány pro statistické účely, nicméně vnitrostátní právo 

musí mít související ochranná opatření. Nejznámějšími situacemi, kdy jsou údaje užívány 

ke statistickým účelům, jsou oficiální statistiky, které jsou utvářeny statistickými úřady dle 

nařízeních členských států a Evropské unie. Podle těchto právních ustanoveních mají 

obyvatelé i podniky povinnost své údaje úřadům poskytnout. Důležité je, že zaměstnanci 

těchto úřadů musejí dodržovat mlčenlivost, což je nezbytné pro důvěru občanů.48 Základní 

pravidla o ochraně údajů v souvislosti s oficiálními statistikami jsou obsažena v Nařízení 

(ES) č. 223/2009 o evropské statistice49, které je považováno za relevantní i na vnitrostátní 

rovině.  

                                                 

 

47Rozsudek ESLP ze dne 25. února 1997, Z. proti Finsku, č. 22009/93, body 94 a 112. In: hudoc.echr.coe.in 

[online] 25.2.1997 [Citace: 21.4. 2017] Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-58033"]} 
48 Příručka evropské práva v oblasti ochrany údajů. In: uoou.cz [online] 2014 [Citace: 21.4.2017] Dostupné 

z: https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=15363 
49 Nařízení (ES) č. 223/2009 o evropské statistice. In: eur-lex.europa.eu [online]11.3.2009 [Citace: 

21.4.2017] Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R0223&from=EN 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-58033"]}
https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=15363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R0223&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R0223&from=EN
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Rada Evropy vydala v roce 1997 doporučení o statistických údajích, které řeší 

vypracování statistik v rámci veřejného i soukromého sektoru. Byly díky němu zavedeny 

zásady, které jsou shodné se směrnicí, ale stanovuje detailnější nařízení. Podstatné je, že 

údaje, které jsou získané pro statistiky nesmějí být užívány pro žádný jiný účel. Kdežto 

údaje nashromážděné pro jakékoliv jiné účely, smějí být použity pro statistické účely. 

Zjištěné výsledky ze statistik nesmí umožnit identifikování subjektů, které údaje poskytly. 

Důležité je také to, co se s údaji stane po ukončení statistických analýz. Dojde buď 

k naprostému vymazání osobních údajů nebo jsou anonymizovány.50 

 

3.6.5 Údaje v rámci finančnictví 

Poslední oblastí představují údaje ve finančnictví. Ty nejsou na základě Úmluvy 

č. 108 či Směrnice o ochraně údajů sice považovány za citlivé údaje, ale jejich zpracování 

si žádá jistá ochranná nařízení, která by zajistila přesnost údajů a jejich zabezpečení. 

V doporučení Rady Evropy z roku 1990 byl vypracován obecný právní rámec týkající se 

plateb. Je zde objasněn rozsah zákonného zjišťování a užívání údajů v souvislosti 

s platbami, které jsou uskutečňovány především platebními kartami51. Dále je zde řešeno 

omezení ohledně sdělování údajů o platbách jiným osobám či doba uchovávání údajů. 

Je utvářeno mnoho právních nástrojů umožňujících regulaci, činnosti úvěrových institucí 

a investičních podniků.52 Samozřejmě existují ještě jiné otázky v této oblasti, pro utvoření 

základního přehledu je však toto dostatečné.  

                                                 

 

50Rada Evropy, Výbor ministrů (1997), Doporučení č. Rec(97)18 členským státům o ochraně osobních údajů 

shromažďovaných a zpracovávaných pro statistické účely, 30. září 1997. In: wcd.coe.int [online] 30.9.1997 

[Citace: 21.4.2017] Dostupné z: 

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2001

724&SecMode=1&DocId=578856&Usage=2 
51 Doporučení č. r (90) 19 Výboru ministrů členským státům o ochraně osobních údajů používaných při 

platebních a jiných souvisejících operacích. In: uoou.cz [online] 13.9.1990 [Citace: 21.4.2017] Dostupné 

z:https://www.uoou.cz/doporuceni-c-r-90-19-vyboru-ministru-clenskym-statum-o-ochrane-osobnich-udaju-

pouzivanych-pri-platebnich-a-jinych-souvisejicich-operacich/ds-1819/p1=1819 
52 Evropská komise (2011), Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o obchodování zasvěcených osob 

a manipulaci s trhem (zneužívání trhu), KOM(2011) 651 v konečném znění, Brusel, 20. října 2011; Evropská 

komise (2011), Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o trestněprávním postihu za obchodování 

zasvěcených osob a manipulaci s trhem, KOM(2011) 654 v konečném znění, Brusel, 20. října 2011. [online] 

2011 [Citace: 21.4.2017] Dostupné z: 

http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0654:FIN:EN:PDF 

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2001724&SecMode=1&DocId=578856&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2001724&SecMode=1&DocId=578856&Usage=2
https://www.uoou.cz/doporuceni-c-r-90-19-vyboru-ministru-clenskym-statum-o-ochrane-osobnich-udaju-pouzivanych-pri-platebnich-a-jinych-souvisejicich-operacich/ds-1819/p1=1819
https://www.uoou.cz/doporuceni-c-r-90-19-vyboru-ministru-clenskym-statum-o-ochrane-osobnich-udaju-pouzivanych-pri-platebnich-a-jinych-souvisejicich-operacich/ds-1819/p1=1819
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0654:FIN:EN:PDF
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Na závěr bych dodala jeden příklad, který se však od přechozích liší v tom, že Soud 

rozhodl opačným způsobem. Šlo o věc Michaud proti Francii, kdy francouzský právník 

napadl svou povinnost hlásit podezření na praní špinavých peněz ukládanou francouzským 

právem, které měl uskutečnit jeho klient. Dle Evropského soudu pro lidská práva byl však 

tento zásah v souladu se zákonem a jeho cíl byl legitimní, konkrétně se jednalo o ochranu 

pořádku a předejití trestnému činu. Tato ohlašovací povinnost je tak dle soudu přiměřená 

a nedošlo tak k porušení osmého článku.53  

 

3.7 Shrnutí kapitoly 

V této kapitole byl v první řadě definován pojem soukromí a osobní údaj, jehož 

ochranou se kromě jiného tato práce zabývá. Vymezen byl také termín subjekt osobních 

údajů, který má pro nás nemenší význam. Podstatné bylo též následné představení 

základního ukotvení ochrany osobních údajů, tedy zákonů a nařízení, které mají tuto oblast 

na starost. Byla tak představena současná situace na poli ochrany osobních údaje nejen 

v České republice, ale v rámci celé Evropské unie. Následující kapitola se bude stručně 

zabývat orgány, jejichž úkolem je právě dohlížení nad tím, aby byly jednotlivé zákony 

a principy ochrany osobních údajů dodržovány a případná porušování náležitě 

postihována.  

 

  

                                                 

 

53 Rozsudek ESLP ze dne 6. prosince 2012, Michaud proti Francii, č. 12323/11. In: hudoc.echr.coe.int 

[online] 2012 [Citace: 21.4.2017] Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-115377"]} 

 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-115377"]}
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4 Orgány pro ochranu osobních údajů 

Stejně tak jako jiné oblasti, které jsou právně chráněny, i ochrana osobních údajů 

disponuje orgány, které dohlíží na správné dodržování příslušných zákonů, tedy které mají 

dozorovou činnost. Jsou jimi orgány nejen evropského rázu, ale také vnitrostátní. 

Konkrétně v rámci České republiky se jedná o Úřad pro ochranu osobních údajů. 

V následujících podkapitolách bude stručně představena funkce jednotlivých „dozorců“.  

 

4.1 Evropská komise 

Evropská komise je nezávislý, nadnárodní orgán Evropské unie, který hájí její zájmy. 

Její činnosti se zabývají téměř všemi úrovněmi rozhodování a disponuje největším 

administrativním a expertním aparátem. Je členěna na mnoho generálních ředitelství 

a služeb a ochrana osobních údajů je organizačně zařazena pod generální ředitelství, které 

se zabývá spravedlnostní, svobodou a bezpečností.  

Jako nezávislý poradní orgán Evropské unie zde působí takzvaná „pracovní skupina 

pro ochranu údajů“ (angl. The Article 29 Data Protection Working Party, zkráceně WP29). 

Jejím členem je i Úřad pro ochranu osobních údajů a jeho předseda se pravidelně zasedání 

této skupiny účastní. Jednotlivá stanoviska WP29, která vypracovala, upřesňují požadavky 

na ochranu osobních údajů vymezené právem Evropské unie a snaží se tak sjednotit výklad 

komunitárního práva. Jejím dalším úkolem je také reakce na připravovaná opatření či 

přípravu nově příchozích dokumentů, které mají podstatný dopad na soukromý život 

a ochranu údajů jedinců. Stanoviska této skupiny jsou veřejně dostupná na stránkách 

Evropské komise54.  

 

4.2 Rada Evropy 

Rada Evropy neboli Council of Europe, je mezinárodní organizací, která sídlí 

ve Štrasburku. Její členy tvoří sedmačtyřicet demokratických zemí Evropy. Často je 

zaměňována s Radou Evropské unie sídlící v Bruselu nebo Evropskou radou. Rada Evropy, 

                                                 

 

54 Stanoviska skupiny WP29. In: ec.europa.eu [online] Dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/data-

protection/article-29/documentation/index_en.htm 

http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/index_en.htm
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o které je řeč zde, je jedním z hlavních garantů evropské ochrany osobních údajů. Právě 

Rada Evropy otevřela v roce 1981 k přistoupení Úmluvu o ochraně osob se zřetelem 

na automatizované zpracování osobních dat, známou jako Úmluvu 108. Ta se stala první 

ucelenou evropskou listinou týkající se tohoto tématu, která je pro státy, které k ní 

přistoupí, závazná. V současnosti je podepsána již většinou evropských států. Svými 

idejemi navazuje na princip ochrany soukromí, který je obsažen v osmém článku starší 

Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod z roku 1950. Rada Evropy 

má však i mnoho jiných aktivit v oblasti ochrany osobních údajů. Mezi její činnosti patří 

také vydávání řady doporučení, která se zaměřují na ochranu dat, a to především ve smyslu 

citlivých či problémových oblastí, jako jsou například genetika, zdravotnictví, sociální 

zabezpečení, policejní činnost, finance, nové informační technologie a další. Má též 

za úkol monitorovat přistupování států k Úmluvě 108 a jejich úroveň ochrany osobních 

údajů ve smyslu specifické národní legislativy či existence orgánů ochrany osobních údajů. 

Tyto výsledky užívá i náš Úřad pro ochranu osobních údajů a díky nim hodnotí 

přiměřenost ochrany osobních údajů jednotlivých států při řízení o předávání osobních 

údajů do zahraničí. To také ukazuje, že právní předpisy a nařízení o ochraně údajů nejsou 

v každé zemi řešeny stejně. Co se týče spolupráce Rady Evropy s naším úřadem, ta se 

traduje již od jeho založení. Jako poslední bych zde zmínila nejvyšší orgán Rady Evropy, 

který se zabývá ochranou dat. Jde o Výbor pro ochranu dat, který byl zřízený dle Úmluvy 

č. 108.55 Tyto i další podrobné informace o činnosti Rady Evropy jsou také veřejně 

dostupné na internetových stránkách Rady Evropy vztahující se k ochraně dat.56 

 

4.3 Úřad pro ochranu osobních údajů 

„Klíčová, i když samozřejmě nikoli výlučná, role z hlediska vyvozování důsledků, 

v případě porušení zákona o ochraně osobních údajů, náleží dozorovému úřadu, kterým je 

v rámci České republiky Úřad pro ochranu osobních údajů.“ (Maštalka, 2008, str. 170) 

Důležité je, že jeho statut musí být v souladu s nařízeními, která jsou vymezena Směrnicí 

a Úmluvou č. 108. Kromě vyvozování důsledků porušení zákona jsou Úřadu uloženy 

                                                 

 

55 Rada Evropy. In: uoou.cz [online] 2017 [Citace: 24.4.2017] Dostupné z: https://www.uoou.cz/rada-

evropy/ds-1797/p1=1797 
56 Council of Europe. In: coe.int [online] 2017 [Citace: 27.4.2017] Dostupné z: 

http://www.coe.int/en/web/data-protection/home 

https://www.uoou.cz/rada-evropy/ds-1797/p1=1797
https://www.uoou.cz/rada-evropy/ds-1797/p1=1797
http://www.coe.int/en/web/data-protection/home
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i další funkce. Tou nejhlavnější povinností je bezesporu dozorová činnost, která se 

vykonává nad zpracováním osobních údajů. (Maštalka, 2008) V souladu s § 2 odst. 2 a 3 

zákona č. 101/2000 Sb. jsou tak Úřadu svěřeny pravomoci centrálního správního úřadu pro 

oblast ochrany osobních údajů a další kompetence vymezené specifickými právními 

předpisy. Spravuje informační systémy veřejné správy, vede registr oznámení 

o činnostech, oznámení o majetku a příjmech, závazcích či darech a poskytuje informace 

o jeho působnosti. V rámci dozorové činnosti dohlíží na dodržování povinností během 

zpracování osobních údajů v rámci elektronických komunikací a šíření obchodních sdělení. 

Dále projednává správní delikty v oblasti zvláštních zpracování osobních údajů a vytváří 

a převádí elektronické identifikátory pro státní registry.57  

 

4.4 Další orgány zabývající se ochranou osobních údajů 

Kromě předchozí orgánů, které se starají o dodržování potřebných nařízení v oblasti 

ochrany osobních údajů a trestají jejich porušení, existují ještě další orgány v rámci 

Evropy. Prvním z nich je Evropský inspektor ochrany údajů (takzvaný EDPS neboli 

European Data Protection Supervisor). Jeho úkolem je plnit funkci nestranného orgánu 

provádějícího kontrolu. Dohlíží na plnění komunitárních právních nařízení o ochraně 

osobních údajů v rámci institucí a orgánů Evropské unie. EDPS také dohlíží a kontroluje 

osobní údaje a jejich zpracování v rámci centrální databáze otisků prstů nelegálních 

imigrantů a těch, kteří žádají o azyl, která je známá pod názvem Eurodac. Veškeré úkoly 

Evropského inspektora ochrany údajů a další podstatné informace jsou dostupné v brožuře 

věnované tomuto tématu.58 

Jako další důležitý orgán bude představen Společný kontrolní orgán Europol. Jeho 

posláním je zabývat se dohledem nad zpracováním osobních údajů v rámci policejní 

a soudní spolupráce. V krátkém dokumentu, který je dostupný na stránkách Úřadu pro 

                                                 

 

57Dozorová činnost. In: uoou.cz [online] 2017 [Citace: 27.4. 2017] Dostupné z: 

https://www.uoou.cz/dozorova-cinnost/ds-1277/p1=1277 
58 Evropský inspektor ochrany údajů a ochrana osobních údajů v orgánech a institucích společenství. In: 

edps.europa.eu [online] 2009 [Citace: 28.4.2017] Dostupné z: 

https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/brochure_2009_cs.pdf 

https://www.uoou.cz/dozorova-cinnost/ds-1277/p1=1277
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/brochure_2009_cs.pdf
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ochranu osobních údajů s názvem Je třeba znát své práva59, jsou k dispozici stručné 

informace o právech v této oblasti, konkrétně například práva na přístup k údajům, 

na opravu či vymazání.  

Jako poslední zde stojí za zmínění Schengenský informační systém, zkráceně SIS. 

Ten hraje významnou roli při ochraně schengenského prostoru. Byl zřízen jako 

nepostradatelné opatření, které směřuje k omezení rizik, která plynou z volného pohybu 

osob a věcí v tomto prostoru. Konkrétně je SIS rozsáhlou mezinárodní databází, která 

zpřístupňuje užívání údajů o osobách a předmětech, které byly do databáze zapsány 

v kterékoliv členské zemi. Díky ní může být například zabráněno vstupu osobě, která má 

zákaz v jiné členské zemi či zadržet tu, která je hledaná policií. SIS je využíván především 

při hraničních kontrolách, vnitrostátních celních a policejních kontrolách, v rámci řízení 

o udělení víza nebo povolení pobytu. V dubnu 2013 byl dokonce spuštěn nový 

Schengenský informační systém druhé generace, protože bylo potřeba přizpůsobit se 

společenskému a technologickému vývoji. Vyznačuje se především lepšími funkcemi, 

které umožňují zadávání biometrických údajů či možnostmi propojit různé druhy záznamů. 

Obsahuje také striktnější záruky a pravidla pro ochranu osobních údajů.60 

 

4.5 Shrnutí kapitoly 

Tato kapitola poskytla základní informace a přehled o činnostech orgánů ochrany 

osobních údajů, které dohlížejí na dodržování jednotlivých zákonů a nařízení a trestají 

jejich případná porušení. Byl představen nejen hlavní dozorčí orgán na území naší 

republiky, ale také „dozorci“ v rámci Evropské unie. V následující části bude představeno 

nové nařízení Evropské unie, které, nahradí některá platná právní nařízení, která upravují 

oblast ochrany osobních údajů v České republice i v Evropské unii. Jak víme 

z předchozích kapitol, půjde konkrétně o Směrnici a Zákon o ochraně osobních údajů. 

Bude představeno, co to vlastně GDPR je, jaké změny přinese a také názory na jeho přijetí. 

  

                                                 

 

59 Je třeba znát svá práva. In: uoou.cz [online] [Citace: 28.4.2017] Dostupné z: 

https://www.uoou.cz/files/europol_info.pdf 
60 SIS – Schengenský informační systém. In: uoou.cz [online] 2013 [Citace: 28.4.2017] Dostupné z: 

https://www.uoou.cz/sis-schengensky-informacni-system/ds-3280/p1=3280 

https://www.uoou.cz/files/europol_info.pdf
https://www.uoou.cz/sis-schengensky-informacni-system/ds-3280/p1=3280
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5 GDPR 

V předchozích dvou kapitolách byly představeny osobní údaje, jejich zákonná 

ochrana a orgány, které jí mají na starosti i s následnými sankcemi. Nařízení a prostředků 

pro ochranu údajů je opravdu mnoho, a i když se to na první pohled nemusí zdát, současná 

situace na poli ochrany osobních údajů vyžaduje dle mnohých určitou reformu. Proto 

25. května 2018 vejde v platnost nařízení, které přinese dosud největší revoluci v oblasti 

ochrany osobních údajů pro celou Evropskou unii a s ní také obrovské peněžní pokuty 

za jeho případné porušení. A právě tento zákon bude hlavním tématem této části. Dozvíme 

se, co je to vlastně GDPR, jak bude aplikováno na území České republiky a jaké změny 

nám přinese.  

Proč je potřebná reforma a s tím spojená lepší ochrana osobních dat? Zákony 

o ochraně osobních údajů se doposavad řídily evropskou legislativou, která je však 

zastaralá. Důvod tohoto tvrzení je myslím vidět při prvním pohledu na tuto problematiku. 

Když začala v roce 1955 platit současná Směrnice na ochranu osobních údajů, 

nevyskytovaly se v naší společnosti sociální sítě, cloudová úložiště či jiné technologické 

vymoženosti. Nutno však říci, že ačkoliv začne toto nové nařízení GDPR v roce 2018 

platit, bohužel bude znovu o několik let zaostávat. Nebere totiž v úvahu některé problémy, 

které mohou vzniknout s faktem, že si zaměstnanci nosí do práce svá vlastní mobilní 

zařízení či počítače. Soukromí se tak díky prostupování moderních technologií vyznačuje 

čím dál větší vzácností. Dalším důvodem, který vedl k přijetí nového obecného nařízení 

bylo zjištění skutečnosti, že tajné služby v rámci států mimo evropský prostor zjišťovaly 

údaje o občanech na území Evropské unie. A jelikož jsou osobní svobody a odpovědnost 

vnímány ostatními státy mimo Evropu poněkud odlišně, vyvstala zde nutnost stanovení 

určitých striktních pravidel, která by ochraňovala naše práva. Podle Mgr. Evy 

Škorničkové61 přináší toto obecné nařízení do sféry ochrany údajů nový rozměr, 

a především umocňuje její význam ve společnosti. Ten byl totiž doposud brán na velmi 

lehkou váhu hlavně ze strany těch, kteří ze shromažďování údajů těžili nejvíce. Ani 

samotné subjekty osobních údajů však tuto problematiku nebraly příliš vážně, a tak se 

                                                 

 

61 Pozn. autora: Mgr. Eva Škorničková je konzultantka právní ochrany osobních údajů, a především 

zakladatelka stránky GDPR.cz, kterou založila jako osvětový, vzdělávací a poradenský portál týkající se 

právě problematiky GDPR.  
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propůjčování našich údajů stalo každodenní záležitostí, ať už během internetových nákupů 

či registrování do určitých služeb či aplikací. Osobní údaje jsou důležitou součástí našeho 

života, a především naší identity, a proto představují velmi cennou položku. Je potřeba 

nastolit určitou rovnováhu, a to je právě to, o co se GDPR pokouší.62 

 

5.1 Co je to GDPR a jeho aplikace v rámci České republiky 

Obecné nařízení na ochranu osobních údajů neboli GDPR (General Data Protection 

Regulation)63 představuje dosud nejucelenější soubor pravidel na ochranu dat ve světě. Jde 

o nařízení Evropské unie a jeho počátky sahají už do roku 2012, kdy Evropská komise 

představila návrh reformy na ochranu osobních údajů. Teprve až v roce 2015 proběhlo 

na půdě Evropského parlamentu, Evropské rady a Evropské komise jednání o přijetí této 

reformy na ochranu dat. V následujícím roce, 27. dubna 2016, bylo GDPR schváleno. 

V platnost však vstoupí až 25. května roku 2018. V rámci České republiky nahradí 

současnou právní úpravu ochrany osobních údajů, konkrétně Směrnici Evropského 

parlamentu a rady 95/46 ze dne 24. října 1995, která se týká ochrany fyzických osob 

v souvislosti se zpracováním osobních údajů a volného pohybu těchto údajů a související 

zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů. Tato skutečnost a znění těchto nařízení 

bylo již řešeno ve třetí kapitole (konkrétně 3.4.1. a 3.4.2). To, že byla tato nová pravidla 

přijata prostřednictvím evropského nařízení, značí v první řadě jejich platnost, která bude 

pro všechny státy Evropské unie jednotná. To znamená, že si vlády jednotlivých národních 

států a zákonodárci nemohou tyto pravidla přizpůsobovat dle svých potřeb a zájmů.  

Když se podíváme na současnou situaci, hlavním orgánem, který reguloval oblast 

ochrany osobních údajů a území České republiky, byl Úřad pro ochranu osobních údajů, se 

kterým jsme byli již v předchozí kapitole seznámeni. Postavení hlavního regulátora by 

mělo i po přijetí GDPR Úřadu zůstat. Určité změny však nastanou v jeho pravomocích. Ty 

mu neubydou ale naopak přibydou, a to v souvislosti se závažností celé reformy. Kromě 

toho bude také částečně podřízený Evropskému sboru pro ochranu pro ochranu osobních 

                                                 

 

62 Proč potřebuje Evropa lepší ochranu dat. In: gdpr.cz [online] [Citace: 21.5. 2017]. Dostupné z: 

https://www.gdpr.cz/gdpr/proc/ 
63 Kompletní znění GDPR v českém i anglickém jazyce je dostupné zde: 

 https://www.gdpr.cz/gdpr/kompletni-zneni-gdpr/ 

https://www.gdpr.cz/gdpr/proc/
https://www.gdpr.cz/gdpr/kompletni-zneni-gdpr/
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údajů64. Objeví-li se tak nějaká nejasnost či pochybení o rozhodnutí, které učiní Úřad pro 

ochranu osobních údajů, bude zde možnost obrátit se na tento dozorový orgán.65  

 

5.2 Jaké změny GDPR přinese?  

Toto obecné nařízení přináší nejkomplexnější úpravu a regulaci práce s osobními 

údaji. Zavádí také řadu nových pojmů a kategorií. Kromě tradičních údajů, jejichž 

kategorie byly dříve představeny, které jsou považovány za údaje osobní, sem patří také 

údaje technické povahy, jako je IP adresa nebo cookies a jako údaje zvláštního rázu 

vymezuje osobní údaje, které vypovídají o původu, politických názorech, filosofických či 

náboženských přesvědčení a vyznání, zdravotním stavu, genetických či biometrických 

údajů či osobních údajů dětí a podobně. GDPR obecně upravuje manipulaci s kterýmikoliv 

informacemi, které se vztahují k identifikované či identifikovatelné osobě. Udává také 

povinnosti určené pro správce a zpracovatele údajů, včetně té hlásit všechny incidenty 

v oblasti zpracování osobních dat a jejich ochrany a definuje podmínky, za kterých mohou 

být údaje zpracovány. Navíc dává subjektům osobních údajů různá práva, mezi které patří 

například právo "být zapomenut".66 Přináší také roli pověřence pro ochranu osobních údajů 

neboli Data Protection Officer (DPO), který je zcela novou vytvořenou pozicí GDPR. Jeho 

hlavním úkolem je monitoring souladu zpracování osobních údajů s povinnostmi, které 

vyplývají z nařízení, dále provádění vnitřních auditů, školení a celkové řízení agendy 

ochrany dat.  

Co je však hlavní, toto nařízení s sebou přinese rovnocenné vymáhání práva v celé 

Evropské unii, stejné sankce a také těsnější kooperaci orgánů dozoru. Dopad bude mít 

opravdu na každého, kdo s osobními údaji pracuje. Platnost a dodržování nových pravidel 

zavedených GDPR tak bude muset dodržovat každý správce a zpracovatel osobních údajů 

a také je prokazatelně podložit po celou dobu jejich zpracování. S touto inovací však 

                                                 

 

64 Pozn. autora: Evropský sbor pro ochranu osobních údajů je nejvyšším dozorovým orgánem, jehož úkolem 

bude zajišťovat jednotné uplatňování GDPR ve všech zemích Evropské unie. Bude se sestávat z vedoucích 

dozorových orgánů každého členského státu a evropským inspektorem ochrany údajů. Vznikne z již 

představené pracovní skupiny 29, která je současným poradním orgánem na ochranu dat a soukromí.  
65 Co je GDPR a jak bude aplikováno v Česku. In: gdpr.cz [online] [Citace: 21.5. 2017]. Dostupné z: 

https://www.gdpr.cz/gdpr/co-je-gdpr/ 
66Co nového GDPR přináší? In: gdpr.2018.cz [online] [Citace: 21.5. 2017]. Dostupné z: 

http://www.gdpr2018.cz/ 

https://www.gdpr.cz/gdpr/co-je-gdpr/
http://www.gdpr2018.cz/
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přibyde mnoho administrativní zátěže. Bude muset být například dokumentováno, 

že zpracovatel údajů manipuluje pouze s těmi daty, která jsou nezbytná pro daný účel. To 

jistě nebude přijato s velkou oblibou.  

Nová práva budou dána také do rukou těm, kterým údaje patří, tedy subjektům údajů. 

Vedle skutečnosti, že budou muset být o svých právech pečlivě informováni, budou moci 

po správcích údajů požadovat něco, co do této doby nemohly. Mohou například protestovat 

proti zpracovávání. Správce údajů pak nesmí s údaji dále pracovat, nebude-li mít podstatné 

a odůvodnitelné pohnutky. Obyvatelé by také měli mít přístup k údajům, které jsou o nich 

nashromažďovány a v nejlepším případě by měl být tento přístup přímý a dostupný online. 

Zcela novým prvkem v rámci GDPR bude právo na výmaz, který bude rozšířen o právo být 

zapomenut, jehož prostřednictvím může jedinec žádat o okamžité vymazání jeho osobních 

údajů, samozřejmě v případě, že neexistuje žádný právní důvod pro jejich další manipulaci.  

Jak již bylo řečeno výše, s nástupem GDPR dochází také k rozšíření definice 

osobních údajů. Nově sem patří technické parametry jako jsou e-mailové adresy, IP adresy 

či takzvané cookies v uživatelských zařízeních. Mezi „novinky“ patří také kategorie 

genetických a biometrických údajů, jejichž zpracování a manipulace s nimi bude ošetřena 

striktnějším režimem. Tím největším strašidlem se však pro mnoho jedinců stane 

oznamovací povinnost, ke které musí dojít v případech narušení bezpečnosti údajů. 

Nemělo by tak již docházet k tomu, že se o případech, kdy došlo k masivním únikům 

osobních údajů, dozvídáme až po uplynutí několika let, jako se tomu stalo například 

v kauze společnosti Yahoo. Zpracovatel údajů bude nyní povinen ohlásit jejich únik či 

ohrožení bezpečnosti dozorovému orgánu, tedy Úřadu pro ochranu osobních údajů, a to 

nejdéle do dvaasedmdesáti hodin od toho momentu, kdy se o tom dozvěděl. V určitých 

případech bude mít také povinnost informovat subjekty údajů, které únik zasáhl.67 

Kromě jmenování pověřence pro ochranu osobních údajů, který byl již představen 

pod zkratkou DPO (Data Protection Officer), vedení záznamů o činnostech zpracování 

údajů a jejich podstoupení a spolupráce s dozorovým orgánem, budou muset firmy 

a instituce vypracovávat posouzení vlivu na ochranu osobních údajů (Data Protection 

Impact Assasment neboli DPIA). To představuje úplnou novinku. Instituce či společnosti 

                                                 

 

67 Jaké zásadní změny GDPR přinese. In: gdpr.cz [online] [Citace: 21.5. 2017]. Dostupné z: 

https://www.gdpr.cz/gdpr/zmeny/ 
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je budou povinni vypracovávat v případech, kdy uskutečňují systematické a rozsáhlé 

vyhodnocení údajů, které se zakládá na automatizovaném zpracování, zahrnující 

i profilování. Charakteristickým příkladem mohou být například činnosti bank, pojišťoven 

či leasingových společností. Prostřednictvím algoritmického posouzení informací 

o klientovi bude vyhodnocena jeho situace se záměrem nabízení služeb. Firmami, které 

budou muset čelit tomuto náročnému administrativnímu konání, jsou především ty, které 

poskytují věrnostní programy, telekomunikační nebo online služby, které jsou založeny 

na datech spojených s lokalizací či cílené behaviorální reklamě. Podobnou povinnost 

budou muset splňovat také bezpečnostní agentury, pojišťovny či nemocniční zařízení, tedy 

společnosti, které zpracovávají citlivé osobní údaje či soustavně provádějí monitoring 

veřejně přístupných míst. Aby správce zpracovávající osobní údaje prokázal soulad 

s principy GDPR, bude muset přijmout interní koncepce, uskutečnit procesní změny 

a zřídit opatření, která následují především zásady cílené na standardní ochrany osobních 

údajů. Tato nařízení by měla spočívat v minimalizaci zpracování, v jejich pseudonymizaci 

a zprostředkování přístupu občanů k jejich údajům.68 

Další novinkou, kterou nařízení přináší, je výše zmíněná pseudonymizace. Ta má 

správcům a zpracovatelům osobních údajů usnadnit plnění požadavků na manipulace 

s těmito údaji. GDPR má pseudonymizací na mysli zpracovávání osobních údajů takovým 

způsobem, že nebudou moci být přiřazeny konkrétnímu jedinci bez toho, aniž by byly 

použity dodatečné informace. Tyto dodatečné informace budou muset být současně 

uschovány odděleně a opatřeny technickými a organizačními ustanoveními, aby se 

zajistilo, že nebudou spojeny a přiřazeny k identifikované či identifikovatelné osobě. Je to 

jakýsi proces utajení identity, který má za cíl umožnění sběru dalších dat o stejném jedinci, 

bez toho, aniž by bylo třeba znát jeho totožnost. Typickým příkladem jsou údaje kódované 

klíčem, kdy informace o člověku jsou označeny kódem a klíč spojuje tyto kódy s běžnými 

identifikátory, jako je jméno, adresa, datum narození atd., které jsou uchovány odděleně.69 

                                                 

 

68 Jaké povinnosti ukládá GDPR institucím a firmám. In: gdpr.cz [online] [Citace: 22.5. 2017]. Dostupné z: 

https://www.gdpr.cz/gdpr/povinnosti/ 
69 Gawlasová, Hana. Pseudonymizace klíčem k odlehčení požadavků GDPR na správce a zpracovatele. In: 

pravniradce.ihned.cz [online] 9.12.2016 [Citace: 22.5. 2017]. Dostupné z:  

http://pravniradce.ihned.cz/c1-65550670-pseudonymizace-klicem-k-odlehceni-pozadavku-gdpr-na-spravce-

a-zpracovatele 
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Důležitou roli zavedení tohoto obecného nařízení bude hrát také enormní navýšení 

sankcí. Firmy, které poruší, nezavedou GDPR nebo na něj nebudou připraveni, budou čelit 

opravdu vysokým peněžením pokutám, které by pro některé z nich mohly znamenat 

i naprostý konec. GDPR inspirováno předpisy na ochranu hospodářské soutěže přinese 

mnohonásobně vyšší penalizaci, na kterou nejsme z dosavadních nařízení zvyklí. Pokuty se 

mohou vyšplhat až do výše dvaceti milionů eur či ke 4 % z celkového ročního obratu dané 

společnosti. Jejich výše se bude odvíjet z mnoha faktorů, jakými budou například povaha, 

závažnost, doba, po kterou porušování probíhalo, kvantum poškozených subjektů údajů 

a celkový rozsah škody. V potaz ale budou brány také postupy a činy, kterými se správce 

či zpracovatel osobních údajů bude snažit zmírnit škody nebo kategorie poškozených 

osobních údajů. Podstatnou informací je také to, že nebude brán zřetel na velikost 

společnosti, která se přestupků dopustí. Maximální výší pokuty může být postihnuta firma 

s deseti zaměstnanci, stejně tak jako nadnárodní korporace. Finanční postihy však nejsou to 

jediné, čeho se obávat. Následovat mohou také žaloby, které mohou podat subjekty 

osobních údajů ve smyslu fyzických osob a s ním spojené náhrady škody, ať už došlo ke 

hmotné či nehmotné újmě. Není třeba dodávat, že následkem může být bezesporu ztráta 

důvěry a pověsti, která v budoucnu ovlivní jakoukoliv manipulaci s osobními údaji.70 

 

5.3 Pohledy na GDPR a jeho zhodnocení 

Je nebo není to potřeba? Nejsou tato nařízení až příliš? K čemu a proč budou dobré? 

To jsou otázky, které se hned po přijetí návrhu začaly objevovat nejen na sociálních sítích 

a odborníci této oblasti se na ně pokouší odpovídat a zároveň připravit společnost 

na samotný příchod tohoto obecného nařízení o ochraně osobních údajů. Na tomto místě je 

bohužel však nutné dodat, že opravdu jen malý zlomek obyvatelstva si je existence této 

problematiky vědom. Když se však na tuto tématiku zaměříme, zjistíme, že existuje již 

řada článků a debat, která nás na GDPR připraví a dobře informuje.  

O probíraném tématu promluvila na konferenci GDPR 360°, kterou pořádalo 

vydavatelství Economia a jejíž hlavní otázky shrnul ve svém článku portál 

                                                 

 

70 Jaké sankce hrozí firmám, které budou GDPR ignorovat. In: gdpr.cz [online] [Citace: 22. 5. 2017]. 
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pravniradce.ihned.cz71, předsedkyně Úřadu pro ochranu osobních údajů Ivana Janů, 

na jejíž instituci bude mít tato evropská úprava, která má zajistit lepší kontrolu citlivých 

dat a informacích, velký dopad. Princip dozorové činnosti Úřadu zůstává, přibydou však 

další kompetence a spolupráce s kolegy z evropských úřadů, což znamená především 

náklady. Podstatné je však to, že lidé si často vůbec neuvědomují, že máme nějaké 

soukromí, které je třeba chránit. A právě prostřednictvím internetu ho dáváme až příliš 

k dispozici, aniž si uvědomujeme, co vše dáváme všanc. Nyní se o tom konečně začíná 

mluvit (ve spojitosti s příchodem GDPR) a Úřad pro ochranu osobních údajů k tomu 

přispívá i uspořádáním seminářů, které má společnost zasvětit a připravit. Přesto, že bude 

zavedení tohoto nového nařízení náročné z mnoha aspektů, je považováno za pozitivní 

změnu.  

Pokud existují nějaké pochyby o smyslu přijetí tohoto obecného nařízení o ochraně 

osobních údajů, stojí za přečtení článek od Zbyňka Loebla, vedoucího práva nových 

technologií v jedné advokátní kanceláři. V článku s názvem „Kdo vlastní „moje“ osobní 

údaje“72 sdílí svou zkušenost z konference na téma ochrany soukromí a inovace v rámci 

internetového průmyslu, která se odehrávala v době zveřejnění návrhu GDPR. Zajímavým 

momentem se pro něj stal okamžik, kdy se představitelé internetového průmyslu začali 

dohadovat, kdo vlastní větší množství údajů o uživatelích. Následně se objevil argument, 

že i samotní uživatelé by už mohli mít pod kontrolou alespoň část svých údajů. Začal se 

tak účastnit událostí, kde figurovali zástupci regulačních orgánů, včetně Úřadu pro ochranu 

osobních údajů. Ti se shodovali, že GDPR konečně jednoznačně určuje právo občanů, tedy 

subjektů údajů, na kontrolu svých vlastních osobních údajů, které mají za úkol nás 

popisovat a identifikovat. Otázkou tedy je, kdo vlastní naše osobní údaje? A jaký je rozdíl 

mezi duševním vlastnictví a osobními údaji? Ten spočívá v tom, právní ochrana nějakého 

mého výdobytku je již několik desetiletí svým způsobem stabilní, kdežto zásady ochrany 

osobních údajů ne. Rozhodně ne ve stejném smyslu jako ty týkající se duševního 

                                                 

 

 
71 Zelenka, Jakub a Ušela Jan. Zapírat únik dat vyjde podniky draho. Zaplatí za to i stamiliony, varuje Ivana 

Janů. In: pravniradce.ihned.cz [online]. 15.3.2017 [Citace: 23.5. 2017]. Dostupné z:  
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vlastnictví.73 GDPR by tak konečně posílilo právo nás, lidí. Konečně bychom získali 

kontrolu nad svými vlastními údaji a byla by nám vrácena do rukou možnost rozhodnout, 

jaké údaje a komu je budeme chtít sdělit. Je nutné vyvést společnosti z bytostného 

přesvědčení, že jsou naše osobní údaje jejich majetkem, a tudíž s nimi mohou nakládat 

neomezeně, a dokonce bez našeho vědomí.  

Zajímavým příkladem a důvodem, proč zavést přísnější a tvrději sankciovaná 

pravidla proti zneužívání našich osobních údajů, může být také případ zneužití údajů 

prostřednictvím firmy Uber, který se stal v dubnu letošního roku. Jedná se o další selhání 

a nezodpovědnou manipulaci s osobními údaji lidí. Žádná dnešní společnost se dnes 

neobejde bez našich osobních údajů, proto, aby mohla vykonávat svou činnost. Hromadění 

osobních údajů je tak dnes naprostou samozřejmostí, ale už se nepřemýšlí nad tím, že by 

jim měla být poskytnuta také nějaká ta ochrana. To bude též jeden z důvodů, proč bude 

GDPR podobné jednání nemilosrdně trestat. Abychom se vrátili k nepříjemné situaci, která 

se v rámci společnosti Uber udála. Na portálu ekonomika.idnes.cz je tato kauza 

i s rozhovorem se samotným poškozeným veřejně dostupná74. Tomu přes ukradené údaje 

někdo vnikl na jeho účet v aplikaci Uber a během jednoho dne projezdil až v daleké 

Moskvě téměř sedm tisíc korun. Obdobné zneužití osobních údajů bohužel není ojedinělé 

a jedním z důvodů je bezesporu slabé bezpečnostní aplikační zabezpečení. Jízdy jsou 

placeny platební kartou, kterou měl uživatel v aplikaci uloženou. Společnost Uber zneužití 

údajů potvrdilo se slovy, že došlo k odcizení uživatelského jména a hesla. Přesto, že se 

firma nechala slyšet, že bezpečnost klientů a jejich údajů je prioritou, je vidět, že to tak 

opravdu není a v této oblasti mají velké mezery. To potvrdil také ředitel antivirové 

společnosti. Připojení dalšího zařízení k účtu, který je spárovaný s platební kartou bez 

jakéhokoliv dalšího ověření je nesmyslný postoj Uberu k bezpečnosti citlivých údajů jejich 

zákazníků.75 Na první pohled je zde vidět, že chyba nebyla pouze na straně společnosti 

Uber, i když měla největší podíl, ale pochybení a nedostatečného bezpečnostního opatření 

se dopustila také uživatelova banka. Z tohoto případu tak opět vyplývá, že striktnější 
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opatření a přísnější tresty za porušení práva jedinců na ochranu osobních údajů je opravdu 

více než potřebné. Bohužel si to lidé neuvědomují, dokud nenastane situace podobná téhle.  

Dodržování pravidel GDPR bude sice náročnější a přípravy na něj jsou v mnoha 

společnostech již v plném proudu, ale jejich přijetí bude mít pro tyto společnosti i pozitivní 

výhody. Kromě společnosti Microsoft, tak i Google klade na nařízení a povinnosti 

vyplývající z GDPR velký význam. Veškeré jimi poskytované služby týkající se 

zpracování osobních údajů budou v souladu s tímto obecným nařízením. Obě tyto velké 

společnosti chtějí dát svým uživatelům veřejně najevo, že ochrana osobních údajů, které 

jim jsou svěřovány, neberou na lehkou váhu a budou se snažit posílit zabezpečení všech 

poskytovaných služeb a aplikací, aby nedocházelo k nežádoucímu zneužívání údajů. Chtějí 

jít také příkladem ostatním, kteří ještě stále oplývají pochybnostmi o smyslu tohoto nového 

nařízení.76 Dodržování těchto pravidel bude představovat velkou konkurenční výhodu, 

které chtějí tito internetoví obři patřičně využít především ve vztahu ke svým klientům. 

Naše údaje se totiž stávají cennějšími než kdy jindy a vzhledem k tomu, že tyto společnosti 

mají k dispozici nezměrné množství osobních údajů, jsou si vědomi toho, že jejich ochrana 

a co nejmenší riziko zneužití je opravdu klíčové. Proto také Google zapojil řadu odborníků, 

kteří budou následující rok upravovat jak právní dokumenty, tak i zabezpečení a nastavení 

služeb a produktů, které nabízí.77 Výhoda to bude také pro konečného uživatele, který 

využívá služby jak Microsoftu, tak Googlu, protože jim ubyde částečná zodpovědnost 

za ochranu osobních údajů svých zaměstnanců či klientů, kterou jim GDPR ukládá. 

Mnoho novinových titulků různých médií prezentovalo příchod GDPR jako tsunami, 

která nenechá nic na stejném místě. Ve skutečnosti je prezentováno ještě v hroším světle 

než EET, jako prostředek likvidace pomocí absurdních nároků na ochranu osobních údajů 

a soukromého života obyvatel. Realita je však trochu jiná, a právě tento pohled je 

představen na portálu kcp.group.cz78, který se zabývá trendy a strategiemi na českém trhu. 

Dostát všem požadavkům a nařízením nebude rozhodně snadné, a to především pro menší 
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společnosti, které nemají s oblastí ochrany osobních údajů velkou zkušenost. GDPR ale 

v podstatě obsahuje nároky, které by měla ve své podstatě v současné době splňovat každá 

zodpovědná společnost či organizace, která zpracovává osobní údaje svých klientů. 

Samozřejmě v trochu jiné formě, ale přesto. Jinak řečeno, podstatou je mít přehled o tom, 

které údaje jsou sbírané či kterými společnost disponuje a být zodpovědný za jejich 

manipulaci. Mnoho novinek v rámci tohoto nařízení má smysl, jako například právo vědět, 

které údaje o uživateli společnost má či právo na jejich přenositelnost nebo smazání. Jiné 

zase možná až příliš balancují na hranici zdravého rozumu, jako třeba až téměř likvidační 

pokuty. Sankce a přístup dohledového úřadu se však v jednotlivých státech Evropské unie 

budou pravděpodobně lišit, a tak tu bude přinejmenším snaha, aby byly dané přístupy 

co nejvíce rozumné.79 

V dubnu letošního roku vyšel také velmi přehledný článek80, který poskytuje 

nadmíru dobré shrnutí a vysvětlení všech aspektů GDPR, jehož autorem je ředitel odboru 

pro styk s veřejností z Úřadu pro ochranu osobních údajů, JUDr. Jiří Žůrek. Kromě zřejmé 

potřeby přijetí tohoto zákona, vzhledem k tomu, že státy Evropské unie si postupem času 

přizpůsobily předpisy Směrnice dle svých představ, což vedlo k nejednotnému právnímu 

rámci ochrany osobních údajů, uklidňuje bouřlivé reakce těch, kterých se to bude týkat. 

Toto nařízení by dle jeho názoru nemělo být bráno jako nějaký strašák či revoluce, ale jako 

určitá příležitost pro zrevidování a přezkoumání operací spojených se zpracováním 

osobních údajů.81 

Svůj přínos bude mít GDPR také v oblasti zdravotnictví. Toto nařízení je sice velmi 

striktní, ale pacientům vrací zpět do ruky kontrolu nad pohybem jejich vlastních osobních 

údajů. Vztah mezi pacientem a tím, kdo poskytuje zdravotní službu, je velmi asymetrický. 

Když se podíváme například na služby webových stránek, zde rozhodujeme, jaké údaje 

o sobě poskytneme a za jakých podmínek. Během návštěvy lékaře však nemůžeme ovlivnit 

do jaké míry a jakým způsobem dojde ke zpracování našich osobních údajů. A jak jistě 

víme, zamlčování informací u lékaře se nevyplatí. A právě toto nové nařízení má za úkol 
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daný nevyrovnaný vztah napravit a dát nám možnost zjistit, jakými údaji o pacientech 

poskytovatelé zdravotní služby disponují, komu všemu jsou poskytnuty, jakými způsobem 

a kde jsou zpracovávány a uloženy, a především také to, jak jsou zabezpečeny a po jakou 

budu budou archivovány. Pacienti by tak mohli mít své údaje pod kontrolou.82 

Z přečtení předcházejících příspěvků, jejichž autory byly nejen odborníci přímo 

z oboru, lze snadno vyvodit, že chystané právní úpravy jsou v dnešní společnosti opravdu 

nezbytné. A i když pro některé firmy a organizace nebude snadný úkol toto nařízení 

následovat a striktně dodržovat, je nutné, aby si uvědomily, že ochrana osobních údajů 

jejich klientů musí být na prvním místě. Bez tohoto závazku by se jim nedostávalo důvěry 

a v případě například úniku údajů, se kterým jsme se setkali u společnosti Uber, může dojít 

k naprosté ztrátě důvěry zákazníků, která může dané společnost přinést fatální následky. 

Ochrana osobních údajů však znamená především ochranu soukromí každého z nás, 

a přesto, že si to mnohokrát neuvědomujeme, soukromí představuje velmi cenný statek, 

jehož reálnou hodnotu si uvědomíme až ve chvíli, kdy o něj přijdeme. Cestou, jak tomu 

předejít, reprezentuje právě toto nové evropské nařízení, které, jak mnozí doufají, bude 

klíčem k udržení většího bezpečí našich osobních údajů. 

 

 

  

                                                 

 

82 GDPR ve zdravotnictví zajistí lepší ochranu dat pacientů. In: root.cz [online] 26.4.2017 [Citace: 25.5. 

2017]. Dostupné z: https://www.root.cz/clanky/gdpr-ve-zdravotnictvi-zajisti-lepsi-ochranu-dat-pacientu/ 

https://www.root.cz/clanky/gdpr-ve-zdravotnictvi-zajisti-lepsi-ochranu-dat-pacientu/


   

  78 

   

 

6 Závěr 

Předložená diplomová práce je věnována tématu dohledu a ochrany osobních údajů. 

Tyto dvě oblasti spolu velmi úzce souvisí, což je prokázáno v průběhu vývoje samotného 

dohledu. Práce byla započata seznámením s historickým vývojem, definicí pojmu dohledu 

a přiblížení sfér, ve kterých je uplatňován. Představen byl v první řadě koncept moci 

a disciplíny Michela Foucaulta, samotná funkce dohlížení a vynechán nemohl být ani 

architektonický plán budovy neboli Benthamův panoptikon, který umožňuje stálý dohled. 

Michel Foucault reprezentoval dohled moderní doby. Současný dohled nám byl nastíněn 

nejprve francouzským teoretik Gilles Deleuze, kdy byla prezentována jeho společnost 

kontroly, kterou definoval na základě diferenciací oproti společnosti disciplinární. Jako 

další představitel dohledových teorií byl uveden David Lyon, který je znám zejména díky 

jeho práci právě v oblasti dohledových studií, tedy Surveillance Studies. Jejich podstata, 

stejně jako Lyonova definice a periodizace dohledu spolu s oblastmi, kde je aplikován, 

poskytují ucelený pohled na tuto problematiku.  

Druhá kapitola se stejně tak jako první zabývá dohledem, ale zaměřuje se na dohled 

tak, jako ho známe a vnímáme dnes. Pro tuto část byly využity myšlenky a názory Davida 

Lyona a jeho polsko-britského kolegy, se kterým se podílel na teorii takzvaného tekutého 

dohledu, kterým se dle jejich názoru vyznačuje dnešní společnost. Tato tekutost spočívá 

především v tom, že současná společnost je nestálá, neustále v pohybu a údaje, které jsou 

nashromážděny, jsou využívané i v jiných oblastech, než pro které byly nasbírané původně 

a následně jsou šířeny různými cestami. Stejně tak, jak jsou v pohybu naše údaje, 

pohybujeme se i my samotní. Zaměstnanci, turisté, zákazníci. Ti všichni žijí v určité 

tekutosti, pohybu a v určitých chvílích si uvědomují, že jsou na každém kroku pozorováni 

a kontrolováni. Tedy, že jsou pod dohledem. S tím však souvisí také určitá etická úskalí. 

Jde především o zachování lidské důstojnosti a morálky. Díky technice, která umožňuje 

stále více důmyslnější prostředky nejen v rámci dohledu, dochází totiž k separaci lidského 

jednání od etických hodnot a následných dopadů takového chování. Jednoduše řečeno, 

máme pocit, že naše činy prostřednictvím techniky, tedy nepřímou konfrontací, nemají 

takové důsledky, jako kdybychom tak učinili tváří v tvář.  

Třetí část této diplomové práce pojednává o osobních údajích, které se v průběhu 

vývoje technologických vymožeností a společnosti staly nejvýznamnějším elementem, nad 
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kterým je dohled vykonáván. Byly zde definovány pojmy jako je soukromí, osobní údaj 

a jeho subjekt. Podstatnou roli pak hrálo právní ukotvení, předpisy a nařízení, které byly 

přijaty za účelem ochrany osobních údajů nejen v České republice, ale také v Evropské 

unii. Pro lepší představu byly prezentovány i specifické sféry, v jejichž rámci jsou osobní 

údaje zpracovávány a zvláštní právní předpisy na jejich ochranu. Účelem bylo primárně 

nastínit současnou situaci na poli ochrany osobních údajů ze strany státu a evropských 

orgánů, aby bylo možné udělat si přehled, zda jsou daná nařízení pro ochranu osobních 

údajů dostatečná či nikoliv. Čtvrtá kapitola poté představila zmíněné orgány pro ochranu 

osobních údajů, jejichž hlavním úkolem je právě dozorová činnost nad dodržováním 

a plněním právních principů v rámci České republiky a nařízeních, která byla vydána 

a jsou platná pro všechny členské státy Evropské unie.  

V úvodu této práce byl zmíněn cíl představit nejen pohled na vývoj a koncept 

dohledu, ale také zmapovat současnou situaci v oblasti ochrany osobních údajů. Dalším 

záměrem bylo též prezentovat nové evropské nařízení, takzvané GDPR (General Data 

Protection Regulation), které má začít platit 25. května roku 2018 a ukázat, zda bude toto 

nové nařízení pro současnou společnost a její právní systém přínosné či nikoliv. A právě to 

je tématem poslední kapitoly této diplomové práce. V první řadě bylo definováno, 

co to vlastně GDPR je a jak bude vypadat jeho aplikace v rámci České republiky. Zmíněny 

byly také důvody, kvůli kterým se o tomto revolučním předpisu začalo vůbec uvažovat, 

tedy argumenty, proč Evropa potřebuje lepší ochranu osobních údajů. Následně byly 

shrnuty základní body změn, které nastanou poté, co toto nařízení vejde v platnost. 

Podstatnou podkapitolou je také bezesporu ta, která uvádí názory na GDPR ať už 

z pohledu zástupců dozorových orgánů nebo jiných nezávislých organizací či jedinců. 

Za důležitou část jsem považovala také uvedení některých kauz, které by potvrdily či 

vyvrátily potřebu přijetí tohoto nového nařízení. 

Na základě zmapování současné právní situace na poli ochrany osobních údajů, 

aktuálně platného zákona na území České republiky a dalších zmíněných nařízení 

vydaných v rámci Evropské unie, je zřejmé, že neodpovídají požadavkům a potřebám 

soudobé společnosti. Za prvé, provádění ochrany osobních údajů není jednotné. Členské 

státy si totiž v průběhu let od přijetí Směrnice v roce 1995 přizpůsobily nařízení dle svých 

potřeb. Z tohoto důvodu je nutné nastolit opatření, která by zajistila soudržný rámec 

vymahatelných předpisů. Unifikovat právní řády tak představuje i důvod, proč má tento 
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právní nástroj formu nařízení. To by mělo zajistit také spolupráci mezi dozorovými orgány 

v rámci zavedení mechanismu jednotnosti, který je založen na nově utvářeném Evropském 

sboru pro ochranu osobních údajů. Tato kooperace má tak zajistit harmonizaci aplikace 

tohoto nařízení, které bude platit pro všechny firmy a organizace po celém světě. Tedy 

pro ty, které pracují s údaji občanů Evropské unie. Jde o první případ, kdy Evropská unie 

prosazuje zásady ochrany osobních údajů svých občanů celosvětově.  

Druhým důvodem pro přijetí GDPR je to, že současná legislativa je zastaralá. V roce 

1995, kdy začala platit současná směrnice na ochranu osobních údajů, nebyly sociální sítě, 

cloudová úložiště či další technologické vymoženosti. GDPR s sebou tak navíc přináší 

rozšíření definice pojmu osobní údaj. Nově sem přibydou i různé technické parametry jako 

jsou IP adresy, e-mail či tzv. cookies. Novou kategorii budou představovat také genetické 

a biometrické údaje a manipulace s nimi bude opatřena přísnějším režimem. Budou tak 

zahrnuty jakékoli údaje, které mohou vést k identifikaci osobních údajů člověka. Jde 

například i o genetiku, duševní zdraví, ekonomickou či sociální situaci.  

Dalším bodem, který bude toto nařízení obsahovat, se týká posílení práva subjektů 

údajů, tedy nás. Údaje jsou v dnešním technologickém světě velmi cenným zbožím 

a společnosti a organizace si měří míru své úspěšnosti dle toho, jaké množství osobních 

údajů vlastní. Manipulace s nimi se dnes považuje za běžnou každodenní činnost a vypadá 

to, jako bychom to nebyli my, kdo vlastní informace o nás samotných. Díky GDPR tak 

budou mít lidé v rukou nová práva. Budou muset být o svých údajích informováni a moci 

vznést námitku proti jejich zpracování. Novinkou je také právo na výmaz a na to být 

zapomenut, které docílí, že naše údaje již nebudou dále zpracovávány a nebudou 

k dispozici. Společnostem a jiným organizacím je tak dáno najevo, že naše osobní údaje 

nevlastní a jsme to my, kdo rozhoduje, jaké informace a komu sdělíme. Dobrý příklad 

nezodpovědné manipulace s osobními údaji zákazníků byl zmíněn ve spojitosti se 

společností Uber. To je jen další z řady důvodů, proč toto nařízení přijmout. Díky němu 

totiž několikrát vzrostou také pokuty za nedodržování jeho pravidel, které jsou až téměř 

likvidační. To by mohlo napomoci tomu, aby se ti, kteří disponují našimi údaji, postarali 

také o jejich náležitou ochranu.  

Na přijetí nařízení GDPR je vesměs nahlíženo velmi pozitivně, především těmi, 

jejichž údaje jsou zpracovávány. Velké i malé společnosti, které manipulují s osobními 
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údaji svých klientů a zákazníků, však již nyní musejí pracovat na tom, aby své činnosti 

přizpůsobily těmto principům, jinak by se hned setkaly s nepříjemnými peněžními 

pokutami. Nejvíce jim přibude především administrativní práce, vzhledem k tomu, že 

budou muset vést záznamy o činnosti zpracování daných údajů a tyto záznamy zpřístupnit 

dozorovým úřadům, se kterými budou povinni spolupracovat.  

Přijetí GDPR neboli General Data Protection Regulation by tak mělo být bezesporu 

přínosem pro právní systém nejen České republiky, ale celé Evropské unie. Co je důležité, 

přinese především práva nám, občanům Evropské unie a zajistí, že naše údaje, ať už jde 

o jméno, adresu, email či další vymoženosti dnešní doby, budou mnohem lépe chráněny 

a nebude tak snad již docházet k případům podobným tmu se společností Uber. GDPR tak 

lze považovat za pozitivní obrat v oblasti ochrany osobních údajů za posledních dvacet let. 

Jediným nedostatkem, který lze v současné situaci s jistotou prorokovat, je skutečnost, že 

až začne v příštím roce toto nařízení platit, bude opět poněkud zaostávat 

za technologickým pokrokem nejméně o pět let. Nyní nezbývá nic jiného než čekat, jak se 

s touto „revolucí“ v ochraně osobních údajů vypořádají jednotlivé státy a společnosti. 

Nám, obyčejným lidem a našim osobním údajům, by se však mělo blýskat na lepší zítřky. 
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