Posudek

na praci sl. Petry Borkovcové
Pravnicka osoba jako €len organu kapitalové obchodni spole¢nosti

Posuzovana prace je praci diplomovou, ktera byla vedoucim i oponentem hodnocena
jako prace, ktera svym zpracovanim, obsahem, jakoz i rozsahem je nejen praci
aktualni, ale i nadprimérné kvality, a to po vSech strankach. Se stejnym vysledkem
pak byla prace i obhajena.

O b sah prace je uctyhodny. Zvolné téma postihuje nejen ¢eskou pravni upravu,
ale zabyva se i pravni upravou Clenskych statd Evropské unie, jakoz i vyznamnych
mimoevropskych zemi. Autorka za tim u€elem vyuziva bohaty seznam tuzemskeé i
zahranicni literatury, kterou pak spravné cituje pod Carou. Odkazl, v€. judikatl a
ostatnich pramenl( je vic jak tfi sta. Prokazala, Ze ma schopnost s témito prameny
spravné nakladat, ale i schopnost s nazory jinych autorl polemizovat a zaujimat
vlastni, mnohdy i kritické, nazory.

Aby mohla byt prace tohoto obsahu a rozsahu zpracovana, predklada to autor€inu
znalost nejen tuzemské pravni upravy, ale zejména seznameni se se zahranicni
pravni Upravou, a to takovym zplsobem, aby mohla byt provedena komparace téchto
pravnich predpisu.

Prace je rozClenéna do pomérné bohatého uvodu, ale zejména zavéru a ¢tyr kapitol,
které jsou vnitfné dale Clenény. Kapitoly i jejich ¢lenéni maji logickou strukturu a
vypovidaci hodnotu. Prvni kapitola je nazvana Pravnicka osoba jako Clen organu
kapitalové obchodni spole€nosti v pravnich upravach zemi kontinentalni Evropy a
nékterych s angloamerickym pravnim systémem. Druhd se nazyva Clenstvi
pravnickych osob ve volenych organech jinych pravnickych osob — historicky exkurz,
tfeti Pravnicka osoba jako Clen voleného organu kapitalové spoleCnosti — platna
pravni uprava a posledni ¢tvrta Vyhody, nevyhody a rizika spojena s Clenstvim
pravnickych osob ve velenych organech kapitalovych obchodnich spolecnosti.
Uvedenym roz€lenénim nejen pokryla autorka zvolené téma v plném rozsahu, ale na
mnoha mistech jej pak i rozSifila o souvisejici aspekty. S mnohymi autorCinymi
nazory mohu vyslovit souhlas, pro ilustraci zde uvadim napf. ty na str. 63 i 64. Lze
tedy obsahovou stranku prace hodnotit zcela pozitivné.

Formalni stranka prace je rovnéz na velmi sludné urovni, autorka piSe jasné a
srozumitelné, své nazory nejen dobfe formuluje, ale umi je dostate¢né pravné
zargumentovat. Nemohu vSak nevytknout, Ze diplomova, ani jina prace (napf.
rigorozni, doktorandska) se nepiSe pro Ctenafe, ale pro pfisluSnou komisi, ktera
posuzuje, jak bylo zvolené téma zpracovano. V praci se Ize setkat i s chybami, které
jsou na str. 24, 32, 53, 58 — 59, kdy slovni spojeni za prvé, druhé........ se pisSe
oddélené (viz napf. Slovnik spisovné cestiny Akademia 2001), které vSak nejsou
zasadni a formalni (natozZ obsahovou stranku prace) stranku prace nikterak nesnizuiji.



V.

Zavérem mohu tedy konstatovat, Ze posuzovana prace splfiuje vSechny pozadavky,
aby byla hodnocena jako prace rigorozni a po jejim obhajeni mohlo byt navrzeno
ziskani titulu JUDr.

V.

Pro ustni obhajobu kladu autorce otazky,

-- kterou pravni upravu, kterou se zabyvala, povazuje v porovnani s nasi upravou za
vhodnéjsi,

-- zda by sama pfijala, jako zastupce pravnické osoby, ktera je ¢lenem jiné pravnické
osoby, funkci ¢lena statutarniho organu.
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