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Uvod

Mezi zakladni pojmové znaky pravnickych osob patii vnitini organizacni
struktura. Kazd4 pravnicka osoba si tvofi jednoclenné ¢i viceClenné organy, vnitini
utvary bez pravni subjektivity, jejichz clenové nahrazuji vuli pravnické osoby
a projevuji ji navenek. Zakladni rysy organiza¢niho uspotadani kazdého typu pravnické
osoby, jakoz 1 minimalni pfedpoklady a pozadavky pro vykon funkce ¢lena organu,
jsou kogentné stanoveny zakonem. Specialni pozadavky se uplatiiuji ve vztahu ke
¢lentim organt, kteii jsou do funkce voleni, jmenovani nebo jinak povolani (zdkon pro
né zavadi zkratku ,&lenové volenych organt“!), tj. lenim viech organt pravnické
osoby s vyjimkou organu nejvyssiho, jehoz ¢leny se osoby stavaji z divodu svého
Clenstvi v pravnické osob¢.

Podle rekodifikovaného ¢eského soukromého prava muize byt ¢lenem volené¢ho
organu pravnické osoby jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka. Tato uprava nové plati
i ve vztahu ke kapitdlovym obchodnim spole¢nostem, ¢Eleny jejichz organt se pied
pfijetim nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich korporacich? mohly stat
zasadné jen fyzické osoby. Kapitalovou obchodni spolecnosti se v této diplomové praci,
stejné jako v zakoné¢ o obchodnich korporacichs, rozumi spolecnost s rucenim
omezenym a akciova spolecnost.

Clenstvi pravnickych osob ve volenych organech kapitdlovych obchodnich
spole¢nosti, koncipované jako obecna moznost a nikoliv jen jako vyjimka z pravidla
otom, Ze vykon téchto funkci ndlezi fyzickym osobdm, pifedstavuje jednu
z vyznamnych novinek v pravu obchodnich spolecnosti, zavedenou v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava. Tomuto, v ¢eském pravu zatim jen velmi hrubé
zmapovanému, tématu se vénuje predkladana diplomova prace.

Zejména s ohledem na to, Ze v Ceském podnikatelském a pravnim prostiedi
nejsou (a nemohou byt) s timto konceptem zadné velké zkuSenosti a do dneSniho dne
vyslo na toto téma v ¢eské odborné literature jen n€kolik mélo pojednani, neni hlavnim
cilem této diplomové prace zabyvat se podrobné¢ vSemi aspekty a vykladovymi

problémy platné pravni upravy Cclenstvi pravnickych osob ve volenych organech

1 Ust. § 152 odst. 2 véta prvni zak. €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,novy ob&ansky zakonik* nebo ,,NOZ*).

2 7akon &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spolegnostech a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich) (déle jen ,,zakon
o obchodnich korporacich“ nebo ,,ZOK®).

% Ust. § 1 odst. 2 ZOK.



kapitdlovych spolecnosti, nybrz piedstavit tuto problematiku v SirSim kontextu
a poskytnout ¢tenaii zakladni ptedstavu o tom, jaké piinosy a jaka rizika s sebou tento
koncept do Ceského prava piinasi a jaka je jeho prakticka vyuzitelnost, a nabidnout mu
dostatek podkladi pro zhodnoceni, nakolik byla jeho implementace do ¢eského prava
uspé$na a zda-li viilbec bylo zpfistupnéni funkci ve volenych organech kapitdlovych
spole¢nosti pravnickym osobam krokem spravnym smérem.

Za ucelem naplnéni tohoto cile bude ¢tenafi nabidnut pichled toho, jak k Gprave
Clenstvi pravnickych osob ve volenych organech kapitdlovych spolecnosti pfistupuji
zahrani¢ni pravni fady, nakolik je tento koncept (nejen v Evrop¢) rozsifen a jaké jsou
dosavadni zahrani¢ni, pozitivni i negativni, zkusSenosti s jeho fungovanim. Navzdory
patrnym odliSnostem v pravu (zejména pravu obchodnich spolecnosti) téch zemi, které
umoznuji pravnickym osobam ¢lenstvi ve volenych organech kapitdlovych obchodnich
spolecnosti, 1ze — za podminky respektovani téchto odliSnosti — bezpochyby vyuzit
jejich leckde mnohaletych zkuSenosti s fungovanim tohoto konceptu a z téch
negativnich se poucit, a tim se pokusit maximalné vyvarovat problému a rizik, které
obsazovani pravnickych osob jako ¢len volenych orgént kapitdlovych obchodnich
spoleCnosti prokazatelné piinasi. Zahrani¢ni legislativni texty, judikatura a odborna
literatura rovnéz slouzi jako uzite¢né interpretani voditko pro vykladové otazniky,
jezse nad touto, v Ceském pravnim prostiedi doposud témét neprozkoumanou,
problematikou vznaseji.

Vyznamna ¢ast diplomové prace je proto zaloZena na studiu zahrani¢ni odborné
literatury arelevantnich ustanovenich zahrani¢nich pravnich ptedpist. Komparace
zahrnuje pomérné Sirokou Skélu zahranicnich pravnich Uprav, nebot’ jen tak si ¢tenafr
muze udélat komplexni piehled o daném tématu a o tom, jakymi zplsoby bylo mozno
K upravé Clenstvi pravnickych osob ve volenych organech kapitalovych spole¢nosti
pfistoupit, a posoudit, zda-1i se varianta zvolena ¢eskym zakonodarcem jevi ve svétle
zahrani¢nich zkuSenosti jako to nejvhodnégjsi, v €em ptipadné spocivaji jeji nejvetsi
slabiny a co by se de lege ferenda dalo udélat 1épe.

Zvlastni pozornost je pfitom vénovéana pravni Upravé ve Velké Britanii, nebot’
Vtéto zemi je problematika Cclenstvi pravnickych osob ve volenych organech
kapitdlovych spole¢nosti aktudlné pfedmétem pielomovych (byt zatim ne ucinnych)

legislativnich zmén, spocivajicich v obecném zakazu povéfeni pravnické osoby



vykonem funkce ¢lena orgdnu kapitalové spolecnosti. Neni pochyb o tom, ze obchodni
pravo Spojeného kralovstvi patii k nejvyspélejsim a nejkvalitnéjSim obchodnépravnim
upravam v Evropé, a ackoliv se britské pravo fadi do pravni rodiny common law,
je vyznamnym inspiraénim zdrojem nejenom pro ostatni zemé nalezejici
k angloamerickému typu pravni kultury, ale rovnéZ i pro pravni fady stati kontinentalni
Evropy s civilistickou pravni tradici (civil law). Pro ptiklad ostatné nemusime chodit
daleko, britsky Companies Act 2006 poslouzil také jako vzor pro mnohé ustanoveni
zakona o obchodnich korporacich (napf. § 68 ZOK, § 51 odst. 1 ZOK, § 63 a nasl.
ZOK). Britské pravo obchodnich spolecnosti je pro svou vysokou kvalitu, kompaktnost
a funk¢nost respektované v Evropé i ve svété a v mnohém urCuje smér, jimz se bude
uprava corporate governance ve vyspélych jurisdikcich naptisté ubirat. Proto je velmi
poucné sledovat, jaké nové ,trendy” se v britském pravu obchodnich spolecnosti

Vv soucasné dob¢ projevuji.

Diplomova préce je roz¢lenéna do ¢tyt kapitol. Obsahem prvni kapitoly je ono
jiz zminéné srovnani, ve kterych evropskych zemich (se zaméfenim na Clenské staty
Evropské unie) a rovnéz vyznamnych mimoevropskych zemich (vyluéné zemich
s angloamerickou pravni kulturou — common law) se mtize pravnicka osoba stat ¢lenem
nckterého voleného organu kapitadlové obchodni spole€nosti a ve kterych naopak pravni
fad takovou moZnost nepfipousti. V piipad¢ prvni skupiny statl je pravni Uprava
¢lenstvi pravnickych osob ve volenych organech kapitdlovych spolecnosti ve svych
zakladnich rysech charakterizovdina a v mife nezbytné zasazena do ramce
spolecenstevniho prava daného statu.

Obsahem druhé kapitoly je pojednani o tom, v jakém rozsahu pfipoustélo ceské
pravo clenstvi pravnickych osob ve volenych organech jinych pravnickych osob
(se zamé&fenim na volené organy kapitalovych spolecnosti) pied rekodifikaci a v jakém
je umoznéno de lege lata. Pozornost je vénovana mimo jiné také tomu, jak byla diive
upravena otazka pravniho jednani pravnické osoby pfi vykonu funkce ¢lena orgéanu.
Ucelem tohoto stru¢ného historického exkurzu je 1épe porozumét platné pravni upravé

Clenstvi pravnickych osob ve volenych organech kapitdlovych spolecnosti. Nejen

4 Zakon o spole¢nostech z roku 2006 (Companies Act 2006), zakon &. 46/2006 ze dne 8. listopadu 2006, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,Companies Act 2006).



zahrani¢ni pravni Upravy, ale i star$i ¢eska pravni uprava, totiz poslouzily zdkonodarci
jako inspiracni zdroj pti formulaci nového zdkonného textu.

Tteti kapitola se jiz pln¢€ vénuje platné pravni tpravé Clenstvi pravnickych osob
ve volenych orgénech kapitalovych spolecnosti. Ve svétle poznatkti ziskanych v prvnich
dvou kapitolach jsou analyzovéana klicova ustanoveni § 154 NOZ a § 46 odst. 3 a 4
ZOK. Pojednava se o specifikach vykonu funkce pravnickou osobu oproti ,,klasickému*
vykonu funkce fyzickou osobou a o tom, jakym zpiisobem pravni piedpisy koncipuji
zastoupeni pravnické osoby pii vykonu funkce Clena organu. Rovnéz se predkladaji
mozna feseni vybranych vykladovych problému a otazek, a to téch, jejichz zodpovézeni
ma pfimy a zasadni vyznam pro zhodnoceni pfinosi a rizik moznosti zvolit ¢lenem
organu kapitalové spolecnosti pravnickou osobu.

Ctvrta, posledni kapitola piedstavuje zakladni vyhody, nevyhody a rizika, ktera
se s timto konceptem obecné poji, a obsahuje posouzeni, kterd z nich a v jakém rozsahu
se uplatituji v podminkach Ceského prava. Zavaznost jednotlivych rizik se posuzuje
Vv kontextu pravni upravy kapitdlovych spolecnosti jako celku.

Zavér prace shrnuje hlavni poznatky a ucinéné dil¢i zévéry, nabizi zaverecné
zhodnoceni ohledné pfinosnosti a realné vyuzitelnosti moznosti ustanovit do funkce
Clena volen¢ho organu kapitalové spolecnosti pravnickou osobu pro podnikatelskou

vetejnost a rekapituluje vyslovené uvahy de lege ferenda.

Tato diplomova prace vychazi z pravniho stavu G€inného ke dni 31. srpna 2015.



1.  Pravnicka osoba jako ¢len organu kapitalové obchodni
spoleCnosti v pravnich upravach zemi Kkontinentalni
Evropy a nékterych zemich s angloamerickym pravnim
systémem

Obsahem této kapitoly je piehled, ve kterych zemich, a to se zaméfenim na
evropské staty (kromé clenskych statii Evropské unie je pro jejich hospodaisky vyznam
stru¢né pojednano i o Norsku a Svycarsku) a nékolik vyznamnych mimoevropskych
statl, jejichz pravnim systémem je common law, mize byt pravnicka osoba ¢lenem
nékteré¢ho z volenych orgént kapitdlové obchodni spole¢nosti. Zkoumané spektrum je
pomérné Siroké a zahrnuje jak zemé s civilistickou prévni tradici, tak i zem¢ nalezejici
k angloamerickému typu pravni kultury.

V pripadé¢ statl, jejichz pravni fady tuto eventualitu pfipoustéji, je provedena
stru¢nd analyza relevantnich ustanoveni pravnich pfedpist. Nadto je doplnéno jesté
nékolik poznamek k nékterym dal$im rysim pravni Gpravy obchodnich spolecnosti
v téchto statech, a to k tém, které s otazkou Cclenstvi pravnickych osob
ve volenych organech kapitalovych obchodnich spole¢nosti tizce souviseji (tj. zejména
pfipustnost jednoclennych spolecnosti, zdkonny pozadavek na minimalni vysi
zakladniho kapitdlu a uprava minimalniho poctu c¢lent fidicich a kontrolnich organt
u jednotlivych forem kapitalovych spole¢nosti, ¢lenem jejichz voleného organu se miize
stat 1 pravnickd osoba). Jednd se o vyznamné srovndvaci parametry, nebot’ teprve ve
vzajemné souvislosti vSech téchto poznatki si 1ze vytvorit komplexni pohled na upravu
dané problematiky v jednotlivych zemich, jehoz bude zapotiebi v dalSich kapitolach pro
zhodnoceni kvality ¢eské pravni Gpravy a pro analyzu vyhod, nevyhod a rizik, které

s sebou tento koncept do Ceského prava prinasi.

1.1  Clenské staty Evropské unie (vyjma Ceské republiky)

Z autorského zkoumdni pravnich ptedpisi jednotlivych clenskych stata
Evropské unie vyplyva, ze postoj téchto zemi k ¢lenstvi pravnickych osob ve volenych
organech kapitalovych obchodnich spole¢nosti neni pievazné negativni ani pozitivni.
Situace v Evropské unii (nepoéitaje Ceskou republiku) je v souéasné dobé totiz takova,

ze narodni pravo presné poloviny zbylych ¢lenskych statii je postaveno na zésadé,



ze vykon funkci ve vykonnych a kontrolnich organech kapitdlovych obchodnich
spoleCnosti mé nalezet vyhradné fyzickym osobam, zatimco druhych tfinact ¢lenskych
stati ve svych pravnich tadech s vétSimi ¢i mensimi vyjimkami Clenstvi pravnickych
0sob v takovych organech pfipousti.

Typickym reprezentantem prvné zminéné skupiny statii je Némecko. Do druhé
skupiny statli patii Francie, zemé& Beneluxu a ¢lenské staty jizni a jihovychodni Evropy;
v ramci tohoto pododdilu bude podrobnéji rozebrana zejména uprava francouzska
a holandska, nebot’ na jejich piikladech lze dobie demonstrovat dvé zakladni varianty,
jak mtize zdkonodarce k upravé této problematiky pristoupit.

Zvlastni pozornost, a to s ohledem na probihajici legislativni zmény v otazce
podminek ¢lenstvi ve volenych organech kapitalovych obchodnich spole¢nosti (jak jiz
bylo zminéno v tivodu této prace), je v€novana pravni Gpravé ve Velké Britanii. Proto je

pojednani o ni vyclenéno do samostatného oddilu.

1.1.1 Staty neumoziujici ¢lenstvi pravnickych osob ve volenych organech

kapitalovych spole¢nosti

1111 Némecko

Némecky zakon o akciovych spolednostech (Aktiengesetz)® stanovi, e Elenem
predstavenstva nebo dozor¢i rady akciové spole¢nosti mize byt pouze fyzicka osoba,
jejiz zpusobilost pravné jednat nebyla omezena®. Tatdz podminka vykonu funkce je
zékonem o spole¢nostech s ruenim omezenym (GmbH-Gesetz)’ stanovena pro
jednatele a ¢leny dozor¢i rady spole¢nosti s ru¢enim omezen}'ImS.

Timto zédkonnym omezenim se zdlraziiuje vyznam osobni odpoveédnosti
konkrétniho ¢lovéka za vykon funkce (€lena) organu kapitalové obchodni spoleénostig.
Soucasné jde o projev myslenky, Ze odpovédnost, kterd je spojena s funkci jednatele,

Clena predstavenstva ¢i dozor¢i rady, mohou s ohledem na osobni povahu téchto

® Aktiengesetz, zakon ze dne 6. zaii 1965, BGBL. I 1089, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,AktG*).

6 Ust. § 76 odst. 3 a § 100 odst. 1 AktG.

" Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, zakon ze dne 20. dubna 1892, BGBI. III/FNA 4123-1,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,GmbHG™).

8 Ust. § 6 odst. 2a § 52 (odkazujici na § 100 odst. 1 AktG) GmbHG.

°® PFISTERER in SAENGER, I., INHESTER, M., BAYER, F. (Hrsg.) GmbHG. Handkommentar. 2. Aufl. Baden-
Baden : Nomos, 2013. 1747 s. ISBN 978-3-8487-0006-6.r, str. 184.



Ginnosti nést pouze fyzické osoby'®. Svedenim a fizenim kapitalové obchodni
spole¢nosti, jakoz iStadnym vykonem dohledu nad timto fizenim, je totiz spojena
rozsahla moralni a pravni (a to jak soukromopravni, tak i vefejnopravni) odpovédnost
osob, které takovou cinnost z titulu funkce (¢lenil) vykonnych, respektive kontrolnich,
organli téchto spolecnosti vykondvaji. Je-li subjektem této odpovédnosti (z divodu
svého Clenstvi v organu kapitalové spolecnosti) pravnicka osoba, je tim do znacné miry
limitovano ,,potrestani® konkrétnich fyzickych osob, které jeji kroky fidily, nebot
veskeré diisledky poruseni pravidel fadného vykonu funkce (¢lena) organu nese zasadné
jen tato pravnicka osoba a fyzické osoby za ni stojici — skute¢ni vinici — tak mohou
z celého problému vyvéaznout takiikajic ,,s Sistym Stitem*!. Nelze totiz piehliZet jasné
dany fakt, ze vili kazdé pravnické osoby jakoZto nezivé entity vzdy utvaieji osoby
fyzické, nebot’ jen ty jsou pro svoji povahu Zivych a mySlenim obdafenych organismi
tvorby vule schopny. Shledame-li tudiz jako odpovédnou pravnickou osobu, mize dojit
k naplnéni tcelu odpovédnosti jen po strance materialni (ndhrada Gjmy), nikoliv téz
v ostatnich aspektech®?, a k nelibosti poskozenych osob Casto nedochazi k postihu

skute¢nych viniki, kdyz v mnoha piipadech nelze ani zjistit jejich totoznost.

1.11.2 Ostatni staty

Tézko muze byt prekvapenim, ze pravnické osoby jako ¢leny volenych organti
kapitdlovych obchodnich spolecnosti netoleruji dale pravni fady téch zemi, jejichz
obchodni pravo je siln¢ ovlivnéno némeckym vzorem. K témto statim muzeme zaradit
zejména dalsi staty stfedni Evropy, jako jsou Rakousko, Polsko a Slovensko, a také
Chorvatsko. Pouze fyzickd osoba se tak mize stat jednatelem ¢i Clenem dozor¢i rady
rakouské spole€nosti s ru¢enim omezenyml?’ nebo Clenem predstavenstva ¢i dozorci

rady rakouské akciové spolecnosti'®. Totéz plati dle polského zékoniku obchodnich

1 HEFERMEHL a SPINDLER in KROPFF, B., SEMLER, J. (Hrsg.). Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 3,
§s 76-117. 2. Aufl. Miinchen : C. H. Beck, ¢2004. 1479 s. ISBN 3-406-45303-1, str. 95.

1 Samoziejmé jen za piedpokladu, e z jejich jednani nevyvodi zadné diisledky ani sama odpovédna préavnicka
osoba, coz bude zejména vzdy, je-1i témito fyzickymi osobami kontrolovéna.

12 Tak napfiklad jen fyzickou osobu, kterd musi osobn& snaset negativni pravni nasledky poruseni svych povinnosti
pii vykonu funkce (Clena) organu kapitalové obchodni spolecnosti, 1ze prostiednictvim téchto sankci realné odradit
od toho, aby v budoucnu podobné nezadouci jednani opakovala. To vSak neplati ani pro pravnické osoby v pozici
(Clena) organu, kdyz ty logicky takto ,,poudit” nelze, a tim spiSe ani pro fyzické osoby za témito pravnickymi
osobami stojicimi, které se diky postihu pravnické osoby mohou své vlastni osobni odpovédnosti zcela vyhnout.

13 Ust. § 15 odst. 1 a § 30a odst. 1 rakouského zakona o spoleCnostech s rucenim omezenym (Gesetz iiber
Gesellschafien mit beschrdnkter Haftung), zakon ze dne 6. btezna 1906, RGBI ¢. 58/1906, ve znéni pozdéjsich piedpist.

14 Ust. § 75 odst. 2 a § 86 odst. 1 rakouského akciového zékona (Aktiengesetz), zakon ze dne 31. biezna 1965,



spole¢nosti pro polské kapitalové spole¢nosti™ a dle chorvatského zakona o obchodnich
spoleCnostech pro chorvatskou akciovou spole¢nost a spolecnost s rucenim
omezenymls. Platnd slovenska pravni uprava je obsazena v zdkoné ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obchodni zakonik® nebo
,ObchZ“)Y", tudiz lze na poméry ve slovenskych kapitalovych spolecnostech plné
vztahnout zaveéry obsazené v podkapitolach 2.1.2 a 2.1.3, pojednavajicich o stavu ceské
pravni upravy Clenstvi pravnickych osob ve volenych organech kapitalovych spolecnosti
pred G¢innosti nového ob¢anského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich.

Dal$imi zastupci této skupiny statdl jsou pak skandinavské zemé& — Dénsko®,
Finsko™ a Svédsko® (k Norsku viz niZe, nebot’ neni &lenem Evropské unie) a pobaltské
republiky — Estonsko?', Lotyssko? a Litva®. Na rozdil od Velké Britanie, v niZ doglo
k uzakonéni pravidla, ze ¢lenem voleného organu obchodni spole¢nosti miize byt pouze
fyzicka osoba, az na jafe leto$niho roku (viz nize), dle pfibuzného irského prava je
funkce directora (¢lena spravni rady) kapitalové obchodni spolecnosti (limited liability

company) vyhrazena fyzickym osobam jiz nékolik desetileti®”.

1.1.2 Velka Britanie

Organizaéni struktura obou skupin britskych kapitdlovych spolecnosti
somezenym rucenim, jak vefejnych (otevienych) — public limited companies,

tak soukromych (uzavienych) — private limited companies, se vyznacuje monistickym

BGBI. 98/1965, ve znéni pozdé&jsich piedpis.

15 1. 18 § 1 polského zakoniku obchodnich spolegnosti (Kodeks spotek handlowych), zakon ze dne 15. zafi 2000,
Dz. U. 2000 ¢. 94 pol. 1037, ve znéni pozdéjsich predpist.

16 1. 239 odst. 2, €. 255 odst. 1, &l. 423 odst. 1, ¢l. 436 odst. 1 chorvatského zdkona o obchodnich spole¢nostech
(Zakon o trgovackim drustvima), zakon ze dne 23. listopadu 1993, NN 111/93, ve znéni pozdgjsich predpisu.

17 Ust. § 135 odst. 2, § 138 odst. 2, § 194 odst. 7 a § 200 odst. 3 ObchZ.

18 Kapitola 7, § 112 odst. 1 danského zakona o spoletnostech (Selskabsloven), zakon &. 470/2009, ve znéni pozdg&jsich
predpist. V odstavci 2 téhoz ustanoveni je stanovena vyjimka pro ptepravni vefejné spole¢nosti (public limited
shipping companies).

19 Kapitola 6, § 10 odst. 1 finského zékona o spolecnostech (Osakeyhticlaki), zékon €. 624/2006 ze dne 21. 7. 2006,
ve znéni pozdgjsich predpisti.

20 Kapitola 8, § 10 $védského zikona o spolecnostech (Aktiebolagslagen), zékon & 2005:551, ve znéni pozd&jsich predpist.
2L Ust. § 180 odst. 2, § 189 odst. 2, § 308 odst. 2 a § 318 odst. 1 estonského obchodniho zékoniku (Ariseadustik),
zékon ze dne 15. inora 1995, RT 1 1995, 26, 355, ve znéni pozd¢jsich predpist.

22 (1. 221 odst. 3, &l. 295 odst. 1 a &l. 304 odst. 2 loty$ského obchodniho zakona.

2 (1. 19, &l 33 odst. 6 a &l. 37 odst. 2 zékona o spoletnostech Litevské republiky (Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy statymas), zakon ¢. VIII-1835 ze dne 13. ¢ervence 2000, ve znéni pozdejsich predpisi. Vyjimka ovSem
plati pro ¢leny dozoréich rad, jimiz mohou byt i pravnické osoby — €l. 2.81 odst. 4 obcanského zakoniku Litevské
republiky (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas), zakon ¢&. VIII-1864 ze dne 18. Cervence 2000, ve znéni
pozdgjsich predpisa.

24 74kaz tzv. corporate directors se poprvé objevil v &l. 176 irského zikona o spolecnostech z roku 1963 (Companies
Act 1963, zakon ¢&. 33/1963 ze dne 23. prosince 1963) a v soucasné dobé je obsazen v ¢l. 130 irského zakona
0 spole¢nostech z roku 2014 (Companies Act 2014, zakon ¢. 38/2014 ze dne 23. prosince 2014).



systétmem vnitini struktury. V obou formach kapitalové spolecnosti je jedinym
obligatornim volenym organem spravni rada (Board of Directors), ktera je vrcholnym
fidicim organem kapitadlové spolecnosti, spojujici v sobé zaroven plsobnost vykonnou
i kontrolni. Clenové spravni rady jsou oznaGovani jako directors, a pokud jsou tito
¢lenové pravnickymi osobami, vzilo se pro né v teorii i pravni praxi oznaceni corporate
directors. Oba terminy budou pro zjednoduSeni a ve shodném vyznamu nadale
pouzivany iV této diplomové praci.

V soucasné dob¢ je podstatna ¢ast britského company law upravena formou
zdkona, a to v nejdelSim legislativnim aktu v celé historii Velké Britanie, totiz
v anglickém zékoné o spolecnostech z roku 2006 (Companies Act 2006). Diive vSak
mnoho zdsad tykajicich se spravy a fizeni obchodnich spolecnosti nevyplyvalo ze
zakona, nybrz jejich vyluénym zdrojem byl soudni precedent jako formalné zavazny
pramen prava. Svijodraz tedy takovd pravidla nenachazela v zakonném textu,
existovala pouze jako souc¢ast soudcovského prava (case law).

Zakony zprvu neposkytovaly odpoveéd ani na otazku, zda se directorem
obchodni spole¢nosti muze stat také pravnickd osoba; pravni pfedpis tuto eventualitu
vyslovné nepiedpokladal, ale zaroven ji ani nijak nevylucoval, nestanovil jako
podminku pro vykon funkce directora to, Ze se musi jednat o fyzickou osobu.
V rozhodnuti Kanclétské divize Vrchniho soudu Anglie a Walesu ze dne 23. ¢ervence
1907 ve véci Re Bulawayo Market and Offices Co Ltd.”® bylo poprvé judikovéno,
ze ackoliv je béznou praxi obsazovat do funkce directora fyzické osoby, nic v pravnich
piedpisech nebrani tomu, aby byla v piipadé vile spole¢nik directorem kapitalové
spolecnosti (a to dokonce 1 jedinym) zvolena pravnickd osoba. Timto precedentem,
zalozenym na zéasad¢ legalni licence, se tak pravnickym osobam oficialné oteviela cesta
k vykonu funkce directora v anglickych kapitalovych spole¢nostech.

Pojem corporate directors a principy jejich fungovani vSak zustaly vyluéné véci
soudcovského prava a doktriny. Zadny ze zakoni o obchodnich spole¢nostech tuto
problematiku neupravoval, a to ani ten nejnovéjsi z nich z roku 2006. Na druhou stranu,
Companies Act 2006 alespon neptimo stvrdil akceptaci corporate directors tim,
ze Vv ¢l. 155 odst. 1 zavedl zcela nové pravidlo, a to takové, Ze spole€nost musi mit

alespon jednoho directora, ktery je fyzickou osobou. Z toho implicitné vyplyva,

?511907] 2 Ch. 458 (dale jen ,,Re Bulawayo Market and Offices Co Ltd.«).



ze directorem kapitalové spole¢nosti mtize byt rovnéz pravnicka osoba; to vsak jen za
predpokladu, Ze spole¢nost ma minimalné jednoho dalsiho directora, ktery je fyzickou
osobou. Od 1. fijna 2008, kdy pfedmétné ustanoveni nabylo GEinnosti®, je tudiz
nepiipustné, aby pravnické osoby byly v postaveni tzv. sole directora, tj. jediného ¢lena
spravni rady kapitalové spolecnosti, nebo aby v piipadé viceClenné spravni rady
vSechny posty zastavaly pouze pravnické osoby. Podle vladnich dokumentii
k pfipravované reformé spoleCenstevniho prava bylo téelem tohoto ustanoveni zajistit,
aby ve spravni rad¢ kazdé kapitalové spolecnosti zasedal vzdy alespon jeden c¢loveék,
jenZ se v pripad® nutnosti bude moci osobné zodpovidat z jednani spole¢nosti®’.

Ptijeti ¢1. 155 odst. 1 Companies Act 2006 znamenalo prvni vyznamné omezeni
pro fungovani corporate directors v britském prévuzg. Jiz pii pripravach tohoto zakona
se ovSem diskutovalo také o mnohem radikalngj$i varianté, a to o jejich uplném

zakazu®®.

Tehdy se jest¢ vlada Spojeného kralovstvi priklonila k mirnéj$i formeé
regulace. Nikoliv vS§ak na dlouho.

V roce 2013 wvyhlasila britskd vldda jako sviij primarni cil zvySeni
transparentnosti v oblasti vlastnictvi a kontroly kapitdlovych spolecnosti, od néhoz si
slibuje dalsi posileni divéry v britské podnikatelské prostiedi a ekonomicky rust zemé.
Za timto Ucelem bylo navrzeno, a Siroké vefejnosti k diskuzi piedloZeno, né€kolik
vyznamnych reforem v oblasti corporate governance, které maji ve svém souhrnu
pfispét k potlaceni anonymity korporatnich struktur a k odkryti totoZnosti osob, jez
vlastni a kontroluji obchodni spoleénostigo. Mezi Ctyfi zakladni navrhovand opatfeni
patfilo zavedeni registru skutecnych vlastnikii obchodnich spolecnosti (People with

Significant Control register), zdkaz vydavani listinnych akcii na majitele (bearer

shares), regulace tzv. nominee directors®® aobecny zakaz corporate directors

%6 The Companies Act 2006 (Commencement No. 5, Transitional Provisions and Savings) Order 2007, SI 2007/3495, &. 5.
2T UK Government. Department of Trade and Industry. Company Law Reform [online]. Norwich : The Stationery
Office, 2005 [cit. 2015-10-27]. Crown copyright. Dostupné z www: <http://webarchive.nationalarchives.
gov.uk/+/http:/mww.dti.gov.uk/cld/WhitePaper.pdf> (déle jen ,,Company Law Reform*), str. 24.

%8 Nutno dodat, e prakticky dopad tohoto omezeni nebyl pravd&podobné nikterak dramaticky, nebot’ dle udaji
britské vlady existovalo v roce 2005 jen malé procento spolecnosti, v jejichz spravnich radach by nezasedaly zadné
fyzické osoby, tj. kde by vSemi Cleny tohoto organu byly pravnické osoby (Company Law Reform, 2005, op. cit. sub.
27, str. 276).

2 Company Law Reform, 2005, op. cit. sub. 27, str. 24.

% UK Government. Department for Business Innovation & Skills. Transparency & Trust: Enhancing the
Transparency of UK Company Ownership and Increasing Trust in UK Business. Discussion Paper [online] July 2013
[cit. 2015-10-27]. Dostupné z www: <https://www.gov.uk/government/consultations/company-ownership-
transparency-and-trust-discussion-paper> (dale jen ,, Transparency & Trust : Discussion Paper®).

® Toto oznadeni se pouziva pro ,nastréené” fyzické osoby, které sice formaln& vystupuji jako &lenové organti
obchodnich spolecnosti (at’ jiz ve firemnich dokumentech ¢i v zapisech ve vefejnych rejstiicich), ve skute¢nosti vSak
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(s moznosti uzakonéni uréitych vyjimek pro ptipady, kdy je jejich vyuzivani spjato
s vétsimi vyhodami a mensimi riziky zaroven).

V materidlech k pfipravované reform&® bylo jako hlavni divod vyrazného
omezeni corporate directors uvadéno to, Ze tito (podobné jako nominee directors)
mohou zpusobovat neprihlednost korporatnich struktur a ztézovat identifikaci osob,
které skutecné tidi kapitalové spolecnosti, a tim usnadiiovat provadéni trestné a jiné
nezakonné cinnosti, k niz jsou kapitalové spolecnosti Casto zneuzivany (zj. prani
Spinavych pen¢z, danové uniky, korupce, financovéani terorismu a dalsi). V této
souvislosti se poukazovalo na to, ze celou Ctvrtinu corporate directors britskych
kapitalovych spolecnosti predstavuji kapitalové spolecnosti inkorporované v zahranici,
¢imz muze byt vystopovani skute¢ného vlastnika spolecnosti, vV niz takové pravnické
osoby funkci directora zastavaji, jeSteé slozitéjsi a nejistéjsi, nebot’ bude v mnoha
pfipadech podminéno (ni¢im nezarucenou) spolupraci tamnich ufada. Vedle tohoto
primarniho argumentu se dale upozornovalo zejména na to, ze pokud se z vykonu
funkce zodpovida corporate director anikoliv konkrétni fyzické osoby, které
Vv kone¢ném duasledku o fizeni a spravé kapitadlové spolecnosti skuteéné rozhoduji,
stoupa riziko, ze bude spole¢nost spravovana nekvalitné ¢i jinym nevyhovujicim zptsobem.

Po necelych dvou letech diskusi a legislativnich ptiprav prosly vySe uvedené
reformy zdkonodarnym procesem. Dne 26. bfezna 2015 byl piijat zdkon o malych
spole¢nostech, podnikani a zaméstnanosti (Small Business, Enterprise and Employment
Act 2015)%, jenz zavadi registr skute¢nych vlastnikli, zakazuje nové emise listinnych
akeii na majitele a stanovi obecny zékaz corporate directors ve Velké Britanii**, nebot’
dopliuje do Companies Act 2006 novy ¢lanek 156A, dle kterého mutze byt directorem

kapitalové spole€nosti zvolena pouze fyzicka osoba.

pfi vykonu funkce pouze realizuji pokyny osoby, kterd je do této funkce ,,nominovala®, totiz skutecného vlastnika
spole¢nosti, ktery si pteje zlstat v anonymité (OECD. Behind the Corporate Veil : Using Corporate Entities for Illicit
Purposes [online]. Patiz : OECD Publications, 2001 [cit. 2015-10-27]. Dostupné z www: <http://www.oecd.org/
corporate/ca/43703185.pdf>, str. 31).

®2 Transparency & Trust : Discussion Paper, July 2013, op. cit. sub. 30, zj. str. 50-51. UK Government. Department for
Business Innovation & Skills. Transparency & Trust: Enhancing the Transparency of UK Company Ownership and
Increasing Trust in UK Business. Government Response [online] April 2014 [cit. 2015-10-27]. Dostupné z www:
<https://Amww.gov.uk/government/consultations/company-ownership-transparency-and-trust-discussion-paper>, zj. str. 44-46.
UK Government. Department for Business Innovation & Skills. Corporate Directors : Scope of Exceptions to the
Prohibition of Corporate Directors [online]. November 2014 [cit. 2015-10-27]. Dostupné z www:
<https://www.gov.uk/government/consultations/corporate-directors-exceptions-to-prohibition> (dale jen ,,Corporate
Directors : Scope of Exceptions*), zj. str. 4-8.

%8 Zakon &. 26/2015 ze dne 26. biezna 2015 (dale jen ,,Small Business, Enterprise and Employment Act 2015%).

* (1. 81, 84 a 87 Small Business, Enterprise and Employment Act 2015.
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Pfestoze toto ustanoveni zatim nenabylo ucinnosti, jednd se o vyznamnou
koncepéni zménu v britském spolecenstevnim pravu. Nicméné vylouceni pravnickych
osob z moznosti vykonavat funkci directora kapitalové spole¢nosti nebude
bezvyjimecné; zdkaz nikdy nebyl zamysSlen jako absolutni, nebot se uznava,
ze v urcitych pripadech je vyuziti corporate directors opieno o legitimni obchodni divody
a pHnasi s sebou jisté vyhody®. Vlada Spojeného kralovstvi proto soudasné s pripravou
novely pracovala rovnou také na konkrétnim navrhu téchto vyjimek (a to opét ve
spolupraci s Sirokou vefejnosti, jez méla moznost se k jejich povaze a rozsahu vyjadrit).

Podle vladniho navrhu® by mohlo byt vyuziti corporate directors nadale
piipusténo zejména v piipadech, kdy jsou kapitalové spolecnosti povinny respektovat
vysoké standardy corporate governance a podléhaji rozsahlym informacnim
a zvefejiovacim povinnostem, ¢imz se snizuje riziko jejich zneuziti pro ilegalni aktivity,
jejichz zastfeni 1ze usnadnit zneprihlednénim korporatni struktury mj. prostiednictvim
corporate directora®’. To je konkrétng piipad veiejnych akciovych spoletnosti, jejichz
akcie byly pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu. Vyjimka by se pak mohla
vztahovat nejen na tyto spole¢nosti samotné, ale i na dalsi spole¢nosti, Se kterymi tvoii
koncern (byt’ by tyto dalsi spole¢nosti své akcie vefejné neobchodovaly, a tudiz by samy
o sob¢ nespliiovaly vySe uvedené predpoklady pro uplatnéni vyjimky ze zékazu)38.
Konkrétné na které z dalSich ¢lenti skupiny by se mohla vyjimka také aplikovat, zlstava
nadale predmétem diskusi®. Neni viak vétsich pochyb o tom, Ze pravé v ramci skupin
spole¢nosti miize byt vyuziti corporate directors zdrojem mnoha podstatnych vyhod
(napt. vyrazné zjednoduSeni fizeni dcefinych spolecnosti, uSetfeni administrativnich
nakladi atd.)*.

Zavérem lze poznamenat, Ze prakticky dopad obecného zékazu corporate
directors v britském pravu nebude nikterak zasadni, protoze jejich vyuzivani nebylo
Vv praxi prili§ Casté — ze statistik vyplyva, ze pravnické osoby tvofily jen zhruba 0,4 %

z celkového mnozstvi vsech directors ve Velké Britanii a podilely se na fizeni jen asi

% Transparency & Trust : Discussion Paper, July 2013, op. cit. sub. 30, str. 50. K t&mto vyhodam bliZe ve &tvrté kapitole.

% Corporate Directors : Scope of Exceptions, November 2014, op. cit. sub. 32.

*" Ibid, str. 4.

%8 Rozsifeni vyjimky i na dalsi spolednosti ze skupiny je umozn&no tim, Ze obsahem zvefejiiovaci povinnosti &lena
skupiny, ktery obchoduje své akcie na regulovaném trhu, je rovné€Z mnoho informaci o skupiné (zj. detailni zpravy
0 vztazich ve skuping, konsolidované ucetni zavérky apod.). Diky tomu splituji pozadovanou uroven transparentnosti
i dalsi spolec¢nosti ve skuping.

% Corporate Directors : Scope of Exceptions, November 2014, op. cit. sub. 32, str. 9-11.

0 K moznym vyhodam spojenych s vyuzivanim corporate directors blize v kapitole &tvrté.
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1,2 % britskych spole¢nosti*’. Piesto miizeme tuto zménu hodnotit jako pielomovou,
nebot’ dochazi k razantnimu odklonu od pojeti, které se ve Velké Britanii prosazovalo
prakticky od vzniku konceptu kapitalové spole¢nosti. Takovy posun v britské tpraveé
corporate governance vysila smérem k ostatnim statim jasny signal o zasadnim
vyznamu diivodil stojicich za pfijetim tohoto opatfeni, tj. zejména o stale rostoucim

vyznamu transparentnosti vlastnickych a kontrolnich struktur kapitdlovych spole¢nosti.

1.1.3 Staty umoziujici c¢lenstvi pravnickych osob ve volenych organech

kapitalovych spole¢nosti

1.13.1 Francie

Francouzské pravo obchodnich spolecnosti je kodifikovano v druhé knize
francouzského obchodniho zékoniku®. Kapitadlovymi formami obchodnich spole¢nosti
jsou akciova spolecnost (société anonyme, SA), tzv. zjednodusend spolecnost na akcie
(société par actions simplifiée, SAS) a spoleCnost s rufenim omezenym (société
a responsabilité limitée, SARL).

Organizacni struktura a podminky ¢lenstvi v jednotlivych organech se u kazdé
formy spolecnosti lisi. V ptipadé SA se tradiéné vyuziva monistického modelu fizeni,
ale upraven je 1 model dualisticky. V monistickém systému idi spolecnost spravni rada
(conseil d'administration), pficemz vykon kazdodenniho managementu spole¢nosti
(obchodniho vedeni) a funkce statutarniho organu nalezi generalnimu fediteli (directeur
geénéral), kterym je bud predseda spravni rady (klasicky model), nebo jind osoba
zvolend spravni radou (v tomto piipadé jsou funkce predsedy spravni rady a generalniho
teditele oddéleny); generdlnimu fediteli miize asistovat jeden nebo vice naméstki
(directeur général délégué). Pravnicka osoba muze byt pouze fadovym ¢lenem spravni
rady; nemuze zastavat funkci piedsedy spravni rady ani generdlniho fteditele ani

naméstka generalniho feditele, jimiZ mohou byt pouze fyzické osoby43. Sprévni rada

I Transparency & Trust : Discussion Paper, July 2013, op. cit. sub. 30, str. 50. Corporate Directors : Scope of Exceptions,
November 2014, op. cit. sub. 32, str. 8.

2 Code de commerce, ve znéni pozdgjsich predpist (nafizeni ¢. 2000-912 ze dne 18. prosince 2000 tykajici se
legislativni ¢asti obchodniho zékoniku ratifikovano zakonem ¢. 2003-7 ze dne 3. ledna 2003) (dale jen ,,francouzsky
obchodni zakonik* nebo ,,CC*).

3 1. L225-47 alinea prva, &l. 1.225-51-1 alinea prvé a &l. L225-53 alinea prva CC.
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musi mit vzdy minimalné tii &leny®. V dualistickém systému nalezi ¥izeni spole¢nosti
predstavenstvu (directoire), jehoz kontrolu vykonava druhy obligatorni organ
spole¢nosti — dozor¢i rada (conseil de surveillance). Pravnické osoby mohou byt pouze
¢leny dozorci rady45 (s vyjimkou funkce ptfedsedy a mistopiedsedy dozorci rady46),
nikoliv ¢&leny piedstavenstva’’. Dozoréi rada musi byt vzdy alespon tficlennd;
predstavenstvo mensich spolecnosti (pokud zakladni kapital spolecnosti neptevysuje
150 000 €) mize mit i jen jediného ¢lena — a contrario, v ostatnich pfipadech musi byt
predstavenstvo alespon dvoudlenné®.

Spole¢nost ve formeé SAS je ve Francii mozné zalozit od roku 1994 a ptivodné
méla slouZit zejména pro dcefiné spoletnosti v ramei skupin spolecnosti*. Tato forma
spole€nosti se, jak jiz ostatné vyplyva z jejiho zdkonného oznaceni, vyznacuje
jednoduchosti zaloZeni a fungovani (napf. moZnost zaloZeni jedinym zakladatelem®,
zékon neuruje minimalni vysi zakladniho kapitalu™) a také znacnou flexibilitou jejiho
mozného vnitinitho usporadani, nebot Uprava organizacni struktury, obsazovani
a fungovani organti spolecnosti, vzdjemnych vztahi mezi spole¢niky atd. je zdkonem
ponechana na spoledenské smlouveé® (hovoii se o ,,tailor-made company* — spole¢nici

si mohou spole¢nost tzv. ,,usit na mirus>

). Diky témto dvéma charakteristickym rystim
se SAS t&si mezi podnikateli velké oblibé. V souladu s uvedenou flexibilitou je pak také
to, Ze (jedinym) clenem jakéhokoliv voleného organu spole¢nosti, véetné organu
statutarniho (président), mize byt také pravnicka osoba.

V piipadé SARL ftidi spole¢nost jeden nebo vice jednateli (gérants). Jednateli
vS§ak mohou byt pouze fyzické 0s0by54.

Lze tedy v tomto bod¢ shrnout, ze pravnické osoby mohou v organech

francouzskych kapitalovych spolecnosti (s vyjimkou flexibilni SAS) zastavat pouze

4 (1. L225-17 alinea prva CC.

(1. L225-76 alinea prva CC.

% (1. L225-81 alinea druha CC.

7 C1. L225-59 alinea tieti CC.

8 &1, L225-69 alinea prva a &l. L225-58 alinea druha CC.

4 GERNER-BEUERLE C., PAECH, P., SCHUSTER, E. P. Annex to Study on Director's Duties and Liability
[online]. London : LSE Enterprise, 2013 [cit. 2015-10-27]. Dostupné z www: <http://ec.europa.eu/internal_market/
company/docs/board/2013-study-reports_en.pdf>, str. A 289.

%0 €. L227-1 alinea prva a druhia CC. Oproti tomu k zalozeni klasické akciové spolednosti (SA) se vyzaduje
minimalné 7 zakladatela (¢l. L. 225-1 CC).

51 C1. L227-1 alinea tieti CC.

52 (1. L227-5 CC. Jedingm obligatornim organem spolegnosti je prezident, ktery zastupuje spolednost navenek viidi
tietim osobam (¢l1. 227-6 CC).

% Ppractical Law. Establishing a Business in France [online] [cit. 2015-10-27]. Dostupné z www:
<http://uk.practicallaw.com/4-550-7105>.

5 (1. L223-18 alinea prva CC.
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funkce ,,nevykonné* (s kontrolni ptisobnosti), tedy takové, s nimiz neni spjato obchodni
vedeni spole¢nosti a ¢innost statutarniho organu (fadovy €len spravni rady monistické
SA, fadovy ¢len dozor¢i rady dualistické SA). Vykonné pozice (jednatel SARL,
generalni feditel monistické SA, ¢len predstavenstva dualistické SA) a funkce piedseda
(mistopiedsedil) orgénd, jimZz rovnéz nalezi urCitd forma fidici a reprezentacni
pusobnosti (v tomto ptfipad€ ne na Grovni spolecnosti, ale na tirovni ptislusného organu),
jsou vyhrazeny vyluéné fyzickym osobdm. Jednd se o dobie promysleny systém,
zékonodarce nestanovuje podminky pro vykon funkce ¢lenti organti nahodile.

Pokud je ¢lenem organu zvolena pravnickéd osoba, je jeji povinnosti urcit svého
stalého zastupce (représentant permanent) — fyzickou osobu, ktera ji bude pii vykonu
funkce trvale zastupovat™. Jinak by se kupiikladu mohlo stat, Ze bude pravnickd osoba
na schiizich pfislusného orgdnu zastoupena pokazdé jinou fyzickou osobou, ¢imz by
dochdzelo k nezddoucimu rozmélnovani povinnosti a odpovédnosti spojenych
s vykonem funkce ¢lena organu®®. Nikdo jiny neZ tento staly zastupce neni, zasadng®’,
opravnén pravnickou osobu pii vykonu funkce zastupovat; to plati 1 pro jeji statutarni
organ. Proto musi byt zastupce urcen ihned po jmenovani pravnické osoby do funkce
&lena organu, resp. nejpozdgji ve chvili, kdy pravnicka osoba tuto funkci piijme®®,
a nemiize byt odvolan, aniz by pravnicka osoba soucasné urcila jeho néstupce, tj. svého
nového stalého zéstupcesg. Mandat stalého zéastupce trva po celé funkEni obdobi
pravnické osoby-¢lena organu, kterou zastupuje, ledaze pozbude ptredpokladli pro vykon
funkce stalého zéstupce, zemfe, je odvolan nebo odstoupi ze své funkce, o cemz
(a soucasné o totoznosti nového stalého zastupce) je pravnicka osoba-Clen organu
povinna neprodlené¢ informovat spole¢nost, v niz funkci ¢lena organu VkaIléVéeo.
Vznik a zanik mandatu stalého zastupce je tfeba uvefejnit stejnym zplisobem jako
v piipadé &lena organu obchodni spoletnosti®. Udaje o zastupci se zapisuji do

obchodniho rejstiiku® a figuruji i na oficialnim vypisu (Kbis).

% (1. L225-20 alinea prva a &l. 225-76 alinea prva CC. Ustanoveni v platnosti od roku 1966.

% MERLE, P. Droit commercial : sociétés commercialies. 17¢ éd. (2014). Patiz : Dalloz, 2013. 977 s. ISBN 978-2-
247-13011-5, str. 442.

57 Napiiklad si Ize predstavit, Ze se staly zastupce neché pro ur&ité pravni jednani zastoupit na zaklads plné moci.

58 COZIAN, M., VIANDIER, A., DEBOISSY, F. Droit des sociétés. 16¢ éd. Paiiz : Litec, 2003. 749 s. ISBN 2-7110-
0311-6, str. 260.

59 (1. L225-20 alinea druhé a &l. 225-76 alinea druha CC.

% 1. R225-16 CC.

°L 1. R225-17 CC.

®2 (1. R123-54 CC.
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Zastupcem muze byt jakakoli fyzicka osoba, kterd spliiuje zdkonné a ptipadné
dalsi (napt. ve stanovach uvedené) predpoklady pro vykon funkce ¢lena organu. Muze
jim byt i fyzicka osoba, kterd je statutarnim organem pravnické osoby-Clena organu;
jak jiz ale bylo naznaceno vyse, nestava se jim automaticky z davodu svého generalniho
jednatelského opravnéni, ale do funkce zastupce by musela byt specidlné ustanovena uplné
stejng, jako je tomu v piipadé jinych osob®. Je viak vyloudeno, aby fyzicka osoba, ktera
je sama Clenem orgénu, piisobila v témze organu zaroven jako staly zastupce pravnické
0soby nebo aby jedna fyzicka osoba byla sou¢asné stalym zastupcem dvou ¢i vice ¢lent
(pravnickych osob) téhoz organu®. Zastupce pravnické osoby vykonava funkci za
stejnych podminek a vztahuji se na néj stejné povinnosti, jako kdyby byl sdim ¢lenem
organu. RovnéZz za poruseni téchto povinnosti odpovidd zéastupce stejné jako c¢len
organu; spolu snim je navic solidarné odpovédna také pradvnicka osoba, kterou
zastupuje®. Odmény za vykon funkce viak nalezeji pravnické osob&-&lenovi organu®.

Vyse uvedené plati pro zastupce pravnické osoby, kterd je ¢lenem spravni rady
monistické SA nebo c¢lenem dozor¢i rady dualistické SA. Pon€kud odlisné bylo
zakonodarcem upraveno zastoupeni pravnické osoby jako clena organu SAS.
V tomto piipadé¢ neni subjektem podminek, povinnosti a odpovédnosti spojenych
s Clenstvim v orgdnu staly zastupce, jehoz by pravnicka osoba-Clen organu méla ze
zakona povinnost urcit, nybrz osoby, které tuto pravnickou osobu tidi (¢l. L227-7 CC).
V obchodnim rejstiiku musi byt zvefejnény jak tdaje o pravnické osobé (nazev, sidlo,
pravni forma), tak 1 Udaje o jejich zdkonnych zastupcich — statutarnich orgénech
(jméno, pfijmeni, datum a misto narozeni, bydli§ts, statni prislusnost)®’, aby nebylo
pochyb o tom, kdo je opravnén jménem pravnické osoby-Clena orgénu jednat navenek,
arovnéz tak lze v nékterych piipadech zjistit totoznost osob, na které dopada vyse

zminéné ustanoveni ¢l. L.227-7 CC%.

88 MERLE 2013, op. cit. sub. 56, str. 443,

% To by kolidovalo se smyslem kolektivniho organu, jehoZ podstatou je rozhodovani ve sboru na zékladé skupinové
debaty, a deformovalo pravidla tykajici se usnaSenischopnosti a vétSinového rozhodovani kolektivniho organu
(Code des sociétés. Commenté. 30e éd. Paris : Dalloz, 2013. 2751 s. ISBN 978-2-247-12950-8, str. 472).

% (1. L225-20 alinea prva CC.

8 Code des sociétés 2013, op. cit. sub. 64, str. 472,

87 Rozhodnuti Koordina¢niho vyboru francouzského obchodniho rejstiiku (Comité de coordination du registre du
commerce et des sociétés) ze dne 1. dubna 1999.

%8 Nelze viak opomijet, Ze ne viichni &lenové Fdiciho organu pravnické osoby museji byt soudasné jejimi zakonnymi
zastupci (napft. fidicim organem dualistické SA je pfedstavenstvo, ale zdkonnym zastupcem [statutarnim organem]
spole¢nosti je pouze jeho predseda — viz ¢l. L225-66 alinea prva CC) a Ze ne kazdy zdkonny zastupce je soucasné
¢lenem fidiciho organu pravnické osoby (napif. generdlni feditel monistické SA, pokud je jim osoba odlisnad od
ptedsedy spravni rady — viz ¢l. L225-51-1 alinea prva ve spojeni s ¢l. L225-56 odst. 1 alinea druha CC).
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D4 se shrnout, ze francouzské pravo rozezndva dvé varianty zastoupeni ¢lena
orgéanu, ktery je pravnickou osobu, pii vykonu funkce, a to zastoupeni stalym zastupcem
a zastoupeni Cleny fidicitho orgdnu. V obou piipadech se na zastupce hledi tak, jako

kdyby byl sam ¢lenem organu.

1.1.3.2 Belgie

Belgické pravo obchodnich spolecnosti ¢erpa v mnoha ohledech z prava
francouzského. Belgicky zakonik o spole(“:nostech69 upravuje dvé formy kapitalovych
obchodnich spolec¢nosti — akciovou spole¢nost (société anonyme, SA) a soukromou
spole¢nost s rucenim omezenym (socitété privée a responsabilité limitée, SPRL).
K zalozeni”® a fizeni’® SPRL sta&i jedna osoba, zakonem uréend minimélni vyse
zékladniho kapitalu’® viak patfi ve srovnani s obdobnymi formami spole¢nosti v jinych
¢lenskych statech EU k jedném z nejvySSich. K zalozeni akciové spolecnosti (SA)
je treba miniméaln& dvou osob’®, organiza¢ni struktura SA je monistickd — Fidicim
organem je spravni rada, ktera musi byt zasadné téi¢lenna’®.

Na rozdil od upravy ve francouzském obchodnim zdkoniku, dle belgického
zdkoniku o spolecnostech neni cClenstvi pravnickych osob vylouceno v zadném
Z obligatornich organt kapitalovych obchodnich spole¢nosti”™ — pravnicka osoba miize
byt jednatelem SPRL (gérant), Clenem spravni rady SA (administrateur) nebo ¢lenem
vykonného vyboru (comité de direction) spravni rady SA (zfizovan fakultativn¢), maze
byt pochopitelné také ¢lenem spravni rady, resp. ¢lenem piedstavenstva nebo dozorci

rady, evropské akciové spolecnosti se sidlem v Belgii’®. Pravnickd osoba je povinna

8 Code des sociétés, zakon ze dne 7. kvdtna 1999, & 1999-05-07/69, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,belgicky
zéakonik o spole¢nostech® nebo ,,CS*).

™ €1. 201 CS. Pro jednoclenné spole¢nosti se viak uplatni Setnd omezeni. Plati, Ze jedna fyzickd osoba mize byt
jedinym spole¢nikem pouze jedné SPRL; pokud se stane jedinym spolec¢nikem dalsi SPRL (at' uz jako jediny
zakladatel nebo z diivodu pozdé&jsi koncentrace 100% podilu na spolecnosti v jejich rukou), pak neomezené ruci za
zavazky této dalsi spolecnosti, a to dokud neni spolecnost zrusena nebo do ni nevstoupi dalsi spole¢nik (¢l. 212 CS).
Jesté hife jsou na tom jedini spoleCnici — pravnické osoby. Je-1i pravnicka osoba jedinym spole¢nikem SARL déle
nez 1 rok, ru¢i neomezené za zavazky spolecnosti, které po uplynuti této doby vzniknou; ruceni zanika zruSenim
spole¢nosti nebo vstupem nového spolecnika (¢l. 213 § 2 alinea druhé CS).

™ (1. 255 alinea prva CS.

218550 € (¢1. 214 § 1 CS).

™ (. 1 alinea prva CS.

(1.518§1CS.

™ 3 jedinou drobnou vyjimkou, kterd se uplatni pro jednatele tzv. SPRL starter (1. 255 alinea druha ve spojeni
s ¢l. 211bis CS), jez predstavuje specialni variantu SPRL uréenou pro zacinajici podnikatele. SPRL starter utvari
zakladni kapital v nizsi vysi, nez zdkon pozaduje pro klasickou SPRL (staci 1 €), a jejimi spole¢niky mohou byt
pouze fyzické osoby.

®Cl.61§2CS.
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urdit stalého zéastupce (représentant permanent)’’, ktery bude jejim jménem a na jeji
ucet danou funkci vykondvat a ktery se zapisuje do obchodniho rejstiiku. Timto
zastupcem (na rozdil od francouzské upravy) nemtize byt zcela libovolna fyzicka osoba;
zékon pozaduje, aby mezi zastupcem a pravnickou osobou, kterou bude zastupovat
(nikoliv pravnickou osobou, 0 jejiz organ se jedna), existoval urity kvalifikovany
pravni vztah. Proto Ize stalym zastupcem urcit pouze nékterého z jejich ¢lend, nekterého
ze Clent jejiho fidiciho organu nebo nékterého z jejich zaméstnanci'®. Ztrati-li zastupce
po svém jmenovani toto kvalifikované postaveni, pozbyva tim jeden z predpokladt pro
vykon funkce stdlého zéastupce a jeho funkce v duasledku toho zanika. Jinak plati
0 postaveni zastupce totéz, co bylo fe¢eno vyse u francouzské pravni Upravy. Pravnicka
osoba-¢len organu muize jmenovat pouze jednoho stalého zastupce a neni opravnéna
urcit jeho suplenta; zato vSak miize doptedu stanovit jeho nastupce, tj. osobu, kterd ho

Vv ptipadé zaniku jeho funkce nahradi.

1.1.3.3 Lucembursko

Lucembursky zdkon o obchodnich spole(:nostech79 je vyrazné inspirovan
francouzskym obchodnim zakonikem a belgickym zikonikem o spole¢nostech. Proto
téz v pripad¢ lucemburskych kapitalovych obchodnich spolecnosti plati, ze pokud je
¢lenem orgdnu pravnicka osoba (a zékon tuto eventualitu pro zadny organ nevylucuje),
musi urit svého stalého zastupce (représentant permanent)so. Ptislusna zakonna
ustanoveni jsou obsahové i1 formulacné takika uplné shodnd s francouzskym vzorem
(¢l. L225-20 CC), neni proto nutné znovu opakovat to, co jiz bylo uvedeno vyse.

Lucemburska uprava je ve vztahu ke kapitalovym spole¢nostem jesté o néco
liberalnéjSi nez uprava francouzska ¢i belgicka. Ob& narodni formy kapitdlovych
spole¢nosti (société anonyme [SA], société a responsabilité limitée [SARL]) mohou byt
jednoclenné®® a jednoclenny muze byt také jejich Fidici organ (u SARL obecng,
U monisticky uspofddanych SA za podminky, Ze maji jediného akcionafe,

a U dualistickych SA, maji-li jediného akciondfe a zdkladni kapital nizS$i nez

"7 7avedeno novelou belgického zékoniku o spolenostech v roce 2002 (zakon &. 2002-08-02/41).
78
CL. 61 § 2 CS.
™ Loi concernant les sociétés commerciales, zakon ze dne 10. srpna 1915, Mém. ¢. 90 z 10/08/1915, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,lucembursky zakon o obchodnich spoleénostech® nebo ,,LZOS*).
%0 (1. 51bis, ¢1. 60bis-4 a ¢1. 60bis-14 LZOS.
81.C1. 23 odst. 1 a&l. 179 odst. 2 LZOS.
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500 000 €)*2. Ovsem stejné jako v Belgii i v piipadé lucemburské SARL plati, Ze

K jejimu zaloZeni je tieba pomémg vysokého zakladniho kapitalu®,

1134 Holandsko

Na uvod nutno konstatovat, ze holandska uprava c¢lenstvi pravnickych osob ve
volenych organech kapitalovych spole¢nosti se od téch ostatnich beneluxskych a také té
francouzské vyrazné odchyluje, a to ve dvou zdkladnich smérech.

Zaprvé, holandské pravo nevyuziva institut stalého zastupce. Pravnickéd osoba,
kterd je ¢lenem voleného orgdnu kapitdlové spole¢nosti, nemusi urcit konkrétni fyzickou
osobu, ktera by jejim jménem, na jeji Gcet a zasadné beéhem celé doby trvani jeji funkce
meéla vykonavat prava a povinnosti s danou funkci spojena a nést za to pfislusnou
odpovédnost. Pravnickou osobu tedy mohou pii vykonu funkce zastoupit rizné fyzické
osoby dle potieby; jednou to muze byt naptiklad ¢len jejiho statutarniho organu, jindy
zase zaméstnanec majici na starost spravu jejich majetkovych tcasti (zj. pokud jeji
Clenstvi v orgénu spolecnosti souvisi s jejim podilem na této spolecnosti) nebo externi
odbornik na urcitou problematiku. V kazdém ptipadé¢ dopadd odpoveédnost za vybér
vhodnych osob a celkové za fddny vykon funkce ¢lena organu na Cleny fidiciho organu
pravnické osoby, a to ze zdkona (viz déle). Do zapisu spolecnosti, ¢lenem jejihoz organu
je pravnicka osoba, v obchodnim rejstiiku se zapisuje jen tato pravnicka osoba, nikoliv
I konkrétni fyzické osoby, které by ji mély v organu zastupovat.

Zadruhé, zatimco dle francouzského pojeti mohou byt pravnické osoby pouze
¢leny kontrolnich orgént kapitdlovych spolecnosti, resp. ,,nevykonnymi“ (non-
executive, bez vykonnych pravomoci, kontrolou povéfenymi) ¢leny spravnich rad
v ramci monistického systému vnitiniho fizeni, v Holandsku je tomu piesné naopak —
kontrolni funkce v kapitalovych obchodnich spolec¢nostech, tj. akciové spolecnosti
(naamloze vennootschap, NV) a soukromé spolecnosti s ru¢enim omezenym (besloten

vennootschap mit beperkte aansprakelijkheid, BV), mohou vykonavat jen fyzické osoby®*.

8 (1. 51 alinea prva, ¢l. 60bis-2 odst. 2 a &l. 191 alinea prva LZOS.

8 12 394,68 € (¢1. 182 LZOS). Pro srovnani — minimélni zakladni kapital lucemburské SA je zhruba jen dvojnasobng
vyssi (¢l. 26 odst. 1 bod LZOS).

8 (1. 2:129a odst. 1 (,,nevykonni ¢lenové spravni rady monistické NV), ¢l. 2:140 odst. 1 a 2:158 odst. 2 (Clenové
dozoréi rady dualistické NV), ¢l. 2:239a odst. 1 (,,nevykonni® ¢lenové spravni rady BV), ¢l. 2:250 odst. 1 a 2:268
odst. 2 (¢lenové dozoréi rady BV) obéanského zakoniku (Burgerlijk\Wetboek), zakon ¢. 395/1976 ze dne 1. 7. 1976,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,holandsky obcansky zakonik™ nebo ,,HOZ*).

19



Vykonné funkce (Clen spravni rady s vykonnymi pravomocemi monistické NV i BV,
¢len predstavenstva dualistické NV i BV) mohou zastavat osoby fyzické i pravnické.

V Holandsku se svého Casu zvazovala 1 moznost uplného zakazu clenstvi
pravnickych osob ve volenych orgénech kapitdlovych spole¢nosti (napi. po vzoru
Némecka)®. Jednim z diivodd pro tyto uvahy byla skutecnost, Ze povinnosti &lena
organu jsou pievazné¢ osobni povahy. Dale se poukazovalo na to, o jak téZkopadnou
konstrukci se jedna — pravnickd osoba ma zastupovat jinou pravnickou osobu
(kapitdlovou obchodni spolec¢nost), za pravnickou osobu-zastupce ale rovnéz museji
jednat n¢jaci zastupci (fyzické osoby), nebot zaddnd pravnickd osoba neni ze své
podstaty (v mimopravnim sv&t&) schopna vlastniho jednani®. V kone¢ném dasledku tak
¢i tak redlné jednaji osoby fyzické, tedy at jiz do chodu spolecnosti zasahuji pfimo
Z pozice Clenli jejich organi nebo zprostiedkované prostfednictvim jimi fizenych
(ovladanych) pravnickych osob-¢lenti jejich organii. Z tohoto pohledu proto neni diivod
brénit se uvedeni zakonného pozadavku, aby ¢leny vSech volenych organt kapitalovych
spole¢nosti byly pouze fyzické osoby.

Hlavnim bodem kritiky clenstvi pravnickych osob ve volenych organech
holandskych kapitalovych Spolecnosti vSak byla jesté jina, zdvaznéjsi skutecnost — ¢asto
totiz dochazelo k tomu, ze fyzické osoby této moznosti legdlné zneuzivaly k tomu,
aby se vyhnuly vlastni, osobni odpovédnosti za nespravné fizeni kapitalové
spoleénosti87. Probihalo to zhruba nasledujicim zpiisobem: pozice (€lena) fidiciho
organu kapitalové spole¢nosti (A) byla obsazena jinou kapitalovou spole¢nosti (B),
ktera jako jedind nesla odpovédnost za poruSeni povinnosti spojenych s vykonem
funkce. Dfive platna holandska pravni uprava totiz neumoznovala postihnout i dalsi
osoby, a to pfedevs§im ¢leny fidiciho organu spolecnosti B, ackoliv pravé oni de facto
rozhodovali o tom, jakym zplGsobem bude spolecnost B plnit svd prava a povinnosti
spojena s vykonem fidici funkce ve spolecnosti A, a tedy 1 nepfimo urcovali, jak bude
spole€nost A spravovana. Pfesto se diky této konstrukci mohli v ptipad€ nespravnych
rozhodnuti ¢i jiného poruSeni pravnich povinnosti pfi vykonu funkce ¢lena organu

,»Skryt* za pravni osobnost spolecnosti B a vyloucit svilij vlastni majetkovy postih, ktery

8 Article 2:11 BW doorbraak van aansprakelijkheid bij de rechtspersoon-bestuurder [online] [cit. 2015-10-27].
Diplomova prace (autor anonymizovan). Universiteit van Amsterdam, 2013. Dostupné z Www:
<http://dare.uva.nl/cgi/arno/show.cgi?fid=493249>, str. 4.

5 1bid.

¥ 1bid, str. 3.
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by jim jinak — pokud by funkci ¢lena fidiciho organu vykonavali sami — za takto Spatny
management hrozil. To by ovSem nebyl tak zasadni problém, pokud by timto soucasné¢
nedochazelo ke zhorSeni postaveni poSkozenych osob (resp. véfitellt spolecnosti A,
ptivedlo-li ji Spatné fizeni ze strany spole¢nosti B do tipadku). Protoze se vSak tito
mohli uspokojit pouze z majetku spolecnosti B, ktery byl ve vétsin¢ piipadii nulovy
nebo zcela minimalni, dostalo se jim zpravidla niz§iho odskodnéni, nez kdyby za skodu
odpovidaly osoby skute¢né odpovédné.

Jak je vidét, vySe uvedenym postupem mohly byt pravni osobnost kapitdlové
spoleCnosti a s ni spojené privilegium omezeného rueni jejich spolecnikti umysiné
aVvrozporu s dobrymi mravy, avSak za pomoci dostupnych legéalnich prostredk,
zneuzity k Ujme tietich osob. Pfesto se holandské vlade zdal uplny zékaz Elenstvi
pravnickych osob ve volenych organech kapitdlovych spole¢nosti pfili§ piisnym
opatienim, a to i vzhledem k tomu, Ze tento koncept pfinasi také jisté vyhody®® (k tomu
blize viz podkapitola 4.1). Jako kompromisni feseni bylo do holandského obc¢anského
zakoniku vloZeno ustanoveni 2:1189, které stanovi obecné pravidlo, ze vznikne-li
pravnické osob& odpovédnost v souvislosti s vykonem funkce (¢lena) fidiciho organu
(bestuurder) jiné pravnické osoby, odpovidaji spole¢né a nerozdilné s touto pravnickou
osobou 1 osoby, které¢ byly v okamziku vzniku odpovédnosti ¢leny jejiho fidiciho
organu. Pokud je timto ¢lenem znovu pravnicka osoba, pravidlo se opakuje, a takto se
muze aplikovat znovu a znovu, aZ se dojde k fyzické osobé stojici na konci fetézce
pravnickych osob®. Rozsifeni odpovédnosti i na tyto dalsi osoby by mélo eliminovat
vyhody vySe popsan¢ho nekalého chovani a umoznit postih fyzickych osob v postaveni
faktickych vedoucich (de facto directors). Pfredevsim tim ale dochazi ke zvétseni okruhu
osob, z jejichz majetku mohou byt uspokojeni véfitelé spravované kapitalové
spole¢nosti. Identifikace spoluodpovédnych osob vSak miize byt v mnoha piipadech
velmi obtizna (viz déle).

Rozhodovaci praxe holandskych soudii z posledni doby navic ukazuje, ze
moznost aplikace €l. 2:11 holandského obcanského zakoniku ma i1 dalsi vyrazné limity.

Dle rozhodnuti nizozemského Nejvyssiho soudu ze dne 18. bifezna 2011 ve véci

% \bid, str. 5-7.
89y uinnosti od 1. 1. 1992.
% Article 2:11 BW doorbraak van aansprakelijkheid bij de rechtspersoon-bestuurder 2013, op. cit. sub. 85, str. 4.
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D Group V. Schreurs™ nelze toto ustanoveni aplikovat ve vztahu mezi zahrani¢ni
pravnickou osobou a ¢leny jejiho fidicitho orgdnu. V posuzovaném piipadé¢ se jednalo
o0 fetézec tii pravnickych osob — na jeho vrcholu stdla belgicka akciova spolec¢nost
D Group Europe NV, ktera fidila holandskou spole¢nost D Freight Group BV, jez dale
fidila holandskou spolecnost Weys Logistic BV. Obé dvé holandské spolecnosti
skoncily v dusledku Spatného fizeni v konkursu. Soud judikoval, Ze na zéklad¢ ¢l. 2:11
holandského obcanského zakoniku bude véfitelim obou holandskych spolecnosti
odpovidat spole¢nost D Group Europe NV, ale uz ne clenové jejiho fidiciho organu,
nebot’ vnitini poméry této spoleCnosti, v¢. ipravy odpovédnosti ¢lenll jejich organd,
se fidi pravem inkorporace, tedy pravem belgickym, a nelze na né proto aplikovat
ustanoveni holandského obcanského zakoniku. Tento pravni nazor byl posléze potvrzen
v rozhodnuti téhoz soudu ve véci L Van der Meer v. Pieper® ze dne 24. fjna 2012.
Ztoho vyplyva, ze fakticti vedouci holandskych kapitalovych spole¢nosti mohou
I nadale u¢inné uniknout své odpovédnosti za Spatné fizeni spolec¢nosti, pokud jako
prostfednika k vykonu tohoto fizeni zneuZiji zahrani¢ni pravnickou osobu a pokud
pravo, kterym se tato pravnicka osoba fidi, neposkytuje pravni néstroje k jejich postihu.

Zavérem jesté nékolik poznamek k dalsim aspektim holandské pravni upravy
kapitdlovych spolecnosti. Holandsky obcansky zakonik pfipousti jednoclenné
kapitalové spoleénostiga. Organiza¢ni struktura NV a BV se nijak zasadné nelisi.
Tradi¢ni je dualistické uspotfadani, tedy rozdéleni pravomoci mezi predstavenstvo
(bestuur) a dozoréi radu (raad van commissarissen), pii¢emz kazdy organ muze byt
tvofen pouze jednim &lenem™. To neplati pro NV a BV, které splituji zdkonna kritéria
velkych spoleénostigs, jejichz dozor¢i rada musi mit alespon tii Cleny, pii¢emz ziizeni
dozori rady je povinné (dualisticky systém je obligatorni)®. Jinak lze zvolit
I monisticky model — Vv tom pfipadé stanovy uréi, Ze povinnosti ¢lentt spravni rady
(bestuurders) jsou rozdéleny mezi jednoho ¢i vice vykonnych (uitvoerende) ¢élend

spravni rady a jednoho & vice nikoli vykonnych (niet uitvoerende) &lenti spravni rady”".

1 JOR 2011/144.

%2 JOR 2013/3.

9 1. 2:64 odst. 2 a &l. 2:175 odst. 2 HOZ.

% (1. 2:129, 2:140 odst. 1, 2:239 a 2:250 odst. 1 HOZ.
% (1. 2:153 a ¢l. 2:263 HOZ.

% (1. 2:154, 2:158 odst. 2, 2:264, 2:268 odst. 2 HOZ.
(1. 2:129a a €l. 2:239a HOZ.
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»Nevykonnym® (kontrolni plisobnost majicim) ¢lenem spravni rady a ¢lenem dozorci
rady mize byt — jak jiz bylo feceno vySe — pouze fyzicka osoba.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zadné organizacni schéma holandské kapitalové
obchodni spole¢nosti se neobejde bez ucasti fyzickych osob. Pravnicka osoba sice miize
byt jedinym ¢lenem statutarniho organu (tj. jedinym vykonnym ¢lenem spravni rady,
resp. jedinym c¢lenem piedstavenstva), popfipadé soucasné ijedinym spolecnikem,
zpusob jejiho fizeni spolecnosti vSak vzdy podléha kontrole ze strany jedné nebo vice
fyzickych osob (nevykonnych ¢lent spravni rady / ¢lent dozor¢i rady). Tim se ¢astecné
snizuji rizika, kterd jsou s obsazenim pravnické osoby jako ¢lena organu spjata,
ato zejména nebezpe€i zneprihlednéni vlastnické a ovladajici struktury spolecnosti
a s tim spojené obtizné, ne-li nemozné, identifikace spoluodpovédnych osob ve smyslu
vyse zminéného ust. ¢l. 2:11 holandského obcanského zdkoniku. To proto, ze fyzicka
osoba, kterd fadn¢ vykonava svou funkci (¢lena) organu s kontrolni ptisobnosti, miize
napomoci tyto osoby identifikovat (napf. diky pfistupu k internim dokumentim
spole¢nosti nebo moznosti vyzadat si od pravnické 0soby-Clena organu informace
0 aktualnim slozeni jejiho fidiciho organu, nejsou-li tyto informace jednoduse vefejné
ptistupné — napf. jde-li 0 zahrani¢ni pravnickou osobu nebo neodpovidaji-li zvetrejnéné
udaje skutecnosti apod.). Nevykonava-li své povinnosti fadné ani kontrolou povéteny
¢len organu (napf. proto, Ze je loajalni k ovladajici osobé& kapitalové spolecnosti, ktera je
zaroven ovladajici osobou pravnické osoby-Clena orgdnu), je mozné ,hnat
K odpovédnosti“ alesponi jeho, coz mize do jist¢é miry piinést osobam poskozenym
jednanim pravnické osoby-Clena organu onu satisfakci, jez se poji s urenim

konkrétniho vinika — konkrétniho ¢lovéka.

1.1.35 Spanélsko

Pravni uprava kapitdlovych obchodnich spoleénosti ve Spanélsku, tj. akciové
spolecnosti (sociedad andnima, SA) a spoleCnosti s ru¢enim omezenym (sociedad de
responsabilidad limitada, SRL), je v soucasné dobé obsazena v zakon¢ o kapitalovych
spoleénostech%, jimz doslo ke konsolidaci pravnich norem v této oblasti, do té doby

rozesetych v né€kolika rlznych pravnich ptedpisech, do jednoho legislativniho aktu.

% Ley de Sociedades de Capital, kralovsky legislativni dekret & 1/2010 ze dne 2. Eervence 2010, kterym se schvaluje
konsolidovany text zakona o obchodnich spolecnostech (dale jen ,,8pan€lsky zakon o kapitdlovych spole¢nostech™
nebo ,,SZKS®).
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Tyto formy jsou si ve Span&lsku velmi blizké®. Pro tuto diplomovou praci je relevantni,
7e ob& mohou byt zaloZeny jedinym zakladatelem'®, maji monistickou organiza&ni
strukturu a fizeni a sprava spole¢nosti miize byt v obou piipadech svéiena i jen jediné
0sob&™™, kterou miZze byt jak osoba fyzicka, tak prévnickéloz. SRL je povinna vytvaiet
zékladni kapital minimalng ve vy3i 3 000 €, SA ve vysi 60 000 €%,

S &innosti od 2. fijna 2011 je vyslovng stanoveno zdkonem™, Ze je-li pravnicka
osoba fidicim organem (jeho clenem) Spané€lské kapitalové obchodni spole¢nosti
(administrador), musi uréit jednu fyzickou osobu, kterd za ni bude trvale (soustavné)
vykonavat prava a povinnosti s touto funkei spojena. Odvolani zastupce bez souc¢asného
uréeni osoby, ktera ho ma nahradit, nema zadné pravni ucinky. Pravnickd osoba-¢len
organu 1jeji zastupce se zapisuji do obchodniho rejstiiku, pfiCemZz bez uvedeni
totoznosti svého zastupce nemuze byt pravnicka osoba jako ¢len organu do obchodniho
rejstiiku zapsana'®. Lze konstatovat, 7e se jedna o obdobu institutu stalého zastupce
(représentant permanent), ktery je vlastni francouzské, belgické a lucemburské pravni Gprave.

VloZenim ¢l. 212bis do Spanélského zakona o kapitalovych spolecnostech pfitom
V podstaté doslo pouze k uzakonéni zasad jiz diive formulovanych v rozhodovaci praxi
Spanélského Generalniho teditelstvi rejstiikti a notatstvi (Direccion General de los
Registros y del Notariado, DGRN)*®. Uved'me na tomto misté ty nejdtlezitdjsi, jez
mohou poskytnout cenny srovnavaci material pfi hledani odpovédi na vykladové
otazniky vznaSejici se nad ¢eskou pravni upravou.

Zaprvé, jeto pravnicka osoba-Clen organu a nikoliv kapitadlova spolecnost,
0 jejiz organ se jednd, kdo je opravnén (povinen) jmenovat fyzickou osobu, kterd bude

pravnickou osobu-¢lena organu pii vykonu jeji funkce zastupovat.

% Tomu odpovida i systematika §pan&lského zakona o kapitalovych spoleénostech, jenz neni rozdélen na obecnou
a zvlastni cast, jak je obvyklé v jinych pravnich fadech, nybrz je strukturovan dle jednotlivych zakladnich otazek
fungovani kapitalovych spolecnosti (napf. vznik, vklady do zakladniho kapitalu, fizeni a sprava, likvidace apod.)
a ptipadna specifika té které formy kapitalové spolecnosti jsou upravena piimo v ramci pfislusné vécné problematiky.
Vlastni rubrika je vyhrazena pro evropské akciové spolecnosti a pro SA, jejichz akcie byly pfijaty k obchodovani na
regulovaném trhu.

9 ¢1 12 SZKS.

101 (1. 210 odst. 1 SZKS. Rizeni spolecnosti je svéfeno budto jedné osob& nebo n&kolika osobim jednajicim
samostatné nebo nékolika osobam jednajicim spole¢né anebo spravni rad¢.

192 (1. 212 odst. 1 SZKS.

1% C1L 4 odst. 1 a ¢l 4 odst. 2 SZKS.

194 C1. 212bis SZKS.

105 (1. 143 odst. 1 nafizeni o obchodnim rejstifku (kralovsky dekret & 1784/1996 ze dne 19. Servence 1996, kterym se
schvaluje nafizeni o obchodnim rejstiiku).

106 Rozhodnuti Generélniho feditelstvi rejstiikil a notaistvi ze dne 10. Eervence 2013 [onling]. Dostupné z Www:
<http://www.boe.es/boe/dias/2013/08/08/pdfs/BOE-A-2013-8780.pdf>.
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Zadruhé, pravnickd osoba muize mit pouze jednoho zastupce, neni mozné, aby
uréila zastupcd vice'”’, takové jmenovani by bylo neplatné. To ma své praktické divody
a smyslem je zajistit funkcnost (akceschopnost) tohoto uspotadani. DGRN poukazovalo
i na to, Zze obdobn¢ fesi zakon situaci, kdy je podil v kapitalové obchodni spole¢nosti
ve spoluvlastnictvi nékolika osob — Vtakovém pfipadé totiz neni mozné, aby byla
spoleCnickd prava vykonavdna soucasné vice osobami (vSemi spoluvlastniky), ale

108~ Rovnez

mohou byt vykondvana jen jednou osobou, kterou spoluvlastnici urci
argumentovalo tim, Ze je zadouci, aby byl vykon funkce (Clena) fidiciho organu jistym
zpusobem stabilni, ustaleny, koncepc¢ni, ¢ehoz se obvykle dosdhne daleko snadnéji,
rozhoduje-li o ném a vykonava-li jej jeden ¢lovek, nezli v ptipadé plurality zastupct,
z nichz kazdy mize mit Gplné jiné predstavy o spravném fizeni a spravé spolecnosti
¢i miize dochazet k zdvaznym chybam ve vzajemné komunikaci apod.

Zatteti, zastupce jednd jménem pravnické osoby-Clena organu (jednad se tedy
0 pfimé zastoupeni) a je jmenovan na dobu neurcitou.

Zactvrté, jmenovani zastupce spadd do pisobnosti fidiciho (statutdrniho) organu
pravnické osoby-Clena organu. Pfitom neni vyloufeno, aby stanovy vyhradily
rozhodovani o této otdzce nejvySSimu organu pravnické osoby; takové vnitini omezeni
jednatelského opravnéni statutarniho organu vsak neni t¢inné viici tietim osobam™®.

Zapaté, je pripustné, aby (pfipadné i jediny) €len statutarniho organu pravnické
osoby-¢lena organu jmenoval jejim zastupcem v této funkci sam sebe, a to bez dal§iho —
nejednd se zde o problém samokontraktace.

A kone¢né posledni vyznamna zasada: do pfisluSné vlozky obchodniho rejstiiku
(urcené pro kapitalovou spolecnost, o jejiz organ se jednd) je nutné soucasné se zapisem
pravnické osoby jako €lena orgdnu zapsat i totoZnost jejiho zastupce.

Jak je vidét, vétSina vySe uvedenych pravidel, léta provéfenych a DGRN
konstantné aplikovanych, naSla pozdéji své explicitni vyjadfeni v zadkonném textu
(¢l. 212bis). Co vSak zdkonodarce do tohoto ustanoveni nezafadil, byla solidarni

odpovédnost pravnické osoby-Clena organu a jejiho zastupce za vykon funkce, ackoliv

113

W07 A to, ani kdyby tito zastupci méli jednat spole¢ng, tedy vlastng ,jako jeden muz“, ani v pripads, Ze stanovy
pravnické osoby-Clena organu vyzaduji, aby za ni jednali (néktefi) ¢lenové jejiho fidiciho (statutarniho) organu
spole¢né. 1 v téchto piipadech mize pravnickou osobu zastoupit pii vykonu funkce administradora kapitalové
obchodni spole¢nosti pouze jedina osoba, lhostejno, zda néktery z ¢lent jejiho fidiciho organu, nebo jina osoba.

198 ¢1. 126 SZKS.

199 C1. 234 odst. 1 SZKS.
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jeji zakotveni bylo soudasti legislativniho zdméru (jednodue na to zapomn&l)'™.

Napravu sjednala az novela $panélského zakona o kapitalovych spole¢nostech ze dne
3. prosince 2014, kterd zménila obsah ¢l. 236 odst. 5 tohoto zédkona. Dle aktualniho
znéni tohoto ustanoveni plati, Ze zastupce pravnické osoby, ktera je administradorem
kapitalové spolecnosti, musi sdm spliiovat pozadavky stanovené zdkonem pro vykon
této funkce a podléha stejnym povinnostem, jako by byl sam administradorem.
Zavykon funkce odpovida spolecné anerozdiln€é s pravnickou osobou. Tim se
Span¢lska koncepce upravy Clenstvi pravnickych osob ve volenych organech
kapitalovych spole¢nosti jesté vice priblizila té francouzské (a dalsim z ni odvozenych),

takze mezi nimi dnes jiz prakticky neexistuje zadny vyznamnéjsi rozdil.

1.1.3.6 Portugalsko

Portugalsky zakonik o obchodnich spoleénostech112 sice nabizi z pohledu
srovnavaciho pradva nckolik origindlnich teSeni, ale jinak vychéazi ze zahrani¢nich

13 po vzoru francouzského

pravnich tuprav, ptredevSim némecké a francouzské
obchodniho zakoniku iV Portugalsku plati, ze pokud je ¢lenem fidiciho organu
(administrador) akciové spole¢nosti (sociedade andénima, SA) pravnicka osoba, musi
jmenovat fyzickou osobu, aby za ni funkci ¢lena organu vykonavala; tato fyzicka osoba
odpovida za tadny vykon funkce spole¢né (solidarn€) s pravnickou osobou. Na rozdil
od francouzské upravy vSak zastupce nejedna jménem pravnické osoby-Clena organu,
ale vlastnim jménem™ — jde tedy o nepfimé zastoupeni. Do obchodniho rejstiiku se
proto zapisuji jen udaje o zastupci. Pravnicka osoba nemuze byt jednatelem (gerente)
spole¢nosti s ru¢enim omezenym (Sociedade por quotas, Lda).

Akciova spolecnost mize byt zalozena jedinym akcionafem, pokud jim je jina
SA nebo Lda'™®. Zakonik nabizi tii varianty organizatniho uspofadani akciové

117

v -116 e v yos r o v re NI 7 ,
spoleCnosti™™, pricemz s vyjimkou anglo-saského modelu™™" mulze mit fidici orgén

10 MUNOZ, L. B. La persona fisica y la reforma de las sociedades de capital [onling]. 2015 [cit. 2015-10-27].
Dostupné z www: <http:/mww.expansion.com/2015/02/04/juridico/1423075480.html>

11 74kon & 31/2014, kterym se méni $panélsky zakon o kapitalovych spole¢nostech.

Y2 Codigo des Sociedades Comerciais, zakonny dekret & 262/86 ze dne 2. zaii 1986, ve znéni pozdg&jiich predpist
(dale jen ,,portugalsky zakonik o obchodnich spolecnostech” nebo ,,PZOS*).

1% GERNER-BEUERLE, PAECH, SCHUSTER 2013, op. cit. sub. 49, str. A672.

14 C1. 390 odst. 4 PZOS.

15 C1. 488 odst. 1 PZOS.

118 Klasicky model (se spravni radou jako fidicim organem a separatni kontrolni radou), anglo-sasky model (klasicky
monisticky systém s jedinym organem — spravni radou, jejiz soucasti je kontrolni vybor, slozeny z jejich
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spoleCnosti jen jediného c¢lena — =za predpokladu, ze to umoziuji stanovy

spole¢nosti a zakladni kapital spolecnosti nepievysuje 200 000 €8

. Je proto mozné, aby
pravnickd osoba byla jedingym administradorem (a piipadné téz spolecnikem)
jednoclenné akciové spolecnosti. K jejimu zalozeni je vSak vzdy tieba zakladniho

kapitalu ve vysi 50 000 € *°.

1.1.3.7 Recko

Recké pravo bylo doneddvna vidi ¢lenstvi pravnickych osob ve volenych
organech kapitdlovych spolecnosti dosti benevolentni a v zdsadé v tomto sméru
pravnické osoby oproti osobam fyzickym nijak neznevyhodinovalo. To se vyrazné
zménilo v roce 2012 se zavedenim zbrusu nové formy kapitdlové spolecnosti,
tzv. soukromé kapitalové spolecnosti (Idiotiki Kefalaiouchiki Etairia, IKE), na jejimz
fizeni se mohou pravnické osoby podilet jen velmi omezené (viz nize). Pfitom IKE je
jakousi nov¢jsi verzi spolecnosti s ru¢enim omezenym (Etairia Periorismenis Euthinis,
EPE), kterou je v Recku mozné zalozit od roku 1955. IKE je oviem mnohem
moderngj$i a flexibilngj$i a byla konstruovana tak, aby co nejlépe vyhovovala potiebam
dnesnich podnikatelil, zejména v oblasti malého a stfedniho podnikani, a ocekava se, ze
stari a rigidn&j3i variantu spole¢nosti s ruéenim omezenym postupné zcela nahradi'?°.
Pravé IKE by se méla do budoucna stat nejéastéj§i pravni formou podnikani v Recku.
Ve svétle této skutecnosti osobné nepovazuji vylou€eni pravnickych osob z fizeni IKE
jen za jakysi vrtoch zdkonodarce, nybrz za koncepéni zménu v jeho pfistupu k otazce
predpokladii pro vykon funkce (¢lena) fidiciho organu kapitalové spole¢nosti.

Za jakych podminek tedy miiZze byt v soucasné dobé pravnickd osoba ¢lenem
voleného orgéanu fecké kapitalové spolecnosti?

V piipad¢ akciové spole¢nosti (Anonymi Etairia, AE) i nadale plati, Ze pravnicka

osoba miiZe byt &lenem jejiho jediného obligatorniho voleného organu — spravni rady*?,

,nevykonnych“ ¢lentl) a némecky model (klasicky dualisticky systém s piedstavenstvem a dozor¢i radou).

17 1. 278 odst. 5 PZOS. Nebot soudasti spravni rady je i kontrolni vybor, ktery musi mit minimalné 3 &leny —
¢l. 423-B odst. 2 PZOS)

18 1. 278 odst. 2, €1. 390 odst. 2 a &l. 424 odst. 2 PZOS.

19 C1. 276 odst. 5 PZOS.

120 practical Law. Establishing a Business in Greece [online] [cit. 2015-10-27]. Dostupné z www:
<http://us.practicallaw.com/9-553-3885>.

121 Spravni rada AE musi byt minimalng t¥i¢lenna — &l 18. odst. 2 véta druhd feckého zakona o akciovych
spole¢nostech (Nomos peri Anonymon Etaireion), zakon ¢. 2190/1920 ze dne 30. ervna 1920, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o AE®).
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22 A contrario, neni-li ve stanovach

pokud takovou moznost piipusti stanovy'
takovéhoto ustanoveni, mize byt ¢lenem spravni rady pouze fyzicka osoba. Ve vztahu
k AE tedy jista preference fyzickych osob jako ¢lenu fidiciho organu existovala vzdy.
Dale uz je uprava vcelku tradi¢ni: pravnickd osoba, ktera je clenem spravni rady, musi
jmenovat fyzickou osobu k tomu, aby za ni jeji funkci vykonavala'?®. Za Gjmu
zpusobenou jednanim (¢i opomenutim) svého zastupce v ramci vykonu svéfené ¢innosti
nese pravnicka osoba odpovédnost; zastupce odpovida solidarné s ni*?.

Co se tyCe dvou vyse uvedenych forem spolecnosti s rucenim omezenym
(EPE'® aIKE'), je vhodné zagit tim, Ze otizka zaloZeni spolecnosti a i celkova
koncepce fizeni spole¢nosti je v obou ptipadech feSena stejnym zptisobem. Spolecnost
muze byt zalozena jednou nebo vice fyzickymi ¢i pravnickymi osobami (v ptipadé EPE
se vSak uplatni zdkaz fetézeni jednoclennych spoleénosti)127, pricemz sta¢i zakladni
kapital ve vysi 1 €%, resp. ve vy3i voln& uréené ve stanovéach spolecnosti’?®. Rizeni
a zastupovani spole¢nosti navenek vykonava jeden nebo vice manazera (diacheiristés),
pficemz je specifické, Ze se rozliSuje management na zédklad¢ zdkona a management na
zakladé¢ stanov spolecnosti — neurci-li totiz stanovy spolecnosti néco jiného, uplatni se
subsidiarni zakonné ustanoveni, dle néhoz spolecnost tidi a vuc¢i tfetim osobam
zastupuji spole¢né vSichni jeji spolecnici (popf. jeji jediny spoleénik)130. Pokud ovSem
stanovy obsahuji vlastni upravu toho, kdo a jakym zplsobem ma spolecnost fidit
azastupovat (tj. management na zéklads stanov)™, vySe uvedené subsidiarni
ustanoveni se nepouZzije.

V ¢em se ovSem EPE a IKE zasadné 1isi je to, ze zakon o IKE vyslovné stanovi,

y y A I 132
ze manazerem IKE muze byt pouze fyzickd osoba 3

. Pokud by méla byt ,,zdkonnym
manazerem® spolecnosti pravnickd osoba (s ohledem na svilj status spole¢nika), ma

povinnost jmenovat fyzickou osobu, ktera bude namisto ni, vlastnim jménem, ovSem

122 1. 18 odst. 2 véta teti zakona o AE.
128 (1. 18 odst. 2 in fine zakona o AE.
124 ¢1. 71 feckého obanského zakoniku (Astikos Kodikas), zékon ze dne 23. Ginora 1946, ve znéni pozdg&jsich
predpisu (dale jen ,,fecky obcansky zakonik®).
% Upravena feckym zakonem o spole¢nostech s ru¢enim omezenym (Nomos peri Etaireion Periorismenis Euthynis),
zéakon €. 3190/1955 ze dne 16. dubna 1955, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o EPE®).
126 Upravena feckym zakonem o soukromé kapitlové spole¢nosti (Nomos peri tis Idiotikis Kefalaiouchikis Etairias),
zékon ¢. 4072/2012 ze dne 11. dubna 2012, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,zakon o IKE®).
127 1. 43A odst. 1 a 2 zékona o EPE a &1. 49 odst. 1 a 43 odst. 4 zékona o IKE.
128 (1. 43 odst. 3 véta prvni zdkona o IKE.
129 (1. 4 odst. 1 zékona o EPE.
1%0 1. 16 zakona o EPE a &l. 56 zikona o IKE.
181 1. 17 zakona o EPE a &l. 57 zakona o IKE.
132 (1. 58 véta prvni zékona o IKE.
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Vjejim zajmu (v jeji prospéch), funkci manazera vykondvat (nepfimé zastoupeni).
Manazerem je tedy oficialné tato fyzickéd osoba; pravnicka osoba, v jejimz zajmu jedna,
je vsak za fizeni spolecnosti odpovédna spole¢né a nerozdilné s ni*®. Starsi zakon
0 EPE takové omezeni nikdy neobsahoval a neobsahuje, a proto mize byt manazerem
EPE jak podle zakona (jako spolecnik), tak podle stanov spolecnosti, osoba pravnicka
stejné€ jako fyzicka. Jak postupovat v ptipad¢, kdy jim je pravnicka osoba, zdkon o EPE
nefesi; lze tudiz dovodit, ze pravnickou osobu-manazera EPE mohou zastoupit rizni
zastupci (dle potieby), at’ jiz jeji statutarni organ ¢i osoba jednajici na zakladé dohody
o plné moci atp.”* Jak jiz ale bylo naznateno vySe, vyuZivani této pravni formy
podnikéani je stile méné Casté; oproti tomu, IKE se tési velké oblibé a jejich pocet

neustale stoupa.

1.1.3.8 Mad’arsko

Mad’arsko je (vedle Ceské republiky) v soudasnosti jedinou zemi stiedni Evropy,
jejiz pravni tad ptipousti, aby se pravnickd osoba stala ¢lenem voleného organu
kapitadlové obchodni spole¢nosti. I v madarském pravu jde ptitom stejné jako v pravu
¢eském o novinku zavedenou v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Je tomu
tak proto, ze pravo obchodnich spole¢nosti obou téchto postkomunistickych zemi,
»Znovuzrozené® po obnoveni demokratického zfizeni na prelomu 80. a 90. let minulého
stoleti, vychézelo do znatné miry z némeckého spoleenstevniho prava'®®, po jehoz
vzoru pozadovalo, aby ¢lenem voleného organu kapitalové spolecnosti byla vzdy pouze
fyzickd osoba pln¢ zpisobild k pravnimu jednani. K revizi tohoto pfistupu doslo
v Mad’arsku zhruba ve stejné dobé jako v Ceské republice — v roce 2013, a to s piijetim

r y v ’ y ’ 1
nového madarského obéanského zikoniku'*®

, ktery nahradil dosavadni obcansky
zakonik z roku 1959 a mj. také madarsky zdkon o spole¢nostech z roku 2006, nebot’

uprava obchodnich spole¢nosti je nove zaclenéna do ob¢anského zakoniku.

138 (1. 58 véta druh4 a tieti zakona o IKE.

1% 1 na tento piipad pravddpodobnd dopada obsah ustanoveni &l. 71 feckého ob&anského zékoniku upravujici
solidarni odpovédnost pravnické osoby a jejiho zastupce (viz poznamka sub. 124).

18 Madwarské obchodni pravo, véetnd prava obchodnich spolednosti, bylo silné ovlivnéno némeckou doktrinou jiz
pfed druhou svétovou valkou. V obdobi transformace bylo na tuto pfedvaleénou pravni tradici navazano
a obchodnépravni predpisy z této doby poslouzily jako zaklad postkomunistické pravni tpravy obchodnich spolecnosti
(GERNER-BEUERLE, PAECH, SCHUSTER 2013, op. cit. sub. 49, str. A391).

1% polgdri Torvénykonyvrdl, zakon V/2013 ze dne 26. 2. 2013, ve znéni pozdgjsich predpisii (déle jen ,,madarsky
obcansky zakonik* nebo ,,MOZ*). V ucinnosti od 15. biezna 2014.
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Na rozdil od Ceské republiky doslo v Mad’arsku k prolomeni zékazu &lenstvi
pravnickych osob ve volenych organech kapitdlovych spolecnosti pouze Castecné.
Mad’arsky obCansky zakonik sice v rdmci obecnych ustanoveni o pravnickych osobach
(tfeti kniha) stanovi obecné pravidlo, jak postupovat v pfipadé, kdy je clenem
statutarniho organu pravnické osoby jina pravnicka osoba’®’, co se ale ty&e kapitalovych
obchodnich spolecnosti, mize takovd situace nastat jen u spoleCnosti s rucenim
omezenym (korlatolt felelosségii tarsasag, Kft)lgs. V piipadé¢ (obou typl) akciové
spolecnosti (részvénytdrsasdg)139 zékon stanovi, ze Clenem jejiho statutarniho organu
(tj. predstavenstva v ptipad¢ dualistické struktury nebo spravni rady v monistickém
systému) miZe byt pouze fyzicka osoba®. Totéz plati obecné o &lenech dozoréi rady
jakékoli pravnické osoby .

Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe jedinym volenym orgénem kapitalové
spole¢nosti, jehoz ¢lenem mize byt osoba fyzicka i pravnicka, je v Mad’arsku statutarni
organ Kft (jednatel). V ostatnich piipadech ziistalo ¢lenstvi i nadale vyhrazeno fyzickym
osobam. K ft miize byt zaloZena i fizena jedinou osobou (fyzickou i pravnickou)'*?, musi
vSak mit zékladni kapitdl miniméln¢ ve vy$i 3 miliony forintdl (tj. asi 10 000 e,
Je-li jednatelem Kft pravnicka osoba, ma (dle obecného ustanoveni) povinnost urcit
fyzickou osobu, kterd bude jejim jménem a v jejim zajmu funkci vykonavat. VSechna
pravidla tykajici se Clenl statutarnich organti se v takovém piipadé vztahuji na oba
subjekty — jak na pravnickou osobu-jednatele, tak i na ji uréenou fyzickou osobu, ktera

ji pii vykonu funkce zastupuje**.

1.1.3.9 Bulharsko, Rumunsko

Rovnéz o téchto dvou balkanskych zemich plati, Ze jejich pravni fady v urcitém
rozsahu toleruji pravnické osoby jako ¢leny volenych organt kapitalovych obchodnich

spoleCnosti a pro tyto ptfipady maji specidlni zdkonnou tpravu. Ta vSak neni ni¢im

187 § 3:22 odst. 2 MOZ.

138 ¢ 3:196 odst. 1 MOZ.

1% 74kon rozliuje akciové spolednosti soukromé (zdrtkoriien mitkGds részvénytarsasag, Zrt) a vetejné (nyilvanosan
miikédo részvénytarsasag, Nyrt). Nyrt jsou akciové spolecnosti, jejichz akcie byly pfijaty k obchodovéani na
regulovaném trhu, Zrt ptedstavuje akciovou spole¢nost s nekdtovanymi akciemi (¢1. 3:211 odst. 1 a 2 MOZ).

140°¢ 3:282 odst. 1 a § 3:286 odst. 1 MOZ.

141 8 3:26 odst. 1 a2 MOZ.

12 Ust. § 3:208 a § 3:196 odst. 1 MOZ.

8 Ust. § 3:161 odst. 4 MOZ. A% do prijeti tohoto zékona pfitom postacoval zakladni kapital ve vysi Sestindsobné
nizsi, tj. 500 000 HUF.

144 Ust. § 3:22 odst. 2 MOZ.
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specifickd a nenabizi vlastni, origindlni feSeni toho, jak by tento koncept mohl v praxi
efektivné, a pro vSechny zucastnéné maximalné uspokojiveé, fungovat. V podstaté pouze
vice ¢i méné disledné kopiruje zahrani¢ni vzory, dle kterych je pravnicka osoba-Clen
organu povinna urCit zastupce (fyzickou osobu) k tomu, aby vykonaval jeji prava
a povinnosti spojena s ¢lenstvim v organu, a dle kterych je pravni postaveni zastupce
stejné, jako by sam byl ¢lenem organu. K tomuto zpiisobu zastoupeni pravnické osoby-
Clena organu jiz bylo vSe podstatné feceno vyse, postaci tedy jen stru¢né shrnout
relevantni pravni pravu a upozornit na pripadné drobné odlisnosti.

Dle bulharského obchodniho zékona'® mize byt jednatelem spolecnosti
s ruenim omezenym (druzhestvo s ogranichena otgovornost) pouze fyzicka osoba™®.
Pravnick4 osoba oproti tomu mize byt ¢lenem jakéhokoliv voleného organu akciové
spole¢nosti (aktsionerno druzhestvo), ale jen pokud tak uréi stanovy spole¢nosti™*’.
Bulharskd akciovd spole¢nost mize mit monistickou i1 dualistickou organizacni
strukturu®®; viechny obligatornd zfizované organy (tj. bud’to spravni rada, anebo
pfedstavenstvo a dozor¢i rada) zdkon koncipuje jako kolektivni — museji byt alespoii
tiiclenné™. Je-li Elenem organu pravnicka osoba, ur¢i zastupce, na kterého se plné
vztahuji prava a povinnosti nalezejici ¢lenim orgéanu, stanovena v ¢l. 237 bulharského
obchodniho zakona™’; za ujmu jim zpisobenou odpovida pravnicka osoba neomezeng,
a to spoletn& a nerozdilng s ostatnimi &leny organu®®*. Na rozdil od vé&tsiny jinych aprav
se tedy neuplatni solidarni odpovédnost pravnické osoby-¢lena organu a jejiho zéastupce,
nebot’ ptima odpovédnost zastupce viici tietim osobam neni zakonem déna. Véfitelé tak
nemohou vymahat ndhradu 0jmy vzniklé porusenim povinnosti ¢lena organu
a zpusobené zastupcem piimo po tomto zastupci, ale jen po plnopravnych clenech
organu — ti mohou nésledné vici zastupci uplatnit regresni narok.

Kapitadlovymi spolecnostmi rumunského prava jsou spolecnost s rucenim

omezenym (Societate cu rdspundere limitata, SRL) a akciova spolecnost (Societate pe

% Turgovski zakon, zakon ¢. 48 ze dne 18. Gervna 1991, SG 48/18.06.1991, ve znéni pozdg&jsich predpisi (dale jen
,oulharsky obchodni zakon“ nebo ,,BOZ).

146 1. 141 BOZ. Arceland Finance. Limited Liability Companies [online] [cit. 2015-10-27]. Dostupné z Www:
<http://www.arceland.bg/?id=8>.

7 C1. 234 odst. 1 véta druha BOZ.

18 1. 219 odst. 1 bod 2 BOZ.

149 (1. 241 odst. 4, &1. 242 odst. 2 in fine a &l. 244 odst. 1 in fine BOZ.

150 ¢1. 237 odst. 6 BOZ.

131 C1. 234 odst. 1 véta teti a Gtvrta BOZ. Solidarni odpovédnost ¢lenti kolektivniho organu za ujmu zptisobenou
kterymkoliv z nich je obecnym pravidlem, které je zakotveno v ¢l. 240 odst. 2 BOZ. Tato solidarni odpovédnost se
tedy uplatni i v ptipadé, kdy ujmu nezpusobil ¢len organu, ktery je pravnickou osobou, ptimo, ale prostiednictvim
svého zastupce.
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actiuni, SA). SRL fidi jeden nebo vice jednateltt (administrator), kterym mtize byt
i pravnicka osoba, adkoliv to zakon vyslovné nestanovi (ale zaroveii ani nevyluduje)™>.
K zalozeni SRL sta¢i jedna osoba a minimalni zakladni kapital ve vysi pouhych
200 RON (cca 45 €)153. Ptesto nelze SRL zakladat GipIné ,,jako na bézicim pasu‘, nebot’
se uplatni dvé omezeni — zaprvé, fyzickd i pravnickd osoba muze byt jedinym
spolecnikem pouze jedné SRL, a zadruhé, jedinym spole¢nikem SRL nemuze byt jina
jedno¢lenna SRL™,

Co se tyce upravy podminek Clenstvi pravnickych osob ve volenych organech
rumunské SA, vychdzi rumunsky zédkon o obchodnich spolecnostech z francouzského
obchodniho zdkoniku. To prvné¢ znamend, Ze pravnickd osoba-Clen organu musi
jmenovat stalého zéstupce, pficemz jeho pravni postaveni je definovdno zcela shodné
jako ve francouzském obchodnim zakoniku (¢l. L225-20 CC)™. Zadruhé, pravnicka
osoba miize byt zasadné jen takovym clenem organu, ktery méa pouze kontrolni
pravomoci a neni soucasti vykonného managementu spole¢nosti — tedy ¢lenem dozorci
rady dualistické SA™® nebo ¢lenem spravni rady (consiliul de administratie) monistické
SA™’, ktery zaroveii neni vykonnym feditelem spole&nosti (director). Spravni rada totiz
muze (a u SA, které jsou povinny mit Gcetni zavérku ovétenou auditorem, je dokonce
povinna) delegovat obchodni vedeni spole¢nosti na jednoho nebo vice vykonnych
teditelli, kterymi mohou byt jak Clenové spravni rady, tak 1 tieti osoby, vzdy ale pouze

jen fyzické osoby158.

1.1.3.10 Kypr, Malta, Italie

Spoleénym jmenovatelem pravnich ptedpisi téchto zemi, jimiz je upravena

organizaéni struktura kapitalovych obchodnich spolecnosti, je to, Ze se nevyjadiuji

152 1. 197 odst. 1 rumunského zakona o obchodnich spole¢nostech (Legea societatilor comerciale), zakon &. 31/1990
ze dne 16. listopadu 1990, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,rumunsky zakon o obchodnich spoleénostech™
nebo ,,RZ0OS*). CUC, V. Directors and Administrators of Romanian Companies [online] [cit. 2015-10-27]. Dostupné
z www: <http://www.romanianlawoffice.com/ administrators-directors-romania.htm>. Podrobn&j§i upravu pro piipad,
kdy je jednatelem SRL pravnicka osoba, zakon neobsahuje.

153 CLL 5 odst. 2 a €l. 11 odst. 1 RZOS.

154 C1. 14 odst. 1 a2 RZOS.

155153713 odst. 2 RZOS.

1% (1. 153713 odst. 2 véta prvni RZOS. Clenem predstavenstva mohou byt jen fyzické osoby (&l. 153713 odst. 1
RZOS). Dozor¢i rada musi byt na rozdil od pfedstavenstva vzdy alespon tfic¢lenna (Cl. 15376 odst. 3 a ¢l. 153"1
odst. 3a5 RZOS).

137 C1. 153713 odst. 2 véta prvni RZOS. Spravni rada SA miize mit i jen jediného &lena, s vyjimkou auditovanych
spolecnosti, v jejichz piipad¢ musi byt alespoi tficlenna (¢l. 137 odst. 1 a 2 RZOS).

181 143 odst. 1,2 a4 a¢l. 153713 odst. 1 RZOS.
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k povaze subjektu, ktery mize byt ¢lenem organu téchto spolecnosti, a pro ptipad, ze by
jim byla osoba pravnicka, neobsahuji Zadnou specialni pravni tpravu — nestanovuji, kdo
za pravnickou osobu vykonava prava a povinnosti spojena s jejim Clenstvim v organu,
jaké je pravni postaveni tohoto zastupce, kdo a jakym zptisobem odpovida za vykon
funkce atd. Tim se odli$uji od ostatnich pravnich fadu ¢lenskych zemi Evropské unie,
které umoziuji, aby se pravnickd osoba stala ¢lenem voleného organu kapitdlové
obchodni spolec¢nosti (a o nichz bylo pojednano vyse).

Mezi italskymi akademiky i osobami z pravni praxe se stale vedou spory
dokonce i o té nejzakladnéjsi otazce, tedy nejen za jakych podminek, ale zda vibec je
mozné, aby c¢lenem voleného organu italské kapitdlové spoleCnosti — akciové
spole¢nosti (societa per azioni) nebo spole¢nosti s rufenim omezenym (Societa
a responsabilita limitata) — byla pravnicka osoba. Italsky ob&ansky zakonik'®®, ktery
obsahuje i upravu obchodnich spolec¢nosti, o tomto ml¢i a ani v ném nenajdeme nic,
co by indikovalo, ze tomu tak byt muze. Pfestoze v souCasné dob¢ pfevazuje nazor,

0 s ohledem na pravni nejistotu v této oblasti nebude jmenovani

Ze to mozné je16
pravnickych osob do funkei ¢lend volenych organti kapitdlovych spolecnosti Casté.
Proto by bylo nadbytecné se italskou pravni tipravou n¢jak podrobnéji zabyvat.

V ptipadé¢ Kypru a Malty nejsou pochyby na mist€¢ — moznost, aby ¢lenem
voleného orgéanu kapitalové spolecnosti byla 1 pravnickd osoba, sice neni v pravnich
predpisech vyjadiena vyslovng, ptesto implicitné vyplyva z jejich textu'®!, Jak kypersky
zakon o spoleénostechm, tak maltsky zadkon o spoleénostech163 velmi uzce vychazeji

z anglického spolecenstevniho prava (company law)'®*

, coZ je dano tim, ze ob¢ zem¢
jsou byvalymi britskymi koloniemi. Kyperské pravo je navic zaloZeno na tradicich

angloamerického prava (a¢ se mirn€ projevuji 1 vlivy prava kontinentalniho) a kypersti

1% Codice Civile, kralovsky dekret &. 262 ze dne 16. biezna 1942, ve znéni pozd&jsich predpist.

160 GERNER-BEUERLE, PAECH, SCHUSTER 2013, op. cit. sub. 49, str. A 466.

161 Napt. ¢l. 192 odst. 2 pism. (b) kyperského zakona o spolenostech (obsahuje vycet tidaji, které musi spolecnost
evidovat v registru ¢lent statutdrniho organu o takovém ¢lenovi, ktery je pravnickou osobou) a €l. 69 odst. 1 pism. (g)
maltského zdkona o spolecnostech (urcuje udaje, které musi obsahovat spole¢enska smlouva spolecnosti o prvnich
¢lenech statutarniho organu, pfi¢emz rozlisuje, je-li timto ¢lenem osoba fyzicka nebo pravnicka).

182 The Companies Law, CAP 113/1951, ve znéni pozdgjiich piedpisii (dale jen ,.kypersky zékon o spole¢nostech®
nebo ,,KZS).

163 Companies Act, zakon & 25/1995, Cap. 386, ve znéni pozdgsich piedpisi (ddle jen ,maltsky zikon
0 spole¢nostech nebo ,,MZS*).

184 DeMontford Bell. Malta Private Companies [online] [cit. 2015-10-27]. Dostupné z www:
<http:/Amww.demontfordbell.com/malta-private-companies>. GERNER-BEUERLE, PAECH, SCHUSTER 2013, op. cit.
sub. 49, str. A 139.
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185 Proto

soudci aplikuji arozhoduji v souladu s principy common law a equity
I v kyperském a maltském pravnim prostfedi maji svou véhu vyznamné anglické
precedenty tykajici se problematiky corporate directors, jako napi. Re Bulawayo
Market and Offices Co Ltd. (viz oddil 1.1.2) nebo Revenue and Customs Commissioners
v Holland®®, 0 némz je pojednano niZe a podrobné&ji téz v oddilu 4.2.1.

Jak se podava z inspirace anglickou tpravou, 1ze na Kypru i na Malté zalozit
kapitalovou spolecnost bud’ ve formé soukromé spoleCnosti s ruCenim omezenym
(private limited company, Ltd) nebo vefejné spole¢nosti s ru¢enim omezenym (public
limited company, PIc). Organizaé¢ni struktura je vzdy monisticka, spole¢nost fidi spravni
rada, jejimz ¢lenem (director) — jak vySe uvedeno — mize byt fyzicka i pravnicka
osoba’®’. Spravni rada kyperské Plc a obou forem maltské kapitalové spole¢nosti musi
mit vzdy alesponn dva éleny168. Zakonné pozadavky tykajici se zalozeni a fizeni
kyperské Ltd jsou minimalni — spole¢nost muze byt zaloZena jedinou osobou (fyzickou
I pravnickou), minimalni vySe zakladniho kapitalu neni stanovena a spravni rada mutize
byt jednoclenna (jedinym ¢lenem mize byt fyzickd i pravnicka osoba)™®. Oproti tomu
k zalozeni maltské¢ Ltd je tfeba alespoit dvou osob a zakladniho kapitalu ve vysi
miniméalng 1 164,69 €; fizeni spoletnosti viak rovn&z mize byt v rukou jediné osoby*™.

S ohledem na absenci zékonné regulace je plné zalezitosti pravnické osoby, ktera
je Clenem spravni rady maltské nebo kyperské kapitalové spolecnosti, rozhodnout,
které fyzické osoby budou jejim jménem vykondvat prava a povinnosti ¢lena spravni
rady. Zékony nestanovi Zadné limity, miZe se proto jednat prakticky o jakoukoli
fyzickou osobu zptisobilou k pravnimu jednani, ktera prokaze své opravnéni jednat za
pravnickou osobu-¢lena orgdnu v dané zaleZitosti; peclivy vybér je nicméné na miste,
nebot jako €len spravni rady nese pravnicka osoba vyznamnou odpovédnost. Nejcastéji
proto pijde 0 (povéfené¢ho) Clena fidicitho orgdnu nebo jiného vysoce postaveného

manazera ¢i zaméstnance pravnické osoby. Nemusi se pfitom pokazdé jednat o tutéz

165 GERNER-BEUERLE, PAECH, SCHUSTER 2013, op. cit. sub. 49, str. A 139.

186 [2010] UKSC 51. Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Spojeného kralovstvi ze dne 24. listopadu 2010 (dale jen
,»Revenue and Customs Commissioners v Holland*).

%7 Jedindg vyjimka plati pro tzv. osvobozenou soukromou spolenost (exempt private company). Jednim
z predpokladl pro ziskani tohoto ,.exempt statusu je mj. to, Ze Clenstvi ve spravni rad¢ je vyhrazeno fyzickym
osobam (¢l. 211 odst. 2 pism. (b) MZS). Vyhodou tohoto statusu je napf. moznost zaloZeni jen jednou osobou,
prolomeni zdkazu pujéek mezi spolecnosti a Cleny jejiho statutarniho orgédnu nebo vyhotovovani zjednodusenych
ucetnich vykazt (€l. 211 a €l. 212 odst. 1 MZS).

198 (1. 170 KZS a &1. 68 MZS.

169 (1. 3 odst. 1, &l. 4 odst. 4 pism. (a) a &l. 4A odst. 1 a contrario, &l. 170 KZS.

0 C1. 68 a ¢l. 72 odst. 1 alinea druha a &l. 137 odst. 2 MZS.
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osobu, pravnickou osobu mohou reprezentovat riizné fyzické osoby dle aktualni potfeby
a moznosti. Do registru ¢lenti spravni rady vedeného spole¢nosti i do obchodniho
rejstiiku se zapisuji pouze udaje o pravnické osobé-Clenovi organu (ndzev, sidlo)171.
Odpovédnost za Gjmu zplisobenou spolecnosti nebo tfetim osobdm porusenim
povinnosti pii vykonu funkce nese standardné pouze pravnicka osoba (jako de iure ¢len
organu) a nikoliv (t€Z) fyzické osoby, které ji pfi tom zastupuji. Maltské i kyperské
pravo vSak stejn¢ jako pravo anglické a dalsi pravni fady znd i odpoveédnost
tzv. faktickych vedoucich (de facto directors)'’?, které lze zjednodusené charakterizovat
jako osoby, které¢ ackoliv nejsou de iure ¢leny fidiciho organu, ve skute¢nosti se chovaji
tak, jako by jimi byli, fakticky piebiraji roli directora'”® (tj. ve vztahu k fizeni
spole¢nosti de facto vykonavaji stejné Cinnosti, stejna prava a povinnosti, které jsou
obsahem funkce directora spole¢nosti). Vznika tedy otazka, zda se Clenové fidiciho
organu pravnické osoby, ktera je ¢lenem spravni rady kapitalové spolecnosti (corporate
directorem), nachazeji vuci této spole¢nosti v pozici faktickych vedoucich (a tedy mohou
byt subjektem urcitych povinnosti a odpovédnosti stejné jako de iure ¢lenové organu),
kdyz na zaklad€¢ svého faktického vlivu plsobi na chovani spolecnosti obdobnym
zpusobem, jako kdyby sami byli jejimi directory. Anglicky Nejvyssi soud ve svém
(kontroverznim) rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2010 ve véci Revenue and Customs
Commissioners v Holland judikoval, Ze ¢lenové fidiciho organu pravnické osoby, ktera
je corporate directorem kapitalové spole¢nosti, nejsou bez dalsiho — jen z divodu své

funkce directora v pravnické osobé — de facto directory této kapitalové spole¢nosti.

1.1.4 Svycarsko, Norsko

A& neclenské staty Evropské unie, patii Svycarsko a Norsko k nejvyspélejsim
evropskym zemim a vyspélé jsou i jejich pravni tady; zejména Svycarsky obcansky
zakonik z roku 1907, jenz ptedstavuje jeden z hlavnich ideovych zdroji nového
obcanského zdkoniku, patii k nejkvalitngj$Sim civilistickym kodexiim v Evropé¢.

Povazuji proto za vhodné zaradit do komparativniho piehledu i jejich pravni Gpravy.

171 ¢1. 192 odst. 2 (b) KZS.

172 C1. 2 odst. 1 MZS, &1. 174 KZS.

178 Re Hydrodam (Corby) Ltd [1994] 2 BCLC 180. Rozhodnuti Kancléiské divize Vrchniho soudu Anglie a Walesu ze
dne 17. prosince 1993.
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Ani Svycarské, ani norské pravo ovSem nevnasi do problematiky Cclenstvi
pravnickych osob ve volenych organech kapitdlovych obchodnich spole¢nosti nové
svétlo, nebot’ piislusné pravni predpisy neumoziuji, aby se ¢lenem volené¢ho organu
kapitalové spolecnosti stala pravnicka osoba. Pouze fyzické osoby mohou byt ¢leny
spravnich rad norskych kapitdlovych spole¢nosti (vzdy monisticky systém)'"”.
Svycarsky obligaéni zakon'’® stanovi, Ze chce-li se pravnickd osoba, kterd je
spolecnikem kapitalové spolecnosti, podilet na fizeni spolecnosti, mize tak ¢init jediné
prostiednictvim ji urCenych zastupct (fyzickych osob), kteti (na rozdil od ni) mohou byt
zvoleni &leny Fidiciho organu spoletnosti'’®. Pokud by méla byt pravnicka osoba lenem
organu ze zakona'"’, musi uréit fyzickou osobu, ktera bude namisto ni funkci vykonavat

(¢lenem organu je tato fyzicka osoba)*’®,

1.2 Mimoevropské zemé s angloamerickym pravnim systémem

Naprosta vétSina pravnich tadi nejvyznamnéjSich mimoevropskych zemi
nalezejicich k angloamerickému typu pravni kultury se — na rozdil od anglického prava,
svého vzoru a kolébky pravniho systému common law — vydala cestou tplného zakazu
corporate directors, at’ jiz explicitné vyjadieného v pravnich piedpisech ¢i implicitné
vyplyvajiciho z pozadavku, Ze directorem kapitalové spole¢nosti musi byt fyzicka
osoba, resp. ,,jednotlivec” (individual), nebo z pozadavku na minimalni vék directora.
Ackoliv se pravnicka osoba ve vétSin€ piipadi nemuize stat de iure directorem
spolecnosti, neni tim vylouc¢eno, aby se nachazela v postaveni de facto nebo shadow

directora'™ (fakticky, resp. stinovy vedouci).

1 Ust. § 6-11 odst. 2 norského zakona o vefejnych spolenostech s rudenim omezenym (Lov om
allmennaksjeselskaper, zkr. Allmennaksjeloven, zakon ¢. 45/1997 ze dne 13. Cervna 1997, ve znéni pozdé&jsich
predpist) a ust. § 6-11 odst. 2 norského zakona o soukromych spole¢nostech s rucenim omezenym (Lov om
aksjeselskaper, zkr. Aksjeloven, zakon ¢. 44/1997 ze dne 13. Cervna 1997, ve znéni pozdé&jsich predpisi).

1% Obligationenrecht, spolkovy zakon & 220 ze dne 30. biezna 1911, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen
,Svycarsky obliga¢ni zdkon* nebo ,,OR®).

178 C1. 707 odst. 3 a €1. 809 odst. 2 OR.

17 Dle dispozitivni zakonné upravy jsou jednateli §vycarské spolenosti s rutenim omezenym (Gesellschaft mit
beschrdnkter Haftung) vSichni jeji spolecnici (€l. 809 odst. 1 OR). Jednatelem vSak mtize byt jenom fyzicka osoba
(¢l. 809 odst. 2 véta prvni OR).

178 1. 809 odst. 2 OR.

17% shadow directorem se v angloamerickém pravu rozumi osoba, v souladu s jejimiz p¥ikazy nebo instrukcemi jsou
zvykli jednat de iure directors spole¢nosti (nebo alespoii vétSina z nich), pficemZ jednani dle pokynd stinového
vedouciho musi byt pro né b&znou praxi (nepostauje ad hoc vyhovéni pokynu). Srov. napf. ¢l. 251 odst. 1
Companies Act 2006 a rozhodnuti anglickych soudt ve véci Ultraframe (UK) Ltd v Fielding [2005] EWHC 1638
(Ch), Re Unisoft Group Ltd (No 3) [1994] 1 BCLC 609, Lord v Sinai Securities Ltd [2004] EWHC 1764 (Ch)
a dalsich.
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Jedinymi staty USA, jejichZ pravo nezakazuje corporate directors, jsou Aljaska,

d'®. Uplny zakaz pravnickych

osob v pozici directora naopak plati v ostatnich statech USA a dale také v Kanads™®!,

Austréliilsz, na Novém Zélandu'®

Arkansas, Illinois, Michigan, Nové Mexiko a Rhode Islan

, Vv Singapuru®™* nebo tieba v Jizni Africe®.
Z obecného zakazu corporate directors v hongkongské pravni upravé kapitalovych
spolecnosti je pfipusténa vyjimka v piipadé private companies (nejsou-li clenem
skupiny spole¢nosti, kterd zahrnuje 1 spolecnost s koétovanymi akciemi), jejichz
directorem mize byt i pravnicka osoba, pokud ma spole¢nost soucasné alesponi jednoho
186

dalsiho directora, ktery je fyzickou osobou
Companies Act 2006, ¢l. 155 odst. 1).

(obdobny pozadavek jako v anglickém

Vyuzivéani corporate directors je naopak typické v tzv. offshore finanénich
centrech, jako jsou naptiklad Cookovy ostrovy, Kajmanské ostrovy, Bermudské ostrovy,

Jersey, Quernsey nebo Britské Panenské ostrovy™..

Poskytovani sluzeb corporate
directors je zde jednou z hlavnich slozek portfolia spolec¢nosti, které podnikaji v oblasti
poskytovani korporatnich sluzeb (corporate service providers). Nékdy se v piipadé téchto
jurisdikci hovoii dokonce o tzv. directors-for-hire pramyslu (,,¢lenové spravnich rad
k pronajmu*)*®. Cinnost spravcovskych spole¢nosti (resp. corporate directors) oviem
obvykle byva predmétem veifejnopravniho dohledu a regulacelag, jeji provozovani je na
nékterych z vyse uvedenych tizemich podminéno ziskanim ptislusné licence (napf. Jersey,
Quernsey, Bermudy), popf. splnénim dal§ich podminek (napf.udrzovani kapitalu
corporate directora alespon v ur¢ité minimalni vysi, povinné pojisténi corporate

directora nebo obsazeni Fidiciho organu corporate directora pouze fyzickymi osobami)'*.

18 PRUDHOE, T. Corporate Directors — Problems With and From Them. In Gore-Browne on Companies : Special
Release 2014. 2014, s. SR104-SR116, str. SR 116.

181 (1. 105 odst. 1 pism. (c) kanadského zakona o obchodnich korporacich z roku 1985 (Business Corporations Act
1985, Cap. 50, R.S.C., 1985, c. C-44, ve znéni pozd&jsich piedpisi).

182 (1. 201B odst. 1 australského zikona o korporacich z roku 2001 (Corporations Act 2001, & 50/2001, ve znéni p.p.).

183 (1. 151 odst. 3 novozélandského zikona o spolenostech z roku 1993 (Companies Act 1993, &. 105/1993, ve znéni p.p.).

184 (1. 145 odst. 2 singapurského zakona o spole¢nostech z roku 1967 (Companies Act, ¢. 42/1967, Cap. 50, ve znéni p.p.).

185 (1. 69 odst. 7 pism. (a) jihoafrického zikona o spoletnostech z roku 2008 (Companies Act 2008, & 71/2008, ve znéni p.p.).
18 (1. 456 a 457 hongkongského nafizeni o spolenostech (Companies Ordinance, Cap. 622, L. N. 163/2013,
ve znéni pozdéjsich predpisit).

187 Slouzi k forméalnimu obsazeni organti kapitalovych spoleénosti, které maji z dafiovych déivodd v téchto zemich
(,,danovych rajich®) své oficialni sidlo a spravu, ackoliv podnikatelskou ¢innost vyvijeji v jinych statech.

188 pPRUDHOE 2014, op. cit. sub. 180, str. SR 105.

189 Cilem statniho dohledu nad &nnosti corporate service providers a jejich regulace je snieni rizika jejich
zneuzivani K realizaci ilegalnich aktivit, jako je zj. prani $pinavych penéz nebo financovani terorismu (K témto
rizikim podrobnéji viz oddil 4.2.2).

1% FIFE, A. Corporate Directors and the Limits of Responsibility. Trust Quarterly Review. Prosinec 2013, s. 3-15.
Dostupné  také z  www:  <http://www.step.org/journal/tgr-december-2013/corporate-directors-and-limits-
responsibility>, str. 5-6.
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2. Clenstvi pravnickych osob ve volenych organech jinych
pravnickych osob — historicky exkurz

2.1 Clenstvi pravnickych osob ve volenych orginech jinych

pravnickych osob pred rekodifikaci soukromého prava

2.1.1 Obecné k Cclenstvi pravnickych osob ve volenych organech jinych

pravnickych osob

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,obcansky zakonik 1964
nebo ,,Ob¢Z*) neobsahoval obecnou upravu organti pravnickych osob, ta byla
ponechédna jednotlivym zvla$tnim zdkonim (ve vztahu k obchodnim spolecnostem
a druzstvim obchodnimu zakoniku), popfipad¢ stanovam ¢i obdobnému vnitinimu
predpisu pravnické osoby™®™.

Zkraje je nutné zdlraznit, ze moznost, aby pravnicka osoba pusobila jako voleny
organ nebo ¢len voleného orgénu jiné pravnické osoby, existovala jiz pred piijetim
nového obc¢anského zédkoniku a zdkona o obchodnich korporacich. Pro ¢eské pravo tedy
neni tento koncept obecné neznamy.

Jako ptiklad lze uvést Clenstvi pravnickych osob — vlastnikd jednotek — ve
volenych orgénech spolecenstvi vlastniki jednotek, subjektu prohlaSeného
za pravnickou osobu sui generis zakonem & 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd'®,
respektive od 1. 1. 2014 ustanovenim § 1194 NOZ. Pravnické osoby téZ mohly
v zavislosti na konkrétni upravé stanov zastavat funkci (Clena) volen¢ho organu
sdruzeni ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, nebot’
uprava orgdni sdruzeni byla dle ust. § 6 odst. 2 pism. e) tohoto zdkona ponechéana zcela

’ v 1r r v ’ e . r 1
na stanovach kazdého takového sdruzeni — pravnické osoby 9

— bez jakéhokoliv
zédkonného omezeni.

Pro tuto diplomovou praci je vSak klicové clenstvi pravnickych osob ve
volenych orgénech obchodnich spole¢nosti. Stav pravni Gpravy v této oblasti ke konci

roku 2013 mapuje nasledujici oddil.

191 Viz napf. Giprava orgénii sdruZeni ve smyslu zakona &. 83/1990 Sb., o sdruZovéni ob&ani.
192 Ust. § 9 odst. 1.
198 Ust. § 18 odst. 2 pism. a) OZ, § 2 odst. 3 zakona &. 83/1990 Sb., o sdruZovéni ob&and.

38



2.1.2  Clenstvi pravnickych osob ve volenych orginech obchodnich spole¢nosti

Clenstvi pravnickych osob Ve volenych organech obchodnich spoleénosti bylo
do konce roku 2013 upraveno v obchodnim zakoniku, a to zvlast pro kazdou pravni
formu obchodni spole¢nosti. Zakon iv tomto aspektu ¢inil zasadni rozdil mezi
spole¢nostmi osobnimi, tj. vefejnou obchodni spolecnosti a komanditni spole¢nosti,
na strané¢ jedné, a spolecnostmi kapitdlovymi, tj. spolecnosti s rucenim omezenym
a akciovou spolec¢nosti, na stran¢ druhé.

Zatimco v pfipad€¢ osobnich obchodnich spolecnosti se statutarnim orgédnem
spolecnosti mohl stat jakykoli jeji spolecnik (resp. jakykoli komplementai v ptipadé
komanditni spolecnosti) bez ohledu na to, zda jim byla osoba fyzickd ¢i osoba
praivnické194, z vykonu funkce (¢lend) statutarnich a kontrolnich organt spole¢nosti
s ru¢enim omezenym a akciovych spolecnosti byly pravnické osoby zasadné vylouceny
— dle ust. § 194 odst. 7 ObchZ mohla byt ¢lenem piedstavenstva akciové spole¢nosti
zvolena, za splnéni dalSich zédkonnych podminek, pouze fyzicka osoba starsi 18 let.
Totéz omezeni platilo pro ¢leny dozor¢i rady akciové spolecnosti (§ 200 odst. 3 ObchZ),
jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 135 odst. 2 ObchZ) a kone¢né i pro Cleny
dozor¢i rady spolecnosti s ruenim omezenym, byla-li dozor¢i rada zfizena (§ 138
odst. 2 Obchz).

Diivod tohoto odlisného ptistupu lze spatfovat zejména ve zcela rozdilné povaze
osobnich a kapitdlovych obchodnich spolec¢nosti a ¢astecné téZ v jisté ndvaznosti na
ptedchozi pravni Upravu. Socialistické pravo totiz vychazelo z koncepce, Ze statutdrnim
organem mize byt jenom fyzicka osoba, popi. skupina fyzickych osob, jedna-li se
0 kolektivni statutarni organ™®.

Dle obchodniho zékoniku mohly byt spole¢niky obchodnich spole¢nosti fyzické
1 pravnické osoby. Jednim z hlavnich znakl osobnich spolecnosti je osobni, neomezené
a solidarni ruceni spolecnikli za zavazky spolecnosti a dale to, ze pravé a pouze
takovym spole¢nikiim (a nikoliv téZ spole¢niktim, jejichZ ruceni je omezeno, ¢i dokonce
ttetim osobam, které nejsou spolecniky, jako v ptipadé kapitalovych spolecnosti) miize
nalezet obchodni vedeni spoleCnosti a pravo jednat jménem spolecnosti dovnitt

I navenek vuéi tfetim osobam. Z toho divodu muselo byt vySe uvedené pojeti

' Ust. § 86 ObchZ a § 101 ObchZ.
1% PELIKANOVA, L, CERNA, S. a kol. Obchodni prévo. 2. dil. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva. 1. vyd.
Praha : ASPI, 2006. 545 s. ISBN 80-7357-149-8, str. 60.
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statutarnich organt jako vyhradné fyzickych osob v pfipadé osobnich spolecnosti
prolomeno. Vylouceni spole¢nikii — pravnickych osob z moznosti vykonédvat funkci
statutarniho organu spolecnosti by bylo apriori diskriminacni a jdouci proti povaze
asmyslu existence a fungovani osobnich spole¢nosti. Takto zakonem nastavena
nerovnovaha v pravech a povinnostech spole¢nika — pravnické osoby spocivajici v tom,
ze takovy spolecnik by sice neomezen¢ a spolecné a nerozdiln€ s ostatnimi neomezené
rucicimi spolecniky rucil za zavazky spoleCnosti, avSak nebyl by (na rozdil od
spolecnikti — fyzickych osob) opravnén vykonavat funkci statutdrniho organu, tedy
pravné jednat jménem spolecnosti, by vyrazné odrazovala pravnické osoby od ucasti
Vv osobnich spole¢nostech a navic by takova tiprava byla jednozna¢né v rozporu s jednou
Z obecnych zasad spolecenstevniho prava — zdsadou rovného zachdzeni se spolecniky
obchodnich spolecnosti.

V souladu s vyse uvedenym zavérem, ze statutdrnim organem osobni spole¢nosti
mohou byt i osoby pravnické, byla zakonem ¢. 370/2000 Sh. do obchodniho zakoniku
doplnéna ustanoveni urcujici, kdo jménem pravnické osoby, kterd je spole¢nikem
vetejné obchodni spolecnosti nebo komplementafem komanditni spolecnosti, vykondva
jeji prava a povinnosti spojena s ucasti ve spolecnosti (tedy i1 vykon funkce statutarniho
organu). Takovou osobou mohla byt pouze fyzickd osoba, a to bud’ statutarni orgéan této
pravnické osoby, nebo jim povéteny zastupce, ktery zaroven spliioval podminky,
za kterych se mohla fyzicka osoba stat spole¢nikem vetejné obchodni spolecnosti nebo
komplementarem komanditni spoleénos‘ti196 (§ 76 odst. 2, 3 a § 93 odst. 2, 3 ObchZ).
Timto zplsobem bylo zajisténo, aby vSechny osoby realné¢ vykonévajici funkci
statutarniho organu (tedy jak fyzické osoby v postaveni neomezené rucicich spole¢nik,
tak zastupci pravnickych osob v postaveni neomezené rucicich spolecnikil) podléhaly
stejnym zakonnym pozadavkiim. Fyzickd osoba jednajici jménem pravnické osoby

V postaveni statutarniho organu se zapisovala do obchodniho rejsttiku (§ 35 f) ObchZ).

1% Mezi tyto podminky patiilo splnéni vieobecnych podminek provozovani Zivnosti a neexistence piekazky
provozovani zivnosti podle Zivnostenského zakona (zdkon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve znéni
pozdéjsich predpisit).
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2.1.3 Vyjimky ze zakazu c¢lenstvi pravnickych osob ve volenych organech

kapitalovych spole¢nosti

Jak jiz bylo konstatovano vyse, obchodni zakonik umozioval clenstvi ve
volenych organech kapitalovych obchodnich spolecnosti zasadné jen fyzickym osobam.
Zasadng, atedy nikoliv bezvyjimeéné — mizeme totiz definovat tfi okruhy ptipadd,
kdy se volenym organem (jeho ¢lenem) akciové spole¢nosti nebo spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym mohla stat i pravnickd osoba. Nutno dodat, Ze se pohybujeme pifevazné
Vv rovin¢ teoretické, nebot’ k takovym situacim dochazelo v praxi pouze zfidka. ™’

Prvni a druhé skupin€ vyjimek je spolecné to, ze Clenstvi pravnické osoby ve
voleném orgéanu kapitalové spole¢nosti mohlo nastat jen v disledku vnéjsiho zédsahu do
vnitini organizace spole¢nosti — z rozhodnuti soudu, a nikoliv tedy z vile samotné
pravnické osoby.

Dle vyslovné dikce ust. § 71 odst. 2 ObchZ mohl soud, ktery rozhodl o likvidaci
spoletnosti, jmenovat jejim likvidatorem kromé jinych osob™® té7 nékterého z jejich
spole¢nikil, jeji statutdrni organ nebo c¢lena jejiho statutdrniho organu. Nic proto
nebranilo tomu, aby byl na zdklad¢ tohoto ustanoveni jmenovan likvidatorem kapitalové
spolecnosti jeji spole¢nik, ktery byl pravnickou osobou®®. Jménem pravnické osoby
vykonavala funkci likvidatora ji uréend fyzicka osoba, jinak jeji statutarni orgdn nebo
jeho clenové (§ 71 odst. 2 véta patda ObchZ). Teorie dovozovala, Ze v ptipadé
kolektivniho statutdrniho organu nebo vice individuélnich statutarnich organt (nedoslo-
li k urceni jiné fyzické osoby) vykonavalo funkei likvidatora osob vice (kazdy z téchto
¢lend / kazdy orgén)zoo. Jejich plisobnost se pak fidila ust. § 70 odst. 3 ObchZ. Osobni
udaje fyzickych osob, které vykonavaly ¢innost likvidatora za pravnickou osobu,

podléhaly zapisu do obchodniho rejstiiku podle ust. § 38¢g Obchz.**

97 Nicméng, stopy toho, Ze k takovym situacim dochazelo, nalezneme i v judikatufe Nejvyssiho soudu CR —
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 223/2003, uvefejnéné pod ¢. 82/2004 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz (zalobkyni ve sporu byla akciova spolecnost, jez byla
jedinym ¢lenem predstavenstva jiné akciové spolecnosti).

198 v/ tomto piipadé jen osob fyzickych (§ 71 odst. 1 véta druha ObchZ).

199 Srov. napt. DEDIC, J. Obchodni zdkonik. Komentdr. Dil I, § 1-92e. 1. vyd. Praha : Polygon, 2002. 847 s.
ISBN 80-7273-071-1, str. 696-698; I. Stenglova in STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni
zdkonik. Komentdr. 13. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010. 1447 s. ISBN 978-80-7400-354-7, str. 296; PELIKANOVA, 1.
Komentai k obchodnimu zdkoniku. 2. dil, § 56-104e. 3. pfeprac. a dopl. vyd. Praha : Aspi Publishing, 2004. 574 s.
ISBN 0-86395-99-5, str. 353; J. Pokorna in POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. I dil. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2009. 1079 s. ISBN 978-80-7357-491-8, str. 399-400.

2001 Stenglové in STENGLOVA, PLIVA, TOMSA 2010, op. cit. sub. 199, str. 296.

201 Jmenovat likvidatorem (jakoukoli) pravnickou osobu umoziiovaly téz nékteré zvlastni pravni predpisy —
napt. zakon o bankach (§ 36 odst. 2 véta prvni zékona €. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2013).
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Dle ust. § 194 odst. 2 ObchZ pak mohl soud na navrh osoby, jez na tom
osvédcila pravni zijem, jmenovat Clena piredstavenstva akciové spolecnosti (a na
zéklad¢ zékonnych odkazi®® také Elena dozordi rady akciové spoleCnosti a jednatele
nebo cClena dozorci rady, byla-li ziizena, spolecnosti s ruCenim omezenym), jestlize
z diivodu poklesu poctu ¢lenti takového organu nebyl tento orgén schopen plnit svoje
funkce. Ustanoveni § 71 odst. 2 véta druhd ObchZ zde platilo obdobné a soud tak mohl
takovou osobu i v tomto piipadé vybrat ze spole¢nikli spolecnosti, véetné téch, kteti byli

% Nazéakladé téchto dvou zédkonnych ustanoveni se tak

pravnickymi osobami?
pravnickym osobam oteviela — jinak neexistujici — moznost ¢lenstvi ve statutdrnim
a kontrolnim orgéanu kapitalové spolec¢nosti.

Tteti okruh vyjimek pak tvofilo eventudlni ¢lenstvi pravnickych osob v jinych
organech kapitadlovych spolecnosti, nez které upravoval obchodni zékonik, tj. v dalSich
organech spolecnosti ziizenych na zakladé¢ dobrovolného rozhodnuti spolecnikd,
obsazen¢ho ve spolecenské smlouvé nebo stanovach. S ohledem na absenci zdkonné
upravy bylo tfeba v takovém dokumentu vymezit pisobnost a stanovit veskera potiebna
pravidla fungovani a obsazovani takovych organi. Pfitom nic nebranilo tomu, aby

V duchu zasady smluvni volnosti a legalni licence bylo ¢lenstvi v téchto fakultativnich

organech kapitalovych spolecnosti povoleno 1 pravnickym osobam.

2.1.2  Clenstvi pravnickych osob ve volenych orginech nadnarodnich forem

obchodnich spole¢nosti

Pro uplnost je jesté tieba uvést, zda a poptipad¢é za jakych podminek se pied
rekodifikaci soukromého prava mohly pravnické osoby stat Cleny volenych orgéant
evropského hospodaiského zajmového sdruzeni (EHZS) a evropské akciové spolecnosti
(SE). Zavéry nejsou nikterak piekvapivé, uvazime-li, ze EHZS je svou povahou blizké
vetejné obchodni spolecnosti a SE je jakousi ,,evropskou piibuznou® ceské akciové
spolecnosti. Jednotlivd nafizeni upravujici tyto nadnarodni formy obchodnich
spolecnosti navic ponechéavaji prostor ¢lenskym statim, aby si dil¢i otazky fungovani
téchto spolecnosti upravily v souladu se zazitymi koncepcemi, které¢ jsou obsazeny

V jejich narodnim pravu.

2% Ust. § 135 odst. 2, § 138 odst. 2 a § 200 odst. 3 ObchZ.
203 Srov. napi. DEDIC, J. Obchodni zikonik. Komentdr. Dil III, § 176-220zb. 1. vyd. Praha : Polygon, 2002. S. 1747—
3055. ISBN 80-7273-071-1, str. 2410 a 2422; PELIKANOV A 2004, op. cit. sub. 199, str. 353.
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Natizeni o EHZS® tak napiiklad ponechava na vili Glenskych statd,
zda umozni, aby funkci jednatele, tj. statutarniho a jediného obligatorniho voleného
organu EHZS, mohly vykonavat také pravnické osoby205. Cesky zakonodarce tuto
variantu pfipustil, a to navzdory tomu, Ze se pravni Uprava jednatele EHZS vice nez
upravé statutdrniho organu vefejné obchodni spolecnosti podobd tpravé jednatele
spoleCnosti s ruenim omezenym (s ohledem na nazev orgdnu, otevienost Clenstvi

206 20y " Jednatelem

i pro ,,neéleny* sdruzeni“” a subsidiarni aplikovatelnost Gpravy s.r.o.
EHZS se sidlem v Ceské republice tedy mohla byt i pravnicka osoba, povétila-li pied
svym jmenovanim jednu nebo vice fyzickych osob (zastupcti), aby jejim jménem funkci
vykonavaly’®. Takto povéfeni zastupci pravnické osoby museli spliiovat stejné
pfedpoklady a pozadavky, jez byly stanoveny pro vykon funkce jednatele fyzickym
osobam, stejné tak odpovidali za poruSeni pravnich povinnosti, jako kdyby byli sami
jednateli, a jejich osobni tdaje se rovnéZ povinné zapisovaly do rejstiiku®®.

Clenstvi pravnickych osob ve volenych organech evropské spole¢nosti se sidlem
na uzemi Ceské republiky bylo sohledem na propojeni evropské pravni tUpravy
s narodnim akciovym pravem kazdého ¢lenského statu Vylouéen021o. Dle ¢l. 47 odst. 1
evropského nafizeni o SE?! totiz plati, e stanovy SE mohou povolit, aby &lenem jejiho
organu byla i pravnicka osoba, ovSem jen za piedpokladu, ze to dovoluji také pravni
piedpisy statu sidla vztahujici se na akciové spolec¢nosti — a obchodni zakonik takovou
moznost zasadné nedaval, nebo alesponn ne ve vztahu Kk akciovym spole¢nostem
S dualistickym systémem vnitini struktury (§ 194 odst. 7 a§ 200 odst. 3 Obchz,
s vyjimkami uvedenymi v pfedchozim oddilu). Ve vztahu k monistickému systému
vylucoval moznost ¢lenstvi pravnickych osob ve spravni radé¢ SE zakon o evropské

spoletnosti?*? (§ 26 odst. 1, zruSeny k 1. 1. 2014). Zda byla tato uprava obsazend

v zakoné o SE v souladu s evropskym pravem ¢i zda se jednalo o piekroCeni zmocnéni

204 Natizeni Rady (EHS) &. 2137/85, o evropském hospodéfském zdjmovém sdruzeni (EHZS) (déle jen ,nafizeni o EHZS®).
205 (1. 19 odst. 2 nafizeni o EHZS.
206 (1. 19 odst. 1 natizeni o EHZS.
207 Ust. § 8 odst. 3 zékona &. 360/2004 Sb., o evropském hospodaiském zajmovém sdruZeni, ve znéni G&inném do
31.12. 2013 (dale jen ,,zdkon o EHZS).
zzz Cl. 19 odst. 2 nafizeni o EHZS ve spojeni s ust. § 8 odst. 2 zdkona o EHZS.

Ibid.
20 5roy. DEDIC, J., CECH, P. Evropskd akciovd spolecnost. 1. vyd. Praha : Polygon, 2006. 619 s. ISBN 80-7273-
133-5, str. 301-302. DEDIC, J., CECH, P. Evropské pravo spolecnosti. 1.vyd. Praha : Polygon, 2004. 531 s.
ISBN 80-7273-110-6, str. 160.
2! Natizeni Rady (ES) & 2157/2001, o statutu evropské spolenosti (SE).
212 74kon & 627/2004 Sb., o evropské spoletnosti, ve znéni pozd&jsich predpist (dle jen ,,zikon o SE*).
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plynouciho z &l. 43 odst. 4 nafizeni o SE, bylo sporné¢®’®. Bez ohledu na to se viak
dovozovalo, Ze Clenstvi pravnickych osob ve spravni radé¢ monistické SE nebylo mozné
tak ¢i tak, nebot’ takovy zakaz vyplyval nejen ze zdkona o SE, ale i z obecného
akciového prava (§ 194 odst. 7 ObchZ)214.

2.2 Clenstvi pravnickych osob ve volenych organech jinych

pravnickych osob po rekodifikaci soukromého prava

Pti rekodifikaci soukromého prava doslo k velmi vyraznému rozsifeni obecnych
ustanoveni o pravnickych osobéch, ktera jsou obsazena v kodexu obcanského préva
a kterd se aplikuji na vSechny typy pravnickych osob, nestanovi-li specialni uprava
v tomto kodexu obsazend nebo zvlastni pravni piedpis jinak. ObcCansky zakonik 1964
obsahoval pouhych 7 takovych obecnych ustanoveni (§ 18 — § 20a Ob¢Z). V novém
obcCanském zdkoniku se naopak této obecné upravé pravnickych osob vénuje témét
stovka paragraf (§ 118 — § 209 NOZ) a nov¢ je do ni zahrnuta napiiklad problematika
vetejnych rejstiikti pravnickych osob, ucelu pravnickych osob, jejich pfemén nebo
likvidace, ale zejména je do nového obcanského zdkoniku zaclenéna i obecna uprava
organtll pravnické osoby (§ 151 — § 160 NOZ), které ve starém kodexu obsazena nebyla.

Zakladni ptredpoklady pro vykon funkce ¢lena voleného organu pravnické osoby
(f. clena, ktery je do funkce volen, jmenovan ¢i jinak povolan) jsou stanoveny
v ust. § 152 odst. 2 a 3 a § 154 NOZ — z nich se podava, Ze ¢lenem volen¢ho organu
pravnické osoby mulZe byt obecné jak osoba fyzickd, tak osoba pravnicka.
Fyzicka osoba, kterd ma byt zvolena ¢lenem organu pravnické osoby, musi byt zasadné
pln€ svépravna; od tohoto poZadavku se lze v zakladatelském pravnim jednéani
pravnické osoby odchylit jenom za podminek uvedenych v odstavci tfetim § 152 NOZ.
Pro tuto diplomovou praci je ovSem zcela klicova dikce ustanoveni § 154 NOZ,
tykajiciho se ¢lenstvi pravnickych osob: ,,Je-li clenem voleného orgdnu pravnické osoby
jina pravnicka osoba, zmocni fyzickou osobu, aby ji v organu zastupovala, jinak
pravnickou osobu zastupuje clen jejiho statutarniho organu.*

Na ustanoveni § 154 NOZ navazuje Uprava obsazend v ust. § 152 odst. 2 véta

druhd NOZ, dle které musi byt zéastupce pravnické osoby, kterd je ¢lenem voleného

212 §rov. PELIKANOVA, CERNA 2006, op. cit. sub. 195, str. 267 a 525.
214 -
Ibid.
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organu jiné pravnické osoby, pln¢€ svépravny. Je-li pravnicka osoba ¢lenem voleného
organu obchodni korporace, aplikuje se na zastupce také specialni Uprava obsazena
V tfetim a ¢tvrtém odstavcei § 46 ZOK (viz zj. podkapitola 3.3).

K povaze volen¢ho orgdnu ani pravnické osoby, o jejiz organ se jedna, ani
pravnické osoby, ktera mé byt ¢lenem tohoto organu, se novy obCansky zdkonik blize
nevyjadiuje. Z toho vyplyva, ze od 1. ledna 2014 miize byt obecn¢ jakakoliv pravnicka
osoba (domaci 1 zahraniCni, jakékoliv pravni formy) clenem obecné jakéhokoliv
voleného organu (obligatorniho i fakultativniho, pojmenovaného i nepojmenovaného)
obecné jakékoliv pravnické osoby (véetné nadnarodnich forem obchodnich spole¢nosti).

Ptevedeno do jazyka kapitalovych obchodnich spole¢nosti (§ 1 odst. 2 ZOK) —
lex generalis je takovy, Ze jakakoliv pravnicka osoba muze byt ¢lenem jakéhokoliv

voleného orgénu akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym.

2.2.1 Vyjimky z pripustnosti pravnickych osob jako ¢lenii volenych organi

kapitalovych spole¢nosti

Jako z kazdého pravidla, tak i z obecného pravniho pravidla o tom, Ze pravnicka
osoba muze byt ¢lenem voleného orgdnu kapitadlové spole€nosti, existuji vyjimky.
Ty v prvni fadé vyplyvaji ze zvlastnich pravnich pfedpisi a mohou téz pramenit ze

zakladatelského pravniho jednani nebo stanov spolecnosti.

2.2.1.1. Vyjimky dle zakona o obchodnich korporacich

Zakon o obchodnich korporacich stanovi dvé zasadni odchylky215

a obé¢ se tykaji
akciové spolecnosti s monistickym systémem vnitini struktury — statutarnim feditelem
takové spolecnosti nebo predsedou jeji spravni rady muize byt pouze fyzicka osoba
(§ 461 odst. 2 a § 463 odst. 2 ZOK). Jinymi slovy, pravnicka osoba muize byt pouze

fadovym clenem spravni rady monistické akciové spoleénosti.216 Naproti tomu,

2 Pfesnéji feceno, jednu odchylku z pravidla, Ze pravnickd osoba mize byt ¢lenem voleného organu kapitalové
spole¢nosti. Druhd odchylka se totiz netykd ptimo ¢lenstvi v organu, nybrz vykonu funkce ptedsedy kolektivniho
organu. Povazuji vSak za vhodné pojednat o obou.

218 Dle mého nazoru neni vyloudeno, aby v piipadg, kdy stanovy spolegnosti uréi, Ze spravni rada méa jednoho &lena
(§ 457 ZOK), byla timto jedinym ¢lenem pravnicka osoba. Teleologickym vykladem lze dovodit, Ze jediny ¢Elen
spravni rady vykonava i plsobnost nalezejici piedsedovi spravni rady (kterym muize byt pouze fyzicka osoba),
nicméné timto predsedou (pojmové) neni, nebot’, jak se domnivam, pfedsedu mtze mit (a volit) z logiky véci pouze
kolektivni organ (srov. ust. § 44 odst. 3 ZOK) — shodné DEDIC, J., LASAK, J. Monisticky systém Fizeni akciové
spolecnosti: vykladové otazniky (1. ¢ast). Obchodnépravni revue. 2013, ro€. 5, €. 3, s. 65—71. ISSN 1803-6554,
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Vv piipad¢ dualisticky uspotddané akciové spole¢nosti zakon zaddné obdobné omezeni
neobsahuje — neni vylouCeno, aby pravnickd osoba byla (i jedinym) c¢lenem
predstavenstva nebo dozorc¢i rady nebo aby zastavala funkci piedsedy téchto organa
(§439 odst. 1 a 2 a§ 448 odst. 1 a 3 ZOK). Pfitom zejména mezi postavenim
statutarniho feditele, kterym pravnicka osoba byt nemize, a jediné¢ho Cclena
predstavenstva, kterym pravnickd osoba byt mize, je minimalni rozdil — v obou
ptipadech pfislusi obchodni vedeni akciové spole¢nosti a role statutarniho organu de facto
jediné osobé¢. Vyrazné odliSnosti nepanuji ani mezi postavenim a plisobnosti predsedy
spravni rady, ktery soucasné neni statutarnim feditelem, a pfedsedy dozorci rady.

Pro¢ zakonodarce zvolil ve vztahu k akciovym spole¢nostem s monistickym
systémem vnitiniho fizeni takto odliSny pfistup, divodové zprava neobjasiiuje. Pouze
naznacuje, ze vzorem pro Ceskou upravu monistického systému byla predevSim
francouzska pravni Gprava®’, coz by onim divodem byt mohlo, nebot’ i francouzsky
obchodni zadkonik stanovi, ze piedsedou spravni rady nebo generalnim feditelem
(tj. totéz, co statutarni feditel podle ZOK) monistické akciové spolecnosti mize byt
pouze fyzicka osoba (¢l. 1L225-47 alinea prva a ¢l. L225-51-1 alinea prva CC,
viz pododdil 1.1.3.1 této diplomové prace). Divod vylouceni pravnickych osob
z vykonu téchto funkci ovSem nema svij ptivod v néjaké specidlni povaze monistické
organizacni struktury, nybrZ je projevem obecné koncepce zaujaté ve francouzském
obchodnim zakoniku, dle nizZ mohou byt ¢leny organu kapitalové spole¢nosti, kterym
nalezi vykonna plisobnost (obchodni vedeni spolecnosti a funkce statutarniho organu)
nebo predsednictvi organu, pouze fyzické osoby — Vvsouladu s tim se ve Francii
pravnickd osoba nemuze stat ani Clenem predstavenstva nebo piedsedou
(mistoptfedsedou) dozor¢i rady dualistické akciové spoleCnosti, ani jednatelem
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Zakon o obchodnich korporacich ovSem takovou
koncepci nesleduje, a proto vylouceni pravnickych osob z moznosti byt predsedou
spravni rady nebo statutarnim feditelem monistické akciové spolec¢nosti ptisobi pon¢kud
nahodile a nekoncepéné.

Snad jediné rozumné vysvétleni tohoto odlisného pfistupu by se mohlo zakladat

na tom, Ze v monistickém systému (a jediné v ném) mize dojit k tomu, Ze se plisobnost

str. 69. Ust. § 461 odst. 2 proto dle mého nazoru nebrani tomu, aby pravnicka osoba byla jedingm ¢lenem spravni rady.
217 Tq byla ostatn& vzorem i pro viibec prvni Gpravu monistické struktury obchodni spoletnosti v Seském pravnim
fadu, ktera byla vytvofena pro evropskou spolecnost a obsazena v § 26 — § 42 zakona 0 SE, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2013 (DEDIC, CECH 2004, op. cit. sub. 210, str. 165).
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obou obligatornich volenych orgént spolecnosti (zde spravni rady a statutdrniho
feditele) kumuluje ,,v rukou® jedné osoby, nebot’ zdkon umoziuje, aby se statutarnim
feditelem spolecnosti stal pfedseda jeji spravni rady (§ 463 odst. 3 ZOK). V takovém
piipadé je jediné osob¢ svéfena ve svém souhrnu obrovsky Siroka ptasobnost (integrujici
v sob¢ puisobnost vykonnou a kontrolni, reprezentacni i koordina¢ni), ktera je spojena
s velikou mirou odpovédnosti a kterd nema v Ceské pravni upravé akciovych spolecnosti
(ba ani obchodnich spolecnosti obecné218) obdoby. Zakonodarce proto mohl povazovat
za vhodné, aby byl tento tak rozsahly soubor prav a povinnosti svéfen pouze fyzické
osob¢, ato takové, jez ma divéru akcionaiti spolecnosti (nebot’ ti ji zvolili ¢lenem
spravni rady) i samotné spravni rady (nebot’ ta ji zvolila svym piedsedou a zasadn&?'®
téz statutarnim feditelem) a jez je jim dobfe znama. To samé totiz o zastupcich
pravnické osoby vzdy platit nemusi. Navic rizika, kterd jsou obecné s Clenstvim
pravnickych osob ve volenych organech kapitdlovych spole¢nosti spojena
(viz podkapitola 4.2), by se v piipadé¢ takovéto koncentrace moci uvniti spolenosti
(ve prospéch pravnické osoby) jevila mnohem zavaznéji.

Mam tedy za to, ze kogentni Uiprava obsazena v ust. § 461 odst. 2 a § 463 odst. 2
ma primarné slouzit k ochrané tretich osob (zj. véfiteli a zaméstnanci spole¢nosti),
ktera v tomto konkrétnim ptipadé€ zvitézila nad liberdlnosti a smluvni svobodou, jeZ jsou
jinak pro nové ¢eské korporaéni pravo piizna¢né. Jedna se vSak pouze o spekulace.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o obchodnich korporacich nestanovi Zadné dalsi
vyjimky z pravidla, Ze pravnickd osoba mulze byt clenem volené¢ho organu kapitalové
obchodni spole¢nosti, 1ze shrnout, ze pravnicka osoba muize byt (obecné) jednatelem
a clenem dozor¢i rady spolecnosti s ru¢enim omezenym a ¢lenem piedstavenstva,
dozor¢i rady a spravni rady akciové spolecnosti. Miize byt také likvidatorem obou
forem kapitalovych spolecnosti (§ 189 odst. 1 véta prvni za stfednikem NOZ)ZZO.

Pochopitelné neni vylouceno ani Clenstvi pravnickych osob ve fakultativnich organech

kapitalové spole¢nosti (napt. ve vyboru pro audit, ktery povinné zfizuji tzv. subjekty

218 Mysleno s ohledem na obrovsky vyznam, jaky ma f4dné fizeni a Fadné sprava akciové spoleénosti, nebot” prave
akciova spole¢nost pfedstavuje hlavni pravni formu podnikani pro velké podniky a jeji $patné fizeni s sebou z tohoto
divodu zpravidla nese velmi zavazné nasledky, a to nejen pro spolecnost a jeji akcionare, ale také pro tfeti osoby
(zj. véftitele a zaméstnance spoleénosti).

219 podle nékterych nazord — odkazujicich na ust. § 421 odst. 2 pism. ¢) ZOK — mohou stanovy spole¢nosti sv&fit
pravomoc volit a odvolavat statutarniho feditele do ptisobnosti valné hromady (srov. DEDIC, J., LASAK, I.
Monisticky systém fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (2. ¢ast). Obchodnépravni revue. 2013, ro€. 5, €. 4,
S. 97-105. ISSN 1803-6554, str. 102).

220 7¥ejmé opdt s vyjimkou akciové spolednosti s monistickym systémem vnitiniho fizeni, nebot’ pravnicka osoba
neni zpusobild byt ¢lenem statutarniho organu takové spolecnosti — statutarnim feditelem (§ 463 odst. 1 a 2 ZOK).
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vefejného z4jmu?; do 13. ledna 2015 byl vybor pro audit ze zdkona zvla§tnim
obligatornim organem téchto subjekti???, dle sou¢asné pravni Gpravy je organem jen

tehdy, urci-li tak zakladatelské pravni jednén'zzg)

2.2.1.2. Vyjimky vyplyvajici z dalSich pravnich predpistu

Dalsi vyjimky stanovi nékteré zvlastni pravni piedpisy upravujici specifické
typy kapitalovych obchodnich spole¢nosti. Lze jmenovat napt. zdkon o bankach, ktery
stanovi, ze Clenem statutarniho organu, spravni rady a dozor¢i rady banky muze byt

224

pouze fyzicka osoba™", nebo zdkon o penzijnim piipojisténi, dle kterého muze byt

Glenem predstavenstva a dozoréi rady penzijniho fondu jen fyzickda osoba??®
(tento zakon zatim nebyl uveden do souladu s NOZ a ZOK, a proto na rozdil od
novelizovaného zakona o bankach nevztahuje stejny pozadavek i na ¢lena spravni rady,
ackoliv by to bylo nepochybné na misté). Banka i penzijni fond jsou vzdy akciovymi

y .22
spole¢nostmi®®.

2.2.1.3. Vyjimka plynouci z odchylné viile spole¢nikii

Domnivam se, Ze mozZnost, aby se clenem voleného organu kapitalové
spole¢nosti stala pravnicka osoba, 1ze rovnéz ad hoc vylou¢it v zakladatelském pravnim
jednani spolecnosti. Pfestoze uprava obsazena v ust. § 152 — § 154 NOZ je nepochybné
kogentni povahy, nebot’ se jedna o otazky statusové (§ 1 odst. 2 NOZ), nelze se od ni
odchylit v tom sméru, Ze by spolecenska smlouva®’ ptipustila budto Clenstvi 1 jinych
entit nez fyzickych a pravnickych osob (tedy utvari bez pravni subjektivity —
napf. spole¢nosti ve smyslu § 2716 odst. 1 NOZ) nebo ¢lenstvi fyzickych a pravnickych

osob, které nespliuji zdkonné piedpoklady (napt. fyzickych osob S omezenou

221 Ust. § 44 odst. 1 ve spojeni s § 2a zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakonl (zédkon
0 auditorech), ve znéni pozdé&jsich piedpisu.

222 st § 44 odst. 1 véta druha zékona o auditorech, ve znéni G¢inném do 12. 1. 2015. Novelizovano zakonem
¢. 334/2014 Sb, kterym se méni zakon €. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o auditorech),
ve znéni pozdéjsich predpist.

22 groyv. CERNA, S., STENGLOVA, L, PELIKANOVA, L a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vyd. Praha :
Wolters Kluwer, 2015. 637 s. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 154, 353, 434.

224 Ust. § 8 odst. 9 zak. & 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdgjsich predpisi (déle jen ,zdkon o bankéch®).

225 Ust. § 7 odst. 2 zakona & 42/1994 Sb., o penzijnim pFipojisténi se statnim piispévkem a o zménach nékterych
zakont souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon 0 penzijnim pfipojisténi®).

226 Jst. § 1 odst. 1 zakona o bankach a § 3 odst. 2 zékona o penzijnim p¥ipojisténi.

221 Nebo stanovy nebo zakladatelské listina (spolecenska smlouva, zakladatelsk4 listina a stanovy spoletn& dale jen
spole¢enska smlouva®).
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svépravnosti, nejde-li o ptipad uvedeny v ust. § 152 odst. 3 NOZ). Podle mého ndzoru
tim ale neni vylouceno, aby spolecenskd smlouva v rdmci vySe uvedenych zakonnych
limitd stanovila (zuzila), ze c¢leny volenych organi spolecnosti mohou byt pouze
(zpusobilé) fyzické osoby a nikoliv téz pravnické osoby, jak dovoluje zakon.

Dokonce se domnivam, ze V teoretické roviné neni zapovézen ani opacny
postup, tedy aby spolecnici kapitalové spolecnosti ve spole¢enské smlouvé urdili,
ze Clenem jejiho voleného organu muze byt pouze pravnickd osoba — samoziejmé za
predpokladu, ze zdkon ve vztahu k tomuto organu piipousti clenstvi fyzickych
I pravnickych osob (napfi. jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym, nikoliv statutarni

feditel akciové spolecnosti).
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3.  Pravnicka osoba jako €len voleného organu kapitalové
spoleCnosti — platna pravni uprava

3.1 Zastoupeni pravnické osoby pri vykonu funkce ¢lena organu

Rekodifikované soukromé pravo pohlizi na pravnickou osobu jako na umély
konstrukt, ktery nema vlastni vili a ktery neni zptsobily vlastnim pravnim jednanim
nabyvat pro sebe prava a zavazovat se k povinnostem (dle terminologie nového
obc¢anského zakoniku neni pravnicka osoba svépravna). Z toho plyne, Ze aby mohla
pravnickd osoba pravné jednat, musi byt zastoupena. Ani jednani jejiho statutarniho
organu proto neni pfimym (osobnim) jednanim pravnické osoby, jako tomu bylo za
ucinnosti obchodniho zédkoniku (§ 13 odst. 1 ObchZ), ale i ¢lenové statutdrniho organu
pravnickou osobu ponovu zastupuji (pravné za ni jednaji — nahrazuji jeji vuli a tuto viili
nasledné projevuji navenek), a to zpisobem a v rozsahu, ktery stanovi zadkon, popiipadé
zakladatelské pravni jednani (§ 151 odst. 1 NOZ).

Zakon svéfuje Clenim statutarniho orgénu pravnické osoby generalni zastupci
opravnéni. Dle obecného ustanoveni § 164 odst. 1 NOZ mohou ¢lenové statutdrniho
organu zastupovat pravnickou osobu ve vSech zaleZitostech; jejich jednatelské
opravnéni je zdsadné neomezené (jeho rozsah koresponduje srozsahem pravni
subjektivity pravnické osoby) a navenek neomezitelné. Rozsah jednatelského opravnéni
¢leni statutarniho organu pravnické osoby vSak mize s ucinky vici tfetim osobam
omezit zdkon (napf. nachazi-li se pravnickd osoba v likvidaci, uplatni se omezeni
obsaZena v ustanovenich § 188 a § 193 NOZ).

Takovym specialnim ustanovenim k obecné upravé generdlniho jednatelského
opravnéni ¢lenl statutarniho organu, obsazené v § 164 odst. 1 NOZ, je také ustanoveni
§ 154 NOZ, jez upravuje zastoupeni pravnické osoby pii vykonu funkce ¢lena voleného
organu jiné pravnické osoby, tedy 1 kapitdlové spolecnosti. Dle tohoto ustanoveni plati,
ze pravnickou osobu v takovém piipad¢ zastupuje fyzickd osoba, kterou k tomu zmocni,
jinak ¢len jejiho statutarniho organu.

Zmocnénim dle ust. § 154 NOZ vzniké fyzické osob&é monopol na zastupovéni
pravnické osoby pfi vykonu funkce ¢lena voleného orgéanu, tzn. jiné osoby nemohou
pravnickou osobu v organu zastupovat, a to ani Clenové jejiho statutarniho organu

(ust. § 164 odst. 1 se nepouzije, uplatni se princip lex specialis derogat generali).
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Po dobu trvani tohoto zmocnéni a v jeho rozsahu tak ze zédkona dochédzi k omezeni
generalniho jednatelského opravnéni ¢lent statutdrniho organu pravnické osoby.

Nedojde-1i ke zmocnéni fyzické osoby, zastupuje pravnickou osobu pii vykonu
funkce clen jejiho statutarniho organu. Z této dikce dovozuji, ze ma-li pravnicka osoba
vice individudlnich statutdrnich organii (napt. § 44 odst. 4 a 5 ZOK) nebo kolektivni
statutarni organ, muze ji zastupovat kterykoliv z ¢lent jejiho statutarniho organu,
resp. ¢len kteréhokoli jejiho statutarniho organu, ktery splituje zakonné poZatdawky228
(nebot’ zakon nespecifikuje jaky Clen), a to samostatné (tj. bez ohledu na obecny zptisob
jednéani c¢lend statutdrniho organu za spolecnost urCeny v zakladatelském pravnim
jednani a zapsany Vv obchodnim rejstiiku)*?. Domnivam se, 7e kdyby byl umysl
zdkonodarce takovy, aby v pfipadé¢ absence zmocnéni fyzické osoby zastupovali
pravnickou osobu v organu ¢lenové jejiho statutdrniho orgénu standardnim zplsobem,
tj. zpisobem uréenym v zakladatelském pravnim jednani, pouzil by obdobnou
nekonkretizovanou formulaci jako napf. v ustanovenich § 232 odst. 2 nebo § 443 NOZ.

Ustanoveni § 154 NOZ je tfeba déle rozumét tak, ze zdkon preferuje zastoupeni
pravnické osoby na zékladé smlouvy o zastoupeni a ptedpokladd, ze pravnickd osoba
udéli vhodné a zpusobilé fyzické osobé plnou moc k tomu, aby ji v organu zastupovala.
Nicméng, tento postup je takiikajic pouze doporuceny, nikoliv povinny. Nebude-li totiz
k zastupovani pravnické osoby v organu zmocnéna fyzicka osoba, uplatni se podptrné
pravidlo, dle kterého pravnickou osobu zastupuje ¢len jejiho statutarniho organu. Tak se
stane ve vSech ostatnich ptipadech (zdkonna dikce ,,jinak®), tj. zejména v ptipadech,
kdy ke zmocnéni fyzické osoby vibec nedojde (at’ jiz z ditvodu necinnosti pravnické
osoby nebo nasledkem neplatnosti ¢i dokonce nicotnosti daného pravniho jednani),
ale i tehdy, hledi-li se na povolani zastupce, jako by se nestalo, nebo ztrati-li zmocnénec
béhem trvani zmocnéni zplsobilost k vykonu funkce (§ 155 NOZ ve spojeni s § 46
odst. 3 ZOK) anebo zanikne-1li zmocnéni z jakéhokoliv divodu.

Ceska uprava obsazena v § 154 NOZ se podstatné odliuje od ostatnich
evropskych uprav ¢lenstvi pravnickych osob ve volenych organech kapitalovych

spolecnosti, a to 1 od téch, které jsou stejn¢ jako ona zalozeny na principu, Ze prava

28 Ust. § 152 odst. 2 véta druha NOZ, § 46 odst. 3 a 4 ZOK. )
229 Shodné viz I. Stenglovéa a B. Havel in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. 994 s. ISBN 978-80-7400-480-3, str. 119.
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a povinnosti spojend S ¢lenstvim v organu vykondva jménem pravnické osoby-¢lena
organu konkrémi osoba (zastupce), jejiz postaveni je specialné upraveno zakonem?*°.

Tyto zahrani¢ni upravy vSak oproti novému obcCanskému zakoniku voli
jednodussi a obecnéjsi formulaci — stanovi, Ze jménem pravnické osoby vykonava
funkci €lena organu fyzicka osoba (zastupce), kterou tato pravnicka osoba urci (oznaci,
ustanovi). Jak je vidét, neni ddno zadné podptrné pravidlo jako v ustanoveni § 154 NOZ,
nebot’ je povinnosti pravnické osoby takovou fyzickou osobu urcit, a v piipadé
jakéhokoliv ,,defektu® v zastupCim opravnéni takto urcené fyzické osoby ¢i zaniku
tohoto opravnéni je pravnicka osoba bezodkladné povinna urcit osobu jinou
(resp. zanika-1i zastup¢i opravnéni odvolanim zastupce, musi byt jeho nastupce urcen
soucasn¢ s timto odvolanim).

Druhy podstatny rozdil oproti ¢eské upravé tkvi v tom, Ze neni specifikovéno,
na ¢em se ma zakladat opravnéni urcené fyzické osoby jednat jménem pravnické osoby-

< 231
¢lena organu 3

, a to protoze to neni pro naplnéni Ucelu zadkona podstatné — staci,
Ze takové opravnéni existuje. Podstatné je pouze to, aby vzdy doslo k identifikaci
konkrétni fyzické osoby, ktera bude de facto funkci ¢lena organu vykonavat, tj. fyzicky
realizovat jednotliva prava a povinnosti nalezejici pravnické osobé jako de iure ¢lenovi
organu, ana kterou se tak bude vztahovat ona speciadlni zakonna uprava regulujici
postaveni (prava, povinnosti a odpovédnost) zastupce pravnické osoby-¢lena organu.
Totéz bylo zjevné cilem upravy obsazené v ustanoveni § 154 NOZ, le¢ se toho
kvili jeho nepfiili§ Stastn€ zvolené formulaci nepodafilo zcela dosahnout. Milize totiz
nastat situace, Ze ¢lenem statutarniho organu pravnické osoby, ktera je clenem voleného
organu kapitalové spolecnosti, bude opét jen pravnickd osoba (popt. vSichni Clenové
kolektivniho statutarniho organu nebo vSechny statutdrni organy budou pravnickymi
osobami). Pokud v takovém piipadé pravnickd osoba-Clen organu nezmocni fyzickou
osobu, aby ji v organu zastupovala (coz nemusi), pak by ji dle ust. § 154 NOZ m¢l

Vv organu zastupovat ¢len jejiho statutarniho organu — tedy dalsi pravnicka osoba.

20 vig uprava francouzska, belgicka, lucemburska, $panélska, fecka, bulharska, rumunska a mad’arska.

2L v Givahu tedy prichdzi §iroky okruh osob s nejriizn&j§imi druhy vztahéi k pravnické osob& — miZe se jednat
0 smluvniho zastupce, zaméstnance se zastupcim opravnénim, ¢lena statutarniho organu, osobu opravnénou jednat
jménem pravnické osoby na zakladé rozhodnuti organu vefejné moci atd. Zadna ze skupin zastupct pitom neni
zékonem preferovana.
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To je oviem naprosty nonsens’’, nebotf &len organu, ktery je pravnickou
osobou, potfebuje zastupce prave proto, ze je pravnickou osobou, a tedy neni ze své
podstaty schopen prakticky realizovat vykon funkce (dochdzet na zasedani organu,
hlasovat zvednutim ruky apod.); prostfednictvim subjektu, ktery je zase jen pravnickou
osobou, se tento deficit nemtze vyfesit. Aplikace ustanoveni § 154 NOZ se tak v tomto
ptipadé¢ zcela miji t€inkem, nebot’ se ji nedobereme fyzické osoby, kterd ma pravnickou
0sobu Vv organu zastupovat, ba naopak, dojde k dalsimu zkomplikovani jiz tak pomérné
slozité pravni konstrukce zalozené ¢lenstvim nezivého subjektu v organu pravnické osoby.

Dojde-li k situaci nastinéné vySe, nezbyva, nez analogicky (§ 10 odst. 1 NOZ)

postupovat podle § 154 NOZ**

, fj. pravnicka osoba, ktera je ¢lenem statutarniho organu
pravnické osoby — ¢lena voleného organu kapitalové spole¢nosti, bud’to zmocni fyzickou
osobu, aby ji v doteném orgdnu zastupovala, nebo ji bude zastupovat Clen jejiho
statutarniho organu (k obdobnému zavéru dospéla i komentarova literatura k ust. § 76
odst. 3 ObchZ?*, z nghoz ust. § 154 NOZ vychazi®®). Toto feseni, byt pravdépodobné
jediné mozné, je ovSem krajné problematické, a to zejména ze dvou divodu.

Zaprvé, v ptipad¢€ zastoupeni ¢lena orgénu, ktery je pravnickou osobou, se jedna
o nutnou a logickou vyjimku z pravidla osobniho vykonu funkce, obsazeného v § 159
odst. 2 NOZ (které brani tomu, aby se ¢len organu nechal pti vykonu funkce zastoupit
jinak neZ pro jednotlivy ptipad®*®), jejimz vyhradnim tdelem je umoznit pravnické
osob¢ vykon funkce v plném rozsahu. Pti feSeni popsaném vyse ovSem fakticky dochazi
k tomu, co zakon skrze pozadavek osobniho vykonu funkce implicitné zakazuje, tj. Ze se
vykon funkce ¢lena orgdnu zcela pfenadsi do dispozice jiného subjektu, nez ktery byl
zvolen Clenem organu, totiZ do dispozice pravnické osoby, kterd je ¢lenem statutarniho
organu pravnické osoby — ¢lena voleného organu kapitalové spolecnosti.

Zadruhé, muize se stat, ze pravnickd osoba-Clen orgdnu je soucasti fetézce

pravnickych osob, €leny jejichz statutarnich organt jsou vyluéné pravnické osoby.

282 Nehledg na to, Ze z jinych ustanoveni nového ob&anského zékoniku jasng vyplyvé, Ze zastupcem pravnické osoby-
¢lena organu mize byt jen fyzicka osoba (viz pozadavek pIné svépravnosti obsazeny v § 152 odst. 2 véta druha NOZ).
233 Shodng J. Lasak in LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2014. 2380 s. ISBN 978-80-7400-529-9, str. 795; DEDIC, J. Obecna uprava pravnickych osob v novém
obcanském zakoniku (se zaméfenim na jeji vyznam pro obchodni korporace). Obchodni pravo. 2012, ro¢. 21, €. 1,
s. 2-12. ISSN 1210-8278, str. 8.

241 Stenglova in STENGLOVA, PLIVA, TOMSA 2010, op. cit. sub. 199, str. 310-311.

25 S tim rozdilem, 7¢ NOZ uptednostiiuje vykon funkce smluvnim zastupcem pravnické osoby a plsobnost ¢lena
statutarniho organu je pouze podpurna.

2% (len voleného organu pravnické osoby nemiize udélit tieti osob& generalni plnou moc, jejim? pfedmétem by byl
vykon jeho funkce ¢lena organu.
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Ustanoveni § 154 NOZ tak bude nutné aplikovat opakované, na kazdou dalsi
pravnickou osobu, a to tak dlouho, dokud se nedohleda fyzicka osoba, ktera bude moci
pravnickou osobu-¢lena organu pii vykonu funkce zastupovat. V mnoha piipadech ovSem
nebude tato fyzicka osoba — zejména pro tieti osoby — realné zjistitelna (uvazime-li, ze
¢lankem fetézce mohou byt i zahrani¢ni pravnické osoby, v jejichz pfipadé nemusi byt
totoznost Clentl jejich statutdrniho organu vefejné pristupna). Mize tak dochazet nejen
k nezadoucimu fetézeni pravnickych osob na postu ¢lena voleného organu kapitalové
spolecnosti, ale soucasné¢ téz k vyraznému zeslabeni ochrany tietich osob, pokud jim
jednani fyzické osoby v zastoupeni pravnické osoby-¢lena organu zptsobi Gjmu.

Zcela neteSitelna je pak situace v piipadé tzv. ktizovych ¢Elenstvi, tj. pravnicka
osoba (A) je jedinym ¢lenem statutarniho organu jiné pravnické osoby (B), ktera je zase
jedinym ¢lenem statutarniho organu prvni pravnické osoby (A), resp. tehdy, pokud se
v fetézci pravnickych osob dojde k takové pravnické osobé, jejimz jedinym clenem
statutarniho organu je jedna z pravnickych osob nachazejicich se v fetézci pred ni?®’ —
tim dochazi k jakémusi zacykleni a jedinou cestou z tohoto bludného kruhu je zmocnéni
fyzické osoby dle ust. § 154 NOZ, které ovSem nelze pravné vynutit.

Lze uzaviit, Ze zastoupeni pravnické osoby pii vykonu funkce ¢lena voleného
organu kapitalové spoleCnosti se kogentné fidi zvlaStni zdkonnou Upravou obsaZenou
vust. § 154 NOZ, dle kterého pravnickou osobu zastupuje v organu bud'to fyzicka
osoba, kterou k tomu zmocni, anebo (jinak) €len jejiho statutarniho organu. Vyhoda
podpirného pravidla o zastoupeni clenem statutarniho organu spocivd v tom,
ze poskytuje okamzité feSeni zejména v situacich, kdy je pravnicka osoba-¢len organu
ve vztahu k uréeni svého zastupce necinna nebo kdy z néjakého divodu ,,selze”
¢i zanikne zmocnéni fyzické osoby, atudiZz posiluje pravni jistotu ohledné toho,
ktera fyzicka osoba je opravnéna (a soucasné povinna) zastupovat pravnickou osobu pii
vykonu funkce Clena organu a nese za to ptisluSnou odpovédnost (§ 46 odst. 3 ZOK).
Odvracenou stranou mince je ovSem moznost, Ze aplikaci tohoto podptirného pravidla
dojdeme jen k dalsi pravnické osobé (¢i dokonce vice pravnickym osobdm), ¢imz se

otevira cesta pro mozné zneuziti, a to zejména s ohledem na vysoce pravdépodobnou

287 Napriklad: &lenem voleného organu kapitalové spolednosti je spoleénost A. Na tu navazuje fetézec péti spolecnosti
B-C-D-E-F, pti¢emz spolecnost B je jedinym ¢lenem statutarniho organu spolecnosti A, spole¢nost C zase jedinym
¢lenem statutarniho orgénu spolecnosti B atd. az k spolecnosti F, jejimz jedinym ¢lenem statutarniho organu je
nekterd ze spoleCnosti A az E.
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nedohledatelnost fyzické osoby, opravnéné skrze slozity propletenec vztahli zastupovat
pravnickou osobu pfi vykonu funkce ¢lena organu.

Zahrani¢ni pravni upravy operujici s urcenou fyzickou osobou (zdastupcem) jsou
dikazem toho, ze mén¢ je n¢kdy vice, a je Skoda, Ze se jimi Cesky zakonodarce
neinspiroval. De lege ferenda by, dle mého nazoru, mélo byt po vzoru téchto
zahrani¢nich uprav vzdy povinnosti pravnické osoby, ktera byla povolana do funkce
¢lena voleného organu kapitalové spolecnosti, ur¢it konkrétni fyzickou osobu, ktera ji
bude v organu zastupovat (jako jakysi implicitni, nezbytny piedpoklad vykonu funkce).

Ustanoveni § 154 NOZ by mohlo znit naptiklad takto: ,,Je-li ¢lenem voleného
organu pravnické osoby jina pravnicka osoba, zastupuje ji pii vykonu funkce fyzicka
osoba, kterou tim povéii.“ Je ziejmé, Zze dokud by pravnickd osoba-Clen organu
nepovéfila konkrétni fyzickou osobu, aby ji v organu zastupovala, nemohla by funkci
realn¢ vykonavat. ,,Povéfenym zastupcem® by mohl byt zmocnénec pravnické osoby
stejn¢ dobfe jako tfeba povéfeny Clen jejiho statutarniho organu — na zaklad¢ jakého
pravniho vztahu dosSlo k povéfeni fyzické osoby, by nebylo rozhodné. Takto by se
ptredeslo vyse uvedenym problémim, jeZ mohou vznikat de lege lata, nebot’ by bylo
zajiSténo, ze pravnickou osobu bude pii vykonu funkce zastupovat vzdy jen fyzicka

osoba, a to takova, kterou tato pravnicka osoba sama urci.

3.2 Rozdily mezi zastoupenim zmocnéncem a ¢lenem statutarniho

organu

Ustanoveni § 154 NOZ vyslovné rozliSuje mezi zastoupenim pravnické osoby
pfi vykonu funkce €lena voleného organu jiné pravnické osoby (kapitalové spolecnosti)
zmocnéncem a zastoupenim ¢lenem statutarniho organu. V obou piipadech se nicméné
jedna o zastoupeni ve smyslu ust. § 436 a nasl. NOZ.?*® Hovofi-li proto pravni predpis
0 zastupci pravnické osoby, kterd je Clenem voleného organu jiné pravnické osoby
(§ 152 odst. 2 NOZ, § 46 odst. 3 a 4 ZOK), ¢i o osob¢, ktera zastupuje pravnickou

osobu pfi vykonu funkce ¢lena voleného organu jiné pravnické osoby (§ 25 odst. 1

288 Ve vztahu ke kapitalové spolecnosti, &lenem jejihoZ organu je pravnické osoba, jsou pak zmocnénec & &len
statutarniho organu této pravnické osoby v postaveni specialnich substituénich zastupcti — zastupuji pravnickou
osobu, ktera je vSak sama pouhym zastupcem kapitalové spolecnosti (§ 151 odst. 1 NOZ). Ustanoveni § 154 NOZ je
specialni k ust. § 438 NOZ.
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pism. g) a h) zakona o vefejnych rejstticich?®®), je nutno piisluina ustanoveni aplikovat
na oba ,,typy“ zéastupcl. Na pravni vztah mezi pravnickou osobou-Clenem organu
ajejim zastupcem se aplikuji vSeobecna ustanoveni o zastoupeni, neni-li jejich pouziti
vylouceno specialni ipravou.

Cim se zastupci dle ust. § 154 NOZ lisi, je pravni divod vzniku zastoupeni —
Vv piipad¢€ zmocnénce vznika zastoupeni na zédkladé smlouvy o zastoupeni (jde 0 smluvni
zastoupeni ve smyslu ust. § 441 a nasl. NOZ), ¢len statutarniho organu oproti tomu
zastupuje pravnickou osobu na zakladé zakona, patrné jako jeji zakonny zéstupce
(§ 457 anasl. ZOK)**. Prestoze naposled uvedeny nézor neni sdilen vSemi
odborniky®*!, osobn& se k ndmu piklanim, a to z nasledujicich diivoda. Opravnéni Elena
statutarniho organu jednat za pravnickou osobu vyplyva piimo ze zdkona, tj. zdkon —
a nikoliv smlouva — stanovi, ze ¢len statutarniho organu je zastupcem pravnické osoby
(§ 151 odst. 1 NOZ) a v jakém rozsahu (§ 164 odst. 1 NOZ). Na rozdil od smluvniho
zastoupeni nelze rozsah zdstup¢iho opravnéni modifikovat (omezit) dohodou stran
s ucinky vuci tretim osobam (§ 164 odst. 1 NOZ, § 47 ZOK) a ve vztahu k tietim
osobam neni tieba vystavovat plnou moc. Ackoliv je pravni vztah mezi ¢lenem
statutarniho organu a pravnickou osobou do zna¢né miry smluvni povahy (zj. s ohledem
na zpusob jeho vzniku a zaniku), neni jeho pfedmétem jednani za pravnickou osobu

jako v ptipadé¢ smluvniho zastoupeni, nybrz vykon funkce ¢lena jejiho statutarniho

2% 7akon & 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozd&jsich predpisi
(déle jen ,,zakon o vefejnych rejstiicich* nebo ,,ZVR*).

20 Shodné 1. Stenglova a B. Havel in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK 2013, op. cit. sub. 230, str. 115, bod 8;
J. Lasék in LAVICKY 2014, op. cit. sub. 234, str. 792-801; T. Dvoiak in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J.
akol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I (§ 1 az 654). 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2014. 1667 s. ISBN
978-80-7478-370-8, str. 536 a 545; DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA M. a kol. Obéanské préavo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2013. 429 s. ISBN 978-80-7478-935-9, str. 277
a 306 (k tomu, ze o ¢lenovi statutarniho organu pravnické osoby je pfesto vhodné mluvit spiSe jako o zastupci na
zakladé zakona nez jako o zastupci zakonném [kdyz tento vyraz je zpravidla vyhrazen pro zastoupeni nezletilych
fyzickych osob], viz téz str. 313); CECH, P. Rekodifikace: hlavni zmény v pravu spoleénosti. Prdavni rddce. 2012,
roé. 20, & 5, s. 6-9. ISSN 1210-4817, str. 7; JURAS, M. Zastoupeni pravnické osoby v civilnim pravu — aktualni
problémy. Prdvni rozhledy. 2014, ro8. 22, &. 12, s. 428—432. ISSN 1210-6410, str. 429-430.

21 K. Svoboda napriklad zastiava nazor, Ze se jedni o specifickou formu piimého zastoupeni na pomezi mezi
zakonnym a smluvnim zastoupenim s pievazujicimi prvky smluvniho zastoupeni (s ohledem na zptisob vzniku
zastoupeni, nebot’ ¢len statutdrniho organu ziskava své postaveni na zakladé zakladajiciho dokumentu pravnické
osoby, resp. na podkladé rozhodnuti ptislusného organu); z toho dovozuje, Ze je kromé obecnych ustanoveni
0 zastoupeni tfeba aplikovat jak ustanoveni o zdkonném, tak smluvnim zastoupeni, a jejich ptipadnou kolizi fesit
s piihlédnutim ke zvlastnimu charakteru jednani ¢lent statutarniho organu za pravnickou osobu (K. Svoboda in
SVESTKA, DVORAK, FIALA 2014, op. cit. sub. 241, str. 1037; SVOBODA, K. Institut zastoupeni v NOZ.
Rekodifikace & praxe. 2012, s. 12—15, str. 13.). Dle minéni J. Dé&dice se jedna o zvlastni druh zastoupeni ,,na zakladé
zakona“, na které lze aplikovat jen obecnd ustanoveni o zastoupeni a zvlastni Gpravu zastoupeni ¢leny statutarniho
organu obsazenou v § 164 a § 165 NOZ (DEDIC, J. Uprava konflikti zajmil v zdkoné o obchodnich korporacich ve
vazb& na novy obcansky zakonik. Prdvni rozhledy. 2014, ro€. 22, &. 15-16, s. 524-532. ISSN 1210-6410, str. 525).
O ¢lenovi statutarniho organu jako o zastupci Sui generis (ani smluvnim, ani zakonném) hovoii téz J. Lasak in
LAVICKY 2014, op. cit. sub. 234, str. 841.
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organu (jednatele, Clena piedstavenstva apod.). Pravo (resp. povinnost) zastupovat
pravnickou osobu je pak obsahem tohoto pravniho vztahu na zdkladé kogentniho
ustanoveni zdkona jako jedna ze (zdkonem stanovenych) slozek funkce clena
statutarniho orgénu242 — jedna se tedy o zakonny dusledek ustanoveni urcité¢ osoby do
funkce Clena statutdrniho organu, ktery pravnickd osoba nemuze nijak vyloucit.

Ostatné na obdobném principu jako zastoupeni cleny statutdrniho organu

243

funguje zastoupeni pravnické osoby Cleny jinych jejich organi“™” nebo zastoupeni

pravnické osoby jejimi zaméstnanci®* (i zde se zastoupeni zakladda na smluvnim
vztahu, ale zastup¢i opravnéni a jeho rozsah jsou dany pfimo zékonem a nevyzaduje se

> jjudikatura®® zasadng klasifikovaly ai po

udéleni plné moci) a pravni teorie®
rekodifikaci stale klasifikuji tyto ptipady zastoupeni jako zastoupeni zakonné.

S ohledem na vySe uvedené jsem toho nazoru, Ze zastoupeni pravnické osoby
¢lenem jejiho statutarniho organu rozhodné neni smluvnim zastoupenim a ze jej i pies
jisté odlisnosti jesté lze subsumovat pod zastoupeni zakonné. Nicméné nutno dodat,
zZe pouzitelnost vétSiny ustanoveni upravujicich zakonné zastoupeni (§ 457 a nasl. NOZ)
na zastoupeni pravnické osoby ¢lenem jejiho statutarniho organu je de lege lata jen
velmi omezend, nebot’ je v mnoha pfipadech vyloucena specidlni pravni upravou

(napf. Gprava stfetu zajma obsaZend v § 54 a nasl. ZOK a uprava smlouvy o vykonu

funkce v § 59 a nasl. ZOK vylucuji ve vztahu k obchodnim korporacim aplikaci § 460 —

22 Timto opatfenim zékon zajiituje, aby se pravnicka osoba, kterd neni schopna samostatn& pravnd jednat, mohla
ucastnit pravniho styku, napliiovat sva prava a chranit své zdjmy (stejn¢ jako v piipadé osoby nikoliv plné
svépravné). Naopak institut smluvniho zastoupeni je uren osobam, které jsou zpusobilé k pravnimu jednani, ale
z n¢&jakého divodu samy jednat nechtéji nebo nemohou.

243 Napf. zastoupeni spolenosti &lenem dozoréi rady ve sporu o néhradu Gjmy vidi jednateli dle § 159 ZOK nebo
proti ¢lenovi piedstavenstva dle § 374 ZOK (dfive § 182 odst. 1 pism. ¢) ObchZ), ¢i obecné dle § 447 ZOK (dtive
§ 199 odst. 2 ObchZz).

2 Ust. § 166 odst. 1 a § 430 odst. 1 NOZ (pied rekodifikaci § 20 odst. 2 Ob&Z a § 15 odst. 1 ObchZ).

25 K povaze zastoupeni zam&stnanci (resp. osobami pov&fenymi ur&itou &innosti pfi provozu zavodu, diive podniku)
jako zdkonnému zastoupeni srov. napf-.: DEDIC 2002a, op. cit. sub. 199, str. 114; S. Pliva in STENGLOVA, PLIVA,
TOMSA 2010, op. cit. sub. 199, str. 36 a 48; T. Horaéek in POKORNA, KOVARIK, CAP 2009, op. cit. sub. 199,
str. 62 a 86; K. Elia% a J. Nykodym in SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. 10. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006. 1465 s. ISBN 80-7179-486-4, str. 188; ELIAS, K. a kol.. Novy
obcansky zdakonik s aktualizovanou diivodovou zprdavou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava : Sagit, 2012. 1119 s. ISBN 978-
80-7208-922-2, str. 131; T. Dvoidk in SVESTKA, DVORAK, FIALA 2014, op. cit. sub. 241, str. 545; J. Lasdk in
LAVICKY 2014, op. cit. sub. 234, str. 854; L. Stenglova a B. Havel in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK 2013,
op. cit. sub. 230, str. 115 a 116. Odlisny nazor zaujala I. Pelikanovéa in PELIKANOVA, 1. Komentdi* k obchodnimu
zdkoniku. 1. dil, § 1-55. 4. aktualiz. vyd. Praha : ASPI Publishing, 2004. 607 s. ISBN 80-7357-009-2, str. 206-207.

K povaze zastoupeni pravnické osoby ¢leny jinych nez statutarnich organi jako zakonnému zastoupeni srov. napft.
PELIKANOVA 2004a, op. cit. vyse, str. 209; J. Pokorna in LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1. dil. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014. 1576 s. ISBN 978-80-7478-537-5, str. 933 (§ 159 ZOK);
J. Lasak in LASAK 2014, op. cit. sub. vy3e, str. 2106 (§ 447 odst. 4 ZOK); I. Stenglova in STENGLOVA, HAVEL,
CILECEK 2013, op. cit. sub. 230, str. 708 (§ 447 odst. 4 ZOK).

248 Napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 29 Odo 569/2002, ze dne 15. 10. 2008, sp. zn.
31 Odo 11/2006, a ze dne 12. 8. 2011, sp. zn. 23 Cdo 41/2011.
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§ 462 NOZ). Nektera ustanoveni jsou z povahy véci na zdkonné zastoupeni pravnické
osoby nepouzitelna zcela (§ 458 a § 459 NOZ).

Oproti tomu, zastupuje-li pravnickou osobu v organu kapitalové spole¢nosti dle
§ 154 NOZ jeji zmocnénec, tidi se jejich pravni vztah ustanovenimi o smluvnim
zastoupeni (§ 441 a nasl. NOZ) — pouzitelnd bude vétSina z nich (vyjimkou je zj. § 443
NOZ, nebot” zmocnéncem pravnické osoby pro ucely vykonu funkce ¢lena voleného
organu muze byt pouze fyzickd osoba). Sporna je v podminkéch této specialni formy
smluvniho zastoupeni otazka smluvni volnosti pii sjednani rozsahu zastupciho opravnéni
(§ 441 NOZ), otazka jeho prekroceni (§ 446 NOZ) aotidzka poruSeni zastupciho
opravnéni v disledku prekro¢eni pokyni zmocnitele obsazenych v plné moci (§ 447 NOZ).

Ustanoveni § 441 NOZ je v tomto ptipadé¢, dle mého soudu, tieba vykladat ve
spojitosti s ust. § 154 NOZ, tedy tak, Ze si pravnicka osoba ujedna s fyzickou osobou
zastupovani v rozsahu vsech pravnich jednani nalezejicich k vykonu jeji funkce ¢lena
voleného organu kapitalové spolecnosti a vSech pravnich jednani s tim souvisejicich.
Domnivam se, Ze rozsah tohoto zastupciho opravnéni nelze s G€inky viici tietim osobam
(vCetné predmétné kapitalové spoleCnosti) ani z0Zit**'| ani omezit pokyny s disledky

uvedenymi v ust. § 447 NOZ**®

, a to hned z nékolika dtvoda.

Zaprvé, piipusSténim této eventuality by doslo k situaci, kdy zastup¢i opravnéni
zastupce pravnické osoby dle § 154 NOZ jednou zzit ¢i jinak vnitin€é omezit lze
(pokud jim je zmocnénec), podruhé nikoli (pokud jim je ¢len jejiho statutarniho orgénu
— § 164 odst. 1 NOZ, § 47 ZOK), a to v zavislosti na tom, z jakého titulu zastoupeni
vzniklo. Pravni pfedpisy ale bezvyjimec¢n¢ stavi oba typy zastupcti na roven (Srov. § 152
odst. 2 véta druhd NOZ, § 46 odst. 3 a 4 ZOK, § 25 odst. 1 pism.g) a h) ZVR)
a zakladat na odlisSném pravnim diivodu vzniku zastoupeni tak markantni rozdil v jejich
pravnim postaveni by se dle mého nazoru pficilo smyslu zékona.

Zadruhé, zdkon o vetejnych rejstiicich nepocita s tim, ze by se do obchodniho
rejstiiku zapisoval rozsah zastup¢iho opravnéni osoby, kterd zastupuje pravnickou osobu

pti vykonu funkce ¢lena voleného organu kapitalové spolecnosti, ani pravni diivod vzniku

tohoto zastoupeni — publikuji se pouze osobni tdaje o zastupci. Ugelem tohoto zapisu je

247 Shodn& DEDIC, J., LASAK, J. Pravnicka osoba jako ¢len organu obchodni korporace — vybrané otézky (1. &ast).
Obchodnépravni revue. 2013, ro¢. 5, €. 11-12, s. 305-311. ISSN 1803-6554, str. 309. K nazoru, Ze rozsah zmocnéni
zastupce lze stanovit libovolng, tj. i zazit, viz SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. a kol. Prdvnické osoby v novém
obcanském zdakoniku. Komentar. § 118-418. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2013. 522 s. ISBN 978-80-7400-445-2, str. 84.
248 7. D&di¢ s J. Lasakem zastivaji nazor odchylny, tj. Ze aplikaci ust. § 447 NOZ predem vylougit nelze (DEDIC,
LASAK 2013, op. cit. sub. 247, str. 310).
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mimo jiné bezpecnost a pravni jistota tfetich osob ohledné toho, Ze jednani zastupce
je zavazné pro kapitalovou spolecnost, v jejimz organu pusobi. Bylo by zcela v rozporu
s timto ucelem, pokud by tfeti osoby musely zkoumat dal$i okolnosti, které nejsou
Z obchodniho rejstiiku seznatelné (napi. vyzadovat po zmocnénci zapsaném v obchodnim
rejstitku predlozeni plné moci za Ucelem kontroly, zda zastup¢i opravnéni nebylo
zmocnitelem z(zeno).

Zatfeti, nejde-li navenek zuzit ani jinak omezit (napf. ud¢lenim urcitého pokynu
ze strany valné hromady ¢i stanovenim povinnosti vyzadat si k uréitému pravnimu
jednani jeji ptedchozi souhlas) zastupci opravnéni samotného ¢lena organu (pravnické
osoby), a fortiori nelze omezit ani zastupc¢i opravnéni jeho zmocnénce.

Domnivam se tedy, Ze se rozsah zastup¢iho opravnéni zastupce pravnické osoby
dle § 154 NOZ nemuZe liSit v zavislosti na tom, zda je zastupce zmocnéncem ¢i clenem
statutarniho organu, a Ze tito jsou ve vSech ptipadech (bez ohledu na povahu organu,
zastoupené pravnické osoby i kapitalové spoleCnosti, o jejiz organ se jedna)
univerzalnimi zastupci pravnické osoby pii vykonu funkce clena voleného organu
kapitalové spolecnosti, opravnénymi Cinit jejim jménem vSechna pravni jednani, k nimz
pfi vykonu ji zastdvané funkce dochadzi. Z toho rovnéz vyplyvd, ze aplikace
ust. § 446 NOZ ptichazi v tvahu jen zcela vyjime¢né — zmocnénec pravnické osoby dle
§ 154 NOZ by musel jednat ve véci, ktera je zcela mimo ramec vykonu funkce ¢lena
voleného orgénu kapitdlové spolecnosti (napi. by jménem pravnické osoby propustil
jednoho z jejich zamé&stnancii)**.

Lze uzavtit, Ze rozdily mezi zastoupenim pravnické osoby ve voleném orgénu
kapitalové spolecnosti jejim zmocnéncem a ¢lenem jejiho statutarniho organu se tyka;ji
pfedevsim pravniho dlivodu vzniku zastoupeni, zptisobu jeho zaniku a obsahu pravniho
vztahu zastupce a zastoupeného — tj. projevuji se zasadné pouze ,,dovniti, v rdmci
vzajemného vztahu zdstupce a zastoupené¢ho. Nemély by vSak, dle mého néazoru,
vyraznym zpusobem ovlivnit vlastni vykon funkce ¢lena orgdnu — pii jedndni zastupce
V organu, v némz pravnickou osobu zastupuje, vii€i kapitalové spole¢nosti, o jejiz organ

se jedna, inavenek spolecnosti vici tfetim osobam by méla byt pravni povaha

29 v takovych piipadech viak osoba, s niZ zdstupce pravné jednal, ma a mée z okolnosti bez pochybnosti poznat,
ze zmocnénec zastupéi opravnéni zjevné prekracuje, a proto neschvali-li zastoupena pravnicka osoba pravni jednani
bez zbytecného odkladu, bude z néj zavazan sam zastupce (§ 440 odst. 2 NOZ).
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zastoupeni zasadn& irelevantni®®® a pravni jednani (uréeného a zpiisobilého) zastupce,
pokud je zastoupenim pii vykonu funkce, by mélo pravnickou osobu-¢lena organu vzdy
zavazovat, bez ohledu na jakakoli pfipadnd omezeni zastupce z jeji strany (zuzeni
zastupciho opravnéni, dohody, pokyny). Nebylo-li by tomu tak, zavladla by v pravnim
styku s kapitalovou spolecnosti, ¢lenem jejihoz voleného organu je pravnickd osoba,
znacnd pravni nejistota a neziidka by byla negativné dotCena prava ttetich osob. Takovy
vSak zfejmé nebyl zamér zdkonodarce, nebot’ nové soukromé pravo dba o ochranu
tretich osob v dobré vife, a proto se domnivam, ze spornd mista pravni upravy je tieba

interpretovat ve svétle shora uvedenych principi.

3.3  Specifika ¢lenstvi pravnické osoby ve voleném organu kapitalové

spolecnosti

3.3.1 Predpoklady pro vykon funkce a povinnosti ¢lena voleného organu

Pravnicka osoba, ktera se ma stat Clenem voleného organu kapitalové
spoleCnosti, musi spliiovat pozadavky a ptedpoklady pro vykon funkce stanovené
zédkonem (popft. téZ spoleCenskou smlouvou), které jsou nastaveny stejné pro fyzické
| pravnické osoby (s vyjimkou pozadavku svépravnosti obsazeného v ust. § 152 odst. 2
véta prvni NOZ, ktery se samoziejm¢ vztahuje jen na fyzické osoby). OkamZzikem
svého povolani do funkce vstupuje do vSech prav a povinnosti ¢lena piislusSného
voleného orgénu, a to opét s jednou vyjimkou — z povahy véci se na ni nemiize
vztahovat povinnost osobniho vykonu funkce (§ 159 odst. 2 NOZ), nebot’ pravnicka
osoba musi byt pfi pravnim jednani vzdy zastoupena (pfi vykonu funkce ¢lena voleného
organu zpusobem ur¢enym v ust. § 154 NOZ). Za vykon funkce nese pravnickd osoba
stejnou odpovédnost jako ¢len volené¢ho orgéanu, ktery je fyzickou osobou. Zasadné
proto plati, ze mezi postavenim ¢lena voleného organu kapitalové obchodni spolecnosti,
ktery je fyzickou osobou, a tim, ktery je pravnickou osobou, neni zadny rozdil.

Kli¢ové je ovsem to, Ze pokud je Clenem voleného orgdnu pravnickd osoba,
vSechny tyto pozadavky, ptedpoklady, povinnosti i odpovédnost se jaksi zdvojuji, nebot’

dopadaji nejen na samotného Clena organu, ale i na fyzickou osobu, kterd pravnickou

250 Relevantni bude, zda zéastupce spliuje pozadavky a predpoklady pro vykon funkce zastupce a zda dodrZuje
veskeré povinnosti, které mu pravni predpisy ukladaji.

60



0sobu v organu zastupuje (jak zmocnénce, tak ¢lena statutarniho organu). Tuto pravni
konstrukci vytvofila jiz v 60. letech minulého stoleti francouzska nauka a nasledné ji
prevzaly dalsi staty kontinentalni Evropy, naposledy Mad’arsko a Ceska republika
(viz prvni kapitola této diplomové prace).

Zakon o obchodnich korporacich vust. § 46 odst. 3 stanovi, ze zastupce
pravnické osoby, kterd je ¢lenem organu obchodni korporace, musi spliiovat pozadavky
a predpoklady pro vykon funkce stanovené zakonem pro samotného Clena orgélnu.251
Nadto novy obcansky zdkonik stanovi, ze zastupce musi byt pln¢ svépravny (§ 152
odst. 2 véta druha NOZ). To znamena, ze osoba, ktera ma pravnickou osobu-¢lena
organu zastupovat pii vykonu funkce, musi ,,dosahovat stejnych kvalit“, jako kdyby
sama m¢éla byt ¢lenem dotéeného organu. Tim je zabezpeceno, Ze se na pozici €lena
voleného organu kapitalové spole¢nosti nikdy de iure ani de facto neocitne fyzicka
osoba, ktera by z pohledu prava nebyla k vykonu této funkce zptisobila.

Takovy pfistup navazuje na upravu obsazenou v obchodnim zakoniku (§ 76
odst. 3 a § 93 odst. 3 ObchZ) a Ize jej hodnotit velmi kladng, nebot’ se timto zptisobem
souCasn¢ zabranuje tomu, aby mohly byt pravnické osoby, resp. moznost povolat
pravnickou osobu ¢lenem voleného organu kapitalové spole¢nosti, zneuzity fyzickymi
osobami k obchazeni zakona — jinak si lze jisté predstavit, Ze by se fyzické osoby
postradajici zptsobilost pro vykon funkce ¢lena voleného organu kapitalové spole¢nosti
snazily k témto funkcim dostat nepiimo, jako zastupci jimi plné ovladanych a jen pro
forma ¢leny organt zvolenych pravnickych osob, které by zdkonné pozadavky spliovaly.

Na zaklad€ ustanoveni odstavce ¢tvrtého § 46 ZOK je zastupce pravnické osoby,
ktera je ¢lenem organu obchodni korporace, povinen jednak dodrzovat pravidla o stietu
z&jmi a zdkazu konkurence obsaZena v zdkon& o obchodnich korporacich®™?, jednak
vykonavat funkci €lena organu jménem pravnické osoby s pé¢i fadného hospodaie
ve smyslu § 159 NOZ?? ve spojeni s § 51 a nasl. ZOK, a sice pod hrozbou stejnych

nasledkl poruSeni této povinnosti, které¢ dopadaji na samotné ¢leny organu — ty zahrnuji

%51 Na zéstupce se pouzije obdobné ust. § 155 NOZ, které stanovi diisledky nezpiisobilosti pro vykon funkce &lena
voleného organu pravnické osoby.

22 Ust. § 54 a nasl. ZOK, resp. § 199, § 201 odst. 4, § 441 a nasl., § 451 a nasl. a § 456 ZOK. Ust. § 442 a § 452
ZOK je dle mého nazoru tieba ve vztahu k zastupci pravnické osoby-Clena organu vykladat tak, ze tim, kdo ma byt
upozornén na vykon konkurenéni ¢innosti a kdo ma pravo vyjadfit s ni nesouhlas, je stejné jako v pfipadé samotného
¢lena organu organ opravnény k volbé ¢lena predstavenstva, resp. dozoréi rady, a nikoliv pravnicka osoba, o jejihoz
zastupce se jedna.

258 Na zastupce se — na rozdil od pravnické osoby, kterou zastupuje — plné vztahne pozadavek osobniho vykonu
funkce stanoveny v odstavci druhém § 159 NOZ.
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kromé& obecné povinnosti k nahrad¢ ujmy, vzniklé v disledku poruSeni povinnosti jednat
s pé¢i tadného hospodare, také specidlni sankéni mechanismy upravené zj. v § 159
odst. 3 NOZ a § 53 odst. 1, § 62 a § 68 ZOK. Dle ust. § 69 ZOK se pak na zastupce
pouziji také ustanoveni o vylouceni z vykonu funkce ¢lena organu obchodni korporace
(§ 63 a nasl. ZOK), prestoze se, dle mého nazoru, jedna vzdy o nasledek poruseni
povinnosti jednat s péci fadného hospodaie (at’ jiz jde o vylouceni na zakladé skutkové
podstaty obsazené v § 64 odst. 1 nebo odst. 2 nebo v § 65 ZOK) a zastupce by tak bylo
mozno diskvalifikovat 1 na zaklad¢ ust. § 46 odst. 4 ZOK. Z vySe uvedené¢ho plyne,
ze zastupce pravnické osoby, kterd je ¢lenem voleného organu kapitalové spolecnosti,
je subjektem prakticky tychz povinnosti, jako kdyby byl sam ¢lenem organu.

Takova Uprava je ve vztahu k zastupci velice pfisnd, nicméné zcela standardni,
nebot’ se uplatiiuje ve vSech zemich, jejichZ pravni fady pracuji s institutem zastupce
pravnické osoby-¢lena organu (s vyjimkou Recka), a také v evropském pravu. Cesky
zakonodarce je ve srovnani snimi jen opét onéco konkrétnéjSi (na coz jsem
poukazovala jiz vySe Vv podkapitole 3.1, v souvislosti s problematickou formulaci
§ 154 NOZ), nebot' vyslovné vypocitava ty povinnosti c¢lena voleného organu
kapitalové spolecnosti, které se vztahuji rovnéz na zastupce pravnické osoby-Clena
organu (§ 46 odst. 4 a § 69 ZOK). Zahranicni Upravy si zpravidla vystaci
S konstatovanim, ze zastupce podléha stejnym povinnostem jako ¢len organu (viz uprava
francouzska, belgickd, lucemburské, Spanélskd, rumunska, mad’arska).

Domnivam se vSak, Ze v tomto piipad¢ neni konkrétnost ceské Upravy na Skodu,
le¢ je tfeba mit na paméti, Ze se jedna o taxativni vycet, a proto stanovi-li zdkonodarce
¢lenovi voleného organu obchodni korporace (nebo ve vztahu k nému) urcitou povinnost
(at’jizv ZOK ¢ijiném pravnim piedpise), kterou bude chtit vztdhnout i na zastupce
pravnické osoby-Clena organu, musi tak ucinit vZzdy vyslovné (na rozdil od stanoveni
urc¢itého pozadavku ¢i predpokladu pro vykon funkce, ktery se naopak na zastupce bude
aplikovat na zaklad¢ ust. § 46 odst. 3 ZOK vzdy, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak).

Tim ovSem vycet povinnosti zastupce nekonci. Je nutné zduraznit, ze specificka
uprava zastoupeni pravnické osoby pii vykonu funkce c¢lena voleného organu
(§ 154 NOZ) nic neméni na tom, ze vile pravnické osoby se bude utvaiet standardnim
zpusobem — je tfeba odliSovat tvorbu viile a jeji projev navenek vii¢i tfetim osobam.

Pravnicka osoba proto bude opravnéna udé€lovat svému zmocnénci pokyny,
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ree

resp. ,,zastupujici clen viceclenného statutdrniho orgdnu bude vazan kolektivnim
rozhodnutim o tom, jak mé pii vykonu funkce jménem pravnické osoby postupovat.
Tato vnitini opatfeni nebudou mit G¢inky vaci tietim osobam, zastupce sam ale bude
povinen je dodrzovat, jinak bude pravnické osobé odpovidat za Skodu, kterou ji jejich
nedodrzenim zptisobi. Pokud vSak zastupce shleda, ze by dodrzeni pokynu ¢i rozhodnuti
vedlo k poruseni z4jmu kapitalové spolecnosti, v jejimz organu pravnickou osobu
zastupuje, a pravnicka osoba-¢len organu piesto na pokynu ¢i rozhodnuti trva, nelze po
ném pozadovat, aby ve funkci zastupce setrval a nesl piipadné nasledky poruSeni
povinnosti jednat viici kapitdlové spolecnosti s péci fadného hospodare.

Lze zhodnotit, Ze ujmout se funkce zastupce pravnické osoby, ktera je clenem
voleného organu kapitdlové spolecnosti, znamend pievzit na sebe velkou davku
zodpovédnosti a rizika, zcela srovnatelnou jako v ptipadé vlastniho ¢lenstvi v daném
organu, aniz by mél pfitom zastupce ,,volné ruce“ v tom, jakym zptisobem bude obsah
funkce Clena voleného organu realizovat, nebot’ bude vzdy povinen respektovat zajmy
zastoupené pravnické osoby a fidit se jejimi pokyny, resp. rozhodnutimi. Soucasné ale
musi dbat na to, co je v zajmu kapitalové spole¢nosti, v jejimz organu pravnickou osobu
zastupuje, a zda jsou piipadné pokyny ze strany zastoupené¢ho v souladu s péc¢i fadného
hospodatre, kterou je smérem k dané kapitalové spolecnosti povinen vynakladat — pokud
své povinnosti vici kapitalové spolecnosti porusi, nezbavi se piislusné odpovédnosti jen
poukazem na to, Ze pouze ,,plnil pfikazy* ze strany pravnické osoby, kterou zastupuje.

Zastupce se tak ocitd v pomérné nezavidénihodné pozici, uprostfed smésice
zajmua svych, zajmi kapitalové spolec¢nosti a zajml pravnické osoby, ktera je ¢lenem
jejiho organu. Vsechny tyto zajmy musi neustale peclivé vyhodnocovat a eventudlné
také fadné notifikovat a fesit jejich mozny stfet. Nasledky jedndni v rozporu s péci
fadného hospodare, které jej mohou postihnout, jsou dle platné pravni Upravy velmi
tvrdé av krajnim piipadé mohou zahrnovat 1 ni¢im neomezené ruceni za dluhy
kapitalové spole¢nosti (§ 68 ZOK). Zejména zmocnénci pravnické osoby-¢lena organu,
ktefi jsou vaci ni souCasné¢ v zaméstnaneckém pomeéru, si proto museji byt dobie
védomi toho, Ze pii vykonu funkce zastupce dle § 154 NOZ nejsou za zadnych
okolnosti chranéni omezenou odpovédnosti (limitovanou vySi nahrady Skody)

’ cror s ’ ¥ . 0254
vyplyvajici z pracovnépravnich predpist >

24 Ust. § 257 a § 258 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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3.3.2 Solidarni odpovédnost pravnické osoby-¢lena organu a jejiho zastupce

Po vzoru zahrani¢nich uprav (zj. francouzské) stanovi zdkon o obchodnich
korporacich také solidarni odpoveédnost zastupce a pravnické osoby, kterou zastupuje,
za ijmu jim zptisobenou obchodni korporaci pti vykonu funkce ¢lena voleného organu
jménem této pravnické osoby (§ 46 odst. 3 ZOK véta za stfednikem). Jedna se
0 specificky projev odpovédnosti za vybér vhodné osoby (culpa in eligendo), kterou ma
pravnicka osoba-Clen organu vici kapitalové spolecnosti ohledné osoby, ktera ji bude dle
ust. § 154 NOZ v jejim organu zastupovat. Vybrat na tuto pozici vhodnou osobu
anasledné¢ dohlizet na to, jak tato osoba realizuje svéfenou Cinnost, je souCasti péce
radného hospodate, s niz je pravnicka osoba povinna svou funkci ¢lena organu vykonavat.

Zpusobi-li tedy zastupce pravnické osoby-¢lena organu kapitalové spole¢nosti Gymu,
1ze se jeji ndhrady doméhat vzdy také po této pravnické osob€. Zastupce a pravnicka osoba
jsou povinni plnit jeden za vSechny a vSichni za jednoho; poSkozena spolecnost muize
pozadovat celé plnéni nebo jeho libovolnou ¢ast jen na zastupci, nebo jen na pravnické
osobé, nebo na obou spoludluznicich soucasné (§ 1872 odst. 1 NOZ). Nahradi-li jeden
Znich vice, nez €ini jeho podil, mize posléze vi¢i druhému spoludluznikovi uplatnit
regresni narok (§ 1876 odst. 2 NOZ ve spojeni s § 1875 NOZ).

Tato zdvojena odpovednost, tj. moZnost obchodni korporace domahat se nahrady
ujmy zptisobené ji Clenem jejiho orgdnu ne po jednom, ale po dvou subjektech, a tim
logicky dvojnasobné vyssi Sance na jeji uspokojeni, je jednou z hlavnich vyhod clenstvi
pravnickych osob ve volenych organech kapitalovych obchodnich spolecnosti (viz dale

oddil 4.1.2 této diplomové prace).

3.3.3 Zapis zastupce do obchodniho rejstiiku

Dalsim diikkazem toho, Zze zdkonodarce hledi na zéstupce pravnické osoby
zasadné stejnou optikou, jako kdyby byl sdm ¢lenem orgénu, je fakt, ze tidaje o zéstupci
jsou dle ust. § 25 odst. 1 pism. g) a h) zdkona o vefejnych rejstiicich skutecnosti
zapisovanou do obchodniho rejstiiku. Je-1i tedy ¢lenem statutarniho nebo kontrolniho
organu kapitalové spolecnosti pravnickd osoba, zapisuji se do obchodniho rejstiiku jak

udaje o této pravnické osobé¢, tak o fyzické osobé, kterd ji pti vykonu funkce zastupuje;
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zapis ma v obou piipadech deklaratorni povahu. Zéstupce je proto i po formalni strance
vV obdobném postaveni jako samotny ¢len organu.

Povinnost zapisu se dle mého nazoru vztahuje nejen na zmocnénce, ale i na
Clena statutdrniho organu pravnické osoby, a to bez ohledu na to, zda se da jeho
totoznost a opravnéni zastupovat pravnickou osobu-¢lena organu dohledat ve vefejném
rejstiiku. Zakon o vefejnych rejstficich totiz mezi dvéma ,typy™ zéastupci dle
§ 154 NOZ nerozliSuje a stanovi povinnost zapisu ve vztahu k ,,0sob¢, ktera pravnickou
0sobu zastupuje® (coz €ini jak zmocnénec, tak ¢len statutarniho organu).

Pokud dojde k situaci popsané v podkapitole 3.1, kdy pravnickd osoba-Clen
organu nezmocni fyzickou osobu, aby ji v orgdnu zastupovala, zadny ze clent
statutarniho orgénu neni fyzickou osobou a dle ust. § 154 NOZ by ji tak méla zastupovat
osoba pravnicka, nelze takovou pravnickou osobu v zddném piipad€ zapsat jako zastupce
do obchodniho rejsttiku, nebot’ — znovu zduraziuji — zastupcem mutze byt jen fyzicka
osoba (§ 152 odst. 2 véta druha NOZ), coz plné reflektuje i zakon o vefejnych rejstiicich,
kdyZ mezi zapisovanymi skutecnostmi uvadi zastupcovo jméno a adresu pobytu (popf.
také bydliste) anikoliv jeho ndzev a sidlo. Do obchodniho rejstiiku by se Vv takovém
ptipadé méla zapsat fyzickd osoba, k niz se dospéje analogickou aplikaci § 154 NOZ.

Ackoliv to Ceské pravni predpisy (na rozdil tieba od francouzskych) vyslovné
nestanovi, méla by pravnicka osoba neprodlené po svém zvoleni do funkce oznémit
kapitalové spolecnosti, kdo ji bude zastupovat, poskytnout ji k tomu vSechny potiebné
podklady a informovat ji o veskerych piipadnych zménach téchto udaji, aby dana
spole¢nost mohla fadné splnit svoje povinnosti vii¢i obchodnimu rejstiiku. Jsem toho
nazoru, zZe rejstitikovy soud by nemél rozhodnout o zapisu pravnické osoby jako ¢lena
voleného organu kapitdlové spolecnosti do obchodniho rejstiiku, dokud mu nebude
dolozeno, ktera fyzickd osoba zastupuje pravnickou osobu pii vykonu funkce®®,
Je mi v8ak znamo, Ze rozhodovaci praxe ¢eskych rejsttikovych soudi je ve vztahu k této
otazce znacné nejednotnd. Nelze proto vyloucit, ze tato skuteCnost nebude — v rozporu

se zakonem — v obchodnim rejstiku zapsana (tj. nebude vetejn¢ dostupna).

255 Neobsahuje-li navrh na zapis do obchodniho rejstiiku iidaje o zastupci a nebude-li na vyzvu soudu f4dné doplnén,
domnivam se, ze je tieba jej odmitnout dle ust. § 86 pism. ¢) ZVR jako navrh, ktery neobsahuje vSechny piedepsané
nélezitosti. Navrhu na vymaz zastupce z obchodniho rejstiiku oproti tomu bude rejstiikovy soud povinen vyhovét
vzdy, bude-li mu fadné dolozen zanik zastupciho opravnéni dané osoby, tedy i tehdy, nenavrhuje-li se soucasné zapis
nového zéstupce (viz zavéry obsazené v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. tnora 2001, sp. zn. 7 Cmo
271/2000, kdy soud rozhodl o vymazu ¢lena statutarniho orgdnu, ackoliv jesté nebyl ve své funkci nahrazen) — stav
zapsany v obchodnim rejstiiku ma byt totiz vzdy v souladu se stavem skute¢nym.
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Rovnéz povinnost zapisu zastupce do obchodniho rejstiiku ma sviij pivod ve
francouzském pravu. SlouZzi k ochran¢ tfetich osob, ale soucasné vychazi z myslenky,
7e pravnicka osoba si ma vybrat jednoho stdlého zastupce (représentant permanent),
tj. osobu, ktera bude mit vyhradni pravo (a soucasn¢ povinnost) ji reprezentovat pii
vykonu funkce, a to dlouhodobé, idedlné¢ po celou dobu jejiho funkéniho obdobi.
Tento koncept ve své ryzi (origindlni) podobé vylucuje, aby si pravnickd osoba zvolila
vice zastupcu; dle Ceské pravni Gpravy vSak ziejmé nelze tuto moznost piedem zcela

vyloucit (viz nasledujici podkapitola).

3.4 Pluralita zastupci pravnické osoby?

Dlvodii, pro¢ francouzskd pravni Uprava a dal§i upravy zni vychazejici
neumoziuji, aby byla pravnickd osoba pii vykonu funkce ¢lena voleného organu
kapitalové spolecnosti zastoupena vice osobami, je hned nckolik a byly podrobné&ji
rozebrany v prvni kapitole. Patii mezi né zejména snaha zabranit rozmélnovani
povinnosti spojenych s vykonem funkce zastupce mezi vice 0s0b®®° a snaha o zajisténi
maximalné stabilniho, ustdlené¢ho a koncepcniho vykonu funkce ¢lena voleného organu,
¢ehoz lze v piipadé vyhradniho a stalého zastupovani jednou fyzickou osobou
dosahnout mnohem snadnéji, neZz pokud dochazi k castému stfidani osob, které
pravnickou osobu v organu zastupuji. Soucasné to koresponduje s nosnou myslenkou
francouzské upravy c¢lenstvi pravnické osoby ve voleném organu kapitalové spolecnosti,
kterou je co nejvice pfiblizit a pfipodobnit vykon funkce ¢lena organu pravnickou
osobou k vykonu takové funkce fyzickou osobou.

Jinak je tomu v angloamerickém pravnim prostfedi. Pravni upravy zemi common
law (pokud umoziuji ¢lenstvi pravnickych osob ve volenych organech kapitalovych
spolecnosti) neobsahuji pozadavek, aby pravnicka osoba-Clen organu urcila jednu
konkrétni fyzickou osobu, kterd ji bude pii vykonu funkce zastupovat, natoz aby se
zastupce pravnické osoby zapisoval do obchodniho rejstiiku. Ba naopak, to, ze se
V reprezentovani pravnické osoby pii vykonu funkce mohou stfidat rtizné fyzické osoby,

je povazovano za jednu z velkych vyhod tohoto uspoifadani (k tomu podrobnéji viz

%6 pf: Pokud jedndnim &lena organu, ktery je pravnickou osobu a jehoZ zastupuje vicero zéstupcil, vznikne
kapitalové spolecnosti Gjma (napi. v disledku chyb v fizeni), mohou jednotlivi zastupci ,.hazet vinu“ jeden na
druhého a dokazat poruSeni povinnosti konkrétnimu zastupci mize byt znaéné obtizné, zvlast¢ doslo-li ke vzniku
ujmy az v dusledku souhrnu nékolika riznych opatfeni, jez byla udinéna riznymi zastupci, aniz by jednotliva

rrrrr
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oddil 4.1.1). Je vSak nutné brat v uvahu, Ze tyto pravni Upravy nestanovuji zadné
zvlastni pozadavky ani povinnosti, které by osoby zastupujici pravnickou osobu pii
vykonu funkce musely spliiovat, resp. dodrzovat — jde o koncepcné zcela odlisny ptistup
nez v piipadé kontinentalniho prava.

Prestoze ceska tUprava clenstvi pravnickych osob ve volenych organech
kapitalovych spolecnosti ideové vychazi z civilistickych pravnich tprav, formulace
§ 154 NOZ je znacné svérazna a odpoveéd’ na otazku, zda miize pravnickou osobu pfi
vykonu funkce zastoupit vice zmocnénct ¢i vice Clend statutarniho orgéanu, tak neni
vibec jednoznacna. S ohledem na pouziti singuléru (,,fyzickou osobu®, ,,élen*) bychom
Cisté jazykovym vykladem dosli k zavéru, ze to mozné neni. Na druhou stranu je nutné
vychazet z ustavni zasady legédlni licence, dle které plati, Ze ,,coneni zakonem
zakéazéano, je dovoleno* (€l. 2 odst. 3 Listiny zadkladnich prav a svobod, ¢l. 2 odst. 4
Ustavy CR), a ktera je pro oblast soukromého prava rozvedena v ust. § 1 odst. 2 NOZ.

Moznost, aby pravnickou osobu zastupovalo v organu vice zastupcl, neni
zdkonem vyslovné zakazana. Takovy stav zjevné nebude ani v rozporu s dobrymi mravy
nebo s vefejnym potadkem; zistava otazkou, zda by nebyl v rozporu s obsahem
a smyslem samotné¢ho § 154 NOZ, kterézto ustanoveni je dle mého nazoru tieba
povazovat za regulujici statusovou otazku, a tudiz kogentni (§ 1 odst. 2 NOZ véta za
sttednikem).

Zakladnim vychodiskem k feSeni otazky plurality zastupct budou pravni ndzory
J. Dédice aJ. Lasaka, ktefi se doposud jako jedini k této problematice komplexnéji
Vyjédﬁli257. Ti dovozuji, Ze nedojde-li ke zmocnéni fyzické osoby k zastupovani
pravnické osoby v orgdnu a statutarni organ této pravnické osoby je kolektivni, vznika
dle § 154 NOZ zéstup¢i opravnéni kazdému clenovi statutarniho orgému258 (obdobny
zavér by pravdépodobné platil v pfipad€, kdy ma pravnicka osoba vice monokratickych
statutarnich organti). To by znamenalo, ze pokud je ¢lenem voleného organu naptiklad

akciova spolec¢nost s pétiClennym predstavenstvem, stava se zastupcem pravnické osoby

57 DEDIC, LASAK 2013, op. cit. sub. 247. DEDIC, J., LASAK, J. Pravnickd osoba jako ¢len organu obchodni
korporace — vybrané otazky (2. ¢ast). Obchodnépravni revue. 2014, ro€. 6, ¢. 1, s. 1-5. ISSN 1803-6554.

%8 DEDIC, LASAK 2013, op. cit. sub. 247, str. 310. L. Stenglova a B. Havel k tomuto uvad&ji, Ze v pripadg
kolektivniho statutdrniho organu ,bude zifejmé moci zastupovat pravnickou osobu kterykoliv jeho ¢len”
(STENGLOVA, HAVEL, CILECEK 2013, op. cit. sub. 230, str. 126). Z toho oviem nevyplyvé zcela jasng, zda tim
mysli kterykoliv ve smyslu kazdy clen (tj. vSichni zpusobili ¢lenové statutdrniho organu jsou zéstupci a mohou ze
zakona pravnickou osobu v organu zastupovat), nebo kterykoliv z nich v tom smyslu, Ze neni tieba dodrzet stanoveny
zpusob jednani kolektivniho organu (tedy, ze mize pravnickou osobu zastupovat i takovy Clen statutdrniho organu,
ktery jinak neni opravnén jednat za spolecnost viibec nebo alespon ne samostatné), nebo oboji.
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ve smyslu § 152 odst. 2 véta druhd NOZ, § 46 odst. 3 a 4 ZOK a § 25 odst. 1 pism. g)
ah) ZVR kazdy clen jejiho piedstavenstva, ktery spliuje zakonné predpoklady — tedy
pravnicka osoba bude mit az pét zastupct a vSichni by méli byt jako zastupci zapsani
V obchodnim rejstiiku. Na to navazuji J. Dé&di¢ sJ. Lasdkem s ndzorem, Ze neni
vylouceno ani to, aby méla pravnickd osoba-Clen organu vice smluvnich zastupci,
tj. aby dle § 154 NOZ zmocnila k zastupovani v organu vice fyzickych osob — slo by
v takovém pfipadé¢ o obdobnou situaci, jako kdyz pravnickou osobu =zastupuje
ve voleném organu kapitalové spoleCnosti vice ¢lent jejiho statutarniho orgénu259.
Dle jejich minéni tedy piichazi v tivahu jak pluralita zastupcti smluvnich (zmocnéncti),
tak zakonnych (€lent statutarniho organu).

Tato interpretace do zna¢né miry koresponduje s nazory, které byly v teorii
vyjadieny ve vztahu k obdobné problematice obsazené v obchodnim zakoniku. Nutno
vSak podotknout, Ze komentarova literatura k ust. § 76 odst. 3 ObchZ, resp. § 71 odst. 2
véta patd ObchZ, se k otazkdm, kdo vykondva prava a povinnosti spolecnika
(resp. funkci) v ptipadé kolektivniho statutarniho organu nebo zda je statutarni organ
opravnén povéfit touto ¢innosti vice zastupci, vyjadfovala jen velmi sporadicky.
. Stenglova v komentati k ust. § 76 odst. 3 ObchZ dovozovala, Ze v postaveni
spolecnika mohli v ptipad¢ kolektivniho statutdrniho organu vystupovat obecné vsichni
jeho ¢lenové splnujici podminky obsazené v § 76 odst. 2 ObchZ, v konkrétnim ptipadé

vzdy vSak jen jeden z nich?®

. Takovému zavéru o piipustné pluralité ,,zastupci®
nasv&dcoval 1 fakt, Ze byla-li statutarnim organem nebo jeho ¢lenem pravnicka osoba,
zapisovala se do obchodniho rejstiiku dle § 35 pism. f) véta za stftednikem ObchZ téz
jména a bydlisté 0sob, které byly jejim statutarnim organem nebo jeho ¢lenem.

Ocitla-li se pted rekodifikaci — ojedinéle — pravnickda osoba v postaveni
likvidatora (resp. jednatele, ¢lena predstavenstva nebo dozorci rady261), naznacoval
moznou pluralitu osob, opravnénych jednat jménem pravnické osoby v organu, sam
zékonny text — dle § 71 odst. 2 véta patd ObchZ vykondvala funkci jménem pravnické
osoby ji urcena fyzicka osoba, jinak jeji statutarni organ, popft. jeho clenové. Z toho

komentarova literatura opét dovozovala, Ze v piipadé kolektivniho statutarniho organu

2° DEDIC, LASAK 2014, op. cit. sub. 257, str. 4.
2601 Stenglova in STENGLOVA, PLIVA, TOMSA 2010, op. cit. sub. 199, str. 310.
%81 Ust. § 194 odst. 2 a na n&j odkazujici ust. § 135 odst. 2, § 138 odst. 2, § 200 odst. 3 ObchZ.
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nebo vice individudlnich statutarnich orgéni nalezel vykon funkce jménem pravnické
osoby vice fyzickym osobam — kazdému z t&chto &lend, resp. kazdému organu®®,

Nicméné, dle obchodniho zédkoniku nebyly fyzické osoby vykonavajici jménem
pravnické osoby jeji spoleCnicka prava a povinnosti (a tedy 1 funkci statutarniho
organu), resp. funkci (¢lena) voleného organu obchodni spole¢nosti, subjektem zadnych
specialnich povinnosti — na rozdil od dnesni Upravy obsazené v zdkon¢ o obchodnich
korporacich, kdy maji vSechny osoby zastupujici pravnické osoby ve volenych organech
obchodnich korporaci povinnost jednat s péci fadného hospodaie a dalsi povinnosti dle
§ 46 odst. 4 ZOK. Tento rozdil povazuji za klicovy a spatiuji v ném jedno z hlavnich
uskali ndzorti na moznou pluralitu zastupct reprezentovanych vyse (a je téz divodem,
pro¢ se priklanim k zavéru, ze dle nové pravni Gpravy pluralita zastupcii ptipustné neni).

Pfijmeme-li totiz vyklad, ze v ptipad€ absence zmocnéni fyzické osoby vznika
automaticky ze zakona, dle § 154 NOZ, zastup¢i opravnéni kazdému, k vykonu funkce
zastupce zpusobilému, ¢lenovi statutarniho organu (jde-li o organ kolektivni nebo ma-li
pravnickd osoba vice individudlnich statutarnich organll), neznamend to jen tu
,»Vyhodu®, Ze pravnickou osobu muze zastoupit libovolny c¢len jejiho statutarniho
organu, ale rovnéz to, Zze na kazdého z nich dopada ust. § 46 odst. 3 a 4 ZOK.
Nedomnivam se vSak, ze bylo zamérem zakonodarce, aby se vzdy, kdyz pravnickou
osobu nebude v organu zastupovat zmocnénec, nybrz Clen jejiho statutarniho orgéanu,
vztahovaly zdkaz konkurence, povinnost notifikovat mozny stfet zajmul, nasledky
poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodaie atd. na vsechny Eleny jejiho
statutarniho organu. Takovy disledek vSak plyne z vySe uvedené¢ho vykladu, nebot
kazdy ¢len statutdrniho organu by byl v postaveni zastupce pravnické osoby, a tedy
i subjektem viech t&chto povinnosti?®.

Lze samoziejmé namitnout, ze takové situaci by bylo mozno jednoduse predejit
ustanovenim zmocnénce, nebot’ pak by se pravidlo o zastoupeni ¢lenem statutarniho

organu neuplatnilo. I tato namitka ma ovSem své slabiny, uvazime-li, ze fyzicka osoba,

kterd by byla zptsobild k vykonu funkce zéastupce a zaroven ochotna se této funkce

2621 Stenglova in STENGLOVA, PLIVA, TOMSA 2010, op. cit. sub. 199, str. 296.

%3 podle mého nazoru totiz nelze hledst na fyzickou osobu jako na zéstupce pravnické osoby pouze ve chvilich, kdy
zastupCi opravnéni skuteéné realizuje (napf. dostavi se na zasedani organu), ale po celé ¢asové obdobi, kdy mu
zastup¢i opravnéni nalezi. To vyplyva i z povahy povinnosti, které zdkon zastupci uklada (§ 46 odst. 4 ZOK) — jedna
se o povinnosti, které je tieba dodrzovat soustavné. Tyto povinnosti se proto nemohou pienaset z jednoho Clena
statutarniho organu na druhého podle toho, ktery z nich zrovna v konkrétnim piipad¢ pravnickou osobu pii vykonu
funkce zastupuje.
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ujmout, nemusi byt vzdy (okamzité) k dispozici, a také Ze v mnoha ptipadech bude zéjem
na tom, aby pravnickou osobu v organu zastupoval pravé néktery ze clend jejiho
statutarniho organu, ktery ovSem dle mého néazoru nemiize byt soucasné jejim

zmocnéncem?>

(s vyjimkou zmocnéni k uréitému pravnimu jednani dle ust. § 164 odst. 2
infine NOZ*), a tedy ani zmocnéncem dle ust. § 154 NOZ*®. Z toho vyplyva,
ze prestoze by byla viile takova, aby pravnickou osobu zastupoval pii vykonu funkce Clena
organu pouze jeden ze Clent jejiho kolektivniho statutarniho organu (resp. ¢len pouze
jednoho z vice statutarnich organti), stali by se zastupci pravnické osoby ex lege i ostatni
zpusobili ¢lenové kolektivniho statutarniho organu (resp. Clenové ostatnich statutarnich
organi). Takovato vnucena pluralita zakonnych zastupcti mi pripadd nelogickd, jdouci
proti vili zGi€astnénych stran a absolutné se neslucujici se smyslem ust. § 154 NOZ.

Neexistoval by vsak ziejmé pravni nastroj, jak ji vyloucit. Z pravnich ptedpisii
vyplyva, ze zastupci opravnéni Clena statutarniho orgénu nelze omezit (§ 164 odst. 1
NOZ, § 47 ZOK). V souladu s tim sami J. D&di¢ s J. Lasdkem dovozuji, ze ptipadné
rozhodnuti kolektivniho statutdrniho organu o tom, ktery z jeho ¢lenti ma prévnickou
osobu pfi vykonu funkce zastupovat (neni-li zmocnénce), by nemélo vliv na zastupci
opravnéni ostatnich &lenti tohoto organu®®’. Jinymi slovy, vnitini pravidla pravnické
osoby ohledné toho, ktery z clenii jejiho kolektivniho statutarniho organu, resp. ¢len
kterého z jejich statutarnich organt, ji ma pii vykonu funkce zastupovat, by neptisobila
navenek vici tfetim osobam, nybrZ jen jako vnitfni omezeni. Z pohledu tfetich osob by
tak byl za vSech okolnosti zastupcem pravnické osoby kazdy zplsobily ¢len statutarniho
organu, a to dokud by k zastupovani pravnické osoby v organu nebyla zmocnéna jina
fyzicka osoba (coz by byl jediny zptsob, jak v daném piipadé zabranit pluralité
zakonnych zastupct, resp. pluralité zastupct viibec).

Znovu vSak zduraznuji, Ze funkce zdstupce s sebou nenese pouze zastupci

opravnéni, ale také vyznamné povinnosti a odpovédnost (§ 46 odst. 3 a 4 ZOK).

%41 po rekodifikaci dle mého nazoru obstoji argumenty Nejvyssiho soudu CR uvedené v rozsudku ze dne 15. 10.
2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006, a rozsudku ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4133/2009 — bylo by popfenim pravni
upravy odpovédnosti a ruceni ¢lent statutarnich organd, kdyby mohl ¢len statutarniho organu zastupovat pravnickou
osobu nejen z titulu své funkce, ale soucasné na zakladé zmocnéni jako jeji smluvni zastupce, a vymanit se tak
Z tohoto zvlastniho odpovédnostniho rezimu.

%5 Domnivam se, e zmocnéni k zastupovani pravnické osoby ve voleném organu jiné pravnické osoby neni
zmocnénim k uréitému pravnimu jednani, nebot’ je pfili§ Siroké a nespliiuje kritérium urditosti. Vyjimky ze
zékonného zakazu je tfeba vzdy vykladat restriktivng. Srov. nazor 1. Stenglové in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK
2013, op. cit. sub. 230, str. 128: ,,(...) zmocnéni pro zastupovani v uréitém okruhu piipadd (napf. ve vSech vécech
tykajicich se uzavirani smluv s dodavateli) udélit nelze.*

%66 Opaény nazor vyjadtil J. Lasak in LAVICKY 2014, op. cit. sub. 234, str. 795.

%7 DEDIC, LASAK 2013, op. cit. sub. 247, str. 311.
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Clen statutarniho organu pravnické osoby, ktery je soudasné jejim zastupcem ve voleném
organu kapitalové spolecnosti, je povinen jednat vici obéma s péci fadného hospodare
(§ 159 NOZ, § 46 odst. 4 ZOK). Z tohoto divodu piisobi vySe uvedeny zaveér jeste
absurdnéji, nebot’ Clen statutarniho organu pravnické osoby, ktery by nebyl dle jejiho
vnitiniho pravidla opravnén ji zastupovat v orgdnu kapitalové spolecnosti (dochazet na
zasedani organu, hlasovat, ¢init vSe potfebné a rozumné ptedpokladatelné k odvraceni
jejiho tipadku, jde-li o statutarni organ, apod.), by logicky nemohl dostat své povinnosti
jednat vici predmétné kapitalové spolecnosti s péci fadného hospodare; na druhou stranu,
pokud by pravnickou osobu v organu zastoupil, a¢ by k tomu s ohledem na existujici
vnitini omezeni nebyl opravnén, jednal by v rozporu s péci fadného hospodare vici ,,své*
pravnické osobé. Nachazel by se tak ve zcela patové situaci, kdy by Zadnym zptsobem
nemohl f4dn¢ dostat vi§em svym zdkonnym povinnostem.

S ohledem na vySe uvedené se proto domnivam, ze ust. § 154 NOZ nelze
vykladat tak, ze pokud pravnicka osoba nezmocni fyzickou osobu, aby ji ve voleném
organu jiné pravnické osoby zastupovala, a pokud existuje vice ¢lenli statutarniho
organu, zpusobilych ji v orgénu zastupovat, vznika ze zdkona zastupci opravnéni
kazdému z nich. Osobné bych dané ustanoveni interpretovala tak, ze zastup¢i opravnéni
vznikne Clenovi statutarniho organu ex lege jen tehdy, je-li pouze jeden takovy, ktery
spliuje zakonné pozadavky pro vykon funkce zastupce (napt. pravnickd osoba mé jeden
monokraticky statutarni organ nebo sice tfi¢lenny statutarni organ, ale dva jeho ¢lenové
jsou pravnickymi osobami). Bude-li zptsobilych ¢lenu statutarniho organu vice, stane
se podle mého nézoru zastupcem pouze ten z nich, kterého pravnicka osoba urci — at’ jiz
vyslovné ¢i konkludentné (napt. tim, Ze jej vysle na zasedani orgdnu). Pokud jej neur¢i,
nebude svou funkci vykonavat s péci fadného hospodare.

Zbyva zodpovédet otazku, zda mlze pravnicka osoba zmocnit vice fyzickych
osob, resp. ur€it vice ¢lent statutarniho orgdnu, k tomu, aby ji zastupovali pfi vykonu
funkce. Pfiklanim se k zavéru, Ze to mozné neni, tedy ze pluralita zastupcli neni
pfipustnd v jakékoliv podob& — at’ by Slo o zastupce smluvni ¢i zdkonné, at’ by Slo
0 zastoupeni pravnické osoby-¢lena organu uvnitt ¢i vné kapitalové spolecnosti, at’ by
byli zastupci opravnéni zastupovat pravnickou osobu-Clena organu samostatné c¢i

spolecné. Tento svlij nazor zastavam opé€t predevSim s ohledem na existenci specialniho
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povinnostniho a odpovédnostniho rezimu, kterému zéstupci pravnickych osob ve
volenych orgénech kapitalovych spole¢nosti podléhaji (§ 46 odst. 3 a 4 ZOK).

Z logiky véci totiz vyplyva, ze v konkrétni zalezitosti muze pravnickou osobu
pii vykonu funkce zastoupit vzdy jen jedna fyzicka osoba — napf. vykonat na zasedani
organu hlasovaci pravo, zastoupit jménem pravnické osoby spolec¢nost pfed soudem atp.
Je samoziejm¢ vylouceno, aby bylo za jednoho ¢lena organu hlasovano vicekrat proto,
Ze ma vice zastupcu se samostatnym zastupim opravnénim, ¢i aby napf. jeho jménem
uzaviel za spoleCnost v téZe véci samostatnou smlouvu kazdy z jeho zastupcu atd.
Judikatura jiz také dfive dovodila, ze pravnickou 0sobu nemiize na jednani organu
zastoupit vice osob ani na zakladg spole¢ného zmocenéni?®®. Ackoliv se v posuzovaném
pfipad¢ jednalo o zastoupeni spole¢nika na valné hromadég, logicky vyklad uvedeny
Nejvyssim soudem je dle mého nézoru pouzitelny i ve vztahu k jinym (volenym)
organtim spole¢nosti®®. Spole¢né zastoupeni vice osobami by tudiZ pripadalo v avahu
snad jen v nékterych pripadech zastoupeni pravnické osoby-Clena organu vné
spoleCnosti — je ovSem pfipustné, aby se timto zpuisobem (prakticky z vile c¢lena
organu) rozsifoval pocet osob, ktery je vyzadovan zdkonem, resp. zakladatelskym
pravnim jednanim, k pravnimu jednani za kapitdlovou spole¢nost??’® Minimalng by to
nebylo viibec praktické ani hospodarné.

Jak tedy muze kazdy zvice zastupcu vykonavat funkci s péci tadného
hospodare, pokud nemulzZe plné realizovat veSkera pradva a povinnosti s ni spojena?
Zastupce ma ze zékona stejné povinnosti jako plnopravny c¢len organu — ten vSak na
rozdil od n&j bude mit vZzdy moZnost zucastnit se zasedani organu, ptednést na ném své
nazory, hlasovat o navrhu, nechat si do zapisu zaznamenat sviij odchylny nézor apod.
Z vice zastupcl takto bude moci ucinit vzdy jen jeden z nich. Problém by tedy nastal
pokazdé, pokud by méli zastupci odliSné piedstavy o tom, jak by méla byt funkce
jménem pravnické osoby vykonavana (napi. jak hlasovat o navrhu tykajicim se klicové
otazky obchodniho vedeni spolecnosti), a nedokazali se dohodnout na spolecném fesenti,

které by nasledné¢ jeden z nich prezentoval. I J. D&di¢ s J. Lasdkem soudi, Ze pokud by

%8 UJsneseni Nejvysiiho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 215/2002.

%69 Nejvyssi soud judikoval, 7e vykon prav na valné hromadg spoleng vice osobami nelze pfipustit mj. proto,
ze ,,(...) z takového postupu by vznikaly nefeSitelné situace tam, kde by jednani téchto osob sméfovalo proti sobé
(zejména pokud by jedna z téchto osob hlasovala pro pfijeti usneseni valné hromady a druha proti) (...)“.

210 Napt.: dle stanov akciové spolecnosti zastupuji spolecnost vzdy spoleéné dva ¢lenové piedstavenstva. Pokud je
jednim z t&chto ¢len pravnickd osoba, ktera dle § 154 NOZ zmocni tfi fyzické osoby, aby ji spolecné zastupovaly
Vv organu, bude rdzem k pravnimu jednéni za akciovou spolecnost tieba spolecné jednani Etyf osob (pfestoze vile
spole¢nikti jednoznaéné smétovala k zavedeni pravidla ,,Etyi o¢i).
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na jednani piislusného orgdnu dorazilo vice zéstupci s individudlnim zastupcim
opravnénim, aniz by se dohodli, ktery z nich pravnickou osobu zastoupi, neméla by
kapitalova spole¢nost umoznit vykon zastupéiho opravnéni zadnému z nich®™. Zastupce
by tedy objektivné nemohl dostat své zdkonné povinnosti jednat s pé¢i fadného
hospodate (napt. zucCastnit se zasedani organu a hlasovat proti uzavieni z jeho pohledu
pro spolecnost krajné nevyhodné smlouvy).

Z vySe uveden¢ho divodu — posuzovano v kontextu pfislusSnych ustanoveni
pravnich pfedpisti a s ohledem na nutnost vykladat pravni normy spolu souvisejici ve
vzajemné shod¢€, nepovazuji interpretaci ptipoustéjici pluralitu zastupci pravnické
osoby ve voleném orgéanu kapitalové spole¢nosti za spravnou.

Na zéklad¢ pouziti jazykové, srovnavaci a teleologické vykladové metody proto
dospivdm k z&véru, Ze ustanoveni vice zastupci pravnické osoby-Clena organu je
Vv rozporu s kogentnim ustanovenim zakona, a proto nepiipustné (§ 154 NOZ ve spojeni
S § 1 odst. 2 véta za stfednikem NOZ). Pravnickou osobu miize dle mého nazoru zastupovat
ve voleném organu kapitalové spolecnosti vzdy pouze jedna fyzicka osoba — jeden
zmocnénec, nebo jeden Clen jejiho statutdrniho organu; to nebrani tomu, aby pravnicka
osoba svého zastupce kdykoliv v pribehu svého funkéniho obdobi zménila.

Standardni zplisob zastupovani pravnické osoby cleny statutarniho organu,
stanoveny v zakladatelském pravnim jednéani a zapsany v obchodnim rejstiiku, se pro
jeji zastupovani ve voleném organu kapitdlové spolecnosti neuplatni (specialita
§ 154 NOZ k § 164 odst. 2 NOZ). Pravnickou osobu bude moci zastoupit kterykoliv
Clen statutarniho orgdnu, spliuje-li zakonné predpoklady pro vykon funkce zéstupcem.
Jednd se o zdkonnou vyjimku, podobné jako v ptipad¢ zastupovani pravnické osoby pii
pravnich jednanich se zaméstnanci (§ 164 odst. 3 NOZ) nebo zastupovani pravnické

osoby v obCanském soudnim fizeni (§ 21 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho fadu®’).

211 DEDIC, LASAK 2014, op. cit. sub. 257, str. 4.

272 Shodné I. Stenglova a B. Havel in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK 2013, op. cit. sub. 230, str. 119. Opagny
nazor uvedli J. D&di¢ s J. Lasakem in DEDIC, LASAK 2014, op. cit. sub. 257, str. 5.

278 74akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdéjiich predpisti.
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4. Vyhody, nevyhody a rizika spojena s c¢lenstvim
pravnickych osob ve volenych organech kapitalovych
obchodnich spole¢nosti

V zévérecné kapitole svoji diplomové prace bych rada prezentovala, jaké jsou
zahrani¢ni zkuSenosti s obsazovanim pravnickych osob do funkci ¢lenti volenych
organi kapitalovych spolecnosti. V nékterych statech funguje tento koncept jiz dlouhou
fadu let a za tu dobu se dobte vykrystalizovaly jeho hlavni klady a zapory v porovnani
S ,,klasickym* vykonem funkce ¢lena organu fyzickou osobou. Zhodnotim, které z nich
najdou svij odraz také v ¢eském pravnim prostiedi, a jaké dalsi vyhody, piip. rizika,

s sebou tato novinka pfinasi.
4.1 Argumenty pro zvoleni pravnické osoby do funkce ¢lena organu

4.1.1. Vétsi flexibilita a efektivita, odbornéjsi vykon funkce a uSetfeni nakladia

Snizeni administrativnich nékladl, moZnost zajistit vykon funkce ¢lena organu
prosttednictvim vétStho poctu fyzickych osob a s tim spojenda vétsi flexibilita
a eventualné také vySsi odbornost pii vykonu funkce, jsou nejcastéji sklonované vyhody
obsazeni pravnické osoby do funkce Clena volen¢ho organu kapitalové spolecnosti
v zemich common law. Nicméné, hned zkraje je nutné konstatovat, ze v zemich
kontinentalniho prava (véetng Ceské republiky) jsou tyto piednosti do jisté miry
negovany poZadavkem pravnich pfedpisti na urceni konkrétniho (a stalého) zastupce
pravnické osoby v orgéanu.

Jak bylo uvedeno v prvni kapitole, pravo obchodnich spole¢nosti zemi
angloamerického prava, které ptipoustéji zvoleni pravnické osoby do funkce directora,
neobsahuje pro tento piipad zadnou specialni pravni Gpravu, tj. pravo nerozliSuje, zda je
directorem fyzicka nebo pravnicka osoba, pravni uprava je jednotna a vztahuje se bez
rozdilu na vSechny ¢leny organu. Jak pravnickd osoba zabezpeci (po lidské strance)
vykon funkce je Cisté jeji vnitini zaleZitosti, pravo si v§ima pouze této pravnické osoby
jako €lena organu a nikoliv také fyzickych osob, které jejim jménem funkci vykonavaji.
Prévnické osoba bude mit zpravidla (nejedna-li se jen o ,,skofapku®, ktera neprovozuje

zadnou ¢innost — tzv. shell company) k dispozici Sirokou zékladnu fyzickych osob, které
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ji budou moci pfi vykonu funkce dostate¢né kvalifikované zastoupit — ¢lenové jejiho
fidiciho organu, dalsi vysoci manazefi, pravni zastupci, zaméestnanci, externi odbornici
a dalsi. To umoznuje znacnou flexibilitu a maximalné profesionalni a efektivni vykon
funkce, nebot’ pro kazdou jednotlivou zalezitost pravnické osoby-Clena organu lze
vybrat z vice osob tu, kterd bude v dané véci a v danou chvili, vzhledem ke svym
odbornym znalostem, profesnim zkuSenostem, aktudlnimu pracovnimu vytizeni, mistni
dostupnosti atd., nejvhodn€jsim zastupcem. Oproti tomu, je-li clenem organu fyzicka
osoba, lezi vykon funkce v celém rozsahu jen na této jedné fyzické osobé, tj. jeho
kvalita se odviji od schopnosti a moznosti jediného ¢lovéka a kazda jeho eventudlni
docasna neptitomnost (napf. z divodu nemoci) se na vykonu funkce negativné projevi
(obzvlaste, je-1i jedinym clenem organu).

Je-li ¢lenem voleného organu kapitdlové spolecnosti pravnicka osoba, lze tim
také uSetfit velkou c¢ast administrativnich nékladi. To je dano vyse uvedenou
flexibilitou a také tim, ze ze strany spole¢nosti pozadovanou ¢i jinak potfebnou zménu
ve faktickém personalnim obsazeni funkce (konkrétni fyzickou osobou) lze za uréitych
podminek274 ucinit prostfednictvim (v ramci) pravnické osoby-¢lena organu, tj. aniz by
bylo tfeba svolavat organ spolecnosti opravnény k volbé a odvolani ¢lena predmétného
organu a publikovat piislusné zmény v obchodnim rejsttiku, ptip. 1 dal§imi zptsoby —
Clen organu se totiz de iure neméni, méni se jen fyzické osoby, které funkci de facto
vykonavaji. Vymeénu jedné fyzické osoby za druhou tak Ize v pfipadé€, Ze tyto figuruji
pouze jako zastupci pravnické osoby-Clena organu a nikoliv jako plnopravni ¢lenové
organu, provést levnéji, méné¢ formaln€ a vice operativné (Cleny volen¢ho organu
kapitalové spolecnosti zpravidla voli a odvolava valnd hromada, jejiz svolani mize byt
otazkou tydni; oproti tomu, o ureni zastupce bude bézné rozhodovat statutarni organ
pravnické osoby-Clena organu, ktery zpravidla bude schopny pifijmout potfebné
rozhodnuti okamzit¢).

V prostiedi ceského prava se vySe popsané vyhody mohou projevit pouze
Caste¢né. Pravni ptedpisy pracuji s institutem konkrétné uréeného zastupce pravnické
osoby v organu, ktery se zapisuje do obchodniho rejstiiku. Ve tfeti kapitole jsem navic
dovodila, ze neni mozné, aby pravnickd osoba méla v jednu chvili vice neZ jednoho

zastupce a aby jakymkoli zpisobem zuZovala rozsah jeho zastup¢iho opravnéni. Tim se

274 Samoziejmé za piedpokladu, Ze spoleénici kapitalové spolenosti mohou ovlivnit, kdo za pravnickou osobu, ktera
je ¢lenem orgénu této spolecnosti, funkci redlné vykonava (bude se jednat zj. o ptipady skupin spolecnosti).
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znaén€ omezuje vyse popsana flexibilita a variabilita, kdy 1ze povéfovat rtizné zastupce
viceméné ad hoc. Dle ¢eského prava napiiklad nebude mozné to, aby pravnicka osoba
rozhodla, ze ji ve vybrané konkrétni zalezitosti (napt. pii jednénich o uzavieni urcité
smlouvy) zastoupi jiny zastupce nez ten, ktery byl dle § 154 NOZ zmocnén ¢i jinak
povolan k tomu, aby ji pfi vykonu funkce zastupoval (napf. proto, Ze ma s danym
smluvnim partnerem zvlastni osobni vztahy nebo vice zkuSenosti s danym typem
transakce) — muselo by dojit ke zméné zastupce celkové, tj. k odvolani zmocnéni
¢i povéteni ptvodniho zastupce a ureni zastupce nového, ktery by musel chté nechté
ptrevzit celou agendu ¢lena organu (byt’ tfeba pouze doCasné, napt. nez se zavrsi jednani,
k jejichz vyfizeni byl primarné¢ do funkce ustanoven), pfi¢emz tato zména by se
v souladu s pravem méla také promitnout do zapisu v obchodnim rejstiiku. Kazda
takovd zména je samoziejmé zpoplatnéna, nedochazi proto také k takovému uSetfeni
nakladt jako v pfipadé¢ zemi, kde se publikuji pouze udaje o pravnické osob¢ jako
¢lenovi organu a nikoliv téZ o jejich zastupcich — fyzickych osobach.

Vyhodou pfichazejici v ivahu i v podminkach ceského prava je to, ze ma-li
pravnickd osoba-Clen organu kolektivni statutarni orgdn (Ci vice statutdrnich orgéni),
tak prestoze za ni v organu bude jednat pouze jedna fyzicka osoba, muze se stale
0 zpiisobu vykonu funkce radit azpravidla oném bude také rozhodovat’” vice
erudovanych osob, 1ze tedy dosdhnout odborné¢jsiho a kvalitnéjSiho vykonu funkce nez
v piipadé, Ze je ¢lenem organu fyzicka osoba (ve smyslu réeni ,,vic hlav vic vi).
Relevantnim pfinosem je téZ moznd, vySe popsana, Uspora finan¢nich a ¢asovych zdroj
souvisejici s moZnosti €init personalni zmény na postu ¢lena voleného organu neptimo,

prostiednictvim pravnické osoby jako de iure ¢lena tohoto organu.

4.1.2. Vice osob odpovidajicich za Fadny vykon funkce

Pokud je c¢lenem voleného organu kapitalové spolecnosti fyzickd osoba,
odpovidd za tadny vykon funkce pochopiteln¢ jen ona a spolecnost (ptip. vetitelé)

se mohou uspokojit pouze z jejiho majetku. Je-li ¢lenem organu osoba pravnicka,

278 K olektivni statutarni organ pravnické osoby bude o zpiisobu vykonu funkce rozhodovat ve sboru a ,,zastupujici«
¢len bude vlastné jen jakymsi zprostiedkovatelem tohoto rozhodnuti — pokud ovsem nedojde soucasné s povérenim
jednoho ¢lena zastupovanim pravnické osoby v organu téz k vyc¢lenéni zalezitosti spojenych s vykonem funkce do
jeho vyluéné ptisobnosti dle § 156 odst. 2 NOZ.
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zakotvuji civilistické pravni Upravy, vcetné ceské, odpovédnost vice subjekti —
primarné je samoziejm¢ odpovédnd pravnickd osoba jako ¢len organu, ale spolu s ni
i fyzické osoby, které za ni rozhodovaly a fidily jeji kroky, nebot’, jak znamo,
za pravnim jednanim pravnické osoby se vzdy skryva vile a jednani jedné ¢i vice
fyzickych osob. Touto spoluodpovédnou fyzickou osobu je bud’ uréeny zéastupce
pravnické osoby pifi vykonu funkce, anebo nepozaduji-li pravni pfedpisy urceni
konkrétniho zastupce (viz uprava holandska a také francouzska — ale pouze ve vztahu
k volenym organim SAS), pak ¢lenové fidiciho organu pravnické osoby. Fyzické osoby
odpovidaji vzdy spolecné a nerozdiln¢ s pravnickou osobou.

Tento odpoveédnostni mechanismus zvysuje Sance kapitalové spolecnosti a jejich
vétiteld na uspokojeni uymy, kterd jim v disledku poruseni povinnosti ¢lena voleného
organu této spolecnosti vznikla, nebot’” ndhrady se lze domahat z majetku pravnické
0soby-¢lena organu i spoluodpovédnych fyzickych osob. Poukazuje se v této souvislosti
zejména na — ve srovnani s osobami fyzickymi — ,,8asto vy$si ekonomickou silu“?’®
pravnickych osob, ktera by méla byt pfinosem vedoucim k fadnému uspokojeni
poskozenych osob. To samoziejmé v obecné roving plati, pokud pravnicka osoba, ktera
je ¢lenem organu, disponuje né¢jakym majetkem a je solventni. Pii cileném zneuzivani
pravnickych osob k protipravnimu jednani vSak lze s pravdépodobnosti hranicici

S jistotou o¢ekavat, Ze pravnicka osoba-¢len organu nebude vic nez ,,prazdna skotapka*

bez vlastniho majetku.

4.1.3. MoZnost tézit ze specifickych vyhod

V nékterych zemich poskytuji pravni pifedpisy clenim volenych orgéna
kapitalovych spoleCnosti, ktefi jsou pravnickymi osobami, oproti fyzickym osobam
V témZe postaveni ur€itd zvyhodnéni.

Tak naptiklad dle francouzského obchodniho zakoniku je zakdzano, aby akciova
spole€nost poskytla ¢lenovi svého voleného organu, generdlnimu fediteli ¢i jeho
nameéstku pijcku nebo aby jakoukoli formou zajistila jeho zdvazek vici treti osob&?”’
(jedna se oregulaci transakci v konfliktu zdjmi, podobnou diivéjsi Gpravé obsazené

Vust. § 196a obchodniho zédkoniku) — z tohoto zdkazu jsou ovSem vyslovné vyjmuty

218 HAVEL, B. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprévou rejstrikem. 1. vyd.
Ostrava : Sagit, 2012. 287 s. ISBN 978-80-7208-923-9, str. 174.
277 C1. L225-43 a &l. L225-91 CC.
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pravnické osoby. Je-li ¢lenem spravni rady nebo dozor¢i rady pravnicka osoba (jinou
z vyse uvedenych funkci pravnicka osoba zastavat nemiize), vztahuje se zdkaz pouze na
fyzickou osobu, ktera ji pfi vykonu funkce zastupuje (représentant permanent)278.
Dochazi tedy k jisté dichotomii, kdy si fyzickd osoba, ktera je clenem spravni rady nebo
dozor¢i rady akciové spolecnosti, od spolecnosti paj¢it atd. nemtize (pod sankci
neplatnosti), zatimco pravnicka osoba v tomtéz postaveni ano.

Dle kyperského prava je zdkaz poskytovani ptjcek a zajisténi mezi spole¢nosti
aclenem jeji spravni rady prolomen ve prospéch mateiskych spole¢nosti, které
vykonavaji funkei directora své deefiné spole¢nosti’’ (v tomto piipads tedy nikoliv ve
prospéch jakékoli pravnické osoby, ktera by byla ¢lenem organu). Z pohledu skupiny
spoleCnosti se vSak jednd o vyznamny benefit, ktery bude jednim z divodi,
pro¢ directorem dcefiné spole¢nosti jmenovat pravnickou osobu (matefskou spole¢nost)
namisto jedné ¢i vice fyzickych osob.

Dalsi priklad: jen na fyzické osoby se dle nékterych pravnich tprav vztahuji
omezeni tykajici se maximalniho poctu funkci ve volenych organech kapitalovych
spole€nosti, které mulze jedna osoba soucasné¢ zastdvat. Tato omezeni vychdzeji
z myslenky, ze pfi prekroceni urcitého poctu mandati jiz neni v moznostech jednoho
Cloveéka veénovat se tadné vykonu vSech svych funkci; pravnickych osob se proto
z logiky véci netykaji. Tak naptiklad dle francouzského prava plati, ze fyzickd osoba
nemuze byt lenem spravni rady nebo dozor¢i rady soucasné ve vice nez péti akciovych
spolecnostech se sidlem na francouzském Uzemi a funkci generalniho feditele,
resp. ¢lena predstavenstva v dualistickém modelu, miize vykonavat pouze v jediné
spoletnosti’®®. Na pravnické osoby se tato omezeni nevztahuji, tykaji se op&t jen jejich
stalych zastupct. Prakticky stejnou Gipravu obsahuje také rumunsky zakon o obchodnich

< 281
spole¢nostech

. Pokud by se fyzicka osoba chtéla podilet na fizeni ¢i dohledu ve vice
spole€nostech, neZ ji zakon umoziuje, mize k tomu teoreticky vyuzit jako prostfednika
ji ovladanou pravnickou osobu, a tim zakon ¢astecné obejit.

Ceské pravni piedpisy oviem pfistupuji ke viem Clenim volenych organt
kapitalovych spole¢nosti stejn&, at' se jednd o osobu fyzickou &i pravnickou. Zadné

zvlastni vyhody, resp. Zaddna zvlastni omezeni ve vztahu pouze k jedné z téchto dvou

278 (8. L225-43 alinea tieti, véta prvni a ¢l. L225-91 alinea druha, véta prvni CC.

279 (1. 182 odst 1 pism. (b) KZS.

280 (%1, 1.225-21, L225-54-1, L225-67, L225-77 a .225-94 CC. Uriité vyjimky se uplatituji ve prosp&ch propojenych osob.
%L (1. 153 odst. 16 RZOS.
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skupin, nejsou dana. Vyhody plynouci z povolani pravnické osoby do funkce ¢lena

voleného orgéanu kapitalové spolecnosti je proto tieba hledat jinde.

4.1.4. Share qualification

Pravni piedpis nebo stanovy kapitalové spole¢nosti mohou urcit, ze podminkou
vykonu funkce Clena voleného organu je vlastnictvi ur¢itého podilu na spolecnosti
(v anglicky mluvicich zemich se pro tento podil pouziva oznaceni qualification shares)
— jinymi slovy, aby se ur¢itd osoba mohla stat clenem voleného organu kapitalové
spole¢nosti, musi byt zaroven jejim spolecnikem. VyZaduje-li splnéni takové podminky
vétsi finanéni investici, kterou fyzickd osoba nechce ¢i v danou chvili nemiize
z vlastniho majetku vynalozit, mtize k ziskani funkce vyuzit pravnickou osobu, kterou
vlastni ¢i jinak ovlad4 a kterd disponuje dostatecnym kapitalem — podil se nakoupi
z majetku pravnické osoby, jez bude formaln¢ ¢lenem organu, ve skutec¢nosti v§ak bude
funkci vykonavat ji ovladajici fyzicka osoba jako jeji zastupce (stane se tedy de facto
¢lenem organu, aniz by musela investovat do nakupu podilu ve spole¢nosti). S tim je
ovsem spojené riziko, ze pokud fyzickd osoba zpiisobi pifi vykonu funkce ujmu, bude
mozno postihnout i majetek pravnické osoby.

Uprava, dle které se mize ¢lenem voleného organu kapitalové spoleénosti stat
vyhradné jeji spoleCnik, platila diive naptiklad ve Francii®® (dnes jiz se nejedna
0 zékonny ptedpoklad pro vykon funkce, jeho splnéni vSak mohou pozadovat

283

stanovy“™). Pozadavek na drzeni urcitého podilu ve spolecnosti je bézny tieba

284

v Holandsku“™, vyslovné se o ném a o nasledcich jeho nedodrzeni zminuji také maltsky

a kypersky zakon o spoleénostechzss.

Ceska pravni uprava nepozaduje, aby byl &len voleného organu kapitalové
spole€nosti soucasné jejim spoleénikem. Muze tak ale urcit zakladatelské pravni
jednéni; schéma popsané vyse, vyuzivajici jako prostfednika pravnickou osobu, tak

muZe najit své uplatnéni 1 v ¢eské podnikatelské praxi.

282 MERLE 2013, op. cit. sub. 56, str. 439.

283 (%1. L225-25 a €l. L225-72 CC.

284 GERNER-BEUERLE, PAECH, SCHUSTER 2013, op. cit. sub. 49, str. A 614.
285 (1. 139 odst. 2 MZS a &l. 176 KZS.
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4.1.5. Konkrétni pripady oblibeného vyuZiti pravnické osoby jako ¢lena organu

4.15.1. Skupina spole¢nosti

Jak dokazuji zahrani¢ni zkuSenosti, moznost povolat do funkce ¢lena volené¢ho
organu kapitalové spolecnosti pravnickou osobu nasla své nejvétsi uplatnéni v rdmei
skupin spolecnosti. I proto se jako jedna z hlavnich vyjimek ze zdkazu corporate
directors ve Velké Britanii zvazuje pravé vyjimka ve prospéch skupin spole¢nosti,
nebot’ v tomto sméru se vyuzivani corporate directors skuteéné osvéd¢ilo. V praxi se
objevuji zejména dva zékladni modely spravy a fizeni spoleCnosti s vyuzitim
pravnickych osob jako ¢lent volenych organti — bud'to spravuje dcefiné (pfip. téz
vnukovské) spolecnosti sama mateiska spolecnost, anebo tuto funkci plni jako své
hlavni, ¢i dokonce vyhradni, posldni jedna z dcefinych spolecnosti (ostatni dcefiné
spole¢nosti tedy spravuje jejich sesterska spolec¢nost).

V koncernu se mohou naplno projevit vyhody spojené s Clenstvim pravnické
osoby ve voleném organu (zj. fidicim) kapitalové spolecnosti, o nichZ bylo pojednéno
v piedchazejicich oddilech. Dosazeni ovladajici pravnické osoby do funkce c¢lena
statutarniho orgénu ovladané spolecnosti, tj. bezprostfedni vliv na spravu a fizeni
dcefinych spole¢nosti, vyrazné posiluje jednotné fizeni skupiny, které je zakladnim
rysem kazdého koncernu. O zéleZitostech dcefiné spolecnosti bude rozhodovat kolektiv
schopnych manazerd (vedeni matetské spolecnosti), aniZ by bylo tieba utvaret také jeji
statutdrni organ jako kolektivni, ¢imZ odpadnou formality s tim spojené. Rizeni celé
skupiny lze organizovat centralné a mnohem efektivnéji, nebot’ zaleZitosti spravovanych
spoleCnosti je mozno projednavat a rozhodovat v rdmci jedné schiize — na zasedani
statutarniho organu mateiské (spravcovské) spolecnosti. Piipadnd zmeéna v jeho
persondlnim obsazeni se spravovanych spolecnosti formalné nijak nedotkne, nebot’
Cleny jejich statutarnich organi nebudou jednotlivé fyzické osoby z vedeni spravcovské
spolecnosti, ale sama tato spoleCnost (maximalné vyvstane potieba ur€it nového
zastupce v organu spravované spoleCnosti). VSe vySe uvedené také vede k uSetieni
vyznamné porce administrativnich ndkladd, sprava a fizeni skupiny tudiz vyjde levnéji.

V mnoha ptipadech (obzvlasté u vétSich skupin, resp. u skupin velkych

spolecnosti) bude samoziejmée jistd decentralizace fizeni a vertikalni delegace v ramci
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skupiny nezbytna; pokud se ma ale na spravé dcefiné spolecnosti podilet management

Jiné spole¢nosti ze skupiny, bude vzdy mnohem vyhodnéjsi jmenovat ¢lenem voleného

organu tuto spole¢nost samotnou nez konkrétni fyzické osoby z jejiho vedeni.

415.2. Joint ventures

Joint venture, v ¢estiné se také nékdy pouziva oznaceni ,,spolecné kontrolovany
podnik*, je pfeshrani¢ni forma spole¢ného podnikani, kdy dva ¢i vice podnikti spole¢né
zakladaji novy podnik (zpravidla kapitdlovou spolecnost), vytvareji spolecné jeho
kapital a spolupodileji se na jeho fizeni, a to obvykle za ucelem realizace urcitého
projektu (tj. na omezenou dobu)?.

Spojeni partneti (ve vétsing pripadt pravnické osoby) ¢asto sami figuruji jako
¢lenové fidicitho organu spolecné vlastnéného podniku, nebot’ je tim zajiStén jejich
rovny piistup k fizeni podniku a vysoké flexibilita, efektivita a odbornost tohoto fizeni.
Slozeni fidiciho organu je stabilni a neménné, odpada potieba procesovat zmény spojené
s neustalou fluktuaci fyzickych osob, pfitom vSak zustava ta vyhoda, Ze joint venture
muze reprezentovat Siroka Skala fyzickych osob s potfebnymi odbornymi znalostmi.

D4 se ptedpokladat, ze rozvolnéni Ceské obchodnépravni upravy a umoznéni
Clenstvi ve volenych organech kapitalovych spolecnosti pravnickym osobam, by mohlo

prispét k tomu, Ze v budoucnu bude vice spole¢nych podniki s ceskou tcasti zakladano

podle ¢eského prava.

4.1.5.3. Corporate service providers

O pravnickych osobach zabyvajicich se poskytovanim korporatnich sluzeb,
v zahrani¢i oznacovanych jako corporate service providers, bylo jiz ¢aste¢né pojednano
v podkapitole 1.2 v souvislosti s jejich nezastupitelnym mistem v podnikani v offshore
finanénich centrech. Vyuzivani jejich sluzeb je oviem stale &astéjsi i v Ceské republice,
a to vcetné sluzby tzv. nomindlniho servisu (nominee service), ktery spociva
v poskytovani zptsobilych osob na pozice ¢lenli statutarnich a kontrolnich organa

kapitalovych spolecnosti.

%6 SYNEK, M. a kol. Manazerskd ekonomika. 5. aktualiz. a dopIn. vyd. Praha : Grada, 2011. 471 s. ISBN 978-80-
247-3494-1, str. 398 a 456.
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Tento tzv. ,,.body leasing™ je jednim z prostfedkil, jak posilit anonymitu osob
skute¢n¢ kontrolujicich kapitdlovou spolecnost. Mezi dalsi uvadéné divody jeho
vyuzivani patii naptiklad vylouceni rizik plynoucich z pravnich jednani mezi osobami
blizkymi ¢i (dnes jiz ovSem malo relevantni) nedostatek osob pro ucely obsazeni
voleného organu®’. Casto je poskytovan zahraniénim osobam podnikajicim v Ceské
republice nebo spolecnostem, které neprovozuji aktivni podnikatelskou ¢innost (jejich
ucelem je napi. drzba a sprava majetku apod.)zss.

V zemich jako Holandsko nebo Anglie, v nichz se zvazoval (resp. v ptipad¢
Anglie 1 nasledné prosadil) zakaz ¢lenstvi pravnickych osob ve volenych organech
kapitalovych spole¢nosti, byli poskytovatelé korporatnich sluzeb jedni z téch, ktefi se
darazné vyjadrovali proti takovému zékazu®. S ohledem na podstatu svého podnikani
totiz maji velky zajem na tom, aby se toto Clenstvi neomezovalo jen na fyzické osoby
a oni tak mohli nominalni servis zajist'ovat jak prostiednictvim raznych osob fyzickych,
tak pravnickych (vcetné samotného poskytovatele), a tim se 1épe pfizplsobit
individudlnim potfebam kazdého klienta. Pravnické osoby se také Casto dosazuji do
volenych organi ,,spicich* kapitalovych spolecnosti, které firmy poskytujici korporatni
sluzby a dalsi zprostfedkovatelé zakladaji za ucelem jejich budouciho prodeje jako
tzv. ready-made spole¢nosti (spolecnost je az do uskute¢néni prodeje zcela neaktivni).

| vtomto ptfipad€ je Clenstvi pravnickych osob vitano zejména s ohledem na
vétsi flexibilitu a redukci administrativnich nékladd. Pokud naptiklad poskytovatel
ukon¢i spolupraci s urcitou fyzickou osobou, kterou vyuZiva pii poskytovani sluzby
nominalniho servisu, nebo je klient (kapitalova spolecnost) nespokojen s tim, jak takova
osoba svéfenou Cinnost vykonava, a tato fyzicka osoba je piimo ¢lenem voleného
organu klienta, neobejde se pfislusnd zména ,,pronajimané osoby* bez soucinnosti
klienta a nutnych formalit (odvolani stadvajici a jmenovani nové osoby atd.). Naopak,
pokud jednotlivé fyzické osoby piisobi pouze jako zastupci ,,pronajimané* pravnické
osoby, kterd je formdln€¢ clenem voleného organu klienta, mtze poskytovatel

pozadované zmény realizovat sam, okamzité a s niz§imi néklady.

%87 SMART Companies. Nomindlni servis neni dosazovanim bilych koni [online]. 9.9.2010 [cit. 2015-10-27].
Dostupné z www: <http://firmy.finance.cz/zpravy/finance/279670-nominalni-servis-neni-dosazovanim-bilych-koni/>.

28 SMART Companies. Obsazeni orgdnii vasi spolecnosti [onling] [cit. 2015-10-27]. Dostupné z www:
<http://www.smartcompanies.cz/obsazeni-organu-vasi-spolecnosti/>.

28 Article 2:11 BW doorbraak van aansprakelijkheid bij de rechtspersoon-bestuurder 2013, op. cit. sub. 85, str. 6.
BROOKS, J. A Reprieve for Corporate Directors? [online]. 2015-03-23 [cit. 2015-10-27]. Dostupné z www:
<http://www.fieldfisher.com/publications/2015/03/a-reprieve-for-corporate-directors#sthash.|EirDImX.dpbs>.
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D4 se proto predpokladat, ze podobné jako v zahrani¢i budou i ¢eské firmy
zabyvajici se poskytovanim korporatnich sluzeb rady vyuzivat moznosti ustanovit do

funkce ¢lena voleného organu kapitalové spole¢nosti pravnickou osobu.

4.2  Argumenty proti zvoleni pravnické osoby do funkce ¢lena organu

4.2.1. Obtizna postizitelnost fyzickych osob skutecné Fidicich Kkapitilové

spolecnosti

Hlavnim argumentem proti zpfistupnéni funkci ¢lend fidicich, vykonnych
a kontrolnich organti kapitalovych spole¢nosti pravnickym osobam a diivodem, pro¢ se
tomu mnoho zemi stale brani (napt. Némecko) a jiné od toho upoustéji (Velka Britanie),
je ten, Ze ze Spatného fizeni kapitalové spolecnosti, resp. z nedusledné kontroly tohoto
fizeni, by se vzdy mély zodpovidat a nést za to ptislusné nasledky fyzické osoby, které
se tohoto vadného jednani dopustily. Fyzické osoby jsou totiz vyhradnim ptvodcem
kazdého jednani kazdé pravnické osoby, piestoze ¢lenem jejiho voleného organu bude
jina pravnicka osoba.

V zemich common law vSak pravni pfedpisy neobsahuji specialni upravu
odpovédnosti fyzickych osob jednajicich za pravnickou osobu, ktera je clenem volené¢ho
organu kapitalové spolecnosti. Pokud vykonava funkci directora pravnickd osoba,
potom je subjektem odpovédnosti za poruseni povinnosti spojenych s vykonem funkce
jen tato pravnickd osoba a jen na ni dopadaji veskeré sankce, ptestoZe pravnicka osoba
nemuze sama rozhodovat, jednat ani zptisobit nékomu ujmu, neni koneénym zdrojem
jednani kapitalové spolecnosti — tim jsou vzdy fyzické osoby. K velké nelibosti
poskozenych osob a v rozporu s ucelem pravni Gpravy odpovédnosti ¢lentt volenych
organi kapitalovych spolecnosti nedochézi k potrestani skutecnych vinikti — fyzickych
osob, které za pravnickou osobu jednaly; jejich eventualni postih je ,,v rukach® této
pravnické osoby. V mnoha ptipadech ovSem k tomuto postihu nemusi dojit — zejména,
pokud jsou osoby jednajici za pravnickou osobu soucasné jejimi vlastniky.

Fyzické osoby se tedy mohou cilené vyhnout své vlastni osobni odpovédnosti
tim, Ze vyuZiji jako meziclanek jimi kontrolovanou pravnickou osobu (kapitdlovou
spolecnost), ktera bude formalné ¢lenem orgénu (a piipadné ponese veskeré nasledky),

ve skutec¢nosti v§ak nebude ni¢im vic nez nastr¢enym prostfednikem, ktery v ptipadé
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problému poslouzi fyzickym osobdm jako ochranny S§tit. Piisné sankce, které pravni
predpisy S porusenim povinnosti ¢lena organu spojuji, se v takovém piipadé zcela mijeji
ucinkem. Soucasné¢ tim dochazi k timyslnému zneuzivani majetkové a pravni
samostatnosti pravnickych osob a beneficia omezeného ruceni spolecnikti kapitdlovych
spole¢nosti.

V Anglii proto bylo velmi diskutovanou otazkou, zda lze fyzické osoby, které
jsou Cleny fidiciho organu corporate directora kapitalové spole¢nosti, povazovat
za faktické vedouci (de facto directors) této spole¢nosti. Fakti¢ti vedouci jsou totiz dle
anglického prava subjektem stejnych fiduciarnich povinnosti jako po pravu zvoleni
&lenové organu®® — v piipadé pochybeni pii vykonu funkce directora by tak bylo
mozné postihnout nejenom samotnou pravnickou osobu, ale i konkrétni fyzické osoby
Z jejiho vedeni, které se ve vztahu ke spravované spolec¢nosti dopustily poruseni péce
radného hospodare. Tato otazka se nakonec v roce 2010 dostala az pted Nejvyssi soud
Spojeného kralovstvi — jedna se o jiz v oddilu 1.1.3.10 zminéné rozhodnuti ve véci
Revenue and Customs Commissioners v Holland.

Skutkovy stav tohoto pfipadu byl — velmi zjednodusené¢ — takovy, Ze pan
Holland byl jedinym directorem kapitalové spole¢nosti P, ktera sama byla jedinym
directorem dalsich 42 kapitalovych spole¢nosti. Vlivem $patného fizeni skoncilo vSech
42 spolecnosti v upadku, pficemZ bylo prokdzdno, ze vSechna relevantni nespravna
rozhodnuti (protizakonné vyplaceni dividend) ucinil za spole¢nost P pan Holland.
Piesto Nejvyssi soud t€snym pomeérem hlasti 3:2 rozhodl, Ze pan Holland nebyl
Vv postaveni de facto directora upadnuvsich spolecnosti, a proto neruci jejimu véfiteli za
neuhrazené zavazky. Své rozhodnuti soud zdGvodnil tim, ze director kapitalové
spole¢nosti, ktera je corporate directorem jiné kapitalové spole¢nosti, neni bez dalsiho
de facto directorem této druhé kapitalové spole¢nosti — k tomu, aby se takova fyzicka
osoba dala povazovat za de facto directora, je tfeba ,,néco vic™ nez pouze jeji aktivni
zapojeni do rozhodovaciho procesu spravované kapitalové spole¢nosti (Cini-li tak jménem
jejiho corporate directora a nikoliv vlastnim jménem). Protoze pan Holland ovSem,
dle nazoru vétsiny, ned¢lal ,,nic vic*, nez ze vykonaval ptisobnost directora spolecnosti P
(k niz samoziejmé nalezi irozhodovani o vyplaté¢ dividendy), nebyl shledan de facto

directorem upadnuvsich spolecnosti. I toto velmi kontroverzni rozhodnuti Nejvyssiho

2% shepherds Investments Ltd v Walters [2006] EWHC 836 (Ch). Rozhodnuti Kancléiské divize Vrchniho soudu
Anglie a Walesu ze dne 28. dubna 2006.
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soudu Spojeného kralovstvi, které de facto ,posvétilo® mozné legalni zptsoby,
jak prostfednictvim pravnické osoby vyrazné limitovat odpovédnost fyzické osoby za
nepeclivy, ¢i dokonce zamérné vadny, vykon funkce ¢lena voleného organu kapitalové
spolec¢nosti, ptispélo k zavedeni zakazu corporate directors v anglickém pravu.
Civilistické pravni Upravy tesi vySe popsany problém budto tim, Ze pravni
ptredpisy vyslovné vztahuji povinnosti a odpovédnost ¢lena voleného organu kapitalové
spolecnosti 1 na cleny fidiciho organu pravnické osoby, ktera je timto clenem

(Holandsko, francouzskd uprava ve vztahu k SAS)291

, nebo vytvofenim institutu
zastupce pravnické osoby v organu a zavedenim jeho solidarni odpovédnosti (ostatni
staty). UGelem takové pravni tpravy je v prvé fadé identifikovat fyzické osoby, které
(prostfednictvim pravnické osoby) ¢ini rozhodnuti kapitadlové spole¢nosti, zbavit je
ochranného S§titu, ktery jim samostatnd pravni osobnost pravnické osoby-¢lena organu
poskytuje, avystavit je pfislusné odpovédnosti, ktera je s fizenim Kkapitalovych
spolecnosti (resp. s vykonem jinych volenych funkci) spojena. VSechny fyzické osoby,
které se ukazaly byt nezplsobilymi k vykonu téchto ¢innosti s péci fddné¢ho hospodafte,
at’ jiz proto, ze K tomu nemély dostate¢né znalosti (schopnosti) ¢i neprokazaly potiebnou
peclivost, nebo proto, Ze kapitalové spolecnosti a svého vlivu v nich zneuzivaly k pachani
trestné €1 jiné protizakonné €innosti, je tieba hnat k odpovédnosti, a to bez ohledu na to,
zda se na téchto ¢innostech podilely pfimo ¢i neptimo prosttednictvim pravnickych osob.
Lze hodnotit velice pozitivn€, Ze se stejnou cestou jako vétSina ostatnich
evropskych stati vydala 1 ¢eska pravni Uprava a zavedla institut odpovédného zastupce
pravnické osoby-Clena organu. Jednim dechem je vSak nutné dodat, Ze ani tato
konstrukce nefeSi problém obtizné postizitelnosti fyzickych osob stojicich za
pravnickymi osobami — formalnimi ¢leny organt — zcela a navic jeji ,,Ceska verze® ma
vyznamné trhliny, jejichZ vyuZitim lze uc¢inné zabranit naplnéni jejiho tcelu a smyslu.
Nejdiive k prvné uvedenému ,,ale”: neni vylouceno, ze zastupce pravnické
osoby, ktera je ¢lenem voleného organu kapitdlové spolecnosti, nebude jen tzv. ,,bilym
koném* jejiho skute¢ného majitele, ktery si pieje zlistat v anonymité. V zahranici se pro
tyto nastréené osoby obvykle uziva terminu intermediary nebo nominee director.

Tito prostfednici formalné (navenek) vystupuji jako ¢Elenové organu (resp. zastupci

21 jde vlastng o totéZ, o co usiloval véfitel v pfipadu Revenue and Customs Commissioners v Holland, le¢ v Anglii

pro takovy postup nebyl zdkonny podklad, proto nezbyvalo, nez se jej snazit prosadit skrze judikaturni koncepci
de facto directors, coz se v tomto ptipadé, jak uz bylo feceno, nepodafilo.
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Clena orgéanu, ktery je pravnickou osobou), ve skutecnosti vSak jednaji podle pokynii
jisté fyzické osoby, typicky skutegného vlastnika spoletnosti®® — jednoduse feGeno,
délaji pouze to, co se po nich chce, bez jakéhokoliv vlastniho pfispéni, jsou ve funkci
jen na papife. Problém tedy pretrvava — osoby fakticky fidici kroky kapitalové
spoleCnosti ziistavaji zasadné¢ mimo dosah pravni Gpravy odpovédnosti clenit volenych
organi kapitalovych spolecnosti a ptipadnych sankci (diskvalifikace z vykonu funkce,
ruceni za dluhy spolecnosti apod.)zgg. Podvedenym ¢i jinak poSkozenym véfitelim
nezbude, neZ se se svymi naroky obratit na pravnickou osobu (ta vSak obvykle bude bez
jakéhokoliv majetku) a na prostiedniky, ktefi jsou ale jen ,,malymi rybami‘, obycejné
rovnéz nebudou disponovat (alespont oficialn¢) majetkem, z néhoz by bylo mozné
naroky véfitelll uspokojit, a navic mnohdy ,,uplavou — v¢fitelim se proto zpravidla
nedostane Zadného ¢i jen minimalniho od$kodnéni. Skutecni vlastnici, ktefi se takto
vyhnuli vlastnimu postihu, mohou sva pochybeni v budoucnu kdykoliv opakovat
prostfednictvim jinych pravnickych osob. Spolecensky Skodlivému chovani, k némuz
jsou kapitalové spolecnosti zneuzivany, ziistava brana oteviena.

Samoziejmé Ize namitnout, Ze pisobeni bilych koni je neslavnym fenoménem,
snimz jsme se v podnikatelskych kruzich setkavali i pted rekodifikaci (prakticky od
znovuobnoveni svobody podnikani v 90. letech). OvSem nyni, kdy je ¢lenstvi ve volenych
organech kapitalovych spole¢nosti otevieno i pravnickym osobam a bily kun jiz nemusi
figurovat piimo jako ¢len organu (jako tomu bylo diive), ale mize byt ,jen* zastupcem
¢lena organu — pravnické osoby kontrolované skutenym vlastnikem kapitalové
spole¢nosti, ktery diky tomu bude mit své bil¢ kon¢ 1épe pod kontrolou a bude jich moci
flexibilnéji a efektivnéji vyuZzivat, hrozi, zZe se tento negativni jev jesté vice rozsifi. Je totiz
prokazéano, ze dostupnost a obecné vétsi piivétivost pravnich néstroji ke skryvani identity
skute¢ného vlastnika vede ke zvySeni poctu ptipadi, kdy dochazi k jejich zneuziti?®,

K druhému ,,ale*: krom¢ vyse uvedeného je dalsim jadrem potizi Ceské pravni
upravy samotné znéni § 154 NOZ, jez neni zarukou toho, Ze se jednu ¢i vice fyzickych
osob, které kapitalovou spole¢nost ve skutecnosti fidi, resp. viilbec né¢jakého zastupce

dle § 154 NOZ, podaii dohledat, a to vzhledem k problematickému subsidiarnimu pravidlu

22 OECD 2001, op. cit. sub. 31, str. 31.

298 Nenf vyloucena jejich odpovédnost jako faktickych vedoucich podle ustanoveni ZOK upravujicich odpovédnost
vlivnych nebo ovladajicich osob (zj. § 71 odst. 1 a § 76 odst. 2 a 3 ZOK). Tento postup vSak bude spojen
s nepomérné veét§imi dikaznimi obtizemi nez prokazani role zastupce pravnické osoby-¢lena organu.

24 KOSTOHRYZ, M., MIKULAS, J. Anonymita skutecného viastnictvi a jeji zneuzivani. 1. vyd. Praha : Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2013. 93 s. ISBN 978-80-87975-02-2, str. 31.
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0 zastoupeni pravnické osoby ¢lenem jejiho statutarniho organu, diky némuz lze skrze
fetézec pravnickych osob (nejcastéji s vyuzitim zahrani¢nich spolecnosti) pomérné
jednoduse ,,zamést cestu® k fyzické osobé¢, ktera je skuteCnym majitelem a fidicim
centrem celého uskupeni (viz podkapitola 3.1 této diplomové prace). Timto bilym
mistem v platné pravni upravé zakonodarce jesté vice, byt’ zcela jist€¢ nechténé€, podava
pomocnou ruku osobam, které zneuzivaji anonymitu kapitalovych spolecnosti k realizaci
nezakonnych aktivit a privilegium omezeného ruceni k cilenému okradani ttetich osob.
Lze shrnout, Ze primarnim rizikem vyplyvajicim z ¢lenstvi pravnickych osob ve
volenych organech kapitalovych spolecnosti je nepostizitelnost fyzickych osob, které
tyto kapitalové spolecnosti skutecné tidi (prostfednictvim jinych pravnickych osob).
Ptes viditelnou snahu cCeského zakonodéarce omezit po vzoru jinych kontinentilnich
pravnich uprav toto riziko na minimum — stanovenim pozadavku na urCeni konkrétni
fyzické osoby, kterd bude za jednani pravnické osoby-¢lena organu odpovidat, se toho
diky nestastné upravé obsazené¢ v § 154 NOZ nepodafilo dosdhnout. Nelze nez
konstatovat, ze se nepodatilo podchytit hlavni riziko, které s sebou ¢lenstvi pravnickych
osob ve volenych organech kapitalovych spolecnosti pfinasi, pfestoze k tomu stacilo jen

veérngji se pridrzet provétenych zahrani¢nich vzora.

4.2.2. Anonymita skuteénych vlastnikii a nepriithlednost korporatnich struktur

jako prostiedek k realizaci ilegalnich ¢innosti

Vyuzivani corporate directors, tedy obsazovani volenych organt kapitalovych
spolecnosti pravnickymi osobami, je jednim z néstroji slouzicich k zaji$t€ni anonymity
skute¢ného vlastnika kapitalové spolecnosti (beneficial owner). Skute¢nym vlastnikem
bézné rozumime jednu nebo vice fyzickych osob, které¢ v kone¢ném disledku vlastni
nebo kontroluji spolenost (byt ,jen* fakticky)®®. Kli¢ovym kritériem tedy je,
kdo vykonava skutecnou kontrolu nad spolecnosti (effective control), nikoliv jen
kontrolu formalné pravni, pfi¢emz se vzdy musi jednat o osobu fyzickouzge.

K primarnimu zajisténi anonymity skute¢ného vlastnika slouzi pfedevsim akcie

na majitele a tzv. nominalni spole¢nici (nominee shareholders), coz jsou osoby, které na

2% EATF. Methodology for Assessing Compliance with the FATF 40 Recommendations and the FATF 9 Special
Recommendations [online]. February 2004, updated as of February 2009 [cit. 2015-10-27]. FATF Reference
Document. Dostupné z www: <http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/ reports/methodology.pdf>, str. 16 a 61.

2% |bid. OECD 2001, op. cit. sub. 31, str. 14.
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zakladé dohody se skutecnym vlastnikem vystupuji namisto néj, formalné, jako
spolecnici kapitadlové spolecnosti a vykondvaji spolecnickd prava podle jeho pokyni
(jedna se o formu nepfimého zastoupeni a o obdobny princip jako v piipadé nominee
directors). Doprovodnym nastrojem zachovani anonymity je pak obsazeni volenych
organli spolecnosti osobami bez zjistitelnych vazeb ke skute¢nému vlastnikovi, nebot’
udaje o téchto osobach jsou — alespon ve vyspélych onshore jurisdikcich — vefejné
pristupnym udajem. Co poslouzi tomuto ucelu Iépe nez pravé jina anonymni
spolecnost? Moznost povolat do funkce Clena voleného organu také pravnickou osobu
proto jednoznaéné rozSifuje pravni prostiedky, jak dosdhnout vétsi anonymity
kapitalovych spole¢nosti, a mize vést ke znacnému zneprihlediiovani korporatnich
struktur, zejména, dochazi-li k fetézeni pravnickych osob na postech Clenil statutarnich
a kontrolnich orgdnt spolecnosti.

Skutecny vlastnik kapitalové spole¢nosti mize mit samoziejme zajem na utajeni
své identity z legitimnich divodi — ptjde piredev§im o snahu ochranit své soukromi
a osoby blizké, miiZe se také jednat o soucast obchodni strategie pii uzavirani legélnich
obchodi®®’. Odvracenou stranou anonymity kapitadlovych spolecnosti je ovSem jeji
zneuzivani k pachéni nezdkonnych Cinnosti, a to zejména tak zavaznych kriminalnich
aktivit, jako jsou prani §pinavych penéz, dafiové Gniky nebo financovéani terorismu?®.
Retézce neprihlednych transakei, probihajicich skrze fadu domacich i zahraniénich
(zj. v offshore jurisdikcich inkorporovanych) anonymnich spole¢nosti, usnadiuji zakryt
ilegdlni pvod ¢i Ucel financnich prostfedkl a legalizovat vynosy z trestné ¢innosti.
V oblasti vefejného prava byvaji anonymni subjekty také CcCastym prosttedkem
k zakryvani korupce a nedovoleného nakladani s vefejnymi zdroji nebo k obchazeni
pravidel obchodovéani na kapitalovych trzich®. K jejich zneuzivani vSak dochazi
pravidelné 1 v oblasti soukromopravnich vztaht, kde slouZi zejména k ukryvani majetku
skute¢ného vlastnika pied jeho véfiteli, k nezakonné samokontraktaci a k dal§im typim

podvodného jednéni3°°.

2T KOSTOHRYZ, MIKULAS 2013, op. cit. sub. 294, str. 26-27.

2% OECD 2001, op. cit. sub. 31, str. 34 a 36. Transparency & Trust : Discussion Paper, July 2013, op. cit. sub. 30,
str. 10. FATF. International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism &
Proliferation : The FATF Recommendations [online]. February 2012 [cit. 2015-10-27]. Dostupné z www:
<http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/ pdfs/FATF_Recommendations.pdf>, str. 18.

2% OECD 2001, op. cit. sub. 31, str. 35-37.

390 1bid.
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Na problém zneuzivani anonymnich korporatnich struktur k rozvijeni ilegalnich
aktivit dlouhodobé upozoriiuje zejména OECD a Finan¢ni akéni vybor (Financial
Action Task Force, FATF), nezavisla mezivladni organizace, jejiz doporuceni v oblasti
boje proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu jsou uznavany za mezinarodni
standard®!. Zakladnim doporudenim OECD i FATF, resp. i daldich mezinarodnich
organizaci, jak zamezit (i alespoil omezit) zneuzivani pravnickych osob k nezdkonnym
ucelim, je zvySeni transparentnosti a vytvaieni mechanismi umoziujicich pfisluSnym
organim ziskat pravdivé a aktualni informace o skutecnych vlastnicich pravnickych
0s0b®%. Je ukolem statt zavést (i¢inna opatieni k tomu, aby pravni nastroje umoziujici
zvySenou miru anonymity, vyuzivané v mnoha piipadech zcela legdln¢ a legitimné,
nebyly zneuzivany k pachani trestné &innosti*®,

Nékolik takovych mechanismii a opatfeni jiz dfive zavedla také Ceska republika
— Ize zminit napt. povinnost identifikace a kontroly klienta, jejichz soucasti je také
zjistovani skutecného majitele (je-li klientem pravnicka osoba), kterou maji dle zakona
¢. 253/2008 Sh., o n¢kterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, finan¢ni a ivérové instituce a dalsi povinné osoby, nebo v roce
2013 ptijaty zdkon o nékterych opatfenich ke zvySeni transparentnosti akciovych
spoletnosti*™, jimz doslo je§té pied rekodifikaci soukromého prava k piijeti opatfeni ke
zruSeni akcii na majitele v listinné podobg, které nebyly imobilizovany.

Po zvySeni transparentnosti v oblasti vlastnictvi a kontroly obchodnich
spolecnosti se v poslednich letech stale hlasitéji volad v Evropské unii i na mezinarodni
scéné. Vyznamnym agitdtorem v tomto sméru je zejména Velkd Britanie, kterd jiz také
sama pfislusné kroky ucinila — v bfeznu roku 2015 schvalila britska vlada bali¢ek
vyznamnych reforem, jejichz cilem je usnadnit identifikaci osob, které skute¢n¢ vlastni
a tidi kapitalové spolecnosti, tj. skuteCnych vlastnikt (viz oddil 1.1.2). Jednim z nové
pfijatych opatfeni byl také obecny zakaz corporate directors, a to pravé z divodu,
7e podobné jako nominee directors mohou byt vyuzivani k zahaleni totoZnosti
skutecného vlastnika spolecnosti; spolu s proaktivnimi opatienimi (zj. zavedeni registru

0sob s vyznamnym vlivem — People with Significant Control Register) se tedy projevila

0L EATF 2012, op. cit. sub. 298.
zzz OECD 2001, op. cit. sub. 31, str. 41 a nasl. FATF 2012, op. cit. sub. 298, str. 22 (doporudent &. 24 a 25).
Ibid.
%04 zakon & 134/2013 Sb., o nékterych opatienich ke zvySeni transparentnosti akciovych spolenosti a 0 zméng
dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
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snaha o0 odstranéni pickazek, které by naplnéni vySe uvedeného cile mohly branit.
V materidlech k pfipravované reformé se zduraznovalo, Zze mezi nelegalnimi aktivitami
a nedostatkem transparentnosti kapitdlovych spoleCnosti je jasnd a prokazana
korelace®®.

V roce 2013, v dobé svého predsednictvi skupiné G8, se Velké Britanii podaftilo
prosadit otazku zvySeni transparentnosti ve vztahu k vlastnictvi kapitalovych
spolecnosti do popfedi zajmu i na svétové politické scén¢ a presvédCit své partnery ze
skupiny o nutnosti reformniho usili v této oblasti. Na summitu G8 konaném v ¢ervnu
roku 2013 v Severnim Irsku se staty G8 shodly na souboru st&Zejnich principii®®, jak do
budoucna branit zneuzivani kapitalovych spolenosti a korporatnich struktur. Ustiednim
principem je zajistit dostupnost dostateénych, pravdivych a aktudlnich informaci
0 skutecném vlastnikovi kapitdlové spolecnosti; vyslovné se zmifiuje potieba zamezit
zneuzivani pravnich nastrojd, jimiz lze branit dosazeni pozadované transparentnosti
(mezi néz patii mj. i Clenstvi pravnickych osob ve volenych organech kapitalovych
spole€nosti). Tyto principy maji slouzit jako zdklad individudlnich akénich pldnt na
implementaci doporuceni (standardii) FATF, k nimZz se c¢lenové G8 zavazali®”’.
Konkrétni navrhy svych akénich plant predstavily jiz na summitu krom¢ Velké Britanie
také Spojen¢ staty, Kanada, Francie, Italie a Japonskosos.

Jak je patrno, atmosféra na mezindrodni scéné¢ se v poslednich letech
jednoznacné nese V duchu potirdni anonymity a prosazovani vétSiho zprihlednéni
vlastnickych a kontrolnich struktur kapitdlovych spolecnosti, na dlouhodobé apely
mezindrodnich organizaci kone¢né zacind reagovat itfada vyznamnych svétovych
ekonomik. V souladu s timto trendem doslo v letosnim roce k vyznamnym legislativnim
zménam i v ramci Evropské unie — Evropsky parlament dne 20. kvétna 2015 schvalil
Vv poradi jiz ¢tvrtou smérnici proti prani Spinavych penézgog, kterd mj. uklada ¢lenskym
statim vytvoreni centralnich rejstiika, do nichz se budou zapisovat udaje o skutecnych

vlastnicich obchodnich spolecnosti a dalSich vybranych pravnickych osob, témito

%% Transparency & Trust : Discussion Paper, July 2013, op. cit. sub. 30, str. 10, bod 13.

%% 8. G8 Action Plan Principles to prevent the misuse of companies and legal arrangements [online] [cit. 2015-10-

27]. Lough Erne, 2013. Dostupné z www: <https://www.gov.uk/government/ publications/common-principles-on-

misuse-of-companies-and-legal-arrangements>.

22; Transparency & Trust : Discussion Paper, July 2013, op. cit. sub. 30, str. 11, bod 15. G8 2013, op. cit. sub. 306, str. 1.
Ibid.

%9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/849, o ptedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani

penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (dale jen ,,ctvrta smérnice proti

prani $pinavych penéz®).
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¢*®. K informacim z registru budou mit piistup

subjekty povinn¢ poskytovan
zj. ptislusné statni organy a finanéni zpravodajské jednotky, ale pii prokazani
opravnéného zajmu také Vefejnost311.

Soucasny evropsky i celosvétovy postoj je z vySe uvedeného jasné patrny:
ano co maximalni transparentnosti kapitalovych spolec¢nosti a dal§ich pravnickych osob
jako hlavniho prostfedku v boji proti zneuzivani téchto subjektii k nezdkonnym uceltim.
Prévni néstroje, které umoznuji skryt identitu skutecného vlastnika, se v jednotlivych
statech bud'to zakazuji (napf.zakaz bearer shares a corporate directors ve Velké
Britanii, vylouceni pravnickych osob z vykonu funkce jednatele IKE — nové zavedené
formy tecké kapitalové spole¢nosti), nebo se jejich pouzivani pravné osetiuje tak, aby se
zabrdnilo jejich zneuZzivani (Srov. napf. pozadavek, aby c¢lenem voleného organu
kapitalové spolecnosti byla vzdy alespon jedna fyzicka osoba [napt. Hong Kong],
nebo moznost vydat akcie na majitele pouze jako zaknihovany nebo imobilizovany
cenny papir — § 263 odst. 2 ZOK).

Vyvstava tak otdzka, zda se Cesky zdkonodarce zavedenim moZnosti povolat
¢lenem volené¢ho organu kapitalové spolecnosti pravnickou osobu, tj. legislativnim
zakotvenim jednoho ze zakladnich néstroju slouzicich k zajisténi anonymity skute¢ného
vlastnictvi, nevydal proti proudu aktudlniho svétového vyvoje. Jak bylo uvedeno
v pododdilu 1.1.3.8 této diplomové prace, k podobnému kroku se v roce 2013 odhodlalo
také Mad’arsko. Jeho pravni Uprava je ovSem mnohem méné benevolentni nez ta ¢eska —
pravnickéd osoba miiZze ze vSech funkci ve volenych organech kapitalovych spole¢nosti
vykonavat pouze funkci jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym (Kft), moznému
zneuzivani tohoto institutu se navic stavi do cesty pozadavek pomérné vysokého
minimalniho zékladniho kapitdlu madarskych kapitalovych spolecnosti, ktery
komplikuje jejich zakladani za ucelem jejich nasledného dosazeni do voleného organu
jiné kapitalové spolecnosti (tj. je obtiznéjsi ,,opatiit si vhodnou pravnickou osobu,
ktera by — s umyslem skryt identitu skute¢ného vlastnika — byla dosazena do funkce
jednatele Kft).

Neni vSak Zadnych pochyb o tom, Ze se novou ¢eskou pravni upravu nepodatilo
nastavit tak, aby nedochazelo k jejimu zneuzivani — jak pozaduji mezinarodni

organizace. Ni¢im neomezena moznost fetézeni pravnickych osob nejen v postaveni

310 K apitola III &tvrté smrnice proti prani §pinavych pendz.
311 1. 30 odst. 5 &tvrté smrnice proti prani §pinavych pendz.
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jedinych spole¢nikli kapitdlovych spolecnosti, ale nové také jako (i jedinych) ¢lenti
volenych organti téchto spoleCnosti a jejich zéastupct (uplatni-li se dle § 154 NOZ
pravidlo o zastoupeni ¢lenem statutarniho organu, kterym je jedna nebo vice vylu¢né
pravnickych osob), a to eventualné napfi¢ rGznymi jurisdikcemi, umoziuje vytvareni
vysoce neprihlednych a spletitych struktur, které znemozinuji vypatrat jejich skute¢ného

vlastnika®'?

. Tim se zvySuje riziko, Ze nova pravni Uprava bude vice nez poctivym
podnikateliim napomahat t€m, ktefi nehraji podle pravidel, pii realizaci jejich ilegalnich

aktivit.

4.2.3. Obchazeni predpokladii pro vykon funkce

DalSim obecnym problémem spojenym s clenstvim pravnickych osob ve
volenych organech kapitdlovych spolecnosti je mozné zneuzivani pravnickych osob
atohoto konceptu ze strany fyzickych osob, které nespliuji zdkonné pozadavky
a predpoklady pro vykon funkce ¢lena voleného organu kapitalové spole¢nosti, k tomu,
aby navzdory své nezpiisobilosti tyto funkce vykondvali — fakticky, nepfimo, jako
ovladajici osoby pravnickych osob, které by zdkonné pozadavky spliiovaly. Zejména se
takto mohou k fizeni a kontrole kapitalovych spole¢nosti (opétovné) dostat fyzické
osoby, které se v minulosti pfi vykonu téchto ¢innosti neosvédcily.

V podminkich ceského prava tomuto zneuzivani do znacné miry bréni to,
Ze 1 zastupce pravnické osoby v organu musi spliovat veskeré zakonné piedpoklady pro
vykon funkce ¢lena voleného organu kapitalové spolecnosti. Nezptisobilad fyzickd osoba
proto nemuize takovou funkci vykonavat ani jako zastupce ji ovladané a pro forma ¢lenem
organu zvolené pravnické osoby. Presto bude moci kapitalovou spolecnost fakticky fidit —
jen potiebuje najit vhodného a loajalniho prostfednika (bilého kong&), ktery bude formalné
pravnickou osobu pifi vykonu funkce ¢lena organu zastupovat. Jedna se o obdobnou
situaci jako sub. 4.2.1, kdy fyzické osoby vyuzivaji pravnické osoby a prostfedniky
(bilé kon€¢) k tomu, aby se vyhnuly odpovédnosti spojené¢ s vykonem funkce Clena
voleného organu kapitalové spoleCnosti. Tieti osoby, které piichazeji s kapitdlovou
spolecnosti do styku, proto nemaji Sanci zjistit, Ze za fizenim spolecnosti ve skute¢nosti

stoji osoba, kterd byla v minulosti napt. odsouzena pro umyslny trestny ¢in v souvislosti

%12 5rgv. OECD 2001, op. cit. sub. 31, str. 32.
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se stejnym predmétem podnikani ¢i vyloucena z vykonu funkce €lena statutarniho organu
dle § 63 anasl. ZOK z diivodu ptivedeni obchodni korporace do upadku.

I v tomto piipadé€ plati to, co bylo feceno vyse v oddilu 4.2.1, totiz, ze obchazet
timto zpusobem zakon bylo mozno i diive, dokud mohly byt ¢lenem voleného organu
kapitalové spole¢nosti jenom fyzické osoby. Stejné tak je ale pravdou, ze konstrukce se
zapojenim pravnickych osob jako de iure ¢lenti volenych organt kapitalovych

spolecnosti obchazeni zékona osobam s nekalymi umysly vyrazné usnadiiuje.

4.2.4. Nemoznost ovlivnit vybér zastupce pravnické osoby-¢lena organu

Poslednim zdkladnim problémem clenstvi pravnickych osob ve volenych
organech kapitalovych spolecnosti, na ktery bych rada upozornila, je ten, Ze pokud
ptislusny organ kapitalové spolecnosti zvoli ¢lenem voleného organu této spolecnosti
jinou pravnickou osobu, nema nasledn¢ tato kapitalova spole¢nost moznost urcit, ktera
fyzicka osoba bude pravnickou osobu pii vykonu funkce zastupovat. Takové rozhodnuti
nalezi vzdy vyhradné pravnické osobé€, ktera byla zvolena ¢lenem voleného organu
kapitalové spolecnosti.

Zatimco tfi vySe uvedené protiargumenty byly zalozeny na rizicich, které
moznost zvolit pravnickou 0sobu do funkce ¢lena organu kapitalové spolecnosti pfinasi
ttetim osobam (zj. véfitelim a zaméstnancim kapitdlové spolecnosti, investordm
a spotiebitelim), podnikatelskému prostiedi a lidské spolecnosti obecné, v tomto
ptipadé se jednéd o nevyhodu pro samotnou kapitadlovou spolecnost, kterd by se novinky
v ¢eském pravu rozhodla vyuzit.

Pfesto se ve vétSin¢ piipadi nebude jednat o vyznamné riziko. Spolecnici ¢i
zastupci kapitalové spolecnosti totiz budou schopni ovlivnit rozhodnuti o vybéru
zastupce pravnické osoby-¢lena organu uz jen z toho diivodu, Ze pokud s nim nebudou
souhlasit, mize pfislusny organ kapitalové spolecnosti pravnickou osobu z funkce
kdykoliv odvolat. Zpravidla se ovSem vybér zastupce uskute¢ni na zaklad¢ vzajemné
dohody vSech tii zucCastnénych stran. Kapitadlova spolecnost ma také vzdy pod
kontrolou, kdo bude jako zastupce pravnické osoby (Clena jejiho orgdnu) zapsan
vV obchodnim rejstiiku. Rovnéz se predpoklada, ze k volbé pravnickych osob na
vyznamné posty v kapitalovych spolecnostech bude dochazet jen v ptipadech urcitého

majetkového propojeni téchto dvou pravnickych osob (zejména tehdy, maji-li stejného
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skute¢ného vlastnika) nebo pokud k sobé maji fyzické osoby, které tyto pravnické osoby
vlastni ¢i kontroluji, velkou vzajemnou duvéru (ptip. navic néjak pravné osetfenou).

Navzdory vyse uvedenému nelze predem zcela vyloucit, ze k néjakému zneuziti
ze strany pravnické osoby-Clena organu nedojdegls. V tomto piipadé se prostor pro
mozné zneuziti otevird zejména tim, ze zapis zastupce do obchodniho rejstiiku je
deklaratorni, coz pfedev$im znamena, ze kapitalovou spolecnost mize legalné€ a klidné
I bez védomi jejich spole¢nikii navenek zastupovat jina fyzicka osoba, nez ktera je jako
zastupce pravnické osoby, ktera je statutdrnim organem této spoleCnosti, zapsana
vV obchodnim rejstiiku. Cile takové neoficidlni zmény zastupce zpravidla nebudou
Vv souladu se zajmy spravované kapitalové spole¢nosti. Do doby, nez se tento ,,podvod*
odhali a pfisluSny organ kapitdlové spolecnosti pfijme potiebnd opatieni, mohou byt
spole€nosti zpiisobeny znacné Skody (obzvlaste, pokud je korporétni €len statutarniho
organu opravnén zastupovat spole¢nost samostatn¢).

K odstranéni tohoto rizika by vedlo pfipnuti konstitutivnich G¢ink k zapisu
zastupce do obchodniho rejstiiku. Kapitalova spolecnost, ¢lenem jejihoz voleného
organu je pravnicka osoba, by vZdy méla jistotu, Ze nikdo jiny nez zapsany zastupce ji
po pravu nemuze jménem pravnické osoby-Clena organu zastupovat. Takova legislativni
zmena je ovSem nezadouci z toho diivodu, Ze by zpusobila vnitini nekonzistenci pravni
upravy, nebot’ zapis samotného c¢lena voleného organu kapitdlové spolecnosti do
obchodniho rejstiiku ma pouze deklaratorni Gi€inky. Navic by zakladala nerovnost mezi
¢leny orgéanu, kteti jsou fyzickymi osobami, a témi, ktefi jsou pravnickymi osobami,
nebot’ fyzické osoby by mohly funkci vykonavat ihned od svého zvoleni, zatimco osoby
pravnické az od chvile, kdy bude jejich zastupce zapsan do obchodniho rejstiiku.
Takovou upravu de lege ferenda tudiz nenavrhuji.

Predevsim pfi volbé €lend statutarniho organu kapitalové spolecnosti tak museji
byt jeji spole€nici, resp. ¢lenové spravni nebo dozoréi rady, velmi obezietni, zvazuji-li
zvolit do této funkce pravnickou osobu, a predem museji dobfe zvazit veskera rizika
a pfinosy takového rozhodnuti. ZneuZije-li zvolena pravnickd osoba vySe uvedenym
zpusobem svého postaveni, ponese kapitadlova spolecnost veskeré disledky. Lze proto

jedin€ doporucit, aby takové situace byly nalezité oSetfeny smlouvou o vykonu funkce.

313 Samoziejmé s vyjimkou piipadi, kdy je pravnicka osoba, kter je Glenem voleného organu kapitalové
spole¢nosti, zarovet jeji ovladajici osobou.
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4.3 Zhodnoceni zavaznosti rizik s ohledem na dalSi aspekty pravni

upravy kapitalovych spole¢nosti — komparativni pohled

Zavaznost sub. 4.2.1 az 4.2.3 uvedenych rizik povazuji za nezbytné hodnotit
nejen ve svétle toho, jaka je samotnd pravni uprava Clenstvi pravnickych osob ve
volenych organech kapitdlovych spolecnosti, nybrz v kontextu prava obchodnich
spolecnosti jako celku. Riziko zneuzivani samostatné pravni osobnosti pravnickych
osob ze strany fyzickych osob k vyhnuti se vlastni odpovédnosti za poruseni povinnosti
pii vykonu funkce c¢lena voleného organu kapitalové spoleCnosti, k obchéazeni
zakonnych piedpokladt pro vykon této funkce ¢i K uskuteéiovani nezakonnych aktivit
se zvysuje s tim, ¢im lepsi je ,,dostupnost™ pravnickych osob jako nastrojui k takovému
jednani a ¢im méné¢ je piekazek zabranujicich takovému zneuziti.

Zprvu je nutné konstatovat, Ze nastrojem k dosazeni téchto cild, tj. pravnickymi
osobami dosazovanymi do volenych organt kapitalovych spoleénosti, jsou ve vétsing
pripadu jiné kapitalové spolecnosti (v piipadé akciovych spolecnosti ty s nekdétovanymi
akciemi), a to s ohledem na anonymitu, kterou poskytuji svym ¢lenlim, a na omezené
ruceni spole¢nikll za zavazky spolecnosti. V dal§im vykladu se proto zaméfim jen na

relevantni aspekty prava kapitalovych spolecnosti.

4.3.1. Snadna dostupnost anonymnich kapitalovych spolecnosti jako faktor

potencialniho zneuziti

,Dostupnosti® kapitalovych spolecnosti mam na mysli zejména administrativni,
finan¢ni, persondlni a ¢asovou narocnost jejich zaloZeni a fungovani. Prakticky ve vSech
zkoumanych zemich jsou v dneSni dobé administrativni ndklady na zaloZzeni (vznik)
kapitalové spolecnosti naprosto minimalni a cely proces Ize uskutecnit v fddu nckolika
dni. Pfibyva také firem, které nabizeji prodej jiz zaloZenych, tzv. ready-made spolecnosti
(v zahrani¢i oznaCovany jako off-the-shelf companies). V ¢em se upravy jednotlivych
statd 1i8i je aspekt financni (kapitdlovy) a persondlni, tj. jaké mnozstvi finan¢nich
prosttedkl je tfeba nashromézdit k zalozeni spolecnosti a minimalné kolik a jakych osob
(fyzickych ¢1 pravnickych) vyzaduji pravni predpisy k jejimu fungovani; odpovéd’ na tyto

otazky je zavisla na pravni Gipravé minimalni vyse zakladniho kapitalu, po¢tu zakladatelti
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(spole¢nikll) a poctu a povahy clenli obligatorné ziizovanych volenych organt
spole¢nosti, jez se v jednotlivych zemich vyznacuje riznym stupném liberalnosti.

V Ceské republice doslo s rekodifikaci soukromého prava ke znaénému
rozvolnéni pravni Upravy obchodnich korporaci. Ta se projevuje mj. v odstranéni
pozadavku na minimélni vysi zakladniho kapitalu u spolenosti s rudenim omezenym®*,
v zruSeni zékazu fetézeni jednoclennych s.r.o., jakoz i omezeni, Ze jedna fyzicka osoba
muze byt jedinym spole¢nikem nejvyse tii 5..0°", a v zavedeni pravidla, ze voleny organ
kapitalové spolecnosti mize byt z vile spolecnikli koncipovan jako jednoclenny (§ 201,
§439 odst. 1, § 448 odst. 1 a § 457 ZOK)*®. Nadale plati, e ob& formy kapitalové
spole¢nosti mohou byt zalozeny jedinym zakladatelem (§ 11 odst. 1 ZOK).

Zejména v piipadé€ spolecnosti s ruenim omezenym proto plati, ze mohou byt
zakladany takiikajic ,,jako na bézicim pase®, nebot k jejich zalozeni staci kapital ve vysi
1 K¢ (§ 142 odst. 1 ZOK) a jedinad osoba (fyzicka i pravnickd), kterd bude soucasné
jedinym spole¢nikem a jedinym jednatelem spolecnosti. S ohledem na to, ze vlastniky
i ¢leny statutarniho organu spolecnosti s ruenim omezenym mohou byt také (a to
i vyluéng) pravnické osoby (domaci i zahrani¢ni), jejichZ fetézeni neni nijak omezeno,
disponuji tyto spole¢nosti rovnéz vysokou mirou anonymity. Platnd pravni Gprava tedy
umoziuje snadné, rychlé a nenakladné zalozeni vysoce anonymni Kkapitalové
spoleCnosti. Mlzeme proto konstatovat, ze pro fyzické osoby zamyslejici zneuzit
moznost povolat pravnickou osobu do voleného organu kapitdlové spolecnosti,
s umyslem uskutecnit néktery z vySe uvedenych cili, je spolecnost s rucenim
omezenym naprosto idedlnim nastrojem.

Stejn¢ dobfe lze vyuzit akciovou spoleCnost, kterd skuteCnému vlastnikovi
poskytuje jeSté vetsi anonymitu. Jen s tim rozdilem, Ze zakladani akciovych spolecnosti je
limitovano zakonnym pozadavkem na zédkladni kapital ve vysi alespon 2 milionti K¢ (§ 246
odst. 2 ZOK). Domnivam se tudiz, ze spiSe nez k zakladani novych akciovych spole¢nosti
za ucelem jejich nasledného dosazeni do voleného organu jiné kapitalové spolecnosti bude
pti realizaci tohoto zaméru dochazet k vyuZzivani jiz existujicich spolecnosti.

Podobné¢ liberdlni tprava je mezi staity Evropské unie, které umoziuji ¢lenstvi

pravnickych osob ve volenych organech kapitalovych spolecnosti, naprostou raritou.

814 Srov. § 108 odst. 1 ObchZ.
%15 Srov. § 105 odst. 2 ObchZ.
%18 Srov. § 139 odst. 3, § 194 odst. 3 a § 200 odst. 1 ObchZ.
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Ceska tiprava spole¢nosti s ruéenim omezenym se da svou ,,volnosti“ srovnat snad jen
S pravni Gpravou rumunské SRL, holandské BV a kyperské Ltd, které rovnéz umoziuji,
aby spolecnost byla zaloZena 1 fizena jedinou osobou, jiz mize byt 1 osoba pravnicka,
a neobsahuji pozadavek na minimalni vysi zdkladniho kapitalu. V ostatnich zemich se
ve vztahu ke spoleCnostem s ruenim omezenym uplatiuje budto pozadavek na
minimélni vysi zakladniho kapitalu (Belgie, Lucembursko, gpanélsko, Malta,
Mad’arsko) nebo omezeni, ze jednatelem spolecnosti miize byt pouze fyzickd osoba,
ackoliv se Clenstvi pravnickych osob U jinych volenych organt kapitalovych spolecnosti
ptipousti (Francie, Portugalsko, Recko, Bulharsko). Je také vidét, Ze pokud uréita pravni
uprava z jednoho ze dvou vyse uvedenych pozadavkl upusti, automaticky jej nahradi
druhym z téchto pozadavki (viz Gprava belgické ,,starter SRL a maltské ,,exempt™ Ltd —
oproti klasickym SRL / Ltd nemuseji vytvaiet zakladni kapital ve stanovené vysi,
na druhou stranu vsak jejich jednateli mohou byt pouze fyzické osoby).

Ve vztahu k akciovym spole¢nostem je podobné benevolentni jako ¢eské pravo
(tj. jediny zakladatel a jednoClenné volené organy, jejichz Clenstvi je otevieno také
pravnickym osobam — tedy spole¢nost se formalné obejde zcela bez fyzickych osob)
pouze uprava lucemburskd, portugalska, Spanélska a francouzska uprava SAS. Ostatni
tipravy budto koncipuji volené organy jako vice¢lenné (Belgie, Recko, Kypr, Malta,
Bulharsko, Mad’arsko) nebo z vykonu nékterych funkci pravnické osoby vylucuji
(Francie, Holandsko, Rumunsko, Mad’arsko).

Z vySe uvedeného jasné vyplyvd, Ze mezi ostatnimi zemémi Evropské unie,
kter¢ umoznuji clenstvi pravnickych osob ve volenych organech kapitalovych
spolecnosti, nenalezneme zadnou, kterd by poskytovala stejné¢ velkou miru smluvni
volnosti jako ¢eské uprava soucasné jak ve vztahu ke spolecnosti s ru¢enim omezenym,
tak akciové spolecnosti. Nezbyva nez konstatovat, ze platna Ceska tprava kapitalovych
spolecnosti je — posuzovano vyluéné z hlediska vySe uvedenych parametri — ze vSech
zkoumanych evropskych pravnich uprav, jez piipoustéji Clenstvi pravnickych osob ve

volenych orgéanech kapitalovych spolecnosti, tou nejliberalngjsi.

4.3.2. Prekazky stojici v cesté moZnému zneuziti

Vétsina prekazek zpusobilych snizit riziko zneuziti moznosti povolat ¢lenem

voleného organu kapitalové spole¢nosti pravnickou 0sobu jiz byla nacrtnuta v predchozim
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oddilu. Jedna se o urCeni minimalni vySe zakladniho kapitalu (u spolecnosti s ru¢enim
omezenym, nebot’ u akciovych spolecnosti se jedna o standard vyzadovany evropskym
pravem), které alespon Castecné zabranuje neomezenému zakladani novych spolecnosti,
dale koncipovani volenych organt kapitalovych spolecnosti jako viceclennych, ¢imz se
navysuje pocet osob, které je tieba do procesu fungovani spole¢nosti zapojit, a konecné
pozadavek na vykon urcitych volenych funkei v kapitalovych spoleénostech pouze
fyzickymi osobami, ¢imZ se snizuje anonymita korporatnich struktur.

Dalsi ptekazky predstavuji zakaz ftetézeni jednocClennych kapitalovych
spole¢nosti (Belgie, Recko, Rumunsko), ktery znesnadiiuje vytvafeni nepriihlednych
vlastnickych struktur, aureni maximalniho poctu funkci ve volenych orgénech
kapitdlovych spolecnosti (resp. funkci zastupcii pravnické osoby-Clena organu), jez
muze jedna osoba souCasn¢ zastavat (Francie, Holandsko, Rumunsko), coz mize
vyvolat pottebu ,,opatfit si* vice riznych pravnickych osob a bilych koni.

Tou hlavni pfekazkou, kterd je zplsobila branit zneuzivani pravnickych osob
vykonavajicich funkce ¢lenl volenych organt kapitadlovych spolecnosti, ovSem zistava
povinnost urcit fyzickou osobu, kterd bude pravnickou osobu pii vykonu funkce
zastupovat. Uplatnuje se ve vSech zemich kontinentalni Evropy, v nichZ je tento koncept
znam a dovolen — s vyjimkou Ceské republiky.

Vsechna vySe uvedena opatieni, ktera se objevuji v evropskych upravach prava
kapitalovych spolecnosti, maji obecné za cil sniZit nebezpeci jejich zneuzivani ze strany
fyzickych osob, a jsou zplsobild zmirnit zdvaZnost i1 téch rizik, kterd jsou spojena
S Clenstvim kapitalovych spolecnosti ve volenych organech jinych kapitalovych
spoleCnosti. Neni bez vyznamu, ze se zadny z téchto bezpecnostnich mechanismi
nevyskytuje v platném ceském spolecenstevnim pravu (snad jen s drobnou vyjimkou,
kterou pfedstavuje poZadavek vykonu funkce statutarniho feditele monistické akciové
spolecnosti fyzickou osobou).

Viceméné jedinym nastrojem, jehoz ¢esky zakonodarce vyuzil k vykompenzovani
rozséhlé smluvni volnosti, jiz se rekodifikované pravo obchodnich korporaci vyznacuje,
je vyrazné zptisnéna odpovédnost ¢lent volenych organii obchodnich korporaci (a jejich
zastupct). Toto opatieni ovSem zcela selhava, pokud nelze dohledat fyzickou osobu,
naniz pfislusna pravni uprava dopadd; to je bohuZzel situace, kterd dle soucasné dikce

§ 154 NOZ muize nastat. Véfitelé v takovém piipade zlstavaji bez vyrazngjsi ochrany.
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Z7.avér

Legislativni feSeni, dle kterého muze byt clenem organu kapitalové spole¢nosti
zvolena nejen fyzicka, ale také pravnicka osoba, neni ve svété nicim nezndmym. Takovy
zpusob obsazeni fidicich a kontrolnich organi kapitadlovych spole¢nosti v soucasné dobe
umoziuji (vedle Ceské republiky) pravni fady dalsich tfinacti statd Evropské unie
arovnéz fady mimoevropskych zemi, zejména offshore jurisdikci (,,danovych raja®),
pro jejichz ckonomiky ma poskytovani sluzeb corporate directors a dalSich
korporatnich sluzeb nemaly vyznam.

Ptistup kontinentalniho a angloamerického prava k Gpravée této otazky je ovSem
diametraln¢ odlisny. Pravni piedpisy zemi common law neobsahuji zadné specialni
pravni normy pro piipad, Ze bude cElenem organu kapitdlové spolecnosti zvolena
pravnickd osoba, nestanovuji korporatnimu ¢lenovi organu navic zadné zvlastni
povinnosti. Jak pravnickd osoba zabezpe¢i (po lidské strance) vykon funkce je Cisté
jeji vnitini zalezitosti, pravo si v§imé pouze této pravnické osoby jako Clena organu
anikoliv také fyzickych osob, které jejim jménem funkci redlné vykonavaji. Jednou
Z hlavnich vyhod z toho plynoucich je to, Ze pravnickou osobu-¢lena organu mohou pii
vykonu funkce zastupovat rizné fyzické osoby podle potieby a moznosti,
tj. prostfednictvim pravnické osoby lze docilit velmi flexibilniho a efektivniho vykonu
fizeni, resp. kontroly fizeni kapitdlové spole¢nosti. Odvracend strana takto nastavené
pravni upravy je takova, ze odpovédnost za vykon funkce dopada zasadné jen na Clena
organu, tedy pravnickou osobu, a nikoliv (také) na fyzické osoby, které jejim jménem
funkci skutecné€ vykonavaji (jedna se o projev samostatné pravni osobnosti pravnickych
osob). Tim se otevira prostor pro mozné zneuZziti této pravni konstrukce ze strany
fyzickych osob k tomu, aby unikly osobni odpovédnosti a sankcim za Spatné tizeni
kapitalovych spolecnosti.

Oproti tomu, vSechny pravni Upravy zemi s kontinentdlnim systémem prava
(s vyjimkou Holandska) stanovi pravnické osobé¢, ktera byla zvolena ¢lenem organu
kapitalové spolecnosti, povinnost ur€it konkrétni fyzickou osobu, ktera ji bude ve funkci
zastupovat. Ve vztahu k této fyzické osob¢€ pak pravni predpisy stanovi, ze je subjektem
stejnych prav, povinnosti i odpovédnosti, jako kdyby sama byla ¢lenem organu. Rozdily

mezi vykonem funkce €lena organu fyzickou osobou na strané jedné a pravnickou
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osobou na stran¢ druhé se ztenCuji, nebot’ v obou pfipadech funkci — de facto —
vykonava jedna fyzicka osoba, ktera je nositelem vSech prav a povinnosti ¢lena organu.
Vyhodou tohoto pfistupu je zejména lepSi ochrana véfiteli kapitdlové spolecnosti
a dalsich tfetich osob spocivajici v tom, ze 1 v ptipad¢, kdy je ¢lenem voleného organu
kapitalové spolecnosti pravnicka osoba, nese odpoveédnost za vykon funkce vzdy (také)
urcita fyzickd osoba. Osoby, které za pravnickou osobu-Clena organu jednaji, se proto
Vv ptipad¢ poruseni povinnosti ¢lena organu nevyhnou patfi¢né odpovédnosti a sankénim
nasledkim. Na druhou stranu, povinnost urcit stalého zastupce pravnické osoby
Vv organu nedava prostor pro tak flexibilni a efektivni vykon funkce, ktery umoziuji
angloamerické pravni upravy. Z toho plyne, ze minimalizace rizik, kterd jsou
S Clenstvim pravnickych osob ve volenych organech kapitalovych spolecnosti spojena,
s sebou nese 1 ¢aste¢nou redukci s tim spojenych vyhod.

Mezi témito dvéma poly se nachazi tieti zakladni feSeni — holandské, které
vychazi z angloamerického pojeti, ale bojuje s jeho zasadnim nedostatkem (obtiznou
postizitelnosti faktickych vedoucich kapitadlové spolecnosti) tim, Ze vztahuje
odpovédnost za poruSeni povinnosti pti vykonu funkce nejen na samotnou pravnickou
osobu, ale také na cCleny jejiho fidiciho orgdnu, a to az na uroven fyzickych osob.
Problémem tohoto pfistupu je, Ze pro poctivé podnikatele je takto nastavena
odpovédnost az piili$ piisnd (a proto odrazujici) a ti nepoctivi ji naopak mohou az pftilis
jednoduse obejit prostfednictvim dosazeni zahrani¢nich pravnickych osob, jejichz
vnitini pomé&ry se fidi pravem jiného statu, a proto jejich fidici osoby nelze na zakladé¢

holandského prava (¢i obecné prava statu inkorporace kapitdlové spolec¢nosti) postihnout.

Od 1. ledna 2014, s ucinnosti nového obcCanského zakoniku a zakona
0 obchodnich korporacich, mohou byt pravnické osoby c¢leny volenych organt
kapitalovych spolecnosti také podle ¢eského prava. Prestoze uz za platnosti staré pravni
upravy prichazelo ¢lenstvi pravnickych osob ve volenych organech spole¢nosti v tivahu
u vSech pravnich forem obchodnich spolecnosti, u spolecnosti s ru¢enim omezenym
a akciové spolecnosti byla tato varianta omezena jen na velmi Uzky okruh specifickych
pfipadii — obchodni zékonik totiz po némeckém vzoru vychazel ze zésady, ze ¢lenem
statutarnich a dozorc¢ich organt kapitalovych spolecnosti (resp. jejich likvidatory) mayji

byt pouze fyzické osoby. Ustanoveni pravnické osoby do nékteré z téchto funkci bylo
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pouze jakymsi nouzovym, ojedinélym feSenim, ,,vnucenym® pravnické osob¢ za
urcitych podminek ze strany vetejné moci. S ohledem na to nevyvolavaly takové situace
zadné problémy ani obavy z mozného zneuziti.

Podle rekodifikovaného prava muze byt pravnicka osoba, nestanovi-li zvlastni
pravni predpis nebo zakladatelské pravni jednani jinak, ¢lenem jakéhokoliv voleného
organu spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti, s vyjimkou statutarniho
feditele akciové spoleCnosti s monistickym systémem vnitini struktury. Jak vyplyva
z ptehledu nabidnutého v prvni kapitole této diplomové prace, zptistupnéni funkci ve
volenych organech kapitalovych spole¢nosti pravnickym osobam v takto Sirokém rozsahu
je v Evropé pomérné neobvyklé — setkavame se s nim pouze v pravu belgickém,
lucemburském a Spanélském (ponechame-li stranou zemé& common law). V piipadé
ostatnich zemi plati, Ze pravnické osoby mohou zastavat vzdy jen vybrané typy funkei.

Pravnicka osoba, kterd byla zvolena, jmenovana ¢i jinak povolana do funkce
Clena organu kapitalové spole¢nosti, zmocni fyzickou osobu, aby ji v organu
zastupovala, jinak ji zastupuje Clen jejiho statutdrniho orgdnu. Zastupce pravnické osoby
musi spliiovat stejné ptredpoklady a pozadavky pro vykon funkce a je subjektem
stejnych povinnosti a stejné odpovédnosti, jako kdyby byl sdm clenem organu.
Jeho osobni tdaje se zapisuji do obchodniho rejstiiku. Na zastupce pravnické osoby-
Clena organu se ve vSech smérech nahlizi stejnou optikou, jakou se nahlizi na
plnopravného ¢lena organu.

Cesky zakonodarce se tedy pfiklonil k pojeti, které zastava vétsina ostatnich
zemi Evropskeé unie s civilistickou pravni tradici a rovnéZ evropské pravo. To hodnotim
kladné, nebot’ angloamericka koncepce je az piili§ nachylna k moznému zneuziti a ani
holandské feSeni neni s ohledem na jeho izemni limity pfili§ uspokojivé.

Kromé toho Ize ovSem vypozorovat i zna¢né ovlivnéni pfedchozi ceskou pravni
upravou, nebot se predpokladd, Ze pokud si pravnickd osoba nevybere jiného
zmocnénce (fyzickou osobu), bude ji ex lege zastupovat ¢len jejiho statutarniho organu.
Toto podpirné pravidlo o zastoupeni pravnické osoby clenem jejiho statutarniho organu
je ovSem za stavajicich podminek kamenem urazu platné pravni Gpravy. MiZze se totiz
stat, ze Clenem statutdrniho orgdnu pravnické osoby-Clena organu bude zase jen
pravnicka osoba; 1 tato vSak mize mit ve svém statutdrnim orgdnu jen dalsi pravnické

osoby a tak dale. Za predpokladu, ze nedojde ke zmocnéni fyzické osoby, proto
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Vv takové situaci nardazime na fetézec pravnickych osob na pozici ¢lena voleného organu
kapitalové spolecnosti. Fyzicka osoba stojici na jeho konci (a obvykle kontrolujici
aftidici celé toto uskupeni) bude jen téZko dohledatelna, obzvlasté, bude-li soucasti
fetézce 1 jedna nebo vice =zahrani¢nich pravnickych osob inkorporovanych
Vv jurisdikcich, které neposkytuji udaje o fidicich osobach a skuteénych vlastnicich
kapitalovych spolecnosti. Nabizi se tak novy zpiisob, jak vyrazné posilit a zefektivnit
kontrolu nad fizenim urcité kapitdlové spolecnosti za soucasného zachovani vysokého
stupn¢ anonymity jejiho skutecného vlastnika.

Osoby, které zneuzivaji kapitalovych spolecnosti k provadéni ilegalnich ¢innosti,
se jist¢ nebudou ostychat vyuzit toto velmi slabé misto nové pravni Gpravy ve svij
prospéch. Problémem je, Ze prakticky jedinou zbrani rekodifikovaného
spoleCenstevniho prava proti zneuzivani kapitadlovych spolecnosti (jejich majetkové
apravni samostatnosti a principu omezeného ruceni jejich spoleénikli) a soucasné
jedinym prostiedkem ochrany jejich véfitelt a dalSich tietich osob, je vyrazné rozsiteni
povinnosti ¢lena voleného organu obchodni korporace a citelné zptisnéni nasledkt
jejich poruseni.

De lege ferenda proto povazuji za nezbytné nutné upravit dikci § 154 NOZ tak,
aby nemohlo dochazet k vySe popsanému fetézeni pravnickych osob, tzn. odstranit
pravidlo o subsididrnim zastoupeni pravnické osoby v organu ¢lenem jejiho statutarniho
organu a stanovit ji jako povinnost ur¢it fyzickou osobu, ktera ji bude pti vykonu funkce
zastupovat. Jen tak lze docilit toho, Ze bude ve vSech ptipadech znama fyzicka osoba,
na kterou dopada ust. § 46 odst. 3 a 4 ZOK — jen tak Ize naplnit smysl téchto ustanoveni
a zajistit, aby pfijata varianta S institutem stalého zastupce pravnické osoby v organu
nevedla pouze k oklesténi vyhod spojenych s Elenstvim pravnickych osob ve volenych
organech kapitalovych spole¢nosti bez soucasného dosazeni pozadované minimalizace

rizik vazicich se k tomuto konceptu.

Domnivam se, Ze nov¢ zavedend moZznost povolat Clenem statutarniho,
kontrolniho ¢i jiného voleného organu kapitalové spolecnosti pravnickou osobu nebude
v praxi piili§ Casto vyuzivdna. Neni tomu tak ostatné ani v jinych evropskych statech,
vcetné téch, jejichz pravo upravuje tuto problematiku mnohem benevolentnéji nez to

ceské, jak lze vidét na piikladu Velké Britanie. Tim spiSe potom ne, jedna-li
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se 0 pomérné tézkopadnou konstrukci (tak jako tak mulze prava a povinnosti spojena
s funkci ¢lena organu vykonavat jen konkrétné uréend fyzicka osoba splilujici veskeré
pozadavky a pfedpoklady pro vykon funkce) s piisné nastavenymi podminkami
fungovani (solidarni odpovédnost pravnické osoby a jejiho zastupce, z nichz kazdy je
subjektem vSech povinnosti ¢lena organu v plném rozsahu, za ujmu zpusobenou
spravované kapitdlové spoleCnosti a jejim véfitelim), které nejsou v ceskych
podminkach — posuzovano z pohledu bézného malého ¢i stfedniho podnikatele —
kompenzovany dostatecné velkymi vyhodami. Da se proto piedpokladat, ze vétSina
kapitalovych spoleCnosti, zj. spole¢nosti s ru¢enim omezenym, i naddle setrva
u,osvédceného®, klasického ajednodussiho modelu, kdy funkce volenych organt
zastavaji ptimo fyzické osoby, nebot’ nebudou mit diivod volit komplikovanéjsi variantu
corporate governance s mezi¢lankem v podob¢ pravnické osoby.

To neznamend, ze pro jisté procento (zj. vétSich) kapitdlovych spolecnosti
nemiize byt tato novinka velmi uzite¢nd — obzvlasté v ramci skupin spolecnosti se
mohou plné projevit vyhody takového uspofddani, spocivajici piredevsim
Vv efektivnéjSim, odborngj$im a levnéjsim fizeni spravovanych kapitadlovych spolecnosti,
v tomto ptipadé dcefinych spole¢nosti. Praktickd je tato varianta také pro spolecnosti,
na kterych se kapitalové podileji vyluéné jiné korporatni entity, jako jsou joint ventures,
ajisté ji uvitaji také poskytovatelé korporatnich sluzeb (corporate service providers),

Ambivalentni povahu ma takové vyuZzivani pravnickych osob jako Cclenl
volenych orgdn kapitalovych spole¢nosti, jehoz primarnim ucelem je zvySeni
anonymity vlastnické a fidici struktury spravované kapitalové spole¢nosti. Dosazenim
kapitalové spolecnosti 1ze posilit pfimy vliv ur€ité fyzické osoby — skute€ného vlastnika
pravnické osoby-€lena orgdnu — na fizeni a spravu kapitalové spolecnosti za souc¢asného
zachovani jeho skryté identity. Z pohledu skute¢ného vlastnika je anonymita bezesporu
vyhodou, kterd mize byt vyuzita zcela legitimnim zptisobem (zj. k ochran¢ soukromi
podnikatele a jeho rodiny), z pohledu tietich osob a statnich organd, tedy z jakési
celospolecCenské perspektivy, se vSak jednd o jev nezadouci, nebot’ netransparentnost

kapitalovych spole¢nosti a zatemmovani korporatnich struktur prokazatelné usnadniuji
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zneuzivani pravnickych osob k realizaci trestné a jiné nezdkonné ¢innosti a znesnadnuji
vypatrani jejich pachateli.

Argumenty proti anonymité skutecného vlastnictvi jsou v soucasné dob¢
presveédCive)si nez argumenty v jeji prospéch. Na evropské 1 svétové politické scéné se
proto prosazuji opatfeni posilujici transparentnost kapitdlovych spolec¢nosti a zajist'ujici,
aby pravni nastroje umoziujici zvySenou miru anonymity nebyly zneuzivany ke
spoleCensky Skodlivému jednani. Zfeteln€¢ vrozporu stimto trendem se cCesky
zakonodarce rozhodl nové zavést do cCeského prava jeden znastrojii slouzicich
K posilovani anonymity kapitalovych spolecnosti — zpfistupnil funkce ve volenych
organech kapitalovych spolecnosti také pravnickym osobam. A co htiife, nenastavil pravni
upravu tak, aby byla fadn¢ oSetfena proti moznému zneuziti. Kombinace déravé upravy
obsazené v § 154 NOZ a velmi liberdlné nastavenych podminek zakladani a fungovani
kapitalovych spolecnosti, které nemaji v ramci pravnich fadi Evropské unie obdoby,

vytvaii vybusny koktejl, jenz miize v nespravnych rukach napéachat vyznamné skody.

Na uplny zavér shrnuji, ze nova Ceskd pravni uprava otevirajici ¢lenstvi ve
volenych organech kapitalovych spolecnosti také pravnickym osobam — tak, jak je
aktualné koncipovana — na jednu stranu vnas$i do Ceského prava nové moznosti, jak
zvysit uroven fizeni a spravy kapitdlovych spoleCnosti a jak Setfit administrativni
naklady s tim spojené, a v ur€itém okruhu piipadii dozajista najde své legitimni vyuZiti,
na druhou stranu ovSem zvySuje rizika zneuZivani kapitadlovych spolecnosti
k nelegalnim aktivitdim a muze také slouzit jako prostfedek k obchazeni odpovédnosti
a predpokladii spjatych s vykonem funkce ¢lena voleného organu kapitalové spolecnosti.

S ohledem na uvedena ,ale“ nemohu tuto novinku, Vjeji dne$ni podobé,
hodnotit kladng, nebot” hrozi, Ze bude castéji nez k dobrym ucellim vyuZivana k tém
nekalym. Riziko takového zneuziti a neprtihlednost korporatnich struktur mohou ve
svém duasledku vést k naruSeni divéry v Ceské kapitalové spole€nosti a k vytvofeni
nepiiznivého podnikatelského a investicniho klimatu — tedy ke zcela opa¢nému
vysledku, nez kterého chtél zdkonodarce zavedenim novych mozZnosti a vyrazné
flexibility do ¢eského prava obchodnich korporaci dosdhnout. Domnivam se, Ze vyse

vvvvv

zmirnit a je zdkladnim krokem k tomu, jak uvést Ceskou pravni Upravu clenstvi
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pravnickych osob ve volenych orgénech kapitalovych spole¢nosti do souladu
s aktualnim evropskym vyvojem a uznavanymi mezinarodnimi standardy.

Zda najde tato novinka v ¢eském podnikatelském prostiedi své pozitivni vyuziti,
zda si vyzada navrhovana, a pfipadné i dalsi, zpiesnéni a novelizace ¢i zda se mé obavy
vyvérajici z dle mého nazoru nestastné formulace zakonného textu a celkové nepiilis
vydatené implementace tohoto konceptu nakonec projevi byti plané, vsak naplno ukaze

az praxe a nékolik nasledujicich let.
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Spanélskd / rumunska spole¢nost

S ru¢enim omezenym



SZKS / $panélsky zikon o kapitalovych

spole¢nostech

zakon o AE

zakon o bankach

zakon o EHZS

zakon o EPE

zakon o IKE

zakon o penzijnim pFipojisténi

zakon o SE
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Z0OK / zakon o obchodnich korporacich

Zrt

ZVR / zikon o vefejnych rejstiicich
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zdkon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve

znéni pozdéjSich predpist
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