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Doktorské disertaéni prace Ing. Karla Kovatika je vénovana fudamentélni diagnostice
tokamaki - méfeni magnetického pole. Ve dvou v zdsadé zcela nezdvislych ¢astech se vénuje
nejprve svému podilu na testovani Hallovych senzorii k pfimému méfeni magnetické indukce,
a poté (ve vyrazné veétSim rozsahu) konstrukci, simulacim a méfeni charakteristik
filamentarnich struktur vné plazmatu pomoci své U-sondy. U-sonda pfitom svym vybavenim
piekracuje rdmec nazvu doktorské disertace, protoze vedle magnetického méfeni umoziuje 1
meéfeni pomoci Langmuirovych sond, jejich vzdjemné kombinace a korelace. VSechny tyto
diagnostické ndstroje jsou z hlediska vyzkumu na tokamacich velmi duleZité a zasluhuji dalsi
vyvoj. Zaroven plati, Ze projekty termojaderného vyzkumu na tokamacich jsou dobie
koordinovany v ramci mezindrodni spoluprace, maji pomérn¢é vysokou prioritu 1 odezvu. To
ostatné dokazuji i seznamy spoluautorti u praci, ve kterych je Ing. Karel Kovaiik autorem
nebo spoluautorem. Téma doktorské disertacni prace lze proto zajisté povazovat za relevantni
pro Spickovy vyzkum ve fyzice plazmatu, a zéroven za téma vysoce aktudlni a perspektivni.
Vzhledem k tomu, Ze autor prace Ing. Karel Kovafik je dlouholetym c¢lenem tymu na
tokamaku COMPASS Ustavu fyziky plazmatu AV CR, jde také bezpochyby o praci ptivodni.

Autor se rozhodl svoji praci sepsat v anglicting, coZ po prostudovani prace povazuji za
ponékud nest’astné. Jazykova uroven préace je bohuzel do t€ miry nizkd, Ze je to pfi ¢teni dost
ruSivé. Zejména se neustale opakuji gramatické chyby souvisejici s jednotnym a mnozZnym
¢isem (napf. str 11 a tokamaks, str 22 a special coils, str 35 these instability, str 37 structures
propagates a mnoho dalSich) a chybna volba Casu (zpravidla je chybné pouZzit ¢as piitomny
misto piedpiitomného &asu, kdyZ uZ nenf celd prace psdna v minulosti). Casto chybi &leny
(str.3 with highest), slova jsou pouZivdna v chybném vyznamu (str. 13, 3. odstavec: actually)
nejsou spravné velkd a mald pismena (Tritium, Lithium str. 7) nebo jsou pouZity chybné tvary
(v podékovani: cannot forgot, str. 10: toruses), samoziejme se najdou i pieklepy (footnote str.
33) Ani vétnd stavba neni vZdy zvolena dostate¢né srozumitelnym zplsobem (str. 14,
posledni véta: one the being costructed, str. 25 posledni dva odstavce, body na str 64 a dalsi) a
Casté pouzivani prvni osoby jednotného cisla je sice pochopitelné z hlediska zdlraznéni
vlastniho pfinosu, je ale zpravidla neobratné a chaotické (dobie je to vidét napt. v zavérecném
summary). Prace je ddle bohuzel zatiZena i fadou formélnich nedostatkd, jako je Spatny font
(naptiklad italka u jednotek fyzikélnich veliCin, napt. MeV na str. 6, MW na str. 15), grafika
s nevhodnou tloustkou ¢ar ¢i fontt (obr. 7.2, obr. 10.4 a dalsi) nebo chybné d¢leni tadki, viz
str. 85, 86. Celkoveé by préaci prospéla jak z formdlniho, tak z jazykového hlediska vétsi
peclivost a dukladnd kontrola pied odevzdanim prace. Také mi nevyhovuje skute¢nost, Ze
odkazy na literaturu jsou uvddény v obyCejnych (kulatych) zavorkdch, navic (zejména
v ivodnich ¢astech) bez dalSiho vysvétleni pfimo za ndzvem kapitoly.

Z odborného hlediska je prace vyrazné kvalitn€jSi a ma zeyjména z metodologického
hlediska fadu pozitivnich ryst, a to pfedevsim v téch ¢éastech, které se vénuji vlastnimu
ptispévku k vyzkumu. V dvodnich kapitoldch mé bohuzel n¢kolik nedostatkti, naptiklad vztah
(2.7) by nemél byt uvadén jako Lawsonovo kritérium, jde o tzv. trojny soucin. Chybi
vysvétleni, pro€ je v inercidlni fizi tfeba frekvence mikroexplozi kolem 10 Hz, a neni viibec
uvedena hlavni vyhoda tokamakl oproti stelardtorim. Na strané 13 je chybny index u
poloidélniho pole (tfeti odstavec). Neni pravda, Ze by délka pulsu na JET byla kratsi, nez 10 s
(str 15 dole — zpravidla je 20s, s nizkym polem muZe byt az 60s). Zadani prace by podle mé
rozhodné nemélo byt zafazeno jako samostatni tieti kapitola. Cast 4.1 odpovidd svoji
odbornou urovni spiSe diplomové nez disertacni prici, v ¢asti 4.2 je chybné uvedena energie



DT neutronti. Definici SOL uvedenou na str. 37 bych po pravdé fe¢eno nepochopil, navic se
termin SOL vyskytuje bez vysvétleni jiz na str. 34. Odborné obtiZzny pojem detachment se
vyskytuje jen jednou na str. 40 bez jakéhokoli vysvétleni nebo alespont odkazu na literaturu.
Obdobn¢ neni vysvétleno, co za materidl se skryvd za oznacenim PEEK. Na stran¢ 55 neni
numericky jasné, co znamend suma pres plny uhel.

Jak jsem jiz uvedl vySe, Casti vénované odborné tématice dokazuji hlubsi vztah
k oboru, nicméné i zde je mozné najit mnoho drobnych nedostatkli. Kviili nestastné grafice
neni ziejmé, co vlastné¢ ukazuje obrazek 8.3, jakd je jeho role. Ve dvou piipadech jsou
v obrazku 8.5 chybné¢ oznacené osy. U hologramii (obr. 9.3, 9.6, 9.10) neni uvedeno, v jakém
casovém intervalu a v jakém sméru vznikaly. V obr. 10.7 vlevo dole ziejmé doslo ke grafické
chybé (7). Je velka Skoda, Ze klicovy graf 10.10 je jen cernou skvrnou, kterd neukazuje
hustotu bodil v zavislosti na poloze.

Na praci bych rdd vyzdvihl dobfe formulovanou motivaci v ¢4sti 6, a velmi peclivé,
systematické a metodologicky c¢isté feSeni piipravy na zpracovani dat z U-sondy (Cast 8) a
také samotné analyzy naméfenych dat (¢4sti 9 a 10). Urovei zpracovani téchto &asti
dostate¢nym zplisobem doklada schopnosti k samostatné védecké préci, poZadované k ziskani
doktorského titulu.

V ramci obhajoby priace povazuji za nutné sautorem Ing. Karlem Kovaiikem
prodiskutovat n€kolik zdsadnich bodi, které nejsou v préci dostatecnym zplisobem objasnény:

® Préce je prezentovdna v podob& dvou na sob¢ zcela nezdvislych tloh, a sice testovani

Hallovych detektorti a konstrukce a pouziti U-sondy. Vysvétlete, prosim, proc¢ jste

feSil tak diametralné odliSna zaddni, a pfipadné komentujte jejich fyzikdlni Ci

odbornou ndvaznost, pokud existuje.

e Na str. 28 nahofe se mluvi o0 moznych strategiich pfi zdokonalovani Hallovych sond
do budoucna, ptfitom posledni data uvedend v praci jsou z roku 2009. Prosim o shrnuti
dalstho vyvoje voboru od té doby, a to zejména zda doSlo k navrhovanému
zdokonaleni sond, nebo jaka je situace v soucasnosti.

e V kapitole 10 je uveden vyrazny nesoulad mezi mnoZzstvim dat pro ohmicky rezim a
pro rezimy s nestabilitou typu ELM. Neni mi ale jasné, pro¢ je vyrazné vice dat pro
inter-ELM méfeni, neZ pro méfeni piimo ELM. Prosim o vysvétleni.

o Zgrafi vcasti 10 mi pfijde, Ze nalezené regresni vztahy neddvaji predpovéd
s dostate€né¢ malym rozptylem dat, viz napi. obr. 10.10, ktery je navic v log-log
méfitku. Jinymi slovy, regrese mé nejspiS skryté parametry, tj. fyzikdlni zavislosti,
které byly pii fitovani experimentdlnich dat opomenuty. Diskutujte, zda s timto
stanoviskem souhlasite, a pokud ano, jaké parametry by jesté bylo mozné uvézit.

e Voprici postrdddm hlubsi fyzikdlni zamySleni ve vztahu k interpretaci vysledki
analyzy dat, v zdvéru pak postrdddm vyhodnoceni vyznamu dosaZenych vysledki,
jejich diskusi a perspektivu dal$i prace v tomto sméru.

e Prilozeny seznam literatury je pro doktorskou disertaci v nékterych ohledech piili$
chudy, ale zeyjména chybi jasné vydéleni praci, ve kterych je autor disertace zaroven
autorem nebo spoluautorem ¢lanku. Prosim o detailni uvedeni publikovanych praci, ve
kterych je Ing. Karel Kovafik prvnim autorem, a o vysvétleni spoluautorského
piispévku u dalsich vybranych publikaci.

Zavérem konstatuji, Ze pfedlozend prace pres vSechny vySe uvedené piipominky
dostate¢né prokazuje predpoklady autora k samostatné tvirc¢i praci v oboru a proto doporucuji
jeji piijeti k obhajobé.
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