Martina Spiritova: Skolni pévecky sbor jako prostiedek zvySovani zdjmu o

hudbu a jako alternativa jeji vyuky na Ctyfletych gymnaziich
Oponentsky posudek disertacni prace

Martina Spiritova ve své praci pfindsi velmi zajimavé téma, a sice jak je moZné v ramci
stavajicich Skolskych pfedpisi realizovat hudebni vychovu na vyssich stupnich gymnézia
zcela revoluénim zpisobem. Je tfeba s uspokojenim konstatovat, Ze neni jednostranné
nadsSenou propagatorkou této koncepce, ale od poc¢étku se snazi zaujimat objektivni nadhled a
poukazovat nejen na klady, ale i mozné problémy a namitky ze strany oponentt. Vyhody
¢innostniho pojeti hudebni vychovy, realizované Ctyfletym €lenstvim ve Skolnim péveckém
sboru, se autorka také pokusila podpofit vyzkumnou sondou, v niZ se snaZila zjistit rozdily ve
vyvoji hudebnich schopnosti, dovednosti a védomosti mezi dvéma skupinami studentt,

vV,

vyzkumnou skupinu, nijak nepfecenuje a je si védoma, Ze védecké potvrzeni zkoumanych
hypotéz by pottebovalo mnohem §ifeji zaloZeny vyzkum. Je tfeba ocenit pfesnost zpracovani
ziskanych vysledki a jejich statistické vyhodnoceni formou grafii a diagramti. Na druhé strané
je tieba konstatovat, Ze tato sonda, jejiZ omezenou platnost si autorka velmi dobie uvédomuje,
zabird zhruba polovinu celkového rozsahu textu.

K uvedené vyzkumné sond¢ mam nékolik pfipominek a dotahd.

-V nékterych piipadech nenf jasné, kdy se pracuje s kolektivem jako celkem a kdy
s jednotlivci, viz napi. polozku nacvik skladby, kdy se méfi uspésSnost a rychlost
zvladnuti skladby ziejmé v celé skupiné (s. 27, 46). Déle totéZ na s. 32. Lze toto
zjiSténi vztdhnout na kazdého ¢lena skupiny?

- Mam kritické vyhrady k nékterym modeltim zaddvanym v rdmci vyzkumu hudebnosti.
Tyka se to modeli rytmickych (€. 1 je neukonceny, €. 3 je v jiném taktu, coZ muze
ztizit jeho pochopeni). Neni také uvedeno, jak byly modely predvadény, predevSim
zda soucasné znéla pulzace. (s. 31)

- Modely pro pamét’ pro melodii (s. 38) jsou podle mého ndzoru nepiimérené obtizné a
spravnost odpovédi pfi moznosti ano — ne mize byt dilem ndhody.
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- Jaky je vyznam terminu ,,t6n“ v konstatovani, Ze primérny hlasovy rozsah zaki byl

zhruba 15 t6nt (2 oktavy)?



- Ztvrzeni, ze zpévak potiebuje pro zpév z listu znét presn¢ intervaly (s. 62) mtliZze
vyplyvat, Ze proces vokdlni intonace je omezen pouze na pouZiti intervalové metody?

Pokud jde o vlastni navrZenou koncepci vyuky, neni cilem mého posouzeni popisovat, co
vSechno zahrnuje, ale predevsim klast otdzky, jaka rizika s sebou tento zptisob vyuky pfinasi.
Jako krucidlni se mi jevi problém napojeni vzdélavaciho poslani takto koncipované vyuky na
provoz bézného Skolniho sboru, ktery si samoziejmé klade znacné odliSné cile, predevsim
v oblasti koncertni. Konkrétné se jedna o to, jak feSit logické propojeni ucebni latky s obvykle
ctyfletym cyklem Clenstvi ve sboru, v némz se setkavaji studenti vSech Ctyf rocnikii. Je
sympatické, Ze autorka si tohoto problému je védoma a pokusila se naznacit jeho feSeni. Podle
mého ndzoru vSak védomostni slozka takto pojaté vyuky hudebni vychovy stejné ztstava
zélezitosti znacn€ nahodilou, nesystematickou. Na druhé stran€ je jasné, Ze Ctyrleté Clenstvi ve
sboru ma nepopirateln¢ vétsi piinos pro rozvoj péveckych dovednosti i obecné hudebnosti nez
klasicka vyuka.

Ke koncepci mdm jeSté tyto poznadmKky:

- Neobvyklé se mi jevi zatfazeni folkloru jako podfazené oblasti pod populdrni hudbu.

- Ve vybéru tprav lidovych pisni se zcela vytratily pisn¢ slovenské. (s. 123-124)

- Vytyceni priafezovych témat a hlavné o¢ekdvanych vystupi v oblasti tzv. vazné hudby
(s. 87-93) se mi jevi nepfimefené¢ ambicidzni, bliZi se spiSe pozadavkim na
absolventa vysokoSkolského studia hudebni vychovy.

Za vysoce piinosnou povazuji kapitolu 5, obsahujici soupis sborovych skladeb vhodnych
pro prezentaci jednotlivych slohovych obdobi a nejvyznamnéjsich skladateld. Tento vybér
autorka navic doplnila notovym materidlem, umisténém na DVD, jeZ je soucasti tiSt€né
podoby préce.

Neptijemn¢ piekvapi, Ze autorka se na s. 106 a 108 dopustila aZ neskute¢ného mnozstvi
chyb ve jménech skladatelti — Jan Blazej Kopfiiva, Felix Mendlessohn, Gabriel Fouré, Zoltan
Kodaly, i skladeb — Cantique de Jacques Racin.

Pokud jde o jazykovou stranku, prace obsahuje pomérné velké mnozstvi chyb rtizného
typu. Uvadim ndsledujici piiklady:

- Zameéna sloves dostat a dostat. (s. 9)

- Nas. 9 je chyba ve skloflovani zdjmena ona.

- Co predstavuje jazykovée tvar viz? Lze jej psat s teCkou? (s. 33, 126)

- Shoda podm¢étu s ptisudkem - Offertoria jsou snadno dostupné (s. 108), shoda v pade -

znalosti Zaku absolvujici tradi¢ni vyuku. (s. 25)
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- Ne¢kolikrat se objevuje nespravné uziti pridavného jména oproti pticesti trpnému, napf.
koncepce, které je vénovana tato prace. (s. 15)

- Chybné vazby, napfi. rozvoj vkusu u Zaku. (s. 18)

- Chybné stupnovani piislovce podrobné — vice podrobné. (s. 79)

- Ne¢které chyby v kvantité vokall vznikly ziejmé preklepem, napt. rozdil dotaci —
dotaci (s. 11), vznik4 za ptitomnosti n¢kolika rozporu. (s. 102)

Autorka také n€kolikrit nerespektuje rozdil mezi mluvenym a psanym projevem a uziva
spojeni typickd pro ustni projev, napi. Podivejme se tedy stru¢né... (s. 11), nebo Podivame-li
se ted’ na sbornik skladeb (s. 134).

Nevhodné je také nékolikeré uZziti hovorovych vyrazii, které do odborné prace nepatii,
napft. je preci jen snaz$i (s. 16), skupina jako celek zkratka nezpiva (s. 49), kdyby pieci jen
byla zkouska zatazena (s. 100), nakonec se podafilo skladby sehnat (s. 124), rovnou si na
casovou osu vyveéSovat karticky (s. 134).

K formadlni strance prace mam dv¢ pfipominky:

- Podle obvyklych pravidel se nema v textech pouZivat podtrhavani, ale k odliSeni
vyznamu nadpist ¢i vyrazli pouzivat riznou velikost, typ a tu¢nost pisma.

- Neni spravné psat neslabi¢né piedlozky na konci fadku (s. 12, 22, 46, 48).

Zaver:

Predlozend disertacni prace zpracovava aktudlni téma a prezentuje originalni koncepci
netradi¢ni realizace stfedoSkolské vyuky hudebni vychovy. Celkové¢ je zpracovéna seri6zné,

s velkou zodpovédnosti a nadhledem, ktery se projevuje predev§im v tom, Ze autorka
nezastird problémy navrzené koncepce a informované na né reaguje. Pres uvedené nedostatky
ve formalni a jazykové rovin¢ ptredlozeny text podle mého nézoru splituje poZadavky na tento

typ graduacni préce, a proto jej doporucuji k obhajobé.

V Praze 12.7. 2017 prof. PhDr. Stanislav Pechacek, Ph.D



