Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Dagmar Kralikova

Nazev prace: Interakce plasmatické membrany s bunécnou sténou — adhese a signalizace

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

N

x B -velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X A -bez ptipominek, vS§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

X | A -vyborny, prace je napsana ¢tiveé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X | A - vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo cetn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.:

(obvykla délka standardniho oponentského posudku je cca 2 strany)

Préce je zdafild, bez vyznamnéjSich prohfeskii na gramatice, slohu a formalnich zalezitostech. Jsem
potéSena jazykovou spravnosti. Na praci je patrné, ze autorka vénovala praci dostatek ¢asu a
usili, aby se vyvarovala zbytecnych chyb, jako preklepli a nespravného citovani zdroji. Velmi
ocenuji, ze az na jednu kapitolu je prace Ctiva, velmi srozumitelna a udrzuje Ctenafe neustale v
obraze o souvislostech. Dale povazuji za pozitivni mensi rozsah prace, ktery ji ¢ini pfehlednou
a srozumitelnou.

Vytku mam k nazvu prace. Jednak oproti celému zbytku prace je v ném jiny pravopis piejatych slov
(plasmaticka, adhese vs plazmatickd, adheze ve zbytku prace), jednak je typograficky
nejednotny (riznad pouzita pisma ve slové “cell” a délka pomlcek). Anglicky preklad nazvu
povazuji za nespravny. Co je ale mou hlavni vytkou k nazvu i k celé préci, je zahrnuti
signalizace do nazvu. Ta je sice uvedena v nazvu, v textu se ji vSak autorka vénuje jenom ve
zminkéch, neni pro ni vyclenén vlastni, byt sebemensi odstavec. Dale je na titulni strané
chybné uveden rok préace. Pfedpokladdm vsak, ze cela “zpackand” titulni strana je nasledkem
nedopatieni a jsem ochotnd nad tim pfimhoufit oko.

Abstrakt, jak Cesky, tak anglicky, je hezky napsany, ackoli se spiSe podoba shrnuti ivodu. Doplnila
bych, byt’ jen ve vyctu, informace z nosného téla prace. V druhé poloviné ¢eského abstraktu je
Spatnd shoda pfisudku s podmétem a piivlastku s pfedmétem. Do miry, kterou mohu
posuzovat, je anglicky abstrakt napsan velmi sluSnou anglictinou, coz je velkou devizou
studentky pro védeckou kariéru, pokud o ni uvazuje.

Kvalita obrazkl v tisténé verzi je ptiSernd, popisky i zobrazované struktury jsou necitelné a
nerozliSitelné.

V seznamu literatury je kolem 150 polozek, coz je podle mne podezielé. Skuteéné autorka do vSech
uvedenych dél aspoii nahlédla? Necht’ si autorka uvédomi, ze nékteré casopisy omezuji pocet
citovanych praci v ¢lancich typu review tieba na 80! I pies velky pocet praci v seznamu
literatury je v textu cCasto citovano pouze shrnujici review. Napf. bych uvitala odkazy na
puvodni dila v kapitolce o forminech nebo uvedeni klicové prace vizualizujici propojeni
celuloza-syntdzovych komplexii a mikrotubult (Paredez et al., 2006, Science). Déle mne
zarazi, ze autorka kromé shrnujici prace Cvrckova, 2013 necituje zddnou jinou praci svych
kolegli z tymu nebo z katedry a jejich sptatelenych instituti. To se skute¢né k danému tématu
nemame ¢im blysknout?

Kapitola o RGD proteinech je nejméné srozumitelna. Ctenaf se ztraci v tom, o jakém typu proteinu
(integrin-like protein ¢i jeho glykoproteinovy partner s RGD doménou) se mluvi, zda uvedené
proteiny jsou transmembranové €i asociované s membranou (at’ uz jen volné ¢i pomoci GPI
kotvy). Snad autorka svd n€kdy protichidna tvrzeni v textu uvede na pravou miru béhem
odpovédi na otazky.

Déle je v praci nékolik vécnych chyb, které vyplyvaji z nespravného pochopeni textu nebo Spatné
formulace textu Ceského, a nejasnosti danych nespravnou interpunkci ¢i skladbou véty.
Autorka se jich ptisté jist€ vyvaruje.

I pfes vSechny vytky je prace celkové na dobré irovni obsahové, formalni i jazykové, je logicky
¢lenénd a privétivé rozsahla, vétSinou srozumitelna a ¢tiva. Celkovy dojem je velmi pozitivni,
autorka se zda byt peclivou a schopnou adeptkou na praci v oboru, ktery si zvolila.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd cdst posudku)




Dotazy k obhajobé (povinnd ast posudku)

Mohla by Dagmar objasnit, zda proteiny, které popisuje v kapitole RGD proteiny, tj. NDR1, Atl4a
a AFLI, jsou svym charakterem spiSe rostlinné integrin-like proteiny na nebo v plazmatické
membrang, nebo zda se jedna o jejich fibronektin/vitronektin-like partnery, tedy (glyko)proteiny
bunécné stény s RGD doménou, jak by napovidal nazev kapitoly? Je tedy zavad¢jici nazev, nebo
maji vyse uvedené proteiny skutecné¢ RGD doménu a autorka ji zapomnéla zminit? Prosim
vysvétlete.

Z textu neni zcela jasné, zda Dagmar vi, jaky je rozdil mezi transmembranovym proteinem a
proteinem asociovanym s membranou. Mohla by to zde prosim uvést na pravou miru?

Proc autorka opakuje v celé praci, Ze mechanismus propojeni mezi bunécnou sténou a
plazmatickou membranou v misté Casparyho prouzku neni experimentalné objasnén, kdyz pfitom
vzdy jako mozné propojujici Cinitele uvadi proteiny CASP (Casparian strip membrane domain
proteins) a cituje praci Roppolo et al., 2011, Nature? Mohla by tento rozpor objasnit?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dal§Simu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: 1

Datum vypracovani posudku: 5.9.2017

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS):
Jana Krtkova

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku:
e Pro vypracovani posudku bakalatské prace pouzijte tento formular.

e Posudek mulZete sami vloZit do SIS, anebo s pfedstihem zaslat v elektronické podobé na
adresu: hana.konradova@natur.cuni.cz a lipavska@natur.cuni.cz, a déale zajistit dodéni
podepsaného originalu (v 1 vytisku, jako soucést protokolu o obhajob&) na sekretariat
Katedry experimentalni biologie rostlin PfF UK (p. Elena Kozlovd), Vini¢na 5, 128 44
Praha 2. Podepsany origindl posudku musi byt dodan pied vlastni obhajobou, bez ného
nesmi byt obhajoba zahéjena!
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