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Abstrakt

Nazev:
Komparace kompetenci trenéra basketbalu s jinymi sporty.
Cile:

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo sestavit seznam kompetenci trenéra
basketbalu a porovnat tyto kompetence s naroky na trenéry jinych sportti. Kompetence
trenéra byly zjistovany pomoci polostrukturovanych rozhovorii s aktivnimi trenéry

basketbalu a odborné literatury.
Metody:

Vyzkum obsahoval kvantitativni i kvalitativni metody. Dotazovani hrac¢t a trenért
probihalo prostfednictvim elektronického dotazniku. Pro posouzeni dilezitosti byla
zvolena 4 stupniova Likertova Skdla bez sttedové hodnoty a jednotlivé kompetence byly
zjiStovany pomoci polostrukturovanych rozhovori s odborniky (trenéry). Tyto
kompetence byly utfidény do tzv. ,clusteri™ (shluka), které nasledné zpiehlednily

prezentaci vysledkda.
Vysledky:
Vysledky z této prace zjistily, jaké konkrétni kompetence jsou pro profesi ,,idealniho*

wevr

»znalost pravidel basketbalu®, ,spravedlivy* a ,,schopnost motivovat®“. Komparace
kompetenci trenéra basketbalu s jinymi sporty ukazala kompetencni profil trenéra tenisu
jako nejpodobnéjsi ze vSech zkoumanych (tenis, street dance, osobni trenér fitness,
kickbox a fotbal (dorosteneckd vékova kategorie). Za nejobecnéj$i kompetence
(vyskytovaly se v hornich pfickach vice kompetenénich profilll) 1ze povazovat ,,znalost

pravidel®, ,,znalost v oboru* a ,,schopnost motivace*.
Klicova slova:

Kompetence, trenér, basketbal, komparace, sport



Abstract

Title:

Comparison of basketball coaches competencies with other sports.

Objectives:

The main objective of this diploma thesis was to compile a basketball coach's
competence list and compare these competencies with demands on selected coaches
of other sports. Semi-structured interviews with active basketball coaches as well as the

literature were used to obtain desired competencies.
Methods:

This marketing research included both quantitative and qualitative methods. The
collected data from questioning players and coaches was obtained via an electronic
questionnaire. The 4 level-point Likert scale without central tendency was chosen for
evaluating the importance of the collected data and a semi-structured interview with
active basketball coaches had been used to obtain desired competencies. These
competencies were categorized into clusters which, subsequently, made the

interpretation of the results more transparent.

Results:

The results of the research identified the most important competencies for the
profession of an “ideal” basketball coach. These competencies (20 of them in total)
were chosen to take part in competency profile. The 3 most important competencies
were following: "knowing the basketball rules”, "fair-minded"” and "ability to motivate".
The comparison of basketball coaches competencies with other sports has shown
the competency profile of a tennis coach as the most similar of all those surveyed
(tennis, street dance, fitness, kickbox and football coaches). The most general
competencies (those that appeared on top in more than one competency profile) can
be considered following: "knowledge of rules”, "knowledge in the field" and "ability

to motivate".
Key words:

Competency, coach, basketball, comparison, sports



OBSAH

U LY 0 0 9
2 CILE A UKOLY PRACE........ccciiriirininiiinsisincttsssssectsssssssestsssssssssssssssssssssssssssssssessssssses 11
3 TEORETICKA VYCHODISKA .......coetrtreincneitresseettsessssesetssssssesesstssssssessssssssssnssssssssssnens 12
3.1 Vznik @ vyvoj Basketbalu .......ccoocuiiiiiiiiiie e 12
3.2 Zastfesujici organizace basketbalu Vv CR.........ccueueeeuieieicececeeeeeee et 12
3.2.1 Ceskd basketbalova fEdErace...........ccoeiiuiucuerereiiesieietee s aee 13
3.2.2 RegioNAINI OrZANIZACE ..eeieeeiieeeeiieee et et e e e e e bee e e eabaee e e araeas 13
3.2.3 Vzdélavani trenérli basketbalU.........cccoviririiiiiienieeeee e e 14

3.3 Ceské Uspechy Ve sVELE DASKETDAIU .........c.cueveveveeeeieeeeeceecee ettt 17
3.3.1 UspEchy ZeNSKE rePreZeNtaCe.......cceuivieieeerereieireeeeseeeeesesessesessssseseeeesssesesesessssesasaees 17
3.3.2 UspEchy MUZSKE rePreZentace.......ceueuiuieeerererireieeieeeeeeteeeeseseesseeessesesesssssessssssananes 18

TR 1 =Y 0 1= O OSSPSR PR PUTOPPOPRUPORt 19
3.4.1 OSODNOSE TFENEIA ...ttt st sttt s e s eeeeeas 20
3.4.2 Socidlni role v rAmci trenérské profese.......ccecccieeeiciiiee e 22
I T Y/ o To ] loF o T A Y =T - PP 25

3.5 KOMPEBLENCE ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ee e s e s e e e e e e e e e e e eeeaees 30
3.5.1 Definice pojmu KOMPELENCE ..cccvviiieciiiee et e e 31
3.5.2 ANatomie KOMPELENCE ....c..eviieeeteeee ettt et e e e e e e e abee e e e areeas 33
3.5.3 ClENENT KOMPELENCH....vviiiieeieieiceceeeeeeeeee ettt ettt sttt st sesaeneaes 40
3.5.4 ZIVONT CYKIUS KOMPELENCT ...v.vieieeeeiieececeeeeee ettt sttt 48
3.5.5 Kompetentni MOAE......cooiuiiiiiiiiiee ettt e e e e e e 50
3.5.6 Identifikace KOMPEtENCI.......oviiiiiiiiecee e e e 53

4 METODIKA VYZKUMU ....cueiueerierensentesesessessesssessesssssssessessssessessessssessenssssssessassssessensenes 55
4.1 FAZE VYZKUMIU ceeeetieee ettt ettt e ettt e e ettt e e e e bt e e e e ebteeeeeabtaeeeanbtseeeessseeeanssanasessanansnes 55
4.2 Metody vyzkumu, techniky SDEru dat.........ccueeeieciiiiicciee e 55
4.2.1 Cerpaniz odborné literatury, akademickych praci a ostatnich zdrojQ ..................... 55
4.2.2 Polostrukturovany rozZhOVOr ..........eiiieiiiii ittt e 56
4.2.3 Elektronick® dotazovani........cceeceereereenienieeiece e 57

4.3 VYZKUMNY SOUDOT ...eiiiiiiiieceiiiee ettt e ettt e e ettt e e ettt e e e ette e e e eetteeeesataeeesassaeaesssaeaesassaeaesnes 58
.4 ANGIYZA AT ....eiiiiiiiiee ettt e et e e et e e e e e tte e e e eeateeeeeatraeaeeaataeaeeanraeaaanes 59
A5 PHlOTAZ ...ttt et b e e he e ht e et e e be e be e bt e e aeesaeeeaeeetean 60

5 PREZENTACE VYSLEDKU......cceevrueerreertruesseseesessesessessssesesssssssssessssssesssenssssssssssensssensssens 61



5.1 Interpretace Clenéni resPoNdeNntl .........cccueiieiieiiiii et ere e et 61

5.1.1 Trenéfi VS hrdcCi + hraCKY......oeii ittt 63
5.1.2 HFACI VS MFACKY c.evvieiiiiiiie ettt st e s e s s abee e s s abee e e e neeas 64
5.1.3 Hraci NBL + hracky NBL + trenéfi (licence ,A) VS zbytek ......cccovevviieiiecciieieeee, 65

5.2 Interpretace vysledkl — 0SODNOSTNT IYSY ....cccvieiciiiiiiiecee e 66
5.2.1 Trenéfi VS hrdcCi + hraCKY......ovii ettt e e 68
5.2.2 HIACT VS NIACKY .ttt sttt st st s 71
5.2.3 LEIIta” VS ZOYLEK eveee e e 73

5.3 Interpretace vysledk( — schopnosti a dovednosti ..........cccccueeeeeiieiiecciee e, 75
5.3.1 Trenéfi VS hracCi + hraCKy...coueiioiee ettt 78
R A o [ [l IV A o1 - Lol VPSP 80
5.3.3 LEIIta” VS ZDYLEK eeeeeeeeeeee e e e 83

5.4 Interpretace vysledkd — vzdélani a znalost V ObOrU.......c.ecocuvieeiiiccieeceececcee e 86
5.4.1 Trenéfi VS hrdcCi + NrACKY ......ooii et e 89
5.4.2 HIACT VS MIACKY c..vviieieiiee ettt et s e s e e st e e e e abee e e enareeas 91
B3 EITEA” V'S ZOYEEK ™ woreveeeeeeeeeeee et eee et eee et et eee e e s seeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseeeneeeeennaees 94

5.5 Interpretace vysledk( — r(zné atributy trenéra.........ccccoooeeveeieeceee e, 96
5.5.1 Trenéfi VS hrdcCi + NraCKY......ooii it 98
ST A o [ (ol IV A o T Uol SV SRR 100
5.5.3 LElIta” VS ZOYLEK ueeeeieeee et e e 103

5.6 Kompetenéni profil trenéra basketbalu..........coccvveiiiiiiiiiiiii e 105
5.7 Komparace profil trenéra — basketbal VS tenis.......ccccccveeeiiiiiieeeceeecee e 107
5.8 Komparace profilQ trenéra — basketbal VS street dance .........cccoceeevciieeecciiee e 111
5.9 Komparace profilQ trenéra — basketbal VS osobni trenér fitness.........ccccecevvveeecieeeeenns 115
5.10 Komparace profilt trenéra — basketbal VS kickboX .........ccccoveeiiiiiiciiiiiees 119
5.11 Komparace profild trenéra — basketbal VS fotbal (dorost) .......ccccceeveveeevveecieescreeenee. 123

LI 0 1] QU 7.4 128
A 7\ 134
SEZNAM POUZITE LITERATURY .....cuceuruetrneinneestsetesetsssestesestssssesssestesessesssssssnsnsessnsssns 136
SEZNAM OBRAZKU, TABULEK A GRAFU .....couveeeeeieeeeeeieseeessessseeessesesseessessssesssessssesssessssens 140
SEZNAM PRILOH .....coouiuiuiuieiuetenetteestsete e sest s et s e sas et s et sss st s et ssesssssesssnensesenssssns 145



1 UVOD

wewvr

Basketbal patii mezi nejpopularnéjsi sporty na svété. Tento fakt je mimo jiné
roste, nebot’ uzce souvisi s fyziologickou evoluci ¢lovéka, kterd je fenoménem dnesni
doby. Sportovci jsou dnes ¢im dal tim vice vSestrannéjsi, silnéjsi a robustnéjsi.

V Ceské republice basketbal do znaéné miry zaostava za fotbalem, lednim
hokejem a dal$imi sporty, ovSem ndvstévnost v tuzemské KNBL (nejvyssi basketbalova
liga), zejména u tyma jako je CEZ Basketball Nymburk, BK JIP Pardubice, Orli
Prost&jov, nebo BK Armex Dé&Gin, je na poméry CR obstojna. ,,Basketbalové mésto*,
jak se Nymburku piezdivd, se dlouhodobé stard o dobré jméno Ceského basketbalu
vV Evropé svou pravidelnou ucasti vV mezindrodnich ligdch. Pravdou zlstava, ze tym
CEZ Basketball Nymburk je z velké &asti slozen ze zahrani¢nich hragt, doplnénych
Ceskymi reprezentanty. Na tuto skutecnost je ovSem potieba pohliZzet pozitivné
z n¢kolika prostych divoda: Piiliv zahrani¢nich hract je dikazem wurcité kvality
basketbalu v CR a nepochybné zvySuje zajem vefejnosti o sledovani tohoto sportu
V tuzemsku. Zaroven se zvysSuji Sance na uspéch na mezindrodni scéné a prosazovani
dobrého jména v zahrani¢i. Usp&chem &eského narodniho tymu a individualit
soucasnosti se zabyva samostatna kapitola v teoretické ¢asti této diplomové prace.

Ustiedni postavou je v basketbalu trenér. Je nezpochybnitelné, Ze role trenéra
je za posledni roky ¢im dal tim vice komplexnéjsi a jeho vliv na dosahovani cild v tymu
roste. Trenérti basketbalu v Ceské republice neni malo, zejména jde o velké mnozstvi
zacinajicich trenérd, vlastnikd licence ,,C*“. Basketbalova odborna vetejnost povazuje
za naprosto stézejni trénovani mladych, zacinajicich sportovci. Proces vzdélavani
nejnizsi trenérské urovné neni nikterak slozité absolvovat, coz vede k prezenci mnoha
novych trenérd, ktefi vedou mladé basketbalisty k brzké specializaci, dostatecné s nimi
nerozviji vSestrannost — gymnastiku a jiné zakladni prvky pohybu, nebo déti pretéZuji.
SloZitost tématu vzdélavani trenérti ovSem saha daleko hloubégji. Zacinajicim trenérim
chybi motivace, nemaji totiz téméf zadné finanéni ohodnoceni a podminky
pro trénovani patfi k podpriméru v Evropé. Financovani sportu je jedna
z nejaktualnéjSich a nejdiskutovanéjSich udalosti tohoto roku (pfesnéji poslednich let,
situace letoSnim rokem pouze kulminuje). Autor této diplomové si z pozice
zaméstnance sekretariatu jednoho ze sportovnich svazii v CR dovoluje tvrdit, Ze znatné

mnozstvi tfednikll na vladnim resortu MSMT, konkrétn¢ na odboru sportu, neni ptimo



obeznamena s financovanim uvnitt sportovnich svazl, uvnitt klubli a se zpisobem
alokovani téchto financi. Tudiz je pro MSMT slozité piijit s konstruktivni metodikou
pro financovani sportu (zejména neziskového sektoru) v CR do dalgich let.
Je nezpochybnitelné, ze piiliv financi by znamenal dulezity krok kuptfedu. Pokud by
situaci teSili dostate¢né autorizovani lidé, zptisnil by se proces vzdélavani trenérq,
zlepsily by se podminky pro sportovani (rekonstrukce hal, niz$i klubové ptispevky,...)
atrenéti by byli dostatecné¢ motivovani, ¢imz by stoupl zijem o tuto profesi
a funkcionaii by si mohli vybrat skutecn¢ toho nejkvalitnéjSiho trenéra mladeze.
Na druhou stranu je potteba fici, ze vzdélavani trenéri na nejvyssi trovni (licence ,,A*)
obsahuje komplexni a dimyslny systém, ze kterého vychazi skute¢né kapacity v oboru.
Trenérskému vzdélavani je vénovana celd kapitola v teoretické ¢asti.

Kompetenéni profily dosud nemaji v Ceské republice vybudovanou tradici.
Lze dohledat odborné clanky a zejména akademické prace, zabyvajici se touto
problematikou, ov§em bez blizsi souvislosti se sportem. V posledni dobé se na FTVS
UK zacaly mnozit akademické prace, které zkoumaji kompetencni profily sportovnich
trenért. Tyto prace sestavuji profil trenéra, ktery se ma co nejvice blizit ,,idedlnimu*
trenérovi. Stejné tak tomu je 1 v této diplomové praci.

Kompetenéni profil basketbalového trenéra dosud nebyl vytvoien, proto jeho
sestaveni pfedstavuje znacnou vyzvu. Vzhledem k faktu, Ze kompetencnich profili
sportovnich trenérii jiZ n€kolik existuje, tato prace se rovnéZ vénuje komparacim mezi
nové sestavenym kompetencnim profilem basketbalového trenéra s ostatnimi
trenérskymi profily vybranych sportd. Tyto komparace nebyly dosud provedeny, takze
neni znamo, které komparace jsou spiSe obecnéjsi a které jsou spiSe specifické. Pro dalsi
akademické vyzkumy a studie bude taktéz uzitecné védeét, které profily si jsou podobné
a které nikoliv.

Nutno podotknout, Ze kompetenéni profily je vzdy potieba aktualizovat, nebot’
naroky na trenéry se postupem ¢asu méni, tudiz se méni i samotny kompetenéni profil.
Vysledny seznam kompetenci slouzi jednak k vybéru vhodnych trenért a rozvoji jejich
osobnosti a v neposledni fadé jsou dulezité i pro nasledné vzdélavani trenérti, nebot’
vime jaké vlastnosti a znalosti by méli mit. Zpusobili odbornici podle vzniklého
kompetencniho profilu budou schopni upravit Skoleni a cely proces vzdélavani trenéra,
ktery se v CR zda byt velice problémovy a nedostadujici. Prace autorovi pomiize nejen
rozsitit znalosti V problematice, ale také v jeho budouci profesi. Pfinosem je i pro

studenty, ktefi ji mohou vyuzit v dalSich vyzkumech, nebo komparacich.
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2 CILE A UKOLY PRACE

Hlavni cile této diplomové prace lze rozdélit do dvou ¢asti. Prvnim cilem
je sestavit kompetencni profil ,,idealniho® basketbalového trenéra. Druhym ukolem

je komparace tohoto nové vzniklého profilu s trenérskymi profily jinych sporti.
Ke splnéni vySe uvedenych cilil je potfeba zpracovat nasledujici dil¢i ukoly:

e Nastudovani odborné literatury (problematika kompetenci, trenérstvi, atp.).

e Odborné konzultace v dané problematice.

e Sestaveni seznamu kompetenci na zakladé kombinace téchto ukoni: odborna
literatura, konzultace s odborniky, polostrukturované rozhovory s trenéry
basketbalu.

e Vytvoreni hodnotici Skaly, podle které respondenti klasifikovali dileZitost
kompetenci.

e Na zdklad¢ ziskanych dat, pomoci grafii a tabulek, prezentovat vysledky
a sestavit kompetenc¢ni profil trenéra basketbalu.

e Komparace vysledného kompeten¢niho profilu s naroky na trenéry jinych,

vybranych sporti.
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3 TEORETICKA VYCHODISKA

vvvvvv

vychodisek, na kterych je tato diplomova prace postavena a ze kterych vychazi.
3.1 Vznik a vyvoj basketbalu

Naroky na basketbalového trenéra nebyly vzdy tak naro¢né a komplexni, jako
jsou dnes. Tato ¢ast prace li¢i stru¢nou historii basketbalu, kde si Ize predstavit trenéra
v samych pocatcich basketbalu. Basketbal je kolektivni, mic¢ova a kontaktni sportovni

hra, kterd ma pocatky na konci 19. stoleti.

,,Otec Dbasketbalu“ — takové piizvisko si bezesporu vyslouzil Dr. James
Naismith, narozen 6. Listopadu, roku 1861. Naismith uéil na ,,YMCA International
Training School“ v Massachusetts (pozdéji nesla nazev ,,Springfield College®), kde
diive pisobil jako student. Béhem seminafe psychologie dostal za tikol vymyslet novou
hru. Mélo se jednat o zajimavou aktivitu uvniti télocvi¢ny, kterou se studenti mohli
snadno nauéit a kterou by nebyl problém hrat v zimnim obdobi. Takovou hru,
¢i aktivitu, by potiebovala nejen Massachusettskd Skola, ale celé Spojené staty.
Naismith se domnival, ze pro splnéni takového ukolu bude potiebovat dikladné

prostudovat a znat faktory ostatnich her, které bude nasledné kombinovat.

| pfes pocateCni nezdary se Naismithovi podafilo ke konci roku 1891 piijit
snovou hrou. Pravidla vymezil studentim ve 13 bodech a na oba konce télocvi¢ny
umistil koSe (uréené pro sbér broskvi) do vysky 3,05 metri, coZ je 10 stop, které plati
v oficialnich pravidlech FIBA basketbalu (v¢etné NBA i NCAA pravidel) dodnes.
Ke kostim prilozil zebiiky, které 2 povéieni studenti vyuzivali pro sbér mic¢t. V ramci
téchto studentli, ktefi poprvé slySeli pravidla dneSniho basketbalu, se také odehrélo

historicky prvni utkani, které skoncilo vysledkem 1:0 (ymca.int, 2013).

3.2 ZastieSujici organizace basketbalu v CR

Nasledujici odstavce se zamétuji na organizaci basketbalu v ¢eském prostiedi.
Pro tuto praci je dulezité shrnout si zaklady této problematiky, nebot zastieSujici
organizace basketbalu jsou klicové v tizeni vzdélavaciho systému, udé&lovani

trenérskych licenci, nebo v evidenci poctu trenéri na naSem uzemi.
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3.2.1 Ceska basketbalova federace

Ceska basketbalova federace (dale jen CBF) je ¢lenem FIBA, konkrétné FIBA
Europe. CBF #idi a organizuje basketbal na uzemi Ceské republiky. Jedna se o narodni
sportovni svaz, ktery ma pravni formu spolku. CBF sidli v Praze na Strahové
v Zatopkov€ ulici, mezi Stadionem Evzena RoSického a Velkym strahovskym
stadionem. Mezi hlavni kompetence CBF spada fizeni basketbalovych soutézi, Seska
basketbalovd reprezentace muzi, Zen i reprezentacni juniorské vybéry. Soufasnym

predsedou je od r. 2009 JUDr. Miroslav Jansta (CBF.cz, 2017).

CBF vznikla 7. listopadu 1992 a svym vznikem navazuje na &innost svych

predchidc, jiz od roku 1924 (CBF.cz, 2017):

19241945 Ceskoslovensky volejbalovy a basketbalovy svaz
1946-1948 Ceskoslovensky basketbalovy svaz

1948-1957 Usttedni sekce kosikové SV TVS

1957-1970 Usttedni sekce kosikové Usttedniho vyboru CSTV
1970-1990 Basketbalovy svaz UV CSTV

1990-1993 Ceska a slovenska basketbalova federace (CSBF)
1992-soudasnost Ceska basketbalova federace (CBF)

Urcitou zajimavosti je spolecny svaz pro basketbal a volejbal az do roku 1945.
CBF zvlada svou funkci obstojné, dikazem je zatim nejdelsi fungovéani organizace

ze vSech svych predchidct (jiz pres 24 let).
3.2.2 Regionalni organizace

V silach CBF neni spravovat vS§echny trovné soutézi po celé CR, proto existuji
tzv. regiondlni organizace, sdruZzené¢ pod hlavickou CBF, které pomahaji fidit
aorganizovat niz$i soutéze vramci regiond. Podle oblasti rozliSujeme celkem

9 regionalnich organizaci + jednu specifickou:

oblast Jizni Cechy, oblast Jizni Morava, oblast Karlovy Vary, oblast Severni Cechy,
oblast Severni Morava, oblast Stiedni Cechy, oblast Stiedni Morava, oblast Vychodni
Cechy, oblast Zapadni Cechy
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https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%8Ceskoslovensk%C3%BD_basketbalov%C3%BD_svaz&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Ceskoslovensk%C3%BD_svaz_t%C4%9Blesn%C3%A9_v%C3%BDchovy_a_sportu
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Basketbalov%C3%BD_svaz_%C3%9AV_%C4%8CSTV&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Ceskoslovensk%C3%A1_basketbalov%C3%A1_federace

Specifikum: Praha, kterd mé svij svaz — Prazsky basketbalovy svaz (PBS). Fungovani
svazu je ovSem stejné jako u oblastnich organizaci CBF. Drobnou odli§nosti
je rozvétvenéjsi organizacni struktura, ktera je potiebna kvuli velkému mnoZstvi nizsich

soutézi, kterou PBS spravuje a fidi (pbasket.cz, 2017).

3.2.3 Vzdélavani trenéru basketbalu

Vzdélavani trenérl, spolecné s financovanim sportu, je bezpochyby jednim
Autor této diplomové se uz v uvodu zminil o problémech financovéani sportu, diky
kterym vznikaji potize se vzdélavanim trenérti a nedostatecné uspéchy, naptiklad prave

v basketbalu.

Pro snaz$i proniknuti do problematiky je nutné definovat pojmy ,,vzdélani*

a,,vzdélavani‘.

Svarcova (2008, s. 16) pojem ,,vzdélavani* oznacuje jako ,, probihajici proces,

ktery vede K osvojeni vzdélavacich obsahii v ramci dlouhodobého casového horizontu. *

Jansa a kol. (2012, s. 12) chape ,,vzdélani jako ,, urcitou sumu systemizovanych
poznatkui, cinnosti a postoju, jez si jedinec v procesu vzdélavani jiz osvojil, nebo k nimz

jeho vzdelavaci usili smeruje (vzdelavaci cile) “.

Z té€chto pojmi je jasné, Ze vzdélany trenér je pravé ten, ktery uspésné prosel

procesem vzdélavani, osvojil si odborné poznatky a je pfipraven je vyuzit v praxi.

Nedilnou soucasti celého systému fizeni basketbalu je tréninkovy proces, jehoz
hlavnim ¢initelem je osoba trenéra. Aby tréninkovy proces spliioval vSechny nalezité
pozadavky a kritéria a zamezilo se kritickym chybam v procesu vychovy mladych

basketbalistl, musi trenér disponovat ptislusnym stupném vzdelani.

Podle stanov Ceské basketbalové federace (CBF) a trenérského tadu, CBF
provozuje systém vzdélavani trenéri basketbalu, jako sluzbu klubiim a jednotlivctim,
kterym tak umoznuje ziskat odbornou zptisobilost k vedeni tréninkl a dalSimu ptisobeni

u druzstev basketbalu v klubech i organech CBF.
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Vzdélavani trenérii je rozdéleno podle stupnid odbornosti. Po uspésném
absolvovani kurzu pfislusného stupné obdrzi trenér osvédceni o odborné zpusobilosti

k vykonu trenérské ¢innosti, kterym je trenérska licence.
V ramci vzdélavani trenéru se k trenérské ¢innosti udéluji tyto stupné licence:

e licence C

licence se se udé€luje:

- trenérim, kteii ispéSn¢ absolvovali trenérsky kurz licence C

- hractim 1. ligy a reprezentantiim, ktefi odehrali v uvedené soutézi alespon
3 sezdny a slozili predepsanou zkousku pro licenci C

- studentim sportovnich fakult v Praze, Olomouci a v Brné¢ - specializace
basketbal, ktefi uspésné absolvovali 1. rok studia specializace basketbal
a pozadali o vydani licence C nejpozdéji do tii let

- absolventim t&lovychovného studia na VS s tim, Ze slozi zavérenou
zkousku pro licenci C nebo obhaji diplomovou (bakalafskou) praci

Z basketbalu

Licence C je ud€lovana jen trenérim star§im 18 let, kurz je vSak mozno
absolvovat jiz od 16 let. Licence bude dané osob& vystavena po dovrSeni potfebného
véku. Poplatek za vystaveni licence C ¢ini 150,- K¢. Licence C opraviiuje trenéry
K trénovani druzstev ve vSech mistrovskych soutézich, které nejsou pifimo fizeny

sekretariatem CBF a pro viechny asistenty trenéri.

Jednd se o stupent vzdélani, ktery je urcen pro zacinajici trenéry. Délka kurzu
je vétsinou &étyfdenni. Na $kolenich prednéseji basketbalovou problematiku lektoii CBF,
coZ jsou zkuSeni trenéfi vétSinou drzitelé licence A. VSeobecnou problematiku tykajici
se jednotlivych slozek tréninkového procesu prednaseji odbornici ze sportovnich fakult.
Zakladniho skoleni se miize zucastnit kazdy, kdo se ptihlési, tzn., nejsou ureny zadné

vstupni pozadavky.

e licence B

licence se se ud€luje:

- trenériim, se z4jmem o rozSifeny stupen vzdélani
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Je urcena pro trenéry, kteti chtéji plisobit v basketbalovém déni na vyssi urovni.
Jednotliva skoleni potadaji sportovni fakulty v Praze, Olomouci a v Brné pod patronaci
SBT a jsou vétSinou Sestidenni. Lektorsky jsou tato Skoleni zajiSténa podobné, jako
Skoleni licence C. Poplatek za vystaveni licence B je 300,- K¢.

Licence B opraviiuje trenéry k trénovani vSech druzstev mladeze a dospélych
v soutézich pfimo fizenych sekretaristem CBF (mimo reprezentadnich druzstev CR

vSech kategorii a druzstev 1. ligy dospé€lych).

e licence A

Vzdélavani trenérii nejvyssi mozné licence (A) probiha ve dvou forméch:

1. Formou prezenéniho nebo kombinovaného studia na FTVS UK Praha, FTK UP

Olomouc, nebo FSpS MU Brno. VSe je zajisténo dle akreditovaného oboru
MSMT (trenérstvi, resp. t&lesna vychova a sport) a smlouvou s CBF
0 vzd¢lavani trenér na dané Grovni.

2. Formou studia Trenérské Skoly (placend kombinovana forma trenérského

vzdélavani v délce trvani 2,5 roku, podminkou je platna trenérska licence B,
min. 2 roky trenérské praxe, maturita) na FTVS UK Praha, FTK UP Olomouc
nebo FSpS MU Brno. Ve je opét zajisténo dle akreditovaného oboru MSMT

a smlouvou s CBF o vzdélavani trenéri.

Drzitelé licence A jsou opravnéni trénovat reprezentatni druzstva CR vsech
kategorii a druzstva 1. ligy dospélych. Poplatek za vystaveni licence ¢ini 600,- K¢&.
(CBF.cz, 2013)

Pro konkrétni ptedstavu nasleduje piiblizeni syst¢ému na vyuce trenérského
vzdélavani na FTVS UK v Praze. Vyuka probihéd v ramci oboru T¢lesna vychova a sport
(TVS). Studenti si jiz v prvnim ro¢niku bakalarského studia zvoli volitelny predmét:
specializace I: basketbal. Studium oboru TVS obsahuje vseobecny zaklad souvisejicim
s tréninkovym procesem. Vysokoskolsti pedagogové pirednaseji dle svych obort
(anatomie, fyziologie, prvni pomoc pii Urazech, teorie sportovniho tréninku, teorie
a didaktika sportovnich her, atd.). Tento pfedmét je také dostupny studentim ostatnich
obortl, nicmén¢ pro Uspésné ziskani trenérské licence A je nutné absolvovat dodate¢né
seminafe, nebot’ napfiklad studenti oboru ,management TVS“ nemaji v osnovach

fyziologii, anatomii a dalSi nezbytn¢ nutné pfedméty pro udé€leni piislusné licence.
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Vzdélavani trenérti je zde rozdéleno do &ty semestrii. Ustiedni osobou v procesu
vzdelavani trenérti na FTVS je vedouci oddéleni basketbalu na katedfe sportovnich her,
pan PaedDr. Michael Velensky, Ph.D., ktery dale spolupracuje s lektory CBF, piisobici
na této fakulté, naptiklad s panem Mgr. Michalem Jezdikem a panem Mgr. Tomasem
Kapralkem. Vyuka zalind ve druhém semestru prvniho ro¢niku. Vzdélavani
je zakonéeno obhajobou bakalaiské, resp. diplomové prace z basketbalu, zkouskou
Z basketbalové specializace a statni zavéreCnou zkouskou oboru T¢lesnda vychova
a sport.

Zavérem k tématu vzdélavani trenérd je potieba fici, ze systém vzdélavani
trenérl, zejména u licence A je velmi detailné a dimysIné propracovany. Do budoucna
by nebylo od véci zauvazovat o nutnosti dosazeni urcité trovné anglického jazyka. Nase
nejvys$i basketbalova liga v posledni dob& zaziva pfiliv velkého mnoZstvi
cizojazycnych hraci. Pozadovana uroven znalosti anglického jazyka by mohla byt

prokazovana naptiklad ziskem jednoho z certifikata.

3.3 Ceské uispéchy ve svété basketbalu

Cesky basketbal v soutasnosti nezaziva nejlepsi obdobi. Tento fakt nevnimaji
pouze zainteresovani lidé, ale i Siroka vefejnost, ktera posledni 1éta pozoruje netispéchy
na evropské i svétové scéné. Vyvrcholenim soucasného nezdaru bylo letoSni
Mistrovstvi Evropy v basketbale Zen, které se konalo v ¢ervnu v Praze a v Hradci
Krélové. Nadéje a touhy po tUspéchu naSeho narodniho tymu skoncily jiz v zékladni
skuping€. S celkovym umisténim na 13. misté se jednalo o historicky nejhorsi vysledek

na ME Zen od vzniku CR.

3.3.1 Uspéchy Zenské reprezentace

Neuspéch je nedilnou soucasti sportu a snad kazda reprezentace Si v néjakém
Casovém useku timto nepiijemnym obdobim prosla. Je potieba fici, ze zensky narodni
tym zaznamenal za svou historii velké uspéchy a neni tomu tak dévno, co nase Zeny

sbiraly cenné kovy.

Ceské basketbalistky se Gcastnily tfech Olympijskych her — 2004, 2008 a 2012,
pficemz v Aténach (2004) se dockaly nejvétSiho uspéchu — 5. mista. Dale Zeny ttikrat
bojovaly na Mistrovstvi svéta — 2006, 2010 a 2014. Prave na MS v roce 2010, které
se konalo v Ceské republice, se nase basketbalistky postaraly o jeden z historicky
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nejvetSich Uspéchii nasi reprezentace, kdyz ziskaly stfibrné medaile. Mozna vibec
nejslavnéjsi moment Zenskych basketbalistek pochazi z Mistrovstvi Evropy. Z celkem
11 ucasti vybojovaly stiibro v roce 2003 a nejcennéjsi zlaty kov 0 2 roky pozdéji

v Turecku (sport.aktualne.cz, 2017).

Vyse uvedené statistiky se pocitaji aZ od vzniku samostatné CR. Ceska
a Slovenska basketbalova federace byla ¢lenem FIBA od roku 1932 — od té doby zenské

basketbalistky nasbiraly celkem 15 medaili. Zajimavosti je, ze Zddna nebyla zlata.

3.3.2 Uspéchy muZské reprezentace

Muzské tspéchy od vzniku CR nejsou bohuZel velmi vyznamné. Dikazem je
neucast na OH, ani MS. Reprezentanti v posledni dob¢ spiSe balancovali mezi divizi A
a B na urovni ME. Posledni 2 ME ale ukazuji uritou nadéji do budoucna. Na
poslednim ME (2015) se Cesi dokonce probojovali az do &tvrtfindle, coZ se v soudasné

konkurenci da povazovat za slusny vysledek (sport.aktualne.cz, 2017).

vvvvvv

Jan Vesely, ktery okusil slavnou NBA a v soucasnosti obléka dres Fenerbahce Istanbul
v Turecku. Nejvétsi ocekavani padaji na momentalné nejlepsiho ¢eského basketbalistu
TomésSe Satoranského, ktery obléka dres Washingtonu Wizards v NBA. Je nutno
poznamenat, ze tito dva hraci dostali basketbal do povédomi $irsi sportovni vefejnosti a

délaji dobré jméno ¢eskému basketbalu i v zahranici.

Dobu nejveétsi slavy zazivali muzi jesté v Ceskoslovenskych dresech. Dikazem je
7 startd na OH, 4 ucasti na MS a 24 starti na ME (vSe do 1. 1. 1993), ze kterych si
odvezli 12 medaili a vroce 1946 v Zenevé se dokonce stali mistry Evropy

(sport.aktualne.cz, 2017).

Ceska veiejnost je velice naroéna a kriticka vii¢i souéasnym nezdariim. Je oviem
potiecba poznamenat, 7e podminky pro sport nejsou v CR na nejlepsi urovni
a Vv porovnani s konkurencnimi stity zaostava — fe¢ je zejména o financovani sportu.
Téma, které¢ je posledni roky velmi aktualni. Finance jsou zakladem pro budovani
kvalitnich hracu, konkurenceschopnych domécich soutéZi a naslednych reprezentacnich

uspéchl, coz si zdaleka ne vSichni ufednici (zejména vladni) uvédomuji.
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3.4 Trenér
Definice a vysvétleni pojmu

Slovo trenér je pomém¢ komplexni pojem, ktery je vysvétlen

pomoci nasledujicich definic:

Svoboda v publikaci Jansa a kol. (2012, s. 165) vymezuje trenéra takto: ,, Clovék,
ktery zajistuje a hlavné vede trénink sportovce. Tato definice je pro Ceské prostiedi
nejvyznamnéjsi, nebot’ piesné¢ a struéné¢ piekladd slovo ,.coach® z anglictiny.
Zajistovani a vedeni sportovcll je skuteéné to, co si v Ceské republice predstavujeme

pod pojmem trenér.

Slovo ,.trainer” (z anglictiny: ,,to train“ = vyucovat, pfipravovat), ale v ¢eském
jazyce chapeme jako osobu, ktera se stara pouze o kondici sportovce (kondi¢ni

a fyzicka piiprava) a je velmi uzce zamétena. (Lazarova, Uhlifova, 2006).

Lazarova a Uhlifova (2006) blize objasfiuji pojem Trénovani, které podle
autorek evokuje spise tradi¢ni (vojensky) dril a je spojovano s rozvojem kvalit nutnych
pro progresy ve sportu. Je zalozeno na védeckych poznatcich a opird se o odborné

znalosti.

V této publikaci dale vyjasiiuji rozdil mezi coachingem a trénovanim.
Koucovani ma, podle autorek, uzsi vztah k vykonu a zavodéni. Dominuji rozhodovaci,

technicko-taktické a strategické aspekty (Lazarova a Uhlifova, 2006).

Pti pohledu na tyto dv€ definice lze konstatovat, ze na basketbalového trenéra
se vztahuji obé definice, nebot trenér musi hrafe pfipravit po technické, taktické
a strategické strance a zaroven jim pomahd rozvinout kondici a snazi se je fyzicky
vybavit. Ve §pi¢kovych profesionalnich tymech (napt. NBA, Euroliga, Spanélska ACB
liga,...) uz bychom mohli rozliSovat ,,coache®, jakoZto hlavniho trenéra druzstva, ktery
se snazi takticky hrace pfipravovat pfi utkanich a trénincich a ,trainera®, ktery usiluje
orozvo] kondice hraci. Tito ,trainefi” ani nemusi byt piitomni na samotnych
soutéznich utkanich. Cesky slovnik oviem pracuje pouze se slovem trenér a na podobné

rozliSeni slouzi pojmy jako: kondi¢ni trenér, hlavni trenér, asistent trenéra, atp.

Pro tuto diplomovou praci je pojem ,.coach® klicovy, nebot pravé ,hlavni

trenér* je ptedmétem tohoto vyzkumu.
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3.4.1 Osobnost trenéra

Existuje mnoho teorii a studii, které se zabyvaji osobnosti trenéra. Jedni
zastavaji nazor, ze by dokazali zastavat funkci trenéra pouze na zaklad¢ hracské praxe,
druzi tvrdi, Ze na tuto pozici je potfeba disponovat jistymi osobnostnimi rysy

a vzdélanim v oboru.

Blize se na tuto problematiku lze podivat skrze odbornou literaturu. Lazarova
a Uhlifova (2006) tvrdi, ze to, co nékdy oznaCujeme jako jist¢é umeéni (trénovani,
¢i vychova sportovce) - je pravé skryto v osobnosti trenéra. Mnoho lze ziskat studiem
a zkuSenosti, ale aby se vSe uplatnilo v interakci trenéra a sportovce, k tomu je nutny
ur¢ity komplex vlastnosti trenéra. Jeho osobnost je ohniskem, ve kterém se rozhoduje,

zda se vSe uplatni v praxi.

Z vyse uvedeného tvrzeni lze konstatovat, ze podle Lazarové je pro trénovani
idealni kombinace zkuSenosti, vzdélani a kli¢ova je osobnost, pravé pro uplatnéni téchto

poznatkt v praxi.

K tomu, aby se clovek stal kvalitnim trenérem, postaci jedna dobra vlastnost,
kterd ,,zakryje* nedostatky ve vlastnostech ostatnich. VétSina vyzkumi, které
se osobnosti trenéra zabyvaji, se opiraji o sestaveni ,,idealniho* trenéra a zkoumaji,
jak trenér ve skute¢nosti pusobi. Metod pro tyto vyzkumy je mnoho, zaroven je nutné
fici, Ze je zcela nemozné dokonale popsat lidskou osobnost. Vysledky téchto vyzkumt

tudiz nemusi byt vzdy dokonalé, avSak pro béznou praxi uzite¢né (Svoboda, 2007).
Piisobeni osobnosti trenéra na sportovce

Pisobeni osobnosti trenéra na sportovee zavisi na orientaci a znalostech trenéra
ve své oblasti sportu, na znalosti sportoveli a na poznani své vlastni osoby. Podle

Svobody (2007) je nezbytné se na sebe umét podivat z nasledujicich ctyt hledisek:
¢ Aréna — nic neni skryté, sportovci i trenér o sobé vzajemné vSechno vi

e Slepé misto — to co o sob¢ trenér sdm nevi, ale sportovci ano (nemusi to pisobit

dobfe, aniz by o tom trenér védel)

e Fasada — to co o sob¢ trenér vi, ale sportovci ne (sportovci si pak nékteré projevy

neumi vysvétlit)
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e Neznamé — to co o sob¢€ nevi trenér ani sportovci (emocni bloky, ztracené zkuSenosti,

nejhlubsi neuvédoméld motivace)

Na rozméru trenérské arény zavisi uroven projevu jeho Cinnosti a zlepSeni

kontaktu. Arénu lze rozsitit zmensenim slepého mista a fasady.
Trenérsky pristup

V nékterych literaturach se také mizeme setkat s pojmem ,,trenérska filozofie®.
Filozofie nam tik4, jak se divime na pfedméty, na lidi, a vztahy mezi nimi i trenérem,
mozné rozhodnuti pfi slozitych rozhodnutich (pokud je dobie zazitd). Lze tedy tvrdit,

7e uspéch trenéra piimo zavisi na trenérské filozofii (Martens, 2006).

Martens (2006) ve své publikaci ,, Uspésny trenér” mluvi o souéasném trendu
moderniho trenérského pristupu, kterym je: ,,sportovci na prveim miste, vitézstvi
na druhém . Toto motto objasnuje tim, ze zadné rozhodovani neni dulezit&jsi (pfti

uréovani toho, jakym zptisobem koucujete), nez vase priorita pro tfi zékladni cile:
1) Mit vitézny tym

2) Pomoci mladym lidem bavit se

3) Pomoci mladym lidem rozvijet se

Tato teorie ndm déava najevo, ze by trenéfi neméli jit pouze za vitézstvim. Je
pravda, Ze souCasna spolecnost pohlizi na vitéze jinak, jistym zplsobem vitéze
odmeénuje. Piesto spolecnost také vnima sport jako prostiedek, pomoci kterého si mladi
lidé vyzkousi Zit zivot naplno, budovat povahu a rozvijet “leadership® schopnosti.
Trenéfi, ktefi chtéji pomahat mladym lidem rozvijet se fyzicky, psychicky a
spolecensky prostfednictvim sportu, ¢asto zjisti, Ze jsou hodnoceni pouze na statistice
vyher a proher. Mnoho zkuSenych trenért je ovSem casto v situaci, kdy jim organizace

klade na srdce, at’ usiluji o dosazeni cile - tedy vyhrat bez ohledu na cenu.

Trenérskou filozofii lze obecné shrnout do tfech rtiznych (z celkovych Ctyr)

pohledu, podle T.A. Harrise (1973):,,/'m OK - You'’re OK " -

* I'm OK — you are OK — optimalni filozoficky piistup
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* I'm OK — you aren’t OK- pfistup, kdy trenér ptisobi nadbyte¢né nadiazené, dava
najevo, ze je daleko znalejsi nez jeho svéfenci, které shazuje a demotivuje —
nevhodny ptistup

* I'm not OK — you are OK — trenér dava vyslovné najevo, ze trénovani nezvlada
a snazi se svéfencim za kazdou cenu zavdéCit a podbizi se. Své svétence

povazuje za nudné a mysli pouze na sebe — velmi $patna situace

V sekci ,trenérsky pristup“ lze povaZovat za nezbytné zminit moralku
a prikladné chovani trenéra. Kazdy ¢lovék na této pozici by mél jit svym svéfencim
ptikladem. Podminkou je dobry charakter trenéra, ke kterému budou hraci vzhlizet
a brat ho jako svilij vzor. Co se basketbalu tyce (ostatné také drtivé vétSiny dalSich
sporttr), tak by mél trenér vést hrace ke spofadanému Zivotu jak mimo sport (prevence
drog, alkoholu, tabakovych vyrobkl, promiskuity,...), tak ve sportu samotném (fair-

play, respektovani soupete, divaki a trenéra).
3.4.2 Socialni role v ramci trenérské profese

Pro vysvétleni roli trenéra je nutné definovat samotnou socialni roli. Z vétsiho
mnozstvi definic jsem vybral tu, ktera je vystizna a snadno pochopitelna. ,, Socialni role
je ocekavany zpiisob chovani, ktery se vaze k urcitému socialnimu statusu. Jednad se o
prijata pravidla jednani, kterd maji fixacni a operativni funkce umoZnujici
instrumentdlni, expresivni a integrativni reSeni probléemii.” (Velky sociologicky

slovnik, 1996, s. 933)

Z vyse uvedené definice chapeme, Ze socialni role je souhrn ur¢itych pravidel.

Ocekava se, ze se podle nich bude subjekt (napf. trenér) fidit.

Je ziejmé, Ze hlavni ucel trenérské profese je vedeni sportovce, ¢i sportovniho
druZstva. Neni to ovSem jediny tukol, ktery vykonava — ve své funkci je casto
vystavovan nutnosti interakce s divaky, médii, funkcionafti klubu, atp. Takovéto projevy
trenéra mohou byt rtiznorodé, nicméné Jansa a kol. (2012) hovoii o spoleCensky
uznavanych, nebo dokonce vyzadovanych konvencich (¢i normach), které jsou
standardem a podle kterych by se trenér m¢l fidit. Jednoduse feceno, pokud se takovymi
normami nefidi, neplni obstojn¢ svou roli. Zdarnym piikladem miize byt komunikace
se zastupci medii. Na tiskovych konferencich ¢asto dochazi k citlivym, ¢i jinak

nepiijemnym otdzkam, které mohou trenéra vyvést z miry, ten pak reaguje podrazdéné
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a zaCne pouzivat vulgarismy, ¢imz poruSuje vySe zminéné konvence. Ptikladl existuje

svych svéfenc, ¢i nadfizenych funkcionait.

Socialni role trenéra je ponékud specificka. Z tivodni definice vime, ze kazda
role je pevné spjata s jistymi vzorci ocekavaného chovani. Trenér se ovSem casto ocita
v situacich, kdy je oekavani jiné od riznych subjekti. Ptikladem muize byt ptipad, kdy
funkcionafi klubu ocekavaji od trenéra vyhru v détském turnaji a ocekavaji, ze
do utkani zatadi pouze 6 nejlepsSich déti a zbylych 6 do zapasu nezasahne. Rodice téchto
déti naopak ocekavaji od trenéra rovnomérné rozlozeni hraciho ¢asu pro vSechny déti —
jinymi slovy, ocekdvaji od trenéra, aby doptal détem bavit se sportem (vSimnéme
si paralely s vySe zminénym citatem od Martense (2006): ,, sportovci na prvnim miste,

vitezstvi na druhém).

V odborné literatufe existuji rizné pojeti socialnich roli trenéra. Dle uvazeni

uvadim 6 zakladnich socidlnich roli podle Svobody (2007):

. Informator — vysvétluje, poucuje, predvadi, koriguje a instruuje, reaguje

na dotazy svych svétenct

. Divérnik — vnima problémy sportovct, je velmi diskrétni a je tyto problémy

ochoten resit

. Ukaznovatel — striktn¢ vyZaduje poslusnost a Ipi na dodrZovani jistych pravidel,

umi zakrocit a svéfence potrestat

. Motivator — chvali, odménuje a stimuluje sportovce, vyznacuje

se podnécovanim hraci k aktivité a vykonu

. Referent — odmita sam fesit nékteré problémy a zamérné je pienasi na jiné —

napf. na vedeni oddilu, nebo klubu

. Vychovatel — pro vychovatele jsou nejdulezitéj$i moralné-etické hodnoty vedeni
hract, vychovna slozka ma pro né&j nejvyssi prioritu, mé vliv na postoje svych svétencti

a vykon je az na druhém misté

23



Obrazek €. 1: Trenér v roli ukazinovatele tresta svého svérence

Zdroj: nytimes.com, 2014

Jansa a kol. (2012, s. 173) dale uvadi roli diagnostika — ,, disponovanost pro tuto
cinnost je nezbytnym predpokladem ucelnych zmeén ve sportovnim i osobnim vyvoji
sverence.“ Jansa na tuto roli klade velky diraz, nebot’ se domniva, Ze umét rozpoznat

a diagnostikovat chyby, vyhody, ¢i problémy sportovce je nezbytné nutné.

Pro uplnost je nize uvedeno rozdéleni roli podle zahrani¢niho autora. Goussard
(1999 In Lazarova, Uhlifova, 2006)) rozd€luje trenérské role ztrochu jiného uhlu
pohledu — zamé¢fil se na piebirani roli z jinych profesi, ¢imz poukazal na skute¢nou

specifi¢nost trenérskych roli.

o Role prodejce, obchodniho cestujiciho — jednatel, presvéd¢ivé komunikuje
a vyjednava se sportovci o svych kvalitach, ¢i o kvalitdch toho, co poskytuje a nabizi,

snazi se je dovést k rozhodnuti, které jsou podle néj spravné
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. Role diistojnika — podstatou této role je veleni pfi soutézich, zavodech
a zapasech, mizeme se setkat snazvy ,role vojaka®“, ¢i ,role bojovnika®, jedna
se velmi obdobné role, pficemz je potieba zajistit vykon, sam nese veskerou
zodpovédnost

o Role pedagoga — hlavni zprostfedkovatel znalosti, kterymi disponuje, jde
a vychovava svétfence vlastnim vzorem, nedirektivni pfistup — tato role je podobna
vychovatelské roli podle Svobody (2007)

. Role animatora — rozviji aktivitu v tymu, usnadiiuje komunikaci a snazi
se prolomit bariéry jedinct tim, Ze je zplnomociiuje — rozviji tim jejich vlastni potencial,
snizuje napéti, nervozitu a nepfijemnou atmosféru v tymu, je pro né& dulezité

sebeuvédoméni sveétenci, chee, aby se citili uznavani a aby citili, ze jim né¢kdo rozumi

Vsechny vySe uvedené role si lze osvojit. PotiZ nastava v okamziku, kdy trenér
vV ramci své osobnosti nema predpoklady k vykonavani zadouci role. Uvedu priklad:
Clovek, ktery je do znatné miry extrovert, velice vyieny, od narozeni si nedokaze
udrzet informace pouze pro sebe a ma potiebu byt za kazdou cenu sdilny s jinymi
osobami. Tento ¢lovek jen tézko piijme roli divérnika. Jansa a kol. uvadi, ze podobny
problém muze vést az k fatdlnimu profesnimu selhani, nasledované neurotizaci

osobnosti (Jansa a kol., 2012).

3.4.3 Typologie trenéra

V dnesni dob& se setkdvame spiSe s pojmem ,trenérsky styl®, ktery vychézi
z trenérské filozofie (ptistupu). Typologické ¢lenéni je zaleZitost spiSe starSiho data,
protoze nyni je ziejmé, Ze pouhd osobnost trenéra neni nejvyznamnéjsi faktor,
ovliviiyjici trenérskou profesi. Nicméné tehdejsi literatura nam poskytnula cenné

rozdéleni, se kterym se pracuje dodnes.

Za typologii je oznacovano roztfidéni jedinct s podobnymi osobnostnimi rysy

¢i sklony k jednani do homogennich skupin (Svoboda, 2007).

Vyse je uvedeno, ze typologicka rozdé€leni jsou spiSe starSiho data, nicméné
dikaz, Zze jsou i dnes aktualni, je Svoboda, ktery poziva stejné rozdéleni v roce 1971

atoiv jeho publikaci z roku 2007.
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Typologie je zprvu vymyslely pro télesnou vychovu obecné. Pozdéji se nékteré
z nich aplikovaly do sportovniho tréninku. V tomto sméru je velice vyznamny autor

Caselman (in Jansa a kol., 2012), ktery zacal typologicky d¢lit ucitele na:

. paidotropy (sklon k zaobirani se osobnosti svéfence — zaka, potazmo sportovce)
. logotropy (sklon a zajem sméfuje ke sdélovanému obsahu, probirané latce,

Vv trenérském sméru tedy obsah tréninkové jednotky).

Caselman (In Jansa a kol., 2012) navazuje na vySe uvedené rozdéleni a uvadi

nasledujici typy pedagogickych postupti:

. typ védecky systematicky (pievazuje racionalita, vSe logicky odivodiuje);

. typ umélecky (vyrazné a vystizné podani véci, ptisobi velmi vychovng);

. typ prakticky (schopny aplikovat ziskané zkuSenosti do praxe, vyborny
organizator)

Stransky, Svoboda (1967) pracovali s Caselmanovou typologii a vyuzili jeho
poznatky. V roce 1967 zpracovali typy trenéri, pficemz brali v Gvahu tfi hlediska
tykajici se hlavni oblasti prace trenéra:

. vztah trenér — sportovec

a) Autoritativni typ (spiSe uzavieny typ se sklonem k ironii a sarkasmu, bez ohledu

na nazor svych svéfenci vzdy prosadi svou verzi, neobchdzi konfliktni situace, naopak je

Casto vyvolava, tendence k podcenovani druhych a z celkového hlediska je ,,nad véci®).

b) Socialni typ (snazi se reagovat na podnéty svych svétenct, kterym soucasné dava
veétsi volnost, pfipousti diskuze a vytvaii pohodu a radost, snazi se potlacit vypjatou

atmosféru, pokud fidi skupinu, obtizné se ov§em prosazuje).

. zaméreni trenéra v pedagogickych postupech

a) Védecko -systematicky (teoretik, kazdy krok ma detailn¢ promysleny a

propracovany, otevieny novym poznatkiim, dokonale kombinuje a konfrontuje teorii s

praxi).
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b) Empiricky (praktik, spoléhda na ziskané zkuSenosti, nedélda mu problém

vychazet s lidmi, do jisté miry pohrda teorii — konzervativni ¢lovek).

. zpusob Fizeni sportovci v soutézi

a) Takticky (postup fizeni sportovci ma dokonale propracovany, soupefe ma
vzdy dikladné prostudovaného, dobie informovan a upozorfiuje na aktualni situace).

b) Emocionéalni (pro tento typ je vyznatné zachovani dobré nalady v tymu,
dokéze regulovat citovou slozku svych svéfenct, umi hra¢e motivovat, riskuje — nékdy
az za hranice logického uvazovani).

c) Psychologicky (vyvazené hrace motivuje, zna a pravidelné reguluje své
psychické rozpoloZeni stejné jako hraci, zvladd psychické projevy v zatézovych

situacich a pIn¢€ kontroluje emoce).

V odborné literatuie existuji i dal$i snahy o vymezeni typologie trenéra, které
jsou determinovany pomoci hlavnich roli trenéra. Autofi Tutko a Richards (In Svoboda,
2007) vymysleli typologické Clenéni, které se v soucCasnosti da povazovat za jedno

Z nejvyznamngéjSich:

* Trenér autoritai'sky (,,studeny nos — hard-nosed*) — zaklada si na dusledné kazni,
po svych svéfencich vyzaduje precizni dodrZovani pravidel a jim vyty¢enych ukold,
pratelstvi a pohodova atmosféra jdou stranou, nevyhyba se trestim, hlavni je
potadek v tymu

*  Trenér pratelsky (,prima chlapik — nice guy®) — hlavni priorita je pratelska
atmosféra v tymu, prevlada pozitivni motivace a zajem o své svéfence, snazi se
drzet tym pohromadé, c¢asto ovSem povazovan za nedusledného, pravé diky
postradani autority

* Trenér intenzivni (,,hnany - driven®) — typicky pro dramatizovani situaci, emocni
sloZka hraje hlavni roli, motivuje ostatni (aZ za hranici inosnosti), jeho naroky jsou
Casto nerealistické, vyznacuje se také neustdlou nespokojenosti, tento typ trenéra je
podobny autoritaiskému, nicméné tresta méné

* Trenér snadny (,,casy-going — lehce pickonavajici) — u snadného typu trenéra
prevlada emocni stabilita a improvizace, jeho Zivotni filozofie = problém neexistuje,
¢asto oblibeny u svéfencil, ovSem tento typ fizeni nemusi mit vzdy kladny dopad na

vykonnost
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* Trenér chladny poctai (business like) — teoretik, logik, praktik, dobfe pracuje
s informacemi, které¢ také umi ziskavat, viici svym svéfencim je ovSem emocné

chladny (Tutko, Richards, 1971, In Svoboda 2007).

Pro tplnost je uveden posledni typologicky model od Martense (2006), ktery je
nejaktualnéjsi a vychazi z konceptu Tutka a Richardse z roku 1971:

e autoritativni (Samostatnost v rozhodovani, hra¢im nedava moznost cokoliv
ovlivnit a odebira jim iniciativu, nadzortim, ¢i riznym doporucenim od svych
svéfenct nepiiklada zadnou hodnotu)

e opatrovatel (Ize hovotit o opaku autoritativniho stylu — svéfence fidi spiSe
submisivné a ukoll, ¢i pokynii neni mnoho, trénovéani ¢asto nema vysokou
uroven, protoze si kolikrat sdm nevi rady)

e ucitel (zdanlivé nejoptimalngjsi typ trenéra, kooperace s hraci je typicka, klade
diraz na samostatnost kazdého Clena tymu a vyviji snahu o spolupréci vSech

svych svéfencti, ponechava prostor pro diskuzi)

U posledniho typu — uditel — je poznamenano, ze se jedna o nejoptimalngjsi
trenérsky typ. Zamérné je pouZito piislovce ,,zdanlivé”. Ackoliv ve vétSin€ piipadi
bude tento typ fizeni pozitivné vnimany, piedstavme si situaci, kdy ma trenér
k dispozici nezvladatelné muzstvo, které odmita spolupraci v jakékoliv formé a nikdo ze
svéfencll nema tendenci svymi ndzory ovlivnit déni v tymu, pak bude autoritativni styl

vedeni daleko vice zadouci.

Typologie trenérli ndm pomahaji pochopit realitu, ackoliv ji nedokdZou piesné
vymezit. Typologie Uzce souvisi se ,stylem fizeni svych svéfencl. VSechny vyse
zminéné de¢leni jsou nesmirné uzitecné pro teoreticky vyklad a pro pochopeni
problematiky. Z praxe je ale zfejmé, ze trenérské typy se navzajem prolinaji a zaroven
neni mozné urcit jeden ,,spravny* typ, nebot kazda situace si zdda néco odliSného a
Spickovy trenér by se mél byt schopen adaptovat na zménu podminek a adekvatné
reagovat. Odbornici tvrdi, Ze pravé v tomto je rozdil mezi nejlepSimi trenéry, kteii se od

dobrych odlisuji tak, ze jsou schopni kombinovat vice styli dohromady.
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e

Trenér jako pomocnik pri FeSeni problémi

Vyjma vsech vyse uvedenych funkci by moderni trenér mél soucasné fungovat

jako pomocnik pii feSeni problémut. Odborna literatura nam poskytuje pét moznosti, jak

muzou dané typologie trenérii pomdhat svym svéfencim (tento model je ptivodné

navrzen pro fotbal, ale je snadno pfenositelny do basketbalu — pro snazsi pochopeni

uvedu priklad ke kazdé moznosti trenérské pomoci)

Piima osobni intervence — piimé intervence trenéra, vhodné v krizovych
situacich, kdy je trenér ten vhodnéjsi pro vyieSeni dané situace, ptiklad: hrac,
jakozto mladistvy, neplni fadné dochazku ve Skole — trenér dobie zna jeho
ttidniho ucitele a osobné¢ mu zavold a vyiesi problém za jeho hrace, ovSem tento
zpusob feseni problému se doporucuje pouzivat pouze v nezbytné nutnych
pripadech, nebot’ by nemélo byt zvykem, aby bézné problémy hract trenér tesil
Poskytnuti informaci — zpétna vazba mnoha experty vnimana jako nejucinnéjsi
prostiedek pro zlepSeni interakce z obou stran, hra¢i budou v zapasech
moudrej$i a provadet kvalitngjsi kli¢ova rozhodnuti, dalsi variantou pomoci je
informovani hraca o slabinach soupete, poukaze na nejlepsiho hrace, informuje
hrace v prubehu utkdni o case, ¢i o dalSich aktudlnich udalostech, pro hrace je
dilezité, aby tyto informace vyhodnotili jako kvalitni a aby diky nim
zaznamenavali pokrok v tréninku, ¢i pravé probihajicim utkani, ptiklad: pfi
utkani basketbalu mé trenérovo druzstvo v drZzeni mic, stav je nerozhodny a do
konce zbyvéa pouze 10 sekund, trenér si v§imne, Ze se na palubovce vyskytuje
jeden ze soupetovych hract, ktery hral cely zédpas mizerné, informuje tak svého
nejlepsSiho hrace, ktery pies zminéného protihrace zaznamena vitézny kos
Poskytovani rady — je zfejmé, ze trenér je vzdy zkuSenéjsi a znalejsi nez hraci,
coz ho svym zplsobem opraviiuje k poskytovani uZitecnych rad svym
sveéfencim, trenér by mél hracim radit pravé tehdy, kdyz si sami nevi rady a
hlavné pokud o radu stoji, protoze obecné neni dobré vnucovat radu tam, kde o
ni neni z4jem, mohlo by to mit naopak kontraproduktivni G¢inek, v tomto sméru
je nutné odlisit radu o instrukce, kterd se vyuziva v krizovych situacich, ptiklad:
jeden z trenérovych svéfencu stiili pfi tréninku na ko$ technicky velmi $patn¢,
coZz mu snizuje vyslednou uspésnost, hrac je z toho zoufaly a trenérovu radu o

uprave techniky pfijme — v tomto piipade mé rada pozitivni ucinek
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PresvédCovani a objasniovani — pokud trenér poméaha piesvédcovanim, pak
vyuziva jak raciondlni argumentaci, ktera pfimo plisobi na rozum jedince, tak
vlastni opravdovost, ktera diky metakomunikaci (napf. mimika, nebo rizné
gestikulace) pfimo ptsobi na hracovy emoce, zalezi pak na konkrétni situaci,
ktery nastroj trenér aplikuje, ale cilem je pfimét hrace k pochopeni (vnitinimu
piijmuti) nékterych poznatkii a t€Zko akceptovatelnych skute¢nosti, souvisejici
s basketbalovou realitou, piiklad: trenér presvédéi svého svéfence ke zméné
pozice, na které puisobi — hra¢ chce byt rozehravac, avSak technicky nezvlada
vSechny ¢innosti, které jsou pro tuto pozici nezbytné nutné, tento hrac¢ navic
disponuje jinymi piednostmi pro post kiidelniho hrace, trenér vyuzije tyto
racionalni argumenty a pfesvedci hrace ke zméné hracské pozice

Diivérnictvi a povzbuzovani — princip této metody feSeni problému spociva
Vv naslouchani, hraci se citi 1épe, kdyz své problémy ,,ventiluji* ven, ziskaji tak
pocit tlevy, tato metoda obsahuje i oteviené dotazovani s dirazem kladenym na
emocni slozku hrafe, pravé emoce jsou pii davérnictvi a povzbuzovani
klicovym faktorem, cilem je, aby hraci ziskali sebedivéru a odvahu, mnohdy
sta¢i pouhé gesto, ¢i dokonce tsmév, priklad: trenér zaznamend nahly pokles
vykonnosti u jednoho z jeho svéfencl a rozhodne se, ze mu nabidne diskrétni
rozhovor — hra¢ se vyzpovida o smrti jednoho z prarodi¢i a trenér mu piibéhem
z jeho détstvi vrati chut’ hrat a 1épe se vyporadat s jeho nezavidénihodnou situaci

(Buzek a kol., 2007)

Stejné, jako jsem uvadél u typologickych €lenéni, i zde by dobry trenér mél

zvladat vSechny metody feSeni problému a mél by je umét kombinovat a pouZzivat podle

potieb nutnosti s ohledem na konkrétni situaci.

3.5 Kompetence

Pii tvorbé této diplomové prace je vyzadovana dokonald znalost pojmu

»kompetence® ve vSech svych forméach. Kompetence ma problematické vysvétleni,
nebot’ existuje mnoho definic a kazdd z nich mize ve své podstaté nabyvat jin¢ho
vyznamu. Tato komplikace, stejn€ jako tomu je u pojmu ,.trenér*, prameni z anglického
prekladu. Anglictina disponuje dvéma pojmy: ,,competence” a ,,competency”. Pii
dohledavani odbornych c¢lanku v anglictingé se Ize setkat sriznymi komparacemi

,»competence vs competency*. Kazdy z téchto pojma se pouziva v jinych piipadech.
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Naptiklad podle Armstronga (2002) pojem ,,competence” vyjadiuje odbornou
zpusobilost provadét urcitou c¢innost, zatimco ,,competency* shrnuje vnitini kvality
Cloveka, které ovliviiuji vykon, tedy schopnosti. Po nastudovani nékolika odbornych
¢lankd na vySe zminéné komparace ovSem clovek zjisti, ze Armstrongovou klasifikaci
se nefidi vSichni autofi. Naptiklad Tina Teodorescu (2006), americka autorka n¢kolika
odbornych ¢lankti ve védeckych casopisech, uvadi v jedné ze svych publikaci dvé
definice, které jsou téméf piesnym opakem Armstrongova pojeti. Cesky jazyk pracuje

pouze s pojmem ,.kompetence®, ktery zahrnuje obé varianty prevzaté z anglictiny.

3.5.1 Definice pojmu kompetence

Vhled do historie pojmu

Rok 1973 byl pro pojem ,kompetence“ klicovy. D. McCelland (1973)
publikoval ¢lanek ,, Testing for Competence rather than for Intelligence“a zpusobil
rozruch mezi odborniky. Clanek vykladal o teorii, kde popiral inteligenci, jakoZto
nejdulezitéj$i kritérium pro pfijimani kandidatd na pracovni mista. Zpochybnoval
systém hodnoceni, které bylo stejné jako ve Skole — neni totiz schopno ptedvidat
uspé&snost v zivoté. Podle McCellanda by uchazeci o pracovni pozice méli byt vybirani

na zaklad¢ kompetenci, nikoliv pouze na zaklad¢ inteligence. (McCelland, 1973)

Podle Kubese (2004), byl pro kompetence prilomovy pfistup Australana Johna
Flanagana, ktery navazal na McCellandovu myslenku. Podle néj by kazdé pracovni

misto mélo byt pfesné¢ vymezené, co se tyce identifikace pozadavkl. Kandidati,

vvvvvv

Vsechny vySe uvedené poznatky pozdé€ji analyzovali autofi Spencer a Spencer,
kteti vyuzili velké mnoZstvi dostupnych dat a v roce 1993 publikuji dilo ,, Competence

at Work“, ve kterém se tyto informace snazili uttidit.

Jedna z prvnich definic vznikla v roce 1982, autorem je Boyatzis (1982, s. 23):
,, Kompetence je zdkladni charakteristikou jednotlivce, ktera mu umoZnuje podavat

‘

vynikajici vykon v dané pozici, roli nebo situaci “.

Na tuto definici navazu pojetim od dvojice Spencer a Specer (1993, s. 9), které
je v oboru povazovano za stézejni: ,, Kompetence je zdakladni charakteristika, ktera je
pricinné souvisla s doporucujicimi kritérii a/nebo s vynikajicimi vykony v prdci ¢i v
Jinych situacich.
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VysSe uvedené definice patii k nejstarSim, avSak vystizné zachycuji vyznam
kompetenci. Pfi detailnim pohledu zjistime, Ze jsou si vyznamové velmi podobné. Dalsi

definice kompetence (kterych je mj. velké mnozstvi) je popisuji jinak.

Od zvetejnéni publikaci od McClellanda a Boyatzise prace se zaCaly mnozit
prispevky k tématu , kompetence”. Woodruffe (In Kubes, 2004, s. 27) se v roce 1992
snazil odlisit od vSech dosud prezentovanych definic: ,, Kompetence je mnozina chovani
pracovniku, které musi v dané pozici pouzit, aby ukoly z této pozice vyplyvajici
kompetentné zvladli.” Vymezuje tim rozdil mezi procesem a vysledkem. Kompetenci
vnima jako chovani, které¢ vede k ocekavanému vysledku. Pokud je pracovnik

kompetentni, jsou, dle Woodruffa (1992) splnény nasledujici ptedpoklady:

e Je vnitiné vybaven vlastnostmi, schopnostmi, védomostmi, dovednostmi a
zkus$enosti, které k takovému chovani nezbytné potiebuje

e Je motivovany takové chovani pouzit, tedy vidi v pozadovaném chovani
hodnotu
a je ochoten timto smérem vynalozit potfebnou energii

e Mé moznost v daném prosttedi takové chovani pouzit

Woodruffe (1992) tvrdi, ze absence at’ uz tieba jediného ptedpokladu

znemozni kompetentni vykon.

Nasledné definice jsou pro moznost komparace nové&jsiho data. Napiiklad
Rankin (2004) prezentuje kompetence jako ocekavany vykon. Druha ¢ast jeho definice

je podobnd tém ostatnim — plnéni cild, ¢i tspéch organizace*

Rankinova (2004, s. 18) definice zni piesné takto: ,, Kompetence jsou v podstaté
definice ocekavaného vykonu, ktery by mél jako celek poskytnout uzivateli kompletni
obraz nejhodnotnéjsich stylii chovani, hodnot a uloh pozadovanych pro uspéch

organizace.

Se strucnou, ale zfejmou definici pfisel o 2 roky pozd¢ji Hronik (2006, s. 29):
,, Kompetence je soubor urcitych predpokladii k urcité cinnosti. *“ Zajimavosti je, ze tuto
definici pozd&ji poupravil: ,, Kompetence je trs znalosti, dovednosti, zkusenosti a

vlastnosti, tedy urcitych predpokladii k urcité cinnosti, kterda podporuje dosazeni cile. "

(Hronik a kol., 2008, s. 61).
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Existuje skute¢né¢ velké mnozstvi definic, které se li§i v tom, co vlastné
kompetence obnasi a co tento vyraz dokaze pojmout. VétSina definic se presto shoduje
na skute¢nosti, ze kompetence smétuji k néjakému cili — dosazeni cile, zvladnuti tkolu,

atp.
3.5.2 Anatomie kompetence

Pojem ,,anatomie kompetence* piedstavuje to, z ¢eho se kompetence sklada,
tedy jakymi slozkami disponuje. Odbornd literatura nabizi rizné typy modelt

osobnostnimi slozkami, které samotnou kompetenci tvofi.
Model ledovce

Prvni model, hodny prezentace v této diplomové praci je tzv. ,,model ledovce™.
Poprvé byl navrzen dvojici Spencer a Spencer (1993). Model si poté drobné poupravila
spole¢nost Hay Group, Inc. (2003), kterd ho poziva k popisu kompetenci. Vodak a
Kucharéikova (2007) ve své publikaci také pouzivaji drobné modifikovany model

ledovce.
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Obrazek ¢. 2: Model ledovce, dle Spencer and Spencer

Model ledovce

Dovednosti

Sebepojeti

o 7 ovednosti
Viditelne

Védomosti

Sebepojeti Pistupy

Skryte !
vt Rysy Hodnoty
Motivy Veédomosti
Povr?.ll(.)_\’é: Jadro osobnosti:
Ro.zvg ejise Rozvijeji se
nejsnadnéii velmi tézce

Zdroj: Spencer and Spencer, 1993, s. 11

Obrazek ¢. 2 vyobrazuje 5 slozek, které Spencer a Spencer urcili jako ,,télo
kompetence®. Je zfejmé, ze dovednosti a védomosti tvofi viditelné (povrchové) slozky,
nebot’ se daji snadno rozpoznat a rozvijet (naptiklad pomoci tréninku). Motivy a rysy
(Castecné 1 sebepojeti, které je na hranici skrytych a viditelnych slozek) jsou skryté
(uvnitt jadra, viz prava Cast obrazku ¢. 2) a velmi téZko se rozviji. Ptiklad:
Zaméstnavatel si vybere takového uchazece o praci, ktery jiz disponuje skrytymi
kompetencemi (naptiklad clovék orientovany na uspéch, otevieny zpétné vazbe,
smétujici k plnéni cild, atp.) rad€ji, neZ znalého €loveka, ktery nedisponuje skrytymi
kompetencemi. Ptistup, ¢i sebepojeti rozvinout lze, avSak za pomoci Casoveé a Casto 1

finan¢n¢€ narocné terapie a tréninku, jak tvrdi Spencer a Spencer (1993)

Jednotlivé popsané slozky (urovn€) kompetence si lze prehledné prohlédnout

V tabulce ¢. 1 nize:
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Tabulka 1: Urovné (slozky) kompetenci, dle Spencer a Spencer

Slozky kompetenci (Spencer a Spencer)

Dovednosti

Lidé¢ je dobfe ovladaji - obratnost, ¢i zru¢nost. Provadéni urcitych
fyzickych, nebo mentalnich ukold, napt. dovednost basketbalového
trenéra vést mic¢ (""driblovat"). Ze vSech zminénych slozek se rozviji

nejsnaze.

Znalosti

Jednd se o védomosti v oboru. Pfiklad: Basketbalovy trenér ma
nastudovano velké mnozstvi taktickych prvki. Vi, kdy a proti kterému
soupeti se je vyplati aplikovat. Rozvoj této slozky je relativné snadny.

Sebepojeti

Pohled ¢lovéka na sebe samého. Tento tkon odrazi jeho vlastni identitu.
Priklad: Basketbalovy trenér zaziva neuspésnou sezoénu a vykazuje velmi
Spatné vysledky. Situaci vyhodnoti tak, Ze tymu nepfinasi nic nového,
prohlasi, Ze je potfeba tymu dodat novy impuls a dobrovolné odstoupi ze
své funkce.

Vlastnosti

Vlastnosti jsou relativné staly osobnostni rys a reflektuji zptisob, kterym
mame tendenci druhé popisovat. Zdarnym ptikladem je sebeovladani.
Pokud trenér disponuje touto vlastnosti, ma konzistentni tendence zustat
plné€ soustiedén na zapas 1 po oc€ividné chybé rozhod¢iho, ¢i
nepiiznivého prabéhu utkéni. Diky vlastnostem Casto rozeznavame a
hodnotime ostatni lidi. Vlastnosti se velmi téZko rozviji — ptiklad: tento
vybusny trenér se jen velmi téZko stane klidnym a rozvaznym typem.

Motivy

Nevédomé pohnutky a preference, které¢ pohanéji chovani k ur¢itému
cili. Motivy jsou zdrojem uspokojeni. Pfiklad: Basketbalovy trenér
orientovany na uspéch — stale si klade nové cile, odpovédny za svoje
uspéchy a vyuziva zpétnou vazbu — tzn., neustale komunikuje s hraci a
funkcionati, aby maximalizoval Sance na tspéch, je schopen stanovit
realistické cile (naptiklad postup do vyssi soutéze, pokud si vypocita, ze
by to nezpisobilo finan¢ni potize klubu, atp.). Motivy jsou spole¢né
S vlastnostmi nejskryt&jsi slozky kompetence a velmi téZko se rozviji.

Zdroj: Viastni uprava, dle Spencer a Spencer (1993)
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Pro ilustraci jsou dale ptidany dal$i varianty modelu ledovce. Jedna se
0 nepatrné modifikace piivodniho modelu od Spencer a Spencer (1993):

Obrazek ¢. 3: Model ledovce, dle Hay Group, Inc.

Zdroj: haygroup.com, 2003

Obrazek ¢. 4: Model ledovce, dle Vodak a Kucharcéikova

Zdroj: Vodak a Kucharcikova, 2007, s 55-56
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Obrazek ¢. 3, model ledovce dle Hay Group, Inc (2003) nabizi téméf totozny
model s jednou vyjimkou, kterou jsou socialni role. Socialni role je o¢ekavany zptuisob
chovani. Jedna se o obraz, ktery jednotlivec ukazuje na vefejnosti. Socidlnim rolim

(konkrétn€ rolim trenéra) je v této diplomové praci vénovana celd kapitola.

Obrazek ¢. 4, model ledovce dle Vodaka a Kucharcikové (2007) piidava
chovani, jakozto jedinou, zcela viditelnou slozku kompetence. Jinymi slovy, znalosti a
dovednosti jsou relativné skryté rovné€ v porovnani Schovanim, kter¢é do modelu
zatazuji. Podle autort je chovani prvek, ktery na venek odrazi vSechny ostatni slozky

kompetence.
Hierarchicky model struktury kompetence

Dalsi model, ktery je analyzovan, se nazyva ,hierarchicky model struktury

kompetence*, ktery vymyslela dvojice Lucia a Lepsinger (1999 In Kubes, 2004).

Obriazek ¢. 5: Hierarchicky model struktury kompetence

Chovani
Védomosti
Dovednosti | ZkuSenosti
Know-how
Inteligence Hodnoty
Talent Postoje
Schopnosti Motivy

Zdroj: Kubes, 2004, s. 28, podle Lucia, A.D., Lepsinger,R (1999)

Na prvni pohled lIze zpozorovat jista podobnost s modelem ledovce. Tento
pyramidovy model naznacuje 3 stupné, pficemz na tom nejvysSim nalezneme chovani.

Stejné jako tomu je u modelu ledovce podle Vodéka a Kuchar¢ikové (2007), chovani je
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jediny pozorovatelny projev clovéka. Druhy stupent zahrnuje dovednosti, védomosti,

zkuSenosti a know-how, tedy osobnostni charakteristiky, které ¢lovek potiebuje, aby byl

schopen takového chovani, které se od néj na jeho pozici ofekava. Posledni stupen

obsahuje stabilni slozky osobnosti — inteligenci, talent, schopnosti, hodnoty, postoje a

motivy. Stejné jako tomu je u modelu ledovce, tyto slozky osobnosti je mozné ovlivnit

jen velmi obtizné.

Hierarchicky model struktury zobrazuje oproti modelu ledovce nékteré slozky

kompetence navic:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

ZkuSenosti (empirie) jsou nabyté dovednosti, ziskané dlouhodobou praxi.
ZkuSenost v sob¢ skryva osvédcené postupy Cinnosti, odpovidajici vlastnostem
cloveka.

Know-how je kli¢ k tspésnému uskuteénéni zalezitosti. V angli¢tiné toto
souslovi znamend ,vé&dét-jak* a popisuje technologické, ¢i informacni
predpoklady a znalosti pro urCitou Cinnost. Piikladem mtzou byt trenérovy
védomosti o taktikdch soupete. Pii jeho dostate¢ném ,.know-how* vi pfesné, co

ma V danou chvili uplatnit.

Inteligence se projevuje pfi feSeni nové vzniklych nebo obtiznych situaci. Jde o
individudlni uroven a kvalitu mySlenkovych operaci. Priklad: Inteligence
Vv basketbalovém prostiedi — hra¢ska inteligence znamena rychlost orientace na
palubovce, dokonaly piehled o dé&ji. Hra¢ si je védom toho, kdo, jak a kdy ma

stilet na koS v klicovych situacich, kdy se rozhoduje o vysledku utkani.

Talent pfedstavuje rozvinutou troven schopnosti, jedna se o souhrn mimofadné
vrozenych vloh k uréitym cinnostem. Talent z pohledu hrace netieba blize
specifikovat. Trenérsky talent se mize projevit naptiklad ve vybéru hract, nebo
obecné citem pro hru pii utkani.

Schopnosti jsou vlastnosti osobnosti, které jsou rozvinuté vycvikem, vzdélanim,
nebo zkuSenosti. Nejsou vrozené, ale vznikaji a rozvijeji se na zakladé¢
vrozenych vloh. Piikladem je trenér, ktery disponuje inovacni schopnosti, ktera
spoc¢iva v prosazovani novych postupi v tréninku sportovcd, tzn., nesetrvava na
zastaralych zkuSenostech.

Hodnoty vyjadiuji cile, ke kterym se vztahuji potieby Clovéka. Kazdy ¢lovek ma

svou hierarchii hodnot, ktera urcuje, cemu pred ¢im da prednost. Priklad je
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basketbalovy trenér, ktery ma hierarchii hodnot uspofaddanou tak, aby
upfednostnil zdbavu a radost ze hry détského tymu, ktery trénuje, pred
samotnym vysledkem.

7) Postoje jako takové nejsou ¢loveéku primarné vrozeny, nybrz se u ného vytvareji
a rozvijeji. Jsou to specifické dispozice, dodavajici clovéku impuls k uréitému
chovani, ¢i jednani (na zéklad¢€ poznavani). Svou roli u postoji ma taktéz citové
hodnoceni. Postoje a hodnoty se do jist¢ miry prolinaji. Hovofime o jakési
zivotni filozofii, kterou, naptiklad basketbalovi trenéfi, vyznavaji (Kubes, 2004,

podle Lucia, A.D., Lepsinger,R (1999)).
DvousloZzkovy kompeten¢ni model ve tvaru Jin-Jang

Poslednim modelem v rdmci anatomie kompetence, ktery je Vv této akademické
praci strucné predstaven, se nazyva ,,dvouslozkovy kompetenéni model ve tvaru jin-
jang®“. Stru¢né, nebot’ jeho aplikace na sportovni prostiedi je rozporuplna. Autofi
modelu, Plaminek a Fiser (2004), v publikaci ,, Rizeni podle kompetenci“, ktera se tyka
vedeni a fizeni firem, uvazuji kompetenci jako dvé slozky. Konkrétné hovoii o ,,dualité
vykonané prace®, kterd je rozhodujicim vstupem do firemnich procesti, a lidskych
zdrojl, z nichz je tato prace Cerpana. Podle autord, tato dualita rozhoduje o Uspéchu
firem. Vé&fi, Ze rozvoj organizace i feSeni ruznych potizi lze regulovat pravé

ovlivitovanim kompetenci pracovniki, kteti vykonavaji urcité tllohy.

Dvouslozkovy kompetenéni modle vyjadiuje symbol Jin-Jang. Symbolizuje
harmonicky vztah mezi lidskou praci a lidskymi zdroji. Vitalita firmy je pak mnoZinou

kompetenci jejich lidi.

Pro ilustraci o ,,Jin-Jang modelu®, viz obrazek ¢. 6 nize:
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Obrazek ¢. 6: Dvouslozkovy model ve tvaru Jin-Jang

Lidska prace Lidské zdroje
(skuteCny vykon) (potencial k.vykonu)

Zdroj: Plaminek a Fiser, 2004, s. 28

Vysledek, dosazeni cile, nebo predvedeni vykonu. Toto jsou evidentni kritéria,
spole¢na pro vSechny vySe prezentované modely kompetenci. Ke skutecnosti, aby
chovani c¢lovéka vyjadiovalo kompetence, je ho potieba vyuzit s G€elnym zdmérem

pfinést vysledek, nebo alespon vykon.

3.5.3 Clenéni kompetenci

Podobné jako v piedchozi kapitole, existuje mnoho riznych druhti a ¢Elenéni
kompetenci. VEétSi mnozstvi autorti, jako naptiiklad dvojice s nemalym piinosem pro
rozvoj znalosti o kompetencich, Spencer a Spencer (1993), se shoduje na tomto

zakladnim délenti:

e Prahové kompetence
- Prahové kompetence, v anglictiné ,,threshold competencies”, jsou
chapéany jako elementarni charakteristiky, kterymi musi ¢lovek disponovat, aby
byl schopen plnit pfidélené¢ ukoly. V praxi se jedna zejména o védomosti a
zékladni dovednosti. Piikladem ze sportovniho prostfedi je trenér, ktery nikdy

basketbal nehral, neovlada zékladni herni dovednosti a nezna pravidla hry —
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tento trenér tedy neni schopen vykonavat tikoly, které mu napiiklad funkcionafi
klubu ptidéli.
e QOdlisujici (vykonové) kompetence

- Odlisujici kompetence (,,differentiating competencies”) diferencuji
nadstandardni, Spickové vykony, od vykonl pramérnych. Nadprimérnym
(nadstandardnim) vykonem rozumime takové chovani, které piekracuje
pramérny vykon celé skupiny. Jednoduchy piiklad: Majitel klubu na vybérovém
fizeni shani nového trenéra pro svij tym nejmladsi kategorie. V jeho zajmu
vybere pravé toho, ktery se projevil jako nejvice vykonové kompetentni (nejen,
7e znda pravidla, ale vyzné se v tréninkové metodice, mize uplatnit zkuSenosti

z predchoziho trenérského zaméstnani, atp.)

Kocianova (2010) upozornila na neefektivitu tohoto ¢lenéni, protoze v praxi
bude vétSina kompetenci pro konkrétni pracovni pozici prahova i vykonova, nebot’

¢lovék musi mit nastavenou urcitou uroven, aby mohli za¢it pracovat.

Schroderovo (1989) rozdéleni kompetenci je do znacné miry podobné.

Rozlisuje:

e Zakladni kompetence (,,basic competenices*)
- Védomosti a dovednosti, které jsou potieba pro vykon prace manazera
(Schroder se v jeho publikaci ,,Managerial competence: the key to excellence
zabyval konkrétné kompetencemi, které se vazou k funkci manazera.)
- Zakladni kompetence se podle Schrodera vazou k uréitym ukolim a
zajist'uji osobni efektivitu manaZera.

e Kompetence vysokého vykonu (,,high performance competencies*)
- ,»High performance competenices” popisuje Schroder jako relativné
stabilni projevy chovani. Tym, vedeny timto manaZerem, poté dosahuje
nadstandardnich vysledk.

- Schroder (1989) vymezil 11 kompetenci vysokého vykonu

Néktefi autofi, naptiklad Armstrong (2002), uvadi ve svych publikacich
kompetence generické a specifické. Jsou ovSem natolik podobné se Schroderovym
modelem (zakladni kompetence, kompetence vysokého vykonu), Ze nebudou podrobné

popisovany.
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Na prvni pohled lze zpozorovat paralela mezi Schroderovym a Spencerovym

NS4

délenim. Schroder byl v tomto tématu specific¢téj$i a kompetence vazal k manazerské

funkci ve firm€. V ramci charakteristiky Schroderovych kompetenci vysokého vykonu

bylo zminéno, Ze jich existuje 11. Aplikace na sportovni prostiedi se nejevi jako

nejvhodngjsi, proto nebudou dale popisovany.

Zajimavé ¢lenéni kompetenci, jiz z 21. stoleti, poskytuje Wagnerova (2008):

e Pracovni kompetence

Pracovni kompetence uizce souvisi s ocekavanym vykonem na pracovisti
(oCekavani: vysledek > usili)

Lze se setkat i s 0znacenim ,,tvrdé kompetence*

Pokud ¢loveék disponuje nékterymi osobnostnimi charakteristikami, jako
je napft. pfehnané sebevédomi, nepriibojnost, labilita, uzkost atp., pak je
pravdépodobné, ze dojde knegativnimu ovlivnéni pracovnich
kompetenci, opany vliv ma napf. orientace na vykon, orientace na

plnéni cilt, nebo kreativita.

e Socialni kompetence

Socialni (personélni, behavioralni) kompetence vyjadiuji urcitou
schopnost efektivné zvladat situace interpersondlniho (mezilidského)
charakteru. Je dilezité, jak velky je vliv jedince na jeho okoli.

Casto jsou také nazyvany , mékkymi kompetencemi*

zejména jejich objektivni pozorovani.

Zahrnuji oblast socidlnich dovednosti — komunikace, feSeni konfliktd,
naslouchani, prezentace, nebo argumentace. Dale sem pak patii naptiklad
flexibilita, otevfenost, iniciativa, odolnost, trpélivost, samostatnost,
piijemné vystupovani, nebo feSeni konfliktd.

Socialni kompetence tvofi jakysi shluk (,,cluster) pro vyse uvedené
kompetence

Urcuji se na zaklad¢ analyzy slabych stranek vykonu zaméstnancta. Mély
by stanovit, jaké osobnostni a socidlni faktory brani zaméstnanctim, aby

dokonale uplatiiovali své tvrdé (pracovni) kompetence.
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Prikladem je basketbalovy trenér, ktery neumi urovnat konflikty uvnitt
tymu. Ne&ktefi jeho svéfenci jsou Vv dlouhodobém sporu a vyrazné to
ztézuje, n€kdy tfeba az znemoziuje, trenérovi uplatiovat jeho pracovni

kompetence.

Pracovni i socialni kompetence jsou ovlivnény napiiklad osobnostnim profilem,

nebo motivaci clovéka. Ob¢ se tykaji pozadavki na vykon.

Jiny zpusob déleni uvazuji Carroll a McCrackin (In Kubes, Spillerova,

Kurnicky, 2004), ktefi vyclenili 4 kategorie tak, aby jejich vzajemné plisobeni zptsobilo

maximalni vykon jednotlivet tymu a firmy jako celku:

e Tymové kompetence

Tymové kompetence jsou pozadovany po skupindch (nc€kolik na sobé
zéavislych individualitach), které jsou zamétené na skupinové projekty.
Zakladni pracovni jednotku tvofii cely tym.

Rozdé&leni kompetenci v ramci tymu je bud’ stejné, jako u individualit s
tim, Ze jsou rozsifené o soucasné uplatnéni vSech ¢lent tymu nebo
hovotime o specificky modifikovanych kompetencich, které konkrétné
definuji skupinové déni. Fenoménem dneSni doby jsou v zavislosti na
tymové kompetence tzv. ,,pracovni buiky* v organizacich. Kazda
individualita v ramci téchto bun€k je ochotna vykonavat cokoliv je
potieba pro splnéni ukolu, za ktery je dana skupina odpovédna.

Mezi tymové kompetence patii schopnost spoluprace a soucinnosti, v
malé skupin€ pak naptiklad: motivace k cili, schopnost komunikace v
malé skuping, schopnost divérovat ostatnim, orientaci na vykon (tymu),
preferovani neformdlnich vztahli, otevienost, toleranci, nezavislost a

tvotivost (Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004).

¢ Funk¢éni kompetence

Pozadovéany napt. ve finan¢nim, vyvojovém + marketingovém sektoru a
dalsi.
Charakterizuji urcit¢é kompetence, vychazejici z odbornych znalosti,

védomosti, vzdélani a  dovednostech.  Naptiklad  pracovnik
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z marketingového oddéleni, u kterého je dulezité planovani, kreativita,
nebo znalost konkurence.

- Nutnosti je, aby tyto kompetence zahrnovali vét§i mnozstvi pracovniki a
také aby rozliSovaly uroven odbornosti — naptiklad zaCinajici pracovnik
z marketingového oddéleni bude disponovat jinymi funkénimi
kompetencemi, nez Stejna osoba, ktera jiz ur€itou praxi v oboru ma

(Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004).

e Vidcovské a manaZerské kompetence

- K vytvareni novych pracovnich vztahii a k uspokojeni pozadavkl vedeni
je nutné disponovat dobie rozvinutymi vidcovskymi kompetencemi
(samoziejmosti by méla byt schopnost ucit se novym vécem).

- Vzhledem K rychle se ménicimu prostiedi se tyto pozadavky vedeni stale
zvySuji, coz pouze zdUraziiuje nutnost viildcovskych a manazerskych
kompetenci (Kubes, Spillerova, Kurnicky, 2004).

- Velkou pozornost vénovala dvojice autorek Horalikova a Berglova
(2002) pravé viadcovskym a manazerskym kompetencim. V jedné ze
svych publikaci uvetejnily vyzkum, kde bylo dotazovano 7 vrcholovych

manazeru, viz tabulka ¢. 2 nize:
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Tabulka €. 2: Viadcovské a manaZerské kompetence

Vize

schopnost formulovat vizi, pfedstava cile, schopnost vizi pfevest na
cile, schopnost vizi sdélit ostatnim a nadchnout je, inovativnost,
podnikavost

Vedeni a tymovd
prace

umét delegovat cile, ne dil¢i dkoly, ponechat volnost ve volbé metod,
podporovat samostatnost, schopnost obklopit se schopnymi lidmi,
preferovat schopné, umét stimulovat, umét sestavit funkeni tym, umét
tym branit prott zisahim zokoli, schopnost stimulovat, schopnost
udrzovat spoluprici, ochota podporovat tvofivost

Komunikace byt aktivni v komunikaci, hledat zpétnou vazbu, umeét formulovat, umeét
srozumitelné sdelit mySlenky, umeét logicky hovofit a presvédcovat,
preferovat osobni komunikaci, respektovat ndzory jinych, umét
navazovat kontakty

Organizace schopnost zavést | fad” pfi dostatené mife volnosti, schopnost vymezit

hodnoty, schopnost budovat struktury a procesy, umét udélat _poradek™

Predvidavost

schopnost odhadnout trendy vyvoje, zaweti pro zmény, schopnost
vystihnout pfileZitosti, viestrannd podpora uéeni

Dalsi charakteristiky

orientace na vysledky, schopnost ziskat divéru, ochota pfiméfene
riskovat, schopnost sebereflexe

Zdroj: Horalikova a Berglovd, 2002, s. 167

Ztabulky ¢. 2 je zifejmé, ze si tazatelky vymezily 6 konkrétnich skupin

(,,clustert), které dotazovanym manazerim piedkladaly. K témto skupindm poté méli

vyjmenovat jednotlivé kompetence, které povazuji za dulezité. Pomémné jednoznacné

nejvic kompetenci manazeti vypsali u clusteru: ,,vedeni a tymova prace (celkem 11).

e Kili¢ové kompetence

- Klicové kompetence by méli mit v§ichni zaméstnanci organizace.

- Predstavuji takové kompetence, které se jevi byt nejdilezitéjsi pro danou

pracovnikovu pozici.

- Kazda firma ma riizny model a zplsob k testovani klicovych kompetenci

pro jednotlivé pozice svych zaméstnanct.

- Belz a Siegrist (2001) povazuji kli¢ové kompetence za obsahové

neutralni, tedy jejich vyuZiti je mozné v jakékoliv oblasti. Hovoii o

celozivotnim procesu, proto je podstatné, aby tento vyvoj nebyl jakkoli

védomé zanedban.

V odborné literatuie se ovSem lze setkat i s pfipady, kdy nejsou klicové

kompetence pfimo spojeny S vykonem v jedné organizaci, ale mohou byt vyuzitelné
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v riznych profesich. Napiiklad dvojice autorGi Belz a Siegrist (2001), kterad
charakterizovala klicové kompetence do n¢kolika souhrnnych bodu. Je nutné zminit, ze
za klicové kompetence dle Belze a Siegrista jsou povazovany ty, jejichz rozvijeni je

zcela nezbytné. Tyto body, tykajicich se klicovych kompetenci, jsou nasledujici:

- schopnost komunikovat a kooperovat,
- schopnost fesit problémy a kreativita,
- samostatnost a vykonnost,

- schopnost nést odpovédnost,

- schopnost pfemyslet a ucit se,

- schopnost zdivodnovat a hodnotit.

Dalsim ptikladem je Evropska asociace pro vzdélavani dospélych (EAEA,

2003), ktera uvadi tyto klicové kompetence:

- komunikace v rodném a cizim jazyce,

- matematickd gramotnost,

- ptirodovédecka gramotnost,

- pocitacova gramotnost,

- schopnost ucit se,

- interpersonalni socialni a obéanska kompetence,

- podnikatelské dovednosti a kulturni rozhled.

Vyse uvedené ptiklady vytvafi ,,stavebni kdmen* pro osobnostni rozvoj jedince.

Vymezuji prostor pro uceni novych véci a popisuji projevy chovani.
Identifikace klicovych kompetenci

Podle autorti Belz a Siegrist (2001) existuji 3 hlavni zplsoby, podle kterych

klicové kompetence identifikujeme:
= Kognitivni pfistup
» Pfistup zaloZeny na analyze ¢innosti

» Pfistup zaméfeny na spolecnost
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Kognitivni pristup

Zakladem kognitivniho pfistupu je povolani — v ném je vyzadovéan clovek, se
svou schopnosti myslet a fesit problémy (kognitivita). Hlavni otdzkou tohoto pfistupu je
produktivita: ,,Jaké mysSlenkové pochody zvolit, abych byl produktivni v povolani, tedy

ve svéte jednani?“ (Belz a Siegrist, 2001).

Belz a Siegrist (2001) tvrdi, Ze aby clovék mohl jednat, musi:
- znat pojmy (obecny pichled o ptipadu),
- mit schopnost zaradit konkrétni pod obecné a naopak,
- identifikovat souvislosti mezi uritymi jevy (urcit pfi¢iny, nasledky, atp.),

- umét stanovit hypotézy o vhodnosti u¢eni metod pro plnéni organizacnich cili

Piistup zaloZeny na analyze ¢innosti

Ptistup zaloZzeny na analyze ¢innosti se snazi urcit zdkladni schopnosti, nutné
pro flexibilni zvladani situaci v povolani. V soucasné dob¢ dochézi k rychlym zménam
Vv profesnim svété, proto jednani v zaméstnani musi byt neustale obohacovano o nové
prvky. Aby byl tento proces zmén zvladnut, bude nutné disponovat schopnostmi, které

se nazyvaji ,,kli¢ové kompetence* (Belz, Siegrist, 2001).

Piistup zaloZeny na spole¢nost

Pristup zalozeny na analyze Cinnosti byl ter¢em kritiky nckolika autort.
Zminény pfistup si dokonce vyslouzil ptizvisko ,,adapta¢ni kompetence*, nebot’ slouzi
k adaptovani systému uvnitf podniki. Kritizovany byl pfedev§im nedostatek plnéni

ptikazi, kde se vyskytuje tzv. ,,tvliiréi kompetence®, kterd umoziiuje zvysit:
- Schopnosti jednat,
- Sance na preziti,

- rozvoj demokratické kultury ve spole¢nosti (Belz, Siegrist, 2001).
Nutno podotknout, Ze vSechny vySe uvedené pfistupy se vztahuji pouze na

klicové kompetence, neni mozné je analyzovat a pohlizet na né¢ z obecné¢ho uhlu

pohledu.
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3.5.4 Zivotni cyklus kompetenci

V ramci identifikace klicovych kompetenci bylo uvedeno, ze soucasny trend
vede k dynamickym zménam, kterymi jsou organizace nuceni ¢elit. Personalni oddéleni
je jedno z téch slozek firmy, které se vyviji rychleji nez ostatni. Tudiz i pozadavky na
zaméstnance jsou znacné nestdle. Jinymi slovy, jsou ¢im dal tim vyssi. Naptiklad
kompetence, které se vyzadovaly pro konkrétni pozici pied nékolika lety, nemusi byt
dnes aktualni, respektive dostacujici — feknéme, Ze trenér vybiral hrac¢e do svého tymu
podle jistych standard. Tym za rok postoupil do vyssi soutéze a jeho kritéria pro piijeti
novych hraci do tymu budou jina, ptisnéjsi, vyzadujici dodate¢né kompetence. Kovacs
(2009) tvrdi, ze nckteré kompetence v urcitych firmach mohou dokonce pifechazet

z kategorie ,,nadstandardni“ do slozky ,zdkladni“. Hovofime o zivotnim cyklu

kompetenci. Zajimavosti je, Ze pribéh zZivotnosti kompetence je podobny, jako Zivotni
cyklus produktu, viz obrazek ¢. 7 nize:

Obrazek &. 7: Zivotni cyklus kompetenci
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ZK - zanik kompetance
zaveden/ rast zralost Upadek
kgmpetenci kompetenc[ kaDEtenCi kompetenc[

CYKLUS ZIVOTNOST!
Zdroj: Kovasc, 200, s. 23

Tento cyklus ma 4 faze:

1. zavedeni kompetenci

Zavisi ptfedevSim na tom, do jaké miry jsou manazefi predvidat vyvoj

trhu do budoucna.
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2. rist kompetenci
- Jedna se o takové kompetence, které se po zavedeni osveédcily.
- Rast maze byt bud’ pomaly, nebo intenzivni.

3. zralost kompetenci

Ve fazi zralosti kompetence dojde k tzv. ,,dosazeni pozadované trovné*

a hovotime o pomyslném vrcholu kompetence.

N

. upadek kompetenci

Kompetence vétSinou zanikaji ze dvou divoda:

1. Zanechani téchto konkrétnich kompetenci by ohrozilo setrvani firmy
na trhu.

2. Existuji nové, naptiklad progresivnéjsi kompetence, které ty staré

,»vytlaci* ven a postupné zaniknou (Kovasc, 2009).

Féze zralosti kompetenci se jevi jako nejzajimavéjsi. Jak je z obrazku 9 patrné,
po obdobi intenzivniho ristu, ptichazi pomyslny vrchol kompetence. V tomto urcitém

bod¢ poté vznikaji 4 rliznd vychodiska:

1. nové kompetence

- Prikladem je pfeména celkového zamé&feni organizace.

- Pro konkrétni ptfedstavu je uveden piiklad ze sportovniho prostiedi:
Trenér, ktery ma na starosti fotbalovy oddil, ma hypoteticky vzd€lani a
kompetence trénovat 1 basketbalovy tym. Funkcionafi v ramci jedné
organizace vytvoii basketbalovy oddil a pfiméji tohoto trenéra, aby
vybral z naboru hrace do nové vzniklého oddilu. Tento trenér bude tedy
vybirat nové ¢leny tymu podle novych kompetenci, zcela odlisnych od
téch, které vyuZzival jako kritéria pro vybér hraci do fotbalového
druZstva.

2. rozvoj kompetence

- Rozvoj kompetence miize nastat napiiklad diky technologickému

pokroku.

- Obecné jde o to, ze se kompetence dostane na vyssi stupen (Uroven).

- Ptikladem je postup do vyssi soutéZe. Trenér bude mit na hrace  vyssi

naroky, bude vyzadovat kvalitnéj$i kompetence, navic ve vétsim poctu.

3. udrzovani kompetenci
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- Nékteré kompetence, v z4jmu organizace, je nutné udrzet, nebot’” maji
stalou hodnotu. Jde hlavné¢ o takové kompetence, které se v minulosti
osvédgéily a zaroven budou uZziteéné i v budoucnu.

- V organizaci muze jit naptiklad o planovani, motivovani zaméstnancu,
nebo delegovani.

4. zanik kompetence

- Zastaral¢ kompetence, které piimo ohrozuji chod firmy, musi byt
nahrazeny novymi, lepSimi a efektivnéjSimi.

- Ptikladem je neefektivni rozd€lovani zdroju (Kovasc, 2009).

3.5.5 Kompetencni model

Nejprve je nutné definovat, co kompeten¢ni model je. Strucnou, ale velice
vystiznou definici pouziva Hronik (2006, s. 30): ,,Kompetencni model predstavuje

urcitym zpiisobem usporadané kompetence.”

Z vyse uvedené definice je patrné, ze kompetencni model predstavuje jakysi
»irs® kompetenci, které jsou detailné analyzovany v ptedchozich kapitolach. Pro firmy
je podstatné, aby pfi vybéru zaméstnance znali co nejpodrobnéji jeho osobnostni profil.
Jinymi slovy, jakym potencidlem pro danou pozici disponuje. Firmy si proto nechéavaji
sestavit (zcela na miru) kompetencni model, ktery je pro ni unikatni, tzn., neplati pro
Zadnou jinou firmu. Odpovida totiZz poZadavkim a sledovanym trendim pravé této

konkrétni firmy (Chadt, Koufil, Pechova 2009).

Hronik (2008) doplituje, ze neni cil sestrojit sestavit jeden kompetencni model,
ktery by vyhovoval v§em organizacim. Takovy model by byl neefektivni a nevyhovoval
by pozadavkim jednotlivych firem. Déle upozoriiuje na rozdil mezi popisem prace (job
description) a kompetenénim modelem. Kompetenéni model nevznikd doplnénim, ani

Zadnym vylepSenim popisu prace.

Vyhody, plynouci z pfijmuti kompetenéniho modelu:

* Sjednoceni jazyka pro persondlni manaZery.

* Jednotna a ucelena kritéria pro vybér a hodnoceni.

* Propojitelnost s vyhodnocenim ¢isel.

» Kompeten¢ni modely tvoii ur¢ity zaklad pro odménovani, rozvoj a hodnoceni.

* Moznost koncipovat cilené rozvojové programy (Hronik, 2008).
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Kompetenéni modely nabizi rizné moznosti usporadani jednotlivych
kompetenci. 3 zakladni moznosti nabizi Spencer a Spencer (1993):

1. Dle slovniku kompetenci — tento zpusob je popsan podrobnéji nize,

2. dle zodpovédnosti a pracovnich tkonu,

3. dle logické posloupnosti v Case.

Slovnik kompetenci — clusterovy kompetenc¢ni model

Za revolu¢ni lze oznacit tzv. ,slovnik kompetenci®, (,,cluster znamena
v anglictiné ,,shluk®, nebo ,,seskupeni®). Jednd se tedy o seskupeni kompetenci do
jednotlivych skupin (clusterl). Kdyz byl tento model piedstaven, tyto skupiny
zahrnovaly 80-98% procent veskerych skupin kompetenci v pouzivanych modelech do
té¢ doby (Spencer a Spencer, 1993). Tento slovnik vznikl na zaklad¢ kvalitativniho
vyzkumu, za pomoci kterého se kompetence uspotadaly do jednotlivych clusterti
(konkrétné se jednalo o BEI rozhovory, coz je metoda, kterou vymyslel McClelland a
zkouma, jak se lidé chovaji v dulezitych momentech, jak fesi ndro¢né situace. Proto se

tyto techniky soustfed’uji pfedev§im na poznani toho, co tazany opravdu d¢lal).

Autofti vytvorili celkem 6 seskupeni kompetenci:
e Vykon a akce (cluster spjaty s plnénim firemnich cila)
- Orientace na vykon (zajem piekondvat primeér)
- Zdjem 0 kvalitu (preciznost, snaha obejit nejistoty v okoli)
- Iniciativa (snaha o podniknuti akce, snaha o vykonani vice prace, nez se
ocekava)
- Vyhledavani informaci (nespokojeni se pouze stim, jak se véci maji,
snaha veédét vice)
e Pomoc a lidské vztahy (pochopeni z4jmii a potieb ostatnich individualit, ¢i
skupin — snaha o vyhovéni)
- Lidské porozumeéni (pochopeni druhych, vcetné verbalni a neverbalni
komunikace)
- Orientace na sluzby zdkaznikiim (snaha plnit potteby jinym, vyhledavani
konkrétnich potieb)
e Vliv a ucinek (do jisté miry potfeba moci, snaha mit vliv na ostatni — vse

V dobrém slova smyslu)
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- Vliv a ucinek (snaha zapisobit na jiné tak, aby to mé¢lo nd$ pozadovany
ucinek)

- Povédomi o organizaci (snaha o pochopeni vztahii a systému uvnitf
matefské organizace, nebo dokonce uvnitf ostatnich firem)

- Utvareni dobrych vztahii (navazovani pratelskych kontaktl, nebo
utvafeni konexi pro snazsi plnéni cill nasi préace)

ManazZersky cluster (specificka podskupina clusteru: ,,vliv a u¢inek*, hovotime

o specifickém, manazerském, vlivu)

- Rozvoj ostatnich (hlavni cil: podporovat a ucit ostatni, zadjem o rozvoj
jinych lidi)

- Vedeni (schopnost koordinovat ostatni, vyuziti moci, ktera plyne
Z pozice, jde o to primét ostatni k plnéni naSich pfani a potieb (mize
ptijit 1 hrozba)

- Tymovda prace a spoluprdce (Snaha 0 kooperaci s ostatnimi, citit se jako
platny ¢len tymu, neizolovat se, pracovat v ramci skupiny)

- Vedeni tymu (schopnost vést lidi v rdmci skupiny, neostychat se vzit na
sebe roli vliidce tymu)

Kognitivni schopnosti (= poznavaci schopnosti, snaha o porozumeéni problému,

nebo ukolu, funguje na bazi intelektu)

- Analytické mysleni (rozloZeni problému na vice dild => leps$i pochopeni,
postupné sledovani dusledk)

- Koncepcni mysleni (naopak se skladaji jednotlivé ¢asti informaci do
jednoho, uceleného utvaru => lepsi pochopeni)

- Technicka odbornost (souvisi s dokonalym ovladanim znalosti, které
jsou potieba k praci, dale pak motivace tyto znalosti rozsifovat do okoli a
uzivat je)

Osobni efektivnost (jde o efektivitu jedince pod tlakem, vyjadiuje osobni

vlastnosti ve vztahu k ostatnim a praci)

- Sebeoviddani (schopnost kontroly emoci pii zatézovych situacich (stres,

nepratelska atmosféra, atd.), zachovani konstantni urovné vykonu)

- Sebediivéra (divéra ve vlastni schopnosti k uskute¢néni pldnovanych

cili)

- Flexibilita (schopnost adaptace — prace je tedy mozna v riznych
podminkach, co se personalu, okoli, nebo situaci tyce)
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- Vernost firmé (ochota a snaha adaptovat své chovani ve prospéch
organizace, loajalita k firemni ideologii)

- Ostatni osobni charakteristiky (unikatni pro uréité typy praci, nebo
nejsou bézné — dikladnost, zaujeti pro praci, styl uceni a interakce

S ostatnimi, atp.)

Jak vidno, slovnik kompetenci ma pomérné Siroké pole pusobnosti. Tato
diplomova prace pii tvorbé kompetencniho profilu vyuziva clustery pro sestaveni

kompetenéniho profilu ,,idealniho* trenéra basketbalu.

3.5.6 Identifikace kompetenci

Tato kapitola je vstupni branou do metodické Casti a vénuje se identifikacim

jednotlivych kompetenci pro vybrané profily.

Proces identifikace je ponékud specificky proces, proto je prezentovan pouze
jeden postup, z divodu piehlednosti. Jedni z nejuznavanéjsich autorti v oboru. Spencer
a Spencer (1993), uvadgji nasledujici faze identifikace kompetenci:

1. Pripravna faze

- Strukturovany rozhovor je pro tuto fazi klicovy (s manazery, nebo

nadiizenymi osobami hledaného pracovnika, poptipadé spolupracovnici). Je

nutné zjistit klicové informace uvnitf organizace — cile, strategie, organiza¢ni
struktura a konkretizace jednotlivych pracovnich pozic.

2. Faze ziskavani dat

- Ve fazi ziskavani dat hraji svou roli ¢as a néklady, které je firma ochotna

investovat do tvorby kompeten¢niho modelu. Standardem je kombinace

nékolika technik: rozhovor, panel expertli, Cerpani z databaze kompetencnich
profild, analyza pracovnich tkolt a ptimé pozorovani.

- Rozhovory jsou vedeny naptiklad podle uvedené, McClellandovy

metody BEI (Behavioural Events Interview)

- Dalsi zndmou metodou rozhovoru je CIT (Critical Incident Technique) —

Jedna se o plivodni metodu rozhovoru se kterou ptisel J.C. Flanagan (jeho jméno

bylo zminéno v souvislosti s vykladanim historie o pojmu kompetence).

Dotazovany reaguje na rGzné kritické situace, pficemZz jeho chovani je
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pozorovano a zaznamenavano nezaujatou, tfeti osobou. Z této metody se pozdéji

vyvinula zminovana technika BEI

3. Faze analyzy a klasifikace informaci

- Klasifikace informaci znamena samotné sestrojeni seznamu jednotlivych
kompetenci.

4. Popis a tvorba kompetenci

- Jedna se naptiklad o rozmisténi kompetenci do clustert, nebo detailni
popis jednotlivych kompetenci.

5. Validizace vzniklého kompetencniho profilu

- Ovéfeni platnosti nové sestrojeného kompetencniho modelu.

Validizace Ize provést naptiklad formou dotazniku.
Teoreticka vychodiska pomohla urcit dal§i postup pfi vypracovani

kompeten¢niho profilu ,,idedlniho* basketbalového trenéra. Podrobné metody vyzkumu

jsou specifikovany a interpretovany v nasledujici kapitole ,,metodika prace*.
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4 METODIKA VYZKUMU

Metodika prace popisuje postupy, nutné pro finalizaci dotazniku, vyuZzivaného
v této diplomové praci. Tato kapitola dale uvadi zdroje dat azptsoby jejich

vyhodnoceni.

4.1 Faze vyzkumu

Z teoretické Casti je znam postup od autord Spencer a Spencer (1993). Postup

pro tento vyzkum cCerpal prave z této literatury.

1. Identifikace kompetenci pro basketbalového trenéra za pomoci konzultaci a
odborné literatury

2. Polostrukturované rozhovory s trenéry basketbalu pro rozsifeni seznamu

kompetenci a pro doplnéni dalSich informaci, které jsou podrobnéji rozebirany

v diskuzi (metodika vzdélavani trenéri, celkovy pohled na ,,ide4lniho* trenéra,

atp.)

Zvoleni adekvatni skaly pro hodnoceni jednotlivych kompetenci

Vytvoreni kompetenc¢niho profilu

Komparace s ostatnimi kompeten¢nimi profily

o 0o > w

Diskuze

4.2 Metody vyzkumu, techniky sbéru dat

Tato ¢ast prace se zaobira vSemi pouZzitymi metodami, adekvatnimi k dokonceni

tohoto vyzkumu a technikami, které byly pouZity ke sbéru potiebnych dat.

4.2.1 Cerpani z odborné literatury, akademickych praci a ostatnich zdroji

Tento vyzkum cerpal zodbornych, literarnich zdroji pifi sestavovani
kompetencniho profilu basketbalového trenéra. Sté€zejni autofi pro tuto ¢ast vyzkumu
byli McClelland, Spencer a Spencer, ktefi autora této diplomové prace inspirovali
k vyuziti clusterové metody — tedy seskupeni jednotlivych kompetenci pod urcité
skupiny. Skupiny kompetenci pro tento vyzkum byly pievzaty pravé z dila:
,,Competence at Work® od zminovanych autori. Tyto clustery poté zjednodusi

vyslednou prezentaci vysledkli a poskytnou razné pohledy na celkovy kompetencni
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profil trenéra. Nekteré kompetence, které piimo souvisi s profesi basketbalového
trenéra, byly rovnéz prevzaty od téchto autorti, konkrétné ze ,,Slovniku kompetenci®,
ktery zahrnuje i clusterové déleni. Dalsi autory, které je vhodné zminit v ramci Cerpani
jednotlivych kompetenci, jsou nasledujici: Kube§ (2004), Chadt, Koufil, Pechova
(2009), Jansa a kol. (2012). Dale jsem vyuzil nékteré kompetence z akademickych
praci, které jsem analyzoval v rdmci porovnavani kompetencnich profila: Kralik (2017),
Kapcova (2017), Karnikova (2016), Cibulka (2010), Smysl (2009). Poslednim zdrojem
pro sestaveni seznamu kompetenci autorovi slouzila internetova stranka ,, Abecedni
seznam lidskych viastnosti* (rohy.famiso.cz, 2017), ktera prezentuje znaéné mnozstvi
schopnosti a vlastnosti, které uzce souvisi s trénovanim basketbalu a o které byl seznam
doplnén. Vétsina téchto jednotlivych kompetenci byla do seznamu zafazena podle
autorova uvazeni, pfiCemz nutno poznamenat, ze autor této diplomové prace se

Vv prostiedi basketbalu pohybuje bezmala 15 let.

4.2.2 Polostrukturovany rozhovor

Aby byl seznam kompetenci kompletni a finalizovan, bylo potfeba provést
doplitkové rozhovory. Pro tento vyzkum byl zvolen polostrukturovany rozhovor, ktery
ma vyhodu Vv tom, Ze poskytuje jakousi volnost. Tazatel i dotazovany mohou volné

reagovat, pfiCemz tazatel ma ptipravené otdzky a strukturu dotazniku

Rozhovor byl veden s osmi trenéry, pfi¢emz dva z nich jsou dlouholeté kapacity
Vv oboru, vlastnici licenci ,,A*“. Prvnim je Michal Jezdik, byvaly trenér narodniho tymu.
V minulosti trénoval i CEZ Basketball Nymburk, BK Prost&jov, nebo Spartu Praha, za
kterou v jeho hragské kariéte nastupoval. V soucasnosti ptisobi jako funkcionai na CBF
a zaroven jako odbornik pfi trenérskych skolenich. Druhou velkou osobnosti, se kterou
autor vedl rozhovor, je Miroslav Marko. Trenér, ktery pusobil napiiklad jako hlavni
trenér BK Prostéjov a v soucasnosti trénuje Sokol Vysehrad. V soucasnosti vede tymy
mladeznickych reprezentaci a zaroven pulsobi jako funkcionat ve vysokoskolském
sportovnim centru. Zbylych Sest trenérd, které¢ autor dotazoval, jsou vlastnici licence
,»B“ a maji viceletou praxi v oboru. Délka rozhovorti se pohybovala v rozmezi 10-20

minut.
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Operacionalizace
Hlavnim bodem rozhovoru bylo ziskat kompetence, které byly nasledné

zatazeny do seznamu kompetenci. Respondenti v polostrukturovanych rozhovorech

vvvvvv

e Osobnostni rysy (rysy a vlastnosti, tvofici osobnost)
e Schopnosti a dovednosti trenéra
e Vzdélani, znalost v oboru, praxe

e Riizné atributy trenéra

Ve druhé c¢asti rozhovoru nechal tazatel respondentovi prostor pro otevienou
odpovéd’ na otazku tykajici se trenérské problematiky v CR. Jednalo se naptiklad o
navrhy na zlepSeni, korigovani vzdé€lavaciho systému, vlastni nadzor na soucasnou

situaci, atp.

Kategorizace informaci a finalizace seznamu kompetenci
V momenté posledniho polostrukturovaného rozhovoru mél autor k dispozici

vSechna potfebnd data. Nasledné doslo k analyze téchto dat a poté k utfidéni
(kategorizaci) téchto informaci (jednotlivych kompetenci) do skupin, které byly
zminény v polostrukturovanych rozhovorech:

e Osobnostni rysy (charakterové vlastnosti)

e Schopnosti a dovednosti trenéra

e Vzdélani, znalost v oboru, praxe

e Rizné atributy trenéra

4.2.3 Elektronické dotazovani

V momentné utiidéni vSech kompetenci do jednotlivych cluster bylo mozné
zaCit se sbérem dat pro samotny kompeten¢ni profil trenéra basketbalu. Pro tento
vyzkum byla zvolena metoda elektronického dotazovani. v elektronické podobg.
Z moznych dotaznikovych Setfeni bylo zvoleno elektronické z n¢kolika divodt. Hlavni
Z nich je zasazeni vyzkumného souboru (viz dale), protoze vétSinu z néj Ize kontaktovat

bud’ formou socidlnich siti, nebo prostfednictvim elektronické posty. Dals§i vyznamné
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divody pro zvoleni této metody je Casovd a financni uspora. Nelze zanedbat ani
jednoduchost a ptehlednost, ktera se promitne pti vyhodnocovani téchto dotaznikd.
Operacionalizace
Uvodni elektronickd zprava seznamila respondenty se zamérem vyzkumu,
kterym bylo poté vysvétleno vse potiebné k vypliiovani dotazniku.
Identifika¢ni otdzky umoznily rozdé€lit vybérovy soubor do jednotlivych
kategorii a pro prehlednéjsi, rozmanitéjsi prezentaci vysledki.
Hlavni cast dotazniku se skladala ze 4 Casti, piicemz kazda ¢ast reprezentovala
jeden cluster neboli skupinu kompetenci:
e Osobnostni rysy (charakterové vlastnosti)
e Schopnosti a dovednosti trenéra

e Vzdélani, znalost v oboru, praxe

e Ruzné atributy trenéra

Numerické Skalovani

K hodnoceni jednotlivych tdaji byla zvolena metoda ¢iselného Skalovani, ktera
je standardem pro tvorbu kompetencnich profild. Respondenti, na zaklad¢ vlastni
zkuSenosti, volili jednu ze ¢tyf moznosti — hodnotili tedy na 4 stupiiové Likertové Skale
bez stfedové hodnoty:

1 - Nejdulezitéjsi (nezbytné nutna) kompetence,

2 - dulezita kompetence,

3 - spiSe diilezita kompetence,

4 - nejméné dulezitd kompetence

U numerického Skalovani respondenti hodnoti velikost naptiklad vlastnosti,
schopnosti, nebo dovednosti pfidélenim urcité c¢iselné hodnoty, kterou jim dotaznik
nabizi. Nezbytné¢ nutné je zifejmé popsani kazdého hodnoticiho stupné, protoze

respondenti maji rozdiln¢ interpretace pro kazdy hodnotici stupeini (Pfibova, 1996).

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor piedstavovalo celkem 95 respondenttl, které autor vyzkumu
oslovil bud skrz socidlni sité, nebo pies elektronickou poStu. Vyzkumny soubor

predstavovali nasledujici 2 kategorie:
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Trené¥i basketbalu v Ceské republice

Trenérské skupina byla ziejmé cilova skupina, nebot’ se vyzkum zabyva tvorbou
kompetenéniho profilu praveé trenéra basketbalu. VVzhledem k omezenému poctu vysoce
vzdé€lanych trenérii se autor rozhodl neomezovat Groven vzdélani trenéra, kterd by ho

kvalifikovala pro uc¢ast v tomto vyzkumu.

Vyzkumny soubor v trenérské sekci je tedy kazdy trenér(ka), ktery(a) disponuje

jednou z 3 zakladnich licenci (A, B, nebo C), vékové omezeni neni.

Hradi basketbalu v Ceské republice
Pro kvalitu vyzkumu je zajimavy nejen pohled trenéra, ale také jeho svétfenci.
Pro vyzkum je zajimavé porovnat vysledky ,ide4lniho* trenéra podle samotnych
basketbalovych trenért a podle hracu.
Aby byl vyzkum nabyl co nejvétsi reliability, autor tohoto vyzkumu se rozhodl
omezit hra¢skou tcast podle nasledujicich kritérii:
e Hraci/ hracky NBL (nejvyssi narodni basketbalové ligy)
e Hragi / hracky 1. ligy (druha nejvyssi soutdZ, pod hlavickou CBF na celostatni
urovni)
e Hraci / hracky 2. ligy (tfeti nejvyssi soutéz, pod hlavickou CBF na celostatni

urovni)

Pro vyzkum sice neni v€kové omezeni, avSak vySe uvedena kritéria se vztahuji
pouze na dospélé kategorie.
Podrobnéjsi popis populacniho vzorku, ktery hodnotil dalezitost kompetenci, je

uveden v grafické podob¢ nize, v kapitole ,,prezentace vysledki‘.

4.4 Analyza dat

Hlavni cil analyzy dat, ziskanych z tohoto vyzkumu je vytvofit kompetenéni
profil trenéra basketbalu a nasledné porovnani s trenérskymi profily jinych sporti.
Dil¢éi ukoly se tykaji predev§im komparace jednotlivych skupin respondentd, tzn. jejich
pohled na problematiku (naptiklad: trenéfi vs. hraci, hraci nejvyssi ligy vs. hraci 2. ligy,

hraci vs. hracky, atp.).
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Hlavni i dil¢i cile vyzkumu byly zpracovany a nasledné prezentovany v grafech
a tabulkach v programu MS Excel. Dale byly vyuzivany statistické metody, jako je
tabulka Cetnosti, nebo vazeny aritmeticky priamér. Tabulky &etnosti poslouzily ke

zptehlednéni udaji a umozni snadné ziskavani informaci pro nasledné komparace.

ViazZeny aritmeticky primér
Obecné se tento prameér vyuziva v ptipadech, kdy chceme zpriimérovat vice
hodnot a kazda z nich ma jinou vahu a jinou hodnotu. Piesny vzorec si lze prohlédnout

na obrazku ¢&. 8 nize.

Obrazek €. 8: Vzorec vazeného aritmetického priméru

Vzorec
D Tipi  wp1r +@2pa + o+ Tapn

r = =

Z;"_Jps mtped---4py
X — hodnota
P —vaha

Zdroj: vypocitejto.cz, 2013

4.5 Pilotaz

Vysledny dotaznik byl pfed zahdjenim vyzkumu rozdan Sesti respondentim.
Polozky, vcetné struktury dotazniku zstaly po pilotdzi nezménéné. Jediné, co se

zménilo, bylo drobné poupraveni ivodniho dopisu.
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5 PREZENTACE VYSLEDKU

V této kapitole jsou interpretovany vysledky vyzkumu. Prvni ¢ast se zaobira
samotnym kompetencnim profilem basketbalového trenéra, poté nésleduje komparacni
¢ast, kde dochazi k porovnavani kompetencniho profilu ,,idedlniho* trenéra basketbalu

S naroky na trenéry v ostatnich sportech.

5.1 Interpretace ¢lenéni respondenti

Vyzkumny soubor, jak uvadi metodicka ¢ast prace, zahrnoval 95 osob, pficemz
vSichni byli osloveni pfes internet. Rozhodujici distribuéni médium predstavovaly
socialni sit¢ a menSi mnozstvi bylo osloveno skrz elektronickou postu. Celkem se
vratilo 79 fadné vyplnénych dotaznikil, ndvratnost tedy ¢ini néco malo pies 83%. V této

kapitole je detailné a ptehledné vyobrazeno zastoupeni jednotlivych respondenti.

Graf ¢. 1 niZe, vyobrazuje celkové rozloZeni respondentli, podle jejich

puvodniho ¢lenéni:

Graf ¢. 1: Celkové rozdéleni respondenti

Celkové rozdéleni respondentu

M Jsem trenér / trenérka -
drzitel(ka) licence "A"

Hl Jsem trenér / trenérka -
drzitel(ka) licence "B"

@ Jsem trenér / trenérka -
drzitel(ka) licence "C"

m Jsem HRAC NBL (Narodni
basketbalova liga)

B Jsem HRACKA NBL (Narodni
basketbalova liga)

I Jsem HRAC 1.ligy (druha
nejvyssi soutéz)

I Jsem HRACKA 1.ligy (druha
nejvyssi soutéz)

I Jsem HRAC 2.ligy (tFeti
nejvyssi soutéz)

O Jsem HRACKA 2.ligy (treti
nejvyssi soutéz)
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Z grafu €. 1 je patrné, Ze nejvétsi zastoupeni respondentli reprezentuji hraci 2.
ligy, celkem 28%. Bohuzel, podle autorova ocekavani, se dotaznik nenavratil od mnoha
trenérd, disponujicich licenci ,,A*“. Na druhou stranu, vyzkum vykazuje bezméla 30%
odpovédi od trenérii celkové, coz je pomérné solidni zaklad pro komparacéni ucely.

K zptehlednéni celkovych tdaji o respondentech lze vysledky prohlédnout i

nize, v tabulce ¢. 3:

Tabulka €. 3: Celkové rozdéleni respondenti

identifikace respondenta ¢etnost respondentt % zastoupeni
trenér / tr_enerka"— <'jlr2|tel(ka) 3 3.8 %
licence "A
trenér / tr_enerka"— <'jlr2|tel(ka) 8 10.1 %
licence "B
trenér / tr_enerka"— qlrznel(ka) 11 13.9 %
licence "C
hraé NBL (Narqdnl basketbalova 10 12.7 %
liga)
hracka NBL (Na_rodnl basketbalova 3 3.8 %
liga)
hrac¢ 1.ligy (druha nejvyssi soutéz) 6 7,6 %
hracka 1.ligy (dertha nejvyssi 6 7.6 %
soutéz)
hrac 2.ligy (tfeti nejvyS8si soutéz) 22 27,8 %
hracka 2.ligy (tfeti nejvySsi soutéz) 10 12,7 %
79 100 %

V nésledujicich kapitolach dojde ke komparaci ziskanych dat Vv ramci
jednotlivych skupin (cluster): 1. osobnostni rysy, 2. schopnosti a dovednosti, 3.
vzdélani, znalost v oboru, praxe trenéra, 4. razné atributy trenéra. Kromé celkovych
vysledkl jsou porovnavany i jednotlivé skupiny respondentii mezi sebou. Pii pohledu
na graf a tabulku rozloZeni cetnosti respondenti vySe, jsou Vkazdé podkapitole
porovnavany nasledujici skupiny:

e trenéfi VS hraci + hracky

e hraci VS hracky
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e hraci NBL + hracky NBL + trenéfi (licence ,,A) VS zbytek
Na zakladé vySe uvedenych kritérii, které jsou porovnavany, byly vytvoieny

upravené grafy a tabulky Cetnosti.

5.1.1 Trenéri VS hraci + hracky

Porovnani charakteru trenéti versus hraci nesmi v této diplomové praci chybét.
Lze predpokladat rozdilné vysledky ,,idealniho* trenéra basketbalu. V grafu ¢. 2 a

Vv tabulce €. 4 nize, si Ize prohlédnout Cetnostni rozdily.

Graf & 2: Cetnosti odpovédi — trenéfi VS hradi + hracky

Cetnost odpovédi: trenéfi VS hraci+hracky

O Trenéfi

28%

72% O Hradi + Hracky

Graf ¢. 2 shrnuje skutecnost, ktera byla zminéna v tvodu kapitoly 5. Trenéfi
reprezentuji 28% z celkového vzorku, coZ je 22 odpovédi. Samotni basketbaliste,
potazmo basketbalistky tvofi vétSinu, celkem 72% (57 respondentil). Takova cetnost

byla zcela ocekéavana. Pro ¢iselny piehled, viz tabulka €. 4 niZe.
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Tabulka &. 4: Cetnosti odpovédi — trenéfi VS hraédi + hracky

identifikace respondenta | éetnost odpovédi | % zastoupeni

Trenéii 22 12

Hraci + hracky 57 28

5.1.2 Hraci VS hracky

Porovnani mezi hrac¢i a hrackami je jediné, kde je jedna ze skupin respondentt
uplné¢ vynechana (trenéfi). Autor vyzkumu doufi, ze odpovédi nabidnou zajimavé
niance, hodné prezentovani v této praci. Graf ¢. 3 nabizi pohled na Cetnost odpovédi

Vv téchto kategoriich.

Graf & 3: Cetnosti odpovédi — hradi VS hra¢ky

Cetnost odpovédi: hraci VS hracky

O Hradi

33%

67%
O Hracky

Pii zohlednéni vyzkumného vzorku, kterému byly dotazniky rozeslany,
vétSinové zastoupeni muzského pohlavi (67 %) mezi hraci neni piekvapujici daj.
Hracky zastupuji celkem 33% z hrac¢ského (nikoliv vybérového) vzorku. Tabulka €. 5

nize opé€t nabizi prehledné vyobrazeni.
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Tabulka &. 5: Cetnosti odpovédi — hradi + hracky

identifikace respondenta | éetnost odpovédi | % zastoupeni

Hraci 38 67

Hracky 19 33

5.1.3 Hrac¢i NBL + hracky NBL + trenéri (licence ,,A) VS zbytek

3

Posledni porovnavand kategorie vykaze rozdilné predstavy o ,,idealnim

trenérovi Z pohledu ,,elity*, oproti ,,vykonnostnimu zbytku*.

Mezi ,elitnimi*“ respondenty (hra¢i a hracky nejvysSich soutézi a trenéfi
nejlukrativnéjsi licence ,,A*) a zbytkem je nejvétsi rozdil, co se Cetnosti odpovédi tyce.
Byla by vSak §koda toto porovnani pfejit, proto je podrobné&ji analyzovano. Na grafu ¢.

4 si lze vSimnou zna¢ného nepoméru respondentt.

Graf & 4: Cetnosti odpovédi — ,.elita basketbalu® VS zbytek

Cetnost odpovédi: "elita" VS zbytek

O Elita
20% basketbalu

O Zbytek
80%

Trenéti, majitelé licenci ,.B“ a ,,C*, spoleén¢ s hra¢i a hrackami nizSich
celostatnich soutézi zastupuji v celkovém vzorku 80%. Tito respondenti jsou dale

oznacovani pojmem ,,zbytek*. Na druhé stran¢ jsou trenéfi, ktefi maji licenci ,,A%,
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spole¢né s hradi a hra¢kami nejvyssich basketbalovych soutézi v CR. Reprezentuji 20%
vzorku a v téchto komparacich vystupuji pod pojmem ,elita“. Podrobngjsi tabulku

Cetnosti (tabulka €. 6) si Ize prohlédnout nize.

Tabulka &. 6: Cetnosti odpovédi — ,elita® VS zbytek

identifikace respondenta | éetnost odpovédi | % zastoupeni

Elita basketbalu 16 20

Zbytek 63 80

5.2 Interpretace vysledkii — osobnostni rysy

V této casti prace jsou prezentovany samotné vysledky kvantitativniho
vyzkumu, ktery zkoumal dulezitost kompetenci. Nejprve jsou dopodrobna prezentovany

celkové vysledky pro skupinu ,,0sobnostni rysy (rysy a vlastnosti, tvofici osobnost).

Jelikoz by celkové vysledky ponékud zneptehlednily vysledny obsah, byla
urcena hranice vazeného aritmetického priméru (déle jen VAP) na 1,77. Pfi této hranici
disponovat. Kompetencéni profily, které zahrnou vice vlastnosti, podle odbornikii ztraci

na prehlednosti a celkové upravé a nemaji smysl.

Zajimavosti vyzkumu je 10 nejhiife hodnocenych kompetenci. Hranice pro 10

kompetenci, hodnocenych jako nejméné diilezité, byla stanovena na 2,77.

Ve vyslednych tabulkach a grafech jsou hodnoty VAP zaokrouhlovany na dvé
desetinna mista. Vysledné tabulky Vv nasledujicich odstavcich vzdy ukazuji nazev
kompetence, vyslednou hodnotu VAP a cetnost hodnoceni 1, nebo 4, v zavislosti na
tom, jestli jde o nejlépe, ¢i nejhiife hodnocené kompetence. Vyzkum nabidl nékteré
kompetence, které mély shodny VAP, v takovych situacich rozhodoval vyssi pocet

ohodnoceni zndmkou 1 (potazmo 4).
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NejdiilezitéjSi kompetence — osobnostni rysy

V tabulce ¢. 7 a grafu €. 5 nize, si 1ze prohlédnout vysledné kompetence, které se
dostaly pod hranici VAP 1,77. Celkovy seznam, véetné Cetnosti je k dispozici v ptiloze
¢. 4.

vvvvvv

Osobnostni rysy VAP zné:rt:nllg;tl
Spravedlivy (nenadrzuje, stejné méfitko pro vSechny) 1,27 62
Spolehlivy (drzi slovo, které svéfenctiim a funkcionartim da) 1,32 56
Cestny (zastava fair-play, nepodvadi) 1,42 54
Inteligentni (racionalné fesi problémy, nebo dalsi dilezité udalosti) | 1,51 46
Dochvilny (chodi v¢as, atp.) 1,66 42
Vstricny (rodicam, funkc.ionaifﬁm, ¢i hré}éﬁm vyjde vstiic, pokud to 171 24

situace umoziuje) '

Uprimny (co hracim fekne, to si skutecné mysli) 1,77 36

wewr

Nejdulezitéjsi kompetence - osobnostni rysy

1,77
1,66 1,71
1,51

1,42

1,27 1,32

Spravedlivy  Spolehlivy Cestny Inteligentni  Dochvilny Vstricny Upfimny
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Graf ¢. 5 a tabulka ¢. 7 ukazuji, Ze nejdominantnéjsi kompetenci v oblasti
osobnostnich ryst tvoficich osobnost trenéra je ,,spravedlivy. Na tomto vysledku mtze
byt piekvapujici pouze to, ze se VAP neblizi hodnoté 1 jesté vice. Spravedlivy trenér,
ktery motivuje, odménuje a zachazi se vSemi svéfenci stejné a nepanuji z jeho strany

zadné preference vici jednomu, ¢i druhému hraci, je zdkladem pro trenérsky uspéch.

Dalsi vyznamné kompetence v oblasti osobnosti jsou ,,spolehlivy®, ,.Cestny, ¢i
»inteligentni®. Pravé inteligence trenéra vykazuje VAP 1,51, coz se mize zdat jako
malo, avSak 46 ze 79 respondentli povazuje kompetenci ,,inteligentni* jako nezbytné
nutnou. Pro autora vyzkumu je toto spiSe piekvapeni, protoze by ocekaval, ze VAP u
této polozky bude nizsi. Kompetence ,,uptimny* se dostala do seznamu jen velmi tésné.
Divodem mutze byt napiiklad fakt, ze néktefi trenéfi jsou casto nuceni na ukor

upfimnosti zkreslit n€ktera fakta pro celkovy prospéch tymu.

V oblasti osobnostnich rysu trenéra se zddnd kompetence nedostala nad hranici

VAP 2,77, v tomto clusteru tedy nebudou interpretovany nejméné dulezité kompetence.
5.2.1 Trenéri VS hraci + hracky

Aby porovnani bylo co nejzajimavéjsi, autor vyzkumu se rozhodl pro porovnani

vvvvvv

vvvvvv

Osobnostni rysy VAP | Cetnost znamKy 1
Spolehlivy 1,14 19
Cestny 1,27 17
Spravedlivy 1,27 16
Trpélivy 1,45 13
Inteligentni 1,45 13
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Nejdulezitéjsi kompetence - osobnostni rysy,
trenéri
1,45 1,45
1,14 1,27 1,27
Spolehlivy Cestny Spravedlivy Trpélivy Inteligentni

Z grafu €. 6 je patrnd pievaha kompetence ,,spolehlivy®, kterd méa hodnotu
vazeného aritmetického priméru 1,14. Nasleduji kompetence ,,Cestny a spravedlivy®,
tyto charakterové vlastnosti se do jisté miry prolinaji a trenéfi, kteti prosli vzdélavacim
procesem, si jsou dobfe védomi etického kodexu, ktery se na trenérskou profesi vaze,
proto jsou tyto kompetence hodnoceny s ptislusnou dulezitosti. Dalsi vysoko hodnocena
kompetence, z pohledu trenéra je ,trpélivy®, s vyslednym hodnocenim 1,45. Zejména
taci trenéfi, kteti maji zkuSenost s trénovanim déti, védi, ze trpélivost je nesmirné
dulezitym faktorem. Seznam zakoncuje polozka ,.inteligentni®, ktera byla diskutovana
v celkovych vysledcich osobnostnich ryst v kapitole 5.2. Inteligence je nezbytné nutna
pro kazdou profesi a ani v trenérstvi tomu neni jinak. Tato kompetence méla stejné

hodnoceni, jako polozka ,.trpélivy®, tedy 1,45.

V nasledujicim grafu ¢. 7 a tabulce €. 9 si 1ze prohlédnout vysledky hodnoceni

osobnostnich ryst hract a hrac¢ek basketbalu.

vvvvvv

Osobnostni rysy VAP Cetnost znamky 1
Spravedlivy 1,26 46
Spolehlivy 1,39 37
Cestny 1,47 37
Inteligentni 1,53 33
UpfFimny 1,65 29
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Nejdulezitéjsi kompetence - osobnostni rysy,
hraci+hracky
1,65
1,39 1,47 13
1,26
Spravedlivy Spolehlivy Cestny Inteligentni Upfimny

Stejné jako trenéfi, tak samotni aktéti hry hodnoti kompetence ,,spravedlivy®,
»spolehlivy“ a ,Cestny* jako nejdilezitéjsi mezi osobnostnimi rysy. Nejdilezitéjsi
kompetenci shledavaji spravedlivost trenéra, ktera obdrzela vysledné hodnoceni 1,26. Je
ziejmé, Ze z pohledu hrace je ,,idealni trenér takovy, ktery nenadrzuje druhym, nema
zadné preference, da se na jeho slovo spolehnout a zaroven je Cestny, tzn., nezachazi za
hranice vymezenych pravidel a chova se férové. Na seznam se také dostala kompetence
»upfimny*. Lze to vysvétlit tak, Zze hréci se citi 1épe, kdyz jim trenér fekne ,,na rovinu*

co si mysli a jak danou situaci vyhodnoti.

Nasledujici tabulka €. 10 nabizi pohled na kone¢né porovnani mezi trenéry a
hraci / hra€ky. Rozdily a jednotlivé kompetence byly popsany vyse ve vysledcich obou

skupin respondentti, proto nebudou dale analyzovany.

Tabulka ¢. 10: Komparace kompetenci — osobnostni rysy, trenéfi VS hraci+hracky

Nejdulezitéjsi kompetence - osobnostni rysy
Trenéfi Hradi + hracky
Nazev VAP Nazev VAP
kompetence kompetence
Spolehlivy 1,14 Spravedlivy 1,26
Cestny 1,27 | Spolehlivy 1,39
Spravedlivy 1,27 | Cestny 1,47
Trpélivy 1,45 Inteligentni 1,53
Inteligentni 1,45 UpFimny 1,65
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5.2.2 Hraci VS hracky

vvvvvv

v

Osobnostni rysy VAP Cetnost znamky 1
Spravedlivy 1,24 33
Spolehlivy 1,37 26
Inteligentni 1,39 25
Cestny 1,58 22
Upfimny 1,63 20

wewr

vewvys

NejdulezitéjsSi kompetence - osobnostni rysy,

hradi
1,63
1,37 1,39
1,24
Spravedlivy Spolehlivy Inteligentni Cestny Upfimny

Vysledky basketbalisti (panti), viz graf ¢. 8 vySe, vychazi relativné podobné,

jako pfi spoleéném hodnoceni s basketbalistkami, proto jsou rozdily popsany nize

V samotné komparaci.

Nyni se podivejme na vysledky basketbalistek.
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Osobnostni rysy VAP | Cetnost znamky 1
Cestny 1,26 15
Spravedlivy 1,32 13
Spolehlivy 1,42 11
Dochvilny 1,58 11
Upfimny 1,68 9

wewrs

NejdulezitéjsSi kompetence - osobnostni
rysy, hracky
1,58 1,68
126 132 1,42
Cestny Spravedlivy Spolehlivy Dochvilny Upfimny

Ve vysledcich odpovédi od basketbalistek jsou pozoruhodné 2 véci. Tabulkam
vévodi ,,Cestnost” s vysledkem 1,26. Druhou zajimavosti je, Ze se na Ctvrté misto

dostala kompetence ,,dochvilny*. Podrobnéjsi analyza viz komparace niZe.

Tabulka ¢. 13: Komparace kompetenci — osobnostni rysy, hraci VS hracky

Nejdulezitéjsi kompetence - osobnostni rysy
Hradi Hracky
Nazev VAP Nazev VAP
kompetence kompetence
Spravedlivy 1,24 Cestny 1,26
Spolehlivy 1,37 Spravedlivy 1,32
Inteligentni 1,39 Spolehlivy 1,42
Cestny 1,58 |Dochvilny 1,58
Upfimny 1,63  |Upfimny 1,68
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Z komparacni tabulky zjistime, Ze hracky preferuji Cestnost nade vSe. Trenér,
ktery se tidi zasady fair-play je z pohledu basketbalistek ,,idealni®. Zminéna trenérska
dochvilnost, ktera se vyskytuje pouze na seznamu div¢ich nejdiilezitéjSich kompetenci,
je rovnéz zajimavy udaj. Toto muze souviset s Zenskou mentalitou, kdy od svého
nadiizeného ocekdvaji vcasné prichody, piesné domlouvani srazi a meetingt.
Basketbalisté naopak ocekavaji od skvélého trenéra inteligenci, tedy raciondlni feseni
problémt, ¢i nahlych udalosti. Kompetence ,,inteligentni“ u vysledkti basketbalistek

chybi.
5.2.3 ,Elita* VS zbytek

V této praci dosud bylo né€kolikrat zminéno, Ze ,elita* predstavuje hrace a
hragky nejvyssich soutézi v CR a trenéry, kteii drzi licenci ,,A“. Tato kapitola porovna
nejdilezitéj$i kompetence v oblasti osobnostnich rysti praveé ,elity” a zbytku
respondentll z reprezentativniho vzorku. Nejprve analyzujeme vysledky ,elity”, viz

tabulka ¢. 14 a graf ¢. 10.

Tabulka €. 14: Seznam nejdilezitéjSich kompetenci — osobnostni rysy, ,elita*

Osobnostni rysy VAP Cetnost znamky 1
Inteligentni 1,44 11
Cestny 1,50 12
Spravedlivy 1,50 11
Spolehlivy 1,50 10
Psychicky odolny 1,56 10

Graf ¢. 10: Nejdilezitéjsi kompetence — osobnostni rysy, ,,elita®

Nejdulezitéjsi kompetence - osobnostni rysy,
"elita"
1,56
1,50 1,50 1,50
1,44
Inteligentni Cestny Spravedlivy Spolehlivy Psychicky odolny
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Na prvni pohled zaujme skutecnost, ze na prvnim misté, se s hodnocenim 1,44
umistila kompetence ,,inteligentni““. Ackoliv ,elitnich respondenti” nebylo mnoho,
tento vysledek dava jasné€ najevo, jak moc je inteligence trenéra ve vrcholovém sportu
dilezita. ,,Cestny*, ,spravedlivy“ a ,spolehlivy* by trenér mél byt i podle
»hejkompetentnéjsich® respondentti tohoto vyzkumu. Na paté misto se dostala polozka
»psychicky odolny*, coz muze souviset s vVelkym psychickym vypétim, kterym si trenéti

na vrcholové trovni prochazi.

Tabulka €. 15 a graf ¢. 11 se zam¢éfi na zbytek respondentii.

vvvvvv

Osobnostni rysy VAP Cetnost znamky 1
Spravedlivy 1,21 51
Spolehlivy 1,27 46
Cestny 1,40 42
Inteligentni 1,52 35
Dochvilny 1,67 32

vvvvvv

Nejdulezitéjsi kompetence - osobnostni
rysy, zbytek
1,52 167
- . 1,40 ’
Spravedlivy Spolehlivy Cestny Inteligentni Dochvilny

vvvvvv

mezi osobnostnimi rysy c¢lovéka a to pomérné s piehledem s hodnocenim 1,21.
Nasleduje ,,spolehlivy* a ,,Cestny*, tedy dosud znamé dvojice kompetenci, po kterych se
na Ctvrtém misté umistila polozka ,,inteligentni* a kone¢né¢ kompetence ,,dochvilny*,

ktera uzavira seznam s hodnocenim VAP = 1,67.
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Tabulka €. 16: Komparace kompetenci — osobnostni rysy, ,.elita“ VS zbytek

Nejdulezitéjsi kompetence - osobnostni rysy
LElita“ Zbytek
Nazev VAP Nazev VAP
kompetence kompetence

Inteligentni 1,44 |Spravedlivy 1,21
Cestny 1,50 |Spolehlivy 1,27
Spravedlivy 1,50 |Cestny 1,40
Spolehlivy 1,50 |Inteligentni 1,52
Psychicky odolny 1,56 [Dochvilny 1,67

Vétsina kompetenci Vradmeci téchto dvou skupin byla porovnana vyse

v jednotlivych tabulkach vyjma inteligence. Za zminku stoji také kompetence

vvvvvv

z pohledu zbytku respondentli. Je mozné, ze v nizSich soutézich neni dochvilnost
trenérti takova samoziejmost, jako Vv extraligovych soutézich a v reprezentaci. Tento

fakt mohl ovlivnit hodnoceni respondent.

5.3 Interpretace vysledkii — schopnosti a dovednosti

Dalsi cluster, ktery je na fad€ se nazyva ,,schopnosti a dovednosti trenéra®.

Stejné jako tomu bylo u osobnostnich ryst, nejprve jsou prezentovany celkové
vysledky od vSech respondentli pro tento cluster. V tabulce €. 17 a grafu ¢. 12 je mozné
pozorovat vysledné kompetence, které¢ se dostaly na seznam, tedy pod hranici vazené¢ho

aritmetického priméru 1,77.
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Tabulka ¢. 17: Seznam nejdilezitéjSich kompetenci — schopnosti a dovednosti

Schopnosti a dovednosti VAP C?tht
znamky 1
Schopnost motivovat (naptiklad své svétence k lepsimu vykonu) 1,29 58
Schopnost vysvétlit techniku (technické zalezitosti, napiiklad
) y v 1,32 58
technika strelby pfi tréninku)
Komunikace s hraéi (pravidelna interakce mezi trenérem a hraéem
Y i - ) 1,34 56
a predavani informaci, feedback)
Schopnost analyzovat chyby (naptiklad ze zapasu, vyjmenovat a 147 51
presné stanovit chyby, diky kterym se prohralo utkani) ’
Schopnost zjednat si respekt (pii neustalé nekazni svéfencu je 148 50
trenér schopen provést nalezité ukony, aby dal vSe do poradku) ’
Schopnost Fesit krizové situace (naptiklad vyfesit situaci, kdyz se 153 43
trenérovi zrani polovina hrac¢d na soupisce) ’
Dovednost vytvorit tréninkovy plan (na kazdy trénink vstupuje 157 43
S dokonale ptipravenym tréninkovym planem) ’
Schopnost improvizovat (pokud se situace nevyviji podle planu,
napiiklad v utkani, tak je schopen zaimprovizovat a zkusit jinou 1,59 41
taktiku)
Graf ¢. 12: NejdileZitéjsi kompetence — schopnosti a dovednosti
Nejdulezitéjsi kompetence - schopnosti a dovednosti
1,59

1,57
1,47 1,48 1,23

1,29 1,32 1,34

Schopnost  Schopnost Komunikace Schopnost Schopnost Schopnost Dovednost Schopnost

motivovat vysvétlit s hraci analyzovat  zjednatsi reSit krizové  vytvofit improvizovat
techniku chyby respekt situace tréninkovy
plan
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Cluster ,,schopnosti a dovednosti“ je nejzajimavéjsi, co se do poctu kompetenci
tyCe. Celkem se pod hranici praméru (VAP) 1,77 dostalo 8 kompetenci.

Zgrafu ¢. 12 je patrné, Ze ,schopnost motivovat® je hodnocena jako
vysvétlit techniku® je az na druhém miste, ovSem s primérem 1,32 nezaostava o mnoho.
Motivace je hnaci motor pro drtivou vétSinu hract a také divodem pro setrvani
Vv ligovych soutézich, mozna i proto je motivacni schopnost trenéra brana, podle
nebot’ kazdy trenér i hra¢ by si mél zakladat na dokonalé interakci a zpétné vazbé, pro
oboustrannou maximalizaci vykonu. ,,Schopnost analyzovat chyby*“ s primérem 1,47,
spole¢né se ,,schopnosti fesit krizové situace* (VAP 1,53) jsou, dle autora vyzkumu,
nejvét§im prekvapenim tohoto clusteru v tom smyslu, Ze nejsou hodnoceny jesté 1épe.
Pokud trenér neumi piijit na chyby, které se udaly v pribéhu utkani, nelze hovofit o
dobrém, natoz ,,idealnim* trenérovi. Toto stejné plati i pro krizové situace, které
obecné, nikoliv pouze v oblasti sportu, odhali pravé uméni vykondvané profese. Mezi
zjednat si respekt®, ,,dovednost vytvofit tréninkovy plan“ a seznam uzavira ,,schopnost

improvizovat®.

Nejméné diilezité kompetence — schopnosti a dovednosti

Dvé¢ kompetence z oblasti schopnosti a dovednosti se dostaly nad hranici VAP
2,77, tudiz tvoii nepopuldrni seznam nejméné dulezitych kompetenci, ktery si lze

prohlédnout nize v tabulce ¢. 18.

Tabulka ¢. 18: Seznam nejméné dileZitych kompetenci — schopnosti a dovednosti

Schopnosti a dovednosti VAP C,etmm
znamky 4
Navazovani novych kontakti v ramci basketbalu (nové vztahy 592 21
S ostatnimi trenéry, ¢i experty v oboru) ’
Schopnost tolerovat prohiesky hraci (trenér je schopen piiméfené 581 15
tolerovat pozdni pfichody na trénink, ¢i jinou nekazen jeho svéfencit) |
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Tabulka ¢. 18 ukazuje dvé schopnosti, které podle vyzkumu nejsou pfilis
dulezité pro ,idealniho“ trenéra basketbalu. S primérem 2,92 je vibec nejhorsi
kompetence ,,navazovani novych kontaktl v ramci basketbalu®“. Tento fakt neni nijak
piekvapujici, pokud je trenér skutecné ,,idedlni*, nepotiebuje navazovat nové kontakty
s dal$imi trenéry a experty k tomu, aby se zdokonalil. Druhou polozkou v seznamu je
»schopnost tolerovat prohtesky hraci“. Ani tato schopnost neni nijak podstatnd, nebot’

basketbalovéa realita zaznamendva Spickové a svétové uznavané trenéry, kteii touto

schopnosti nedisponuji.
5.3.1 Trenéri VS hraci + hracky

V této kapitole porovname trenéry a hrace / hracky a jejich rozdilné vysledky
vramci schopnosti a dovednosti trenéra. Opét je porovnano 5 nejdilezitéjSich
kompetenci pro kazdou skupinu respondentd.

V prvni fad€ se podivejme na vysledky trenérskych hodnoceni v této kategorii,
viz tabulka €. 19 a graf ¢. 13.

wewr

Tabulka €. 19: Seznam nejdilezitéjsich kompetenci — schopnosti a dovednosti,
trenéri

Schopnosti a dovednosti VAP | Cetnost znamky 1
Schopnost vysvétlit techniku 1,18 18
Komunikace s hraci 1,23 17
Schopnost analyzovat chyby 1,32 17
Schopnost fesit krizové situace 1,32 16
Schopnost zjednat si respekt 1,32 16

wewr

Graf ¢&. 13: Nejdilezitéjsi kompetence — schopnosti a dovednosti, trenéfi

Nejdulezitéjsi kompetence - schopnosti a dovednosti, trenéfi
1,32 1,32 1,32
1,23
1,18
Schopnost Komunikace s Schopnost Schopnost resit Schopnost
vysvétlit techniku hraci analyzovat chyby krizové situace zjednat si respekt
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Autor vyzkumu oznacil ,,schopnost analyzovat chyby* a ,,schopnost fesit krizové
situace za nezbytn¢ nutné kompetence v celkovém sumati kompetenci. Toto tvrzeni
doprovazi vysledek hodnoceni trenérii, které ukazuje tyto schopnosti jako velmi
dava smysl, protoZe trenéti povazuji za naprosty zaklad umét hracim vysvétlit, co délaji
Spatné, ¢i na ¢em maji zapracovat. Zminovanou interakci (komunikaci) s hraci trenéti
také oznacuji za jednu znezbytné¢ nutnych kompetenci, pii VAP 1,23. Posledni

polozkou na seznamu je ,,schopnost zjednat si respekt* s VAP 1,32.

Tabulka ¢. 20 a graf ¢. 14 ukazuji vysledky dotazovanych hract a hracek,

Vv oblasti schopnosti a dovednosti.

Tabulka ¢. 20: Seznam nejdilezitéjSich kompetenci — schopnosti a dovednosti,
hraci+hracky

Schopnosti a dovednosti VAP CetnOStlznémky
Schopnost motivovat 1,26 44
Schopnost vysvétlit techniku 1,37 40
Komunikace s hraci 1,39 39
Schopnost analyzovat chyby 1,53 34
Schopnost zjednat si respekt 1,54 34

vvvvvv

Nejdulezitéjsi kompetence - schopnosti a
dovednosti, hraci+hracky
1,53 1,54
126 1,37 1,39
Schopnost Schopnost Komunikace s Schopnost Schopnost
motivovat  vysvétlit techniku hraci analyzovat chybyzjednat si respekt

vvvvvv

»schopnost motivovat® s VAP 1,26. Na druhém misté potom ,,schopnost vysvétlit
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techniku“. Zbytek seznamu je takika podobny se seznamem, ktery vyhodnotili trenéfi,

proto je zajimava komparace nejdilezitéjsich kompetenci, viz nize tabulka ¢. 21.

Tabulka €. 21: Komparace kompetenci - schopnosti a dovednosti, trenéfii VS
hraci+hracky

Nejdulezitéjsi kompetence — schopnosti a dovednosti

Trenéfi Hraci+hracky
Nazev VAP Nazev VAP
kompetence kompetence
Schopnost
vysvétlit 1,18 SENGPAEL 1,26
. motivovat
techniku
: Schopnost
{OMLAEED € 1,23 |vysvetiit 1,37
hraci ;
techniku
Schopnost .
analyzovat 1,32 Kom,uvrukace 1,39
s hraci
chyby
. Schopnost
iC.“Opf‘O?t (L 1,32 analyzovat 1,53
rizove situace
chyby
Schopnost Schopnost
zjednat si 1,32 Zjednat si 1,54
respekt respekt

Nejveétsi zajimavosti, ktera lze z tabulky ¢. 21 vy¢ist, je hraci a hracky zvolena
»Sschopnost motivovat® jako nejdalezitéjsi kompetence ze vSech schopnosti a
dovednosti. V ptfedchozich odstavcich bylo zminéno, ze motivace je hnacim motorem
pro vSechny hrace, proto se dostala az takto vysoko. Trenéfi maji ,,schopnost
motivovat® az na Sestém mist¢, tudiz se ani neveSla do seznamu. Mozna trochu
piekvapujici je absence kompetence ,,schopnost fesit krizové situace v seznamu hraca

a hracek.

5.3.2 Hr4di VS hracky

Kapitola 5.3.2 pfiblizi postoje hracl, oproti postojim hracek, co se tyce

vvvvvv

Porovnanim za¢ne analyzou vysledkt hra¢skych odpovédi, viz tabulka ¢. 22 a

graf €. 15.
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vvvvvv

hraci

Schopnosti a dovednosti VAP | Cetnost znamky 1
Komunikace s hraci 1,34 29
Schopnost motivovat 1,34 27
Schopnost vysvétlit techniku 1,39 25
Schopnost analyzovat chyby 1,45 23
Schopnost zjednat si respekt 1,47 24

vvvvvv

Nejdulezitéjsi kompetence - schopnosti a dovednosti,
hraci
1,47
1,45
1,39
1,34 1,34
Komunikace s Schopnost Schopnost Schopnost ~ Schopnost zjednat
hraci motivovat vysvétlit techniku analyzovat chyby si respekt

Pouze diky absolutni Cetnosti znamky ,,1* se ,,komunikace s hra¢i“ v hodnoceni
hract dostala pted ,,schopnost motivovat®, ob¢é polozky dosdhly VAP rovny 1,34. Tyto
vysvétlit techniku® je az na tfetim misté, coz lze zgrafu ¢ 15 povaZovat za
nezajimavéjsi, nebot’ jsme tuto kompetenci zaznamenali nejhlife na druhém misté. Dalsi
kompetence v seznamu nejlepSich péti kompetenci jsou stejné, jako v piedchozich

ptipadech, nebudou tedy dale diskutovany.

Nyni budou pro oblast schopnosti a dovednosti interpretovany vysledky
basketbalistek, viz tabulka €. 23 a graf ¢. 16 nize.
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vvvvvv

hracky

Schopnosti a dovednosti VAP | Cetnost znamky 1
Schopnost motivovat 1,11 17
Schopnost vysvétlit techniku 1,32 15
Komunikace s hraci 1,47 10
Schopnost pochvalit 1,63 10
Sebeovladani 1,63 9

vvvvvv

Nejdalezitéjsi kompetence - schopnosti a
dovednosti, hracky
1,63 1,63
1,47
1,32
1,11
Schopnost Schopnost Komunikace s Schopnost Sebeovladani
motivovat vysvétlit techniku hraci pochvalit

Pti pohledu na graf ¢. 16 je zfejmé, Ze ,,schopnost motivovat™ u divek vyhrala
naprosto drtivé, sprimérem 1,11. Nasleduje ,,schopnost vysvétlit techniku®“ a
,komunikace s hraci“, tedy kompetence, které se téchto mistech vyskytuji dosud
Vv kazdém seznamu. Zajimavé dv€é kompetence zakoncuji seznam: ,,schopnost
pochvalit“ a ,,sebeovladani“. Lze se domnivat, ze tato skutecnost souvisi s damskou
mentalitou, tedy jakousi potiebou ,,byt pochvalen®, respektive zachovat klidnou hlavu

ve vypjatych situacich, naptiklad pii Spatném verdiktu rozhodcich.

Tabulka ¢. 24 nabizi pohled na komparaci vysledkli mezi hra¢i a hrackami v

clusteru schopnosti a dovednosti.
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Tabulka ¢. 24: Komparace kompetenci - schopnosti a dovednosti, hra¢i VS hracky

NejdileZitéjsi kompetence — schopnosti a dovednosti
Hradi Hracky
Nézev kompetence VAP |Nézev kompetence VAP
Komunikace s hradi 1,34 | Schopnost motivovat 1,11
Schopnost motivovat 1,34 | Schopnost vysvétlit techniku | 1,32
Schopnost vysvétlit techniku [1,39 | Komunikace s hraci 1,47
Schopnost analyzovat chyby (1,45 |[Schopnost pochvalit 1,63
Schopnost zjednat si respekt [1,47 |Sebeovladani 1,63

Vyjma spole¢nych kompetenci, které jsou obéma kategoriemi urCeny jako
nejdulezitéjsi, tedy ,,komunikace s hraci®, schopnost motivovat™ a ,,schopnost vysvétlit
techniku®, tato tabulka poukazuje na dvé rozdilné kompetence, které¢ zakoncuji tento

13

seznam. ,,Analyza chyb® a ,zjednani adekvatniho respektu® jsou na prvni pohled

kompetence, které jsou vyzadovany spiSe muzi. Naopak pro basketbalistky budou

S 24

vyse si lze precist domnénka autora pro¢ je tomu tak.

5.3.3 ,,Elita* VS zbytek

V této kapitole se vratime k dvojici ,,Elita® a zbytek respondentd. Pro tentokrat

jsou porovnavany vysledky v clusteru ,,schopnosti a dovednosti trenéra®.

Opét zacneme hraci a hrackami nejvyssi soutéze a trenéry S licenci ,,A“, tedy

»elitou®, viz tabulka €. 25 a graf €. 17 nize.
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melita®

Schopnosti a dovednosti VAP Cetnost znamky 1
Schopnost motivovat 1,31 13
Schopnost analyzovat chyby 1,38 12
Schopnost zjednat si respekt 1,50 11
Schopnost improvizovat 1,56 11
Schopnost fesit krizové situace 1,56 9

Graf ¢. 17: Nejdilezitéjsi kompetence — schopnosti a dovednosti, ,,elita*

Nejdulezitéjsi kompetence - schopnosti a dovednosti,
"elita"
1,56 1,56
1,50
1,38
1,31
Schopnost Schopnost Schopnost zjednat Schopnost Schopnost resit
motivovat analyzovat chyby si respekt improvizovat krizové situace

vvvvvv

respondenti, pak bychom se mylili. S primérem 1,31 je ,,schopnost motivovat®
pomérné jednoznacné nejlépe hodnocena. ,,Schopnost analyzovat chyby* se dostala na
druhé misto, coz je zatim nejvyse, ze vSech predchozich seznamt. Dalsi schopnosti,
které¢ byly zatim pokazdé uvedeny, tedy ,.zjednani respektu” a ,feSeni krizovych
situaci“ se vyskytuji i zde. Poprvé se na seznam nejlepSich péti kompetenci dostala také

,»Sschopnost improvizovat“s VAP rovnym 1,56.

vvvvvv

dovednosti od zbytku respondentii. Pro tyto vysledky si lze prohlédnout tabulku ¢. 26 a

graf ¢. 18 niZe.
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Ve we

zbytek

w7

Schopnosti a dovednosti VAP | Cetnost znamky 1
Schopnost vysvétlit techniku 1,24 48
Komunikace s hraci 1,27 47
Schopnost motivovat 1,29 45
Schopnost zjednat si respekt 1,48 39
Schopnost analyzovat chyby 1,49 39

Graf ¢. 18: Nejdulezitéjsi kompetence — schopnosti a dovednosti, zbytek

Nejdulezitéjsi kompetence - schopnosti a
dovednosti, zbytek
1,48 1,49
1,24 1,27 1,29
Schopnost Komunikace s Schopnost Schopnost Schopnost
vysvétlit techniku hraci motivovat  zjednat si respektanalyzovat chyby

Zbytku respondentii piijde

techniku® s primérem 1,24. Kromé& samostatné kategorie trenérii se jedna o jedinou
slozku, kde schopnost motivovat nefiguruje mezi prvnima dvéma kompetencemi na
seznamu, ale je az na tfetim mist¢ s VAP 1,29. Tradi¢nimi polozkami jsou také

schopnosti ,,zjednat si respekt™ a ,,analyzovat chyby*, stejné jako ,,komunikace s hraci*,

vvvvvv

ktera je, podle oc¢ekavani, velmi vysoko na seznamu dulezitosti.

Bliz§i pohled na porovnani téchto dvou kategorii respondentt nabizi komparacni

tabulka ¢. 27 nize.
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Tabulka €. 27: Komparace kompetenci - schopnosti a dovednosti, ,,elita® VS
zbytek

Nejdulezitéjsi kompetence — schopnosti a dovednosti

LElita“ Zbytek
Nazev kompetence VAP |Nazev kompetence VAP
Schopnost motivovat 1,31 [Schopnost vysvétlit techniku | 1,24
Schopnost analyzovat chyby | 1,38 | Komunikace s hraci 1,27
Schopnost zjednat si respekt | 1,50 | Schopnost motivovat 1,29
Schopnost improvizovat 1,56 | Schopnost zjednat si respekt | 1,48
Sphopnost resit krizove 1,56 | Schopnost analyzovat chyby | 1,49
situace

Natabulky ¢. 27 lze zpozorovat jednu anomalii, kterou je ,,schopnost
improvizace* v tabulce ,,elitnich® respondentti. Improvizace je v profesionalnim sportu
velice dilezita, protoZe situaci, kde se stane néco nepiedvidatelného, je vice nez dost.
Zatimco v niz§ich soutézich se tato problematika nemusi feSit do takové miry,
Vv profesiondlni sféfe miize improvizace vyhravat utkani a distingovat vytecné trenéry.
»Elitni* respondenti také davaji najevo, jak moc je dilezité analyzovat chyby, ze

kterych se tym a jednotlivi hraci nasledné pouci.

5.4 Interpretace vysledki — vzdélani a znalost v oboru

Kapitola 5.4 se vénuje prezentaci vysledka v oblasti clusteru ,,vzdélani, znalost

V oboru a praxe trenéra®.
NejduleZitéjsi kompetence — vzdélani a znalost v oboru

Jak je jiz zvykem, analyza clusteru zacne interpretaci celkovych vysledkl
nejdulezitéjSich kompetenci, které se dostaly pod hranici VAP = 1,77. V tomto ptipadé

byly zaznamenany 3 kompetence, viz tabulka ¢. 28 a graf ¢. 19 nize.
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Tabulka ¢. 28: Seznam nejdilezitéjSich kompetenci — vzdélani a znalost v oboru

VR Cetn
vzdélani, znalost v oboru, praxe VAP C?t ost
znamky 1
Znalost pravidel basketbalu (znalost nejen zakladnich, ale také 115 70
pokrocilych pravidel hry) ’
Hradéska praxe (minulost trenéra v roli hrace) 1,66 41
Znalost prvni pomoci (trenér umi poskytnout prvni pomoc, pokud
S . T 1,76 33
si to situace vyzaduje)
Graf ¢. 19: Nejdiilezitéjsi kompetence — vzdélani a znalost v oboru
Nejdulezitéjsi kompetence - vzdélani a znalost v oboru
1,66 1,76
1,15
Znalost pravidel basketbalu Hracska praxe Znalost prvni pomoci

Pouze 3 kompetence nabizi cluster ,,vzdélani a znalost v oboru®, vice polozek se

pod hranici VAP 1,77 nedostalo.

Graf ¢. 19 vyobrazuje naprostou dominanci kompetence ,,znalost pravidel
basketbalu“ s VAP rovnym 1,15. Uz prosty fakt, ze 70 ze 79 respondenti oznacilo
znalost pravidel za nezbytné€ nutnou kompetenci, hovoii za své. S velkym odstupem,
primérem 1,66 se na druhém misté nachdzi ,,hra¢ska praxe™. Ani tato skute¢nost neni
prekvapujici, protoze jen tézko si lze piedstavit SpiCkového trenéra, ktery nikdy
»zhalost prvni pomoci®, coz pfi pohledu na ostatni polozky v dotazniku v této sekci l1ze
povazovat za zajimavé, nikoliv vSak zardzejici, nebot’ trenér by rozhodné¢ m¢l umét

pomoci svéfencim v piipad€ nouze, €i nestastné udalosti pii tréninku.
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Nejméné diilezité kompetence — vzdélani a znalost v oboru

Tento cluster nabidl jednoznacné nejvice kompetenci, které se dostaly nad
hranici VAP = 2,77, tedy takové, které lze oznacit jako ,,nejméné dilezité kompetence*.

Jejich kompletni seznam prezentuje tabulka ¢. 29 nize.

Tabulka ¢. 29: Seznam nejméné dileZitych kompetenci — vzdélani a znalost v
oboru

vzdélani, znalost v oboru, praxe VAP Cetnost znamky 4

Znalost historie télesné kultury
(védomosti z oblasti historie télesné kultury)

3,63 55

Znalost jiného svétového jazvka nez
anglictiny (napiiklad Spanélstina, némcina, 3,51 49
francouzstina,...)

Vysokoskolské vzdélani (libovolné
vzdélani VS) 3,27 43
Znalost technologii (naptiklad internet, PC, 285 19
projektor, mobilni aplikace, atd.) '
Odborné znalosti z anatomie a fyziologie 2,84 27
Vysokoskolské vzdélani se sportovnim 281 2
zaméienim (napiiklad FTVS UK) ’
Odborné znalosti z psychologie 2,77 19

Z tabulky €. 29 lze vycist n€kolik zajimavosti. S primérem 3,63 byla nejhiife
hodnocena kompetence ,znalost historie télesné¢ kultury”. 55 respondentli tuto
kompetenci vyhodnotilo znamkou 4, tudiZ ani nemusela byt zafazena do vyzkumu.
Stejn¢ tak tomu je u polozky ,,znalost jiného svétového jazyka, nez anglictina® s VAP
rovhym 3,51. I bez této kompetence se kvalitni trenér skutecné obejde, zejména
v ¢eském prostiedi. Podle respondentt trenér nemusi byt vysokoskolsky vzdelany, tato
kompetence ziskala rovnéz primér, ktery presahuje hranici ,,3*. Nasleduje ,,znalost
technologii®, tuto kompetenci by autor vyzkumu v tomto seznamu necekal, nebot
dnedni doba si tuto kompetenci do jist¢ miry vyZaduje. Nepopularni seznam nejméné
dilezitych kompetenci zavrSuji ,,odborné znalosti z anatomie a fyziologie®,
,vysokoskolské vzd€lani se sportovnim zaméfenim* a konetné ,,odborné znalosti

Z psychologie*.
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5.4.1 Trenéri VS hraci + hracky

Cluster ,,vzdélani, a znalost v oboru® obdrzel, jak vidno z pfedchozi kapitoly,
velmi nizké celkové hodnoceni, proto jsou nasledujici komparace jednotlivych skupin
respondentll porovnavat pouze 3 nejdilezitéjsi kompetence.

Podrobna komparacni analyza zacind opét dvojici trenéfi VS hrac¢i + hracky.
V prvni fad¢ jsou opét analyzovany vysledky hodnoceni trenérti, viz tabulka ¢. 30 a graf
¢. 20 nize.

Tabulka €. 30: Seznam nejdilezitéjSich kompetenci — vzdélani a znalost v oboru,
trenéri

vzdélani, znalost v oboru, praxe VAP Cetnost znamky 1
Znalost pravidel basketbalu 1,23 18
Hracska praxe 1,45 14
Trenérska praxe 1,55 12

Graf ¢. 20: Nejdiilezitéjsi kompetence — vzdélani a znalost v oboru, trenéii

Nejdulezitéjsi kompetence - vzdélani a znalost v
oboru,trenéfi
1,55
1,45
1,23
Znalost pravidel basketbalu Hracska praxe Trenérska praxe

Graf ¢. 20 ukazuje pomérné ocekavané vysledky. Stejné jako v celkovych
vysledcich, 1 trenéfi zvolili ,,znalost pravidel basketbalu® nejdileZzité)si kompetenci
z tohoto clusteru s vyslednym VAP 1,23. Stejné je i druhé misto, tedy minulost trenéra
v roli hrace. Na tfetim misté, s primérem 1,55 se umistila polozka ,,trenérskd praxe

s VAP 1,55.
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Tabulka ¢. 31 a graf ¢. 21 nize interpretuji vysledky basketbalisti a
basketbalistek v oblasti vzdélani a znalosti v oboru.

vvvvvv

hraci+hracky

vzdélani, znalost v oboru, praxe VAP Cetnost znamky 1
Znalost pravidel basketbalu 1,12 52
Hracska praxe 1,74 27
Znalost prvni pomoci 1,82 22

wewrs

Nejdalezitéjsi kompetence - vzdélani a znalost v oboru,
hraci+hracky
1,74 1,82
1,12
Znalost pravidel basketbalu Hracska praxe Znalost prvni pomoci

Samotni aktéfi rovnéZ vybrali ,,znalost pravidel basketbalu® jako nejdilezité)si
kompetenci a to pomérné jednoznaéné¢ s VAP rovnym 1,12. Druhé a tfeti misto
V seznamu jsou totozné, jako v celkovych vysledcich ze zkoumaného clusteru, tedy
»hracska praxe® a ,,znalost prvni pomoci“. Ob& polozky maji VAP vyrazné vyssi, nez

pravé znalosti pravidel.

Tabulka €. 32 nize piehledn¢ porovnava obé zkoumané skupiny respondentt.
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Tabulka €. 32: Komparace kompetenci — vzdélani a znalost v oboru, trenéii VS
hraci+hracky

vvvvvv

Trenéti Hragdi+hracky
Nazev kompetence VAP Nazev kompetence VAP
Znalost pravidel Znalost pravidel
basketbalu 123 basketbalu 112
Hrécska praxe 1,45 Hracska praxe 1,74
Trenérska praxe 1,55 AL T 1,82

pomoci

vvvvvv

tedy ,,znalost pravidel“ a ,hrac¢skd praxe“. Zajimavé je, ze samotni hraci a hracky
upiednostiuji dosud diskutovanou znalost prvni pomoci pied praxi trenéra. Je mozné,
ze néktefi respondenti odpovidali z vlastni zkuSenosti, coz se poté odrazilo do vysledk,
jsou to ovSem pouhd spekulace. Trenérskd preference samotné praxe v profesi miize
souviset s mladymi, nezkusenymi trenéry, kterym casto trva, nez se s novou roli ,,sziji*,

proto voli atribut ,,trenérska praxe* jako velmi dulezity, konkrétné s VAP 1,55.

5.4.2 Hraci VS hracky

Kapitola 5.4.2 se vénuje analyze vysledki hracd oproti vysledkim hracu.

Vysledky trenérii tedy nebudou brany v potaz.

vvvvvv

Tabulka €. 33: Seznam nejdilezitéjSich kompetenci — vzdélani a znalost v oboru,
hraci

vzdélani, znalost v oboru, praxe VAP Cetnost znamky 1
Znalost pravidel basketbalu 1,18 33
Hracska praxe 1,76 18
Znalost prvni pomoci 1,89 14
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Graf ¢. 22: Nejdiilezitéjsi kompetence — vzdélani a znalost v oboru, hraci

Nejdulezitéjsi kompetence - vzdélani a znalost v
oboru, hraci
1,89
1,76
1,18
Znalost pravidel basketbalu Hracska praxe Znalost prvni pomoci

Z grafu €. 22 je zcela zfejma shoda vysledkd hraca, kdyz odpovidali spole¢né
basketbalu“. Snad jedinou drobnou zajimavosti na tomto grafu je naprostd dominance
této kompetence, ktera ziskala primér 1,18. Nasleduji polozky ,hracskd praxe®,

S primérem 1,76 a seznam uzavird ,,znalost prvni pomoci® s jiz ne piili§ atraktivnim

pramérem 1,89.

Nyni je potieba zobrazit vysledky hracek, viz tabulka €. 34 a graf €. 23 niZe.

vvvvvv

hracky

vzdélani, znalost v oboru, praxe VAP Cetnost znamky 1
Znalost pravidel basketbalu 1,00 19
Hracska praxe 1,68 9
Znalost prvni pomoci 1,68 8
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vvvvvv

Nejdulezitéjsi kompetence - vzdélani a znalost v
oboru, hracky
1,68 1,68
1,00
Znalost pravidel basketbalu Hradska praxe Znalost prvni pomoci

vvvvvv

vvvvvv

vSech 19 respondentek vybralo ,,znalost pravidel basketbalu® jako nezbytné dulezitou
kompetenci, z ¢ehoz plyne VAP rovny 1,00. ,Hracska praxe” je na druhém misté
s totoznym VAP, jako ,,znalost prvni pomoci® (1,68), ale je hodnocena vyse, nebot

znamkou ,,1* zvolila praxi hrac¢e jedna respondentka navic.
Tabulka ¢. 35 nize ob¢ skupiny porovna.

Tabulka ¢. 35: Komparace kompetenci — vzdélani a znalost v oboru, hraci VS
hracky

vvvvvv

Hraci Hracky
Nézev kompetence VAP Nézev kompetence VAP
Znalost pravidel Znalost pravidel
1,18 1
basketbalu ’ basketbalu 00
Hracska praxe 1,76 Hracska praxe 1,68
Znalost prvni 189 Znalost prvni 168
pomoci pomoci
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Tabulka ¢. 35 patrné ukazuje shodu hract a hracek, co se tyce vSech tfech

kategoriemi nebyla zjiStény zadné niance.
5.4.3 ,Elita® VS zbytek”

V nasledujicich odstavcich jsou interpretovany vysledky vyzkumu ,.elity, tedy
hra¢a a hracek nejvyssi soutéze v CR a nejkvalitngjsich trenéri, tedy drziteld licence
»A“ a zbytku respondentt.

,Elita“ je analyzovana jako prvni, viz tabulka ¢. 36 a graf ¢. 24 niZze.

Tabulka €. 36: Seznam nejdilezitéjSich kompetenci — vzdélani a znalost v oboru,
Helita®

vzdélani, znalost v oboru, praxe VAP Cetnost znamky 1
Znalost pravidel basketbalu 1,38 12
Trenérska praxe 1,69 9
Hracska praxe 1,69 8

Graf ¢. 24: Nejdulezitéjsi kompetence — vzdélani a znalost v oboru, ,elita*

Nejdulezitéjsi kompetence - vzdélani a znalost v
oboru, "elita"
1,69 1,69
1,38
Znalost pravidel basketbalu Trenérska praxe Hracska praxe

Ani vysledky ,.elity nevykazuji Zadné velké ptekvapeni. ,.Znalost pravidel

vvvvvv

praxe, tedy jak trenérskd, tak hracska, kterd seznam konc¢i s VAP 1,609.

Zbyva si prohlédnout vysledky zbytku vSech ostatnich respondentt, viz tabulka

¢. 37 a graf €. 25 niZe.
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zbytek

vzdélani, znalost v oboru, praxe VAP | Cetnost znamky 1
Znalost pravidel basketbalu 1,10 58
Hracska praxe 1,65 33
Znalost prvni pomoci 1,73 25

vvvvvv

Nejdulezitéjsi kompetence - vzdélani a znalost v
oboru, zbytek
1,65 173
1,10
Znalost pravidel basketbalu Hracska praxe Znalost prvni pomoci

»Znalost pravidel basketbalu“ také u zbytku respondentl vévodi tabulce
dilezitosti kompetenci, tentokrat s primérem 1,10. Nasleduje ,,hra¢ska praxe™ s VAP

1,65 a konecné ,,znalost prvni pomoci®“. D4 se fici takova ,tradicni trojice* v ramci

zkoumaného clusteru.

Seskupena data do jedné tabulky, kde 1ze vysledky obou kategorii porovnat, jsou

k dispozici v tabulce ¢. 38 nize.
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Tabulka ¢. 38: Komparace kompetenci — vzdélani a znalost v oboru, ,.elita® VS
zbytek

vvvvvv

,.Elita“ Zbytek
Néazev kompetence VAP Nazev kompetence VAP
Znalost pravidel Znalost pravidel
basketbalu 1.38 basketbalu 110
Trenérska praxe 1,69 Hracéska praxe 1,65
Hracska praxe 1,69 Znalost prvni 1,73

pomoci

Ani posledni ze tfi analyzovanych komparaci nenabizi nijak zajimavy vysledek.
Za zminku stoji snad jen hracskd a trenérska praxe. Ob¢ tyto kompetence se totiz

vyskytuji v seznamu ,.elitnich* respondentli. Lze se tedy domnivat, Ze ve vrcholovém

vvvvvv

5.5 Interpretace vysledki — rizné atributy trenéra

Posledni analyzovany shluk kompetenci, neboli ,,cluster nese nazev ,,rizné

atributy trenéra“. Stejné, jako tomu bylo i v pfedchozich tiech clusterech, nejprve jsou

vvvvvv

nejméné dulezitych a konecné dojde kinterpretaci vysledkii jednotlivych

porovnavanych skupin respondentd.

vvvvvv

Skupina ,,riizné atributy trenéra® vykazuje pouhé 2 kompetence, které dostaly

pod hranici vazeného aritmetického priiméru 1,77, viz tabulka ¢. 39 a graf €. 26 niZze.
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Tabulka ¢. 39: Seznam nejdilezitéjSich kompetenci — rizné atributy trenéra

ruzné atributy trenéra VAP | Cetnost znamky 1

Vzor pro své svérence (trenér jde svym svétencit
ptikladem a to jak ve sportovnim, tak v osobnim | 1,49 49
Zivote)

Rozpozn4 talent (trenér je schopen poznat, ktery
hra¢ je talentovany a patti¢né se podle toho 1,68 35

zachova)

Graf ¢. 26: Nejdilezitéjsi kompetence — riizné atributy trenéra

Nejdulezitéjsi kompetence - rizné atributy trenéra
1,68

1,49

Vzor pro své svéfence Rozpozna talent

wevr

Nejdulezitéjsi kompetence, kterd vzesla z ,,riznych atributli trenéra se nazyva:
,»Vzor pro své svétence®, tedy polozka, kterd vévodi seznamu s celkovym VAP 1,49.
V dnes$ni dobé je nesmirné dilezité byt pro své sveéfence vzorem. V USA nazyvaji
takovym trenériim ,,role model®, pojem, ktery dokonale vystihuje tuto kompetenci. Pro
hrace je podstatné, aby jim Sel trenér piikladem za kazdé situace. Pii analyze
nejuznavanéjsich trenérh zjistime, Ze kazdy z nich byl vzorem pro hrace, které trénoval.
Druhou, zaroven posledni kompetenci je ,orozpozna talent“. Tato kompetence je
nezbytné nutnd zejména u trénovani déti, kdy je dulezité, aby trenér nezaneviel na

budouci ,,hvézdu* se zfejmym potencidlem.
Nejméné dilezité kompetence — razné atributy trenéra

Nad prumér 2,77 se vtomto clusteru dostala pouha jedna kompetence, viz

tabulka ¢. 40 nize.
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Tabulka ¢. 40: Seznam nejméné dulezitych kompetenci — riizné atributy trenéra

ruzné atributy trenéra VAP |Cetnost znamky 4

Fyzicka kondice (zaklad pro sportovni vykonnost) | 3,05 34

Jedina kompetence, nazvana ,,fyzicka kondice* tvoii seznam nejméné dilezitych
kompetenci. Tato polozka ziskala vazeny aritmeticky primér rovny hodnoté 3,05.
Sportovni kondice, tedy jakysi zaklad pro sportovni vykon je logicky zvolen jako
nejméné dilezitd kompetence. ,,Idedlni* trenér nemusi zvladat tréninky po fyzické

strance k tomu, aby je precizné fidil.
5.5.1 Trenéfi VS hradi + hracky

Stejné jako tomu bylo skupiny kompetenci ,,vzdélani a znalost v oboru®, i zde
jsou porovnavany pouze 3 nejdulezitéjsi kompetence, uz i proto, Ze skupina ,,rizné
atributy trenéra® nabizela zdaleka nejméné kompetenci ze vSech zkoumanych clustert.

V porovnani mezi trenéry a hraci / hracky je analyza opét zahdjena trenéry.
Vycet nejdalezitéjsich kompetenci prave podle trenért si 1ze prohlédnout v tabulce ¢. 41
a grafu €. 27 niZe.

Tabulka ¢. 41: Seznam nejdilezitéjSich kompetenci — riizné atributy trenéra,
trenéri

B . Cetnost znamk
ruzné atributy trenéra VAP 1 y
Vzor pro své svéfence 1,23 18
Pomaha hracum v rozvoiji i v jejich osobnim zivoté 1,50 13
Rozpozna talent 1,55 10
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Graf ¢. 27: Nejdilezitéjsi kompetence — riuzné atributy trenéra, trenéri

Nejdulezitéjsi kompetence - rizné atributy trenéra,
trenéfri
1,50 1,55
1,23
Vzor pro své svérence Pomaha hracdm v rozvojiiv Rozpozna talent
jejich osobnim Zivoté

,»Vzor pro své svétence®, jak vidno z grafu ¢. 27 vySe, je podle trenér v rdmci
riznych atributl trenéra nejdilezitéjsSim faktorem s primérem 1,23. Nasleduje
kompetence ,,pomaha hra¢tm v rozvoji v jejich osobnim zivoté“ s VAP 1,50 a kone¢né

atribut ,,rozpozna talent®, ktera obdrzel prameér 1,55.

V tabulce €. 42 a grafu ¢. 28 niZe si je mozné prohlédnout vysledky hodnoceni

hraca a hracek (v ramci zkoumaného clusteru).

Tabulka ¢. 42: Seznam nejdilezitéjSich kompetenci — riizné atributy trenéra,
hradi+hracky

rizné atributy trenéra VAP Cetnostlznamky
Vzor pro sveé svéfence 1,60 31
Rozpozna talent 1,74 25
Umi pracovat v horSich podminkach 1,84 18

Graf ¢. 28: Nejdiilezitéjsi kompetence — rizné atributy trenéra, hra¢i+hracky

Nejdulezitéjsi kompetence - riizné atributy trenéra,
hraci+hracky
1,84
1,74
1,60
Vzor pro své svéfence Rozpozna talent Umi pracovat v horsich
podminkach
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kompetenci ,,vzor pro své svefence”. Vzhledem k celkovym vysledkim lze toto
ocekavat 1 u dalSich zkoumanych skupin v nasledujicich kapitolach. Druhou
,umi pracovat v hor§ich podminkach® s prumérem 1,84. Podrobnéji viz komparace

nize, V tabulce €. 43.

Tabulka ¢. 43: Komparace kompetenci — riizné atributy trenéra, trenéri VS
hraci+hracky

vvvvvv

Trenéti Hraci+hracky
Nazev kompetence VAP Nazev kompetence VAP
Vzor pro své Vzor pro své
> 123 P 1,60
svéfence sveéfence

Pomaha hracum v
rozvoji i v jejich 1,50 Rozpozna talent 1,74
osobnim Zivoté

Umi pracovat v
Rozpozna talent 1,55 horsich 1,84
podminkach

Zajimavé porovnani trenérskych a hrac¢skych kompetenci nabizi tabulka ¢. 43
vySe. Pozoruhodnd kompetence v seznamu trenéri je ,,pomaha hracim v rozvoji i
V jejich osobnim Zivoté“. KdyZ autor vyzkumu provadé¢l polostrukturované rozhovory
S trenéry, jesté pied zahajenim vyzkumu, praveé ke zjiSténi kompetenci, vhodnych pro
tento vyzkum, tak pravé tito trenéfi oznacili tento atribut za velmi dilezity, ne-li jeden
dilezité, aby umél trenér pracovat v horSich podminkach, tedy napiiklad v té€locvi¢né,

kde jsou staré koSe, malo mici, ¢i staré dresy.
5.5.2 Hraci VS hracky

Skupina ,,vzdélani a znalost v oboru“ nepfinesla moc zajimavych porovnani
mezi hrac¢i a hraCkami. Nezbyva nez doufat, ze shluk kompetenci ,,rizné atributy

trenéra® pfinese vysledky, které nabidne pozoruhodné rozdily.
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Porovnani tradiéné za¢ina analyzou vysledkt hraci, viz tabulka €. 44 a graf ¢. 29
niZe.

wewrs

B o . Cetnost znamk
ruzné atributy trenéra VAP 1 y
Vzor pro své svéfence 1,53 24
Rozpozna talent 1,71 19
Umi pracovat v horSich podminkach 1,89 10
Graf ¢. 29: Nejdilezitéjsi kompetence — rizné atributy trenéra, hraci
Nejdulezitéjsi kompetence - rizné atributy trenéra, hraci
1,89
1,71
1,53
Vzor pro své svéfence Rozpozna talent Umi pracovat v horSich
podminkach
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1,53. Jak bylo zminovano vyse, toto nemize byt oznaceno za piekvapujici skute¢nost.
Druhd kompetence v seznamu je ,rozpoznd talent s VAP 1,71. Prace v horSich

podminkach je pro hrace také velmi dilezitd a s VAP 1,89 se v této kategorii umistila
treti.
Nyni budou interpretovany vysledky hracek, viz tabulka €. 45 a graf €. 30 niZe.

vvvvvv

hracky

rizné atributy trenéra VAP Cetnostlznamky
Umi pracovat v horSich podminkach 1,74 8
Vzor pro své svéfence 1,74 7
Rozpozna talent 1,79 6
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Graf ¢. 30: Nejdiilezitéjsi kompetence — riuzné atributy trenéra, hracky

Nejdulezitéjsi kompetence - rizné atributy trenéra,
hracky
1,79
1,74 1,74
Umi pracovat v horsich Vzor pro své svérence Rozpozna talent
podminkach

Z grafu €. 30 je patrné, Ze uméni pracovat v hor$ich podminkach je podle hrace
nejdilezitéjsi faktor s primérem 1,74. Stejny primér ziskala také kompetence ,,vzor pro
své svétence”, ovSem diky horsi Cetnosti znamky ,,1° se umistila az jako druha.
Posledni polozkou, kterd se dostala na seznam dilezitych kompetenci podle hracek

v tomto clusteru, se nazyva ,,rozpozna talent™.
Detailni porovnani si 1ze opét prehledné prohlédnout nize, v tabulce €. 46.

Tabulka €. 46: Komparace kompetenci — rizné atributy trenéra, hraci VS hracky

Nejdulezitéjsi kompetence — rlzné atributy trenéra
Hraci Hracky

Nazev kompetence VAP Nazev kompetence VAP

; Umi pracovat v
Vzor pro sve

svéfence 1,53 horsich 1,74
podminkach
, Vzor pro své
Rozpozna talent 1,71 o 1,74
svefence
Umi pracovat v ,
1,89 Rozpozna talent 1,79

horsich podminkach

Tabulka ¢. 46 sice vyobrazuje 3 stejné kompetence, pouze V odliSném potadi,

nicméné lze na ni pozorovat jedna zajimavost. Uméni pracovat v horSich podminkach je
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takova, ze divky musi celit hor§im podminkam, nez chlapci, coz se mohlo na vysledcich

projevit.

5.5.3 ,Elita* VS zbytek

Posledni komparaci v oblasti ,,riizné atributy trenéra® reprezentuje dvojice

»elita® a zbytek respondentti. Porovnani, jako vzdy, za¢ne analyzou vysledkt ,,elitnich*

respondenttl, viz tabulka ¢. 47 a graf ¢. 31 niZze.

Tabulka ¢. 47: Seznam nejduleZitéjSich kompetenci - rizné atributy trenéra,

Lelita“

Cetnost znamky

rizné atributy trenéra VAP 1
Vzor pro své svéfence 1,75 8
Rozpozna talent 1,75 8
Umi pracovat v horSich podminkach 1,94 5

Graf ¢. 31: Nejdiilezitéjsi kompetence — rizné atributy trenéra, ,elita*

Nejdulezitéjsi kompetence - rlizné atributy trenéra,
"elita"
1,94
1,75 1,75
Vzor pro své svéfence Rozpozna talent Umi pracovat v horsich
podminkach

Graf ¢. 31 ukazuje vysledky ,elity” jako velmi podobné tém ,hrac¢skym®.

do absolutni Cetnosti (VAP 1,75, Cetnost 8 pro obé polozky) — fe€ je o kompetencich

,VZOr pro své svéfence* a ,,rozpoznd talent. S primérem 1,94 seznam uzavird polozka

,,umi pracovat v horSich podminkach*.

vvvvvv
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Pro kompara¢ni Gcely je nutné analyzovat vysledky zbytku respondenti, viz

tabulka €. 48 a graf ¢. 32 nize.

vvvvvv

zbytek

ruzné atributy trenéra VAP Cetnostlznamky
Vzor pro své svéfence 1,43 41
Rozpozna talent 1,67 27
Umi pracovat v horSich podminkach 1,83 18

Graf ¢. 32: Nejdulezitéjsi kompetence — riizné atributy trenéra, zbytek

Nejdulezitéjsi kompetence - rlizné atributy trenéra,
zbytek
1,83
1,67
1,43
Vzor pro své svéfence Rozpozna talent Umi pracovat v horsich
podminkdach

Velmi podobné vysledky nabizi graf ¢. 32. Zbytek respondentli uvazuje rovnéz

vvvvvv

,R0zpozna talent* a ,,umi pracovat v horSich podminkach* tvoii zbytek seznamu.

Tabulka €. 49 niZe nabizi piehled obou porovnavanych skupin.
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Tabulka ¢. 49: Komparace kompetenci — rizné atributy trenéra, hraci VS hracky

Nejdulezitéjsi kompetence — rlizné atributy trenéra

,,Elita“ Zbytek
Nazev kompetence VAP Nazev kompetence VAP
Vzorv ?ro sveé 175 Vzorv })ro své 143
svéfence svéfence
Rozpozna talent 1,75 Rozpozna talent 1,67
Umi pracovat Umi pracovat v
pracovat v 1,94 horsich 1,83

horsich podminkach
orsich podminkac podminkach

Tabulka €. 49 bohuZzel nevykazuje zZadné rozdilné vysledky mezi zkoumanymi
skupinami v ramci clusteru ,,rizné atributy trenéra“. Za zminku stoji kompetence ,,umi
pracovat Vv horSich podminkéach®, kterou by autor vyzkumu u ,elitnich® respondentii
spiSe necekal. Pravdou ovsem zlstava, ze tato polozka zaznamenala VAP 1,94, tudiz

potrad pomérné daleko od nezbytné nutné kompetence.

5.6 Kompetencni profil trenéra basketbalu

Vysledny seznam kompetenéniho profilu obsahuje 20 kompetenci. Je na Case
zrekapitulovat vSechny kompetence, které byly vyzkumem a samotnymi respondenty
zvoleny. Pomoci Ctyf zkoumanych clusteri (osobnostni rysy, schopnosti a dovednosti,
vzdélani a znalost v oboru, rGzné atributy trenéra) byla vytvorena tabulka, kterad

sumarizuje cely vyzkum, viz tabulka ¢. 50 nize.
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Tabulka ¢. 50: Kompetenéni profil trenéra basketbalu

Z tabulky ¢. 50 je patrné vidét, ze skupina ,,0sobnostni rysy“ pojima 7
kompetenci, ,,schopnosti a dovednosti trenéra® zahrnuji celkové 8 kompetenci,
,vzdélani, znalost v oboru a praxe™ obsahuje 3 kompetence a kone¢n¢ ,,rizné atributy

trenéra®, pod které patii 2 kompetence. VSechny kompetence byly detailné popsany

Schopnost
improvizovat

Vv jednotlivych interpretacich, nebudou tedy déle rozebirany.

Pro zajimavost a celkovy piehled je mozné pohledét na graf ¢. 33, ktery fadi

vSechny kompetence podle dosazeného VAP. Nezahrnuji tedy zafazeni do jednotlivych

clusteru.
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Graf ¢. 33: Kompetenéni profil trenéra basketbalu

Znalost pravidel basketbalu 1,15
Spravedlivy 1,27
Schopnost motivovat 1,29
Spolehlivy 1,32
Schopnost vysvétlit techniku 1,32
Komunikace s hraci 1,34
Cestny 1,42
Schopnost analyzovat chyby 1,47
Schopnost zjednat si respekt 1,48
Vzor pro své svéfence 1,49
Inteligentni 1,51
Schopnost fesit krizové situace 1,53

Dovednost vytvofit tréninkovy plan 1,57
Schopnost improvizovat 1,59
Hracska praxe 1,66
Dochvilny 1,66
Rozpozna talent 1,68
Vstticny 1,71
Znalost prvni pomoci 1,76
Upfimny 1,77

Znalost pravidel basketbalu, spravedlivost, schopnost motivovat, spolehlivost a

schopnost vysvétlit techniku. Tyto kompetence se, podle respondentd, jevi jako

vvvvvv

Podrobnosti o celkovych vysledcich jsou diskutovany v kapitole ,,diskuze®.

5.7 Komparace profili trenéra — basketbal VS tenis

V nasledujicich kapitolach je porovnavan vysledny profil trenéra basketbalu
s trenérskymi profily ostatnich sportt, které byly vytvofeny jinymi autory jiz pted timto

vyzkumem.

Prvni profil, se kterym autor pradce porovna nové vytvoieny profil trenéra

basketbalu je profil tenisového ,,idealniho* trenéra (Kralik, 2017). Pro u¢elné porovnani

vvvvvv

pohled poskytuje obrazek €. 11 nize.
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Obrazek ¢. 9: Komparace kompeten¢nich profila trenéra — basketbal VS tenis

Znalost tenisové hry

chopnost vvsvétlit a predvést pozadovany prvek

Primérena aroven
/ tenisové hry

Spravedlivy
T
: Schopnost
" analyzovat chyby
/ X v tehcnice a hre
. . ]
Schopnost

Schopnost
prizpusobit se
herni arovni
svérence

motivovat hrace
Spolehlivy
—

Sebejisty

Dochvilny

Znalost Bravidel

Spravedlivy

Schopnost
motivovat

Spolehlivy
m—————

Schopnost
vysvétlit techniku
Komunikace s
hraéi

Schopnost
analyzovat chyby
k- =}

Schopnost zjednat
si respekt

Vzor pro své

Zdroj: Viastni, podle Kralik (2017) svifence
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a trenéra tenisu, pricemz v horni ¢asti ,,mice* se vyskytuji nejzbytnéjsi kompetence a
dualezitost se snizuje postupné smérem dolii. Stejné, nebo alespoit podobné kompetence,

které se vyskytuji v obou trenérskych profilech, jsou podtrzeny stejnou barvou.

Pozoruhodny fakt, ktery 1ze z obrazku ¢. 9 vy¢ist je, Ze profily (respektive jejich
modifikace, celkové profily obsahuji 20 kompetenci) maji shodnych, nebo alespon

podobnych 6 z 10 kompetenci.

Jelikoz byl kompetenéni profil trenéra tenisu zkouman totoznou metodou, véetné
vazenych aritmetickych priméri a stejné definovanych hodnot na Ctyfstupnové
Likertové skale, je mozné shodné kompetence porovnat na zéklad¢ vysledného VAP,

Viz pavucinovy graf ¢. 34 nize.

Graf ¢. 34: Komparace shodnych kompetenci trenéri — basketbal VS tenis

znalost
basketbalové /
tenisové hry

spravné vysvétlit

motivovat hracel

1, a predvést
spolehlivy pozadovany
prvek
=@=Trenér basketbalu
== Trenér tenisu
schopnost . j Y
N\ spravedlivy

) 2
N
1,47

schopnost
analyzovat chyby

Na grafu ¢. 34 je pozoruhodna vyrovnanost hodnot vazeného aritmetického
priméru mezi shodnymi kompetencemi obou trenérii. Pro presnéjsi vyjadieni je jeSté

nutné interpretovat tabulku shodnych kompetenci, viz tabulka ¢. 51 niZe.
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Tabulka ¢. 51: Komparace shodnych kompetenci trenéru — basketbal VS tenis

kompetence baZIl;zltlg;Iu {gﬁﬂﬁr rozdil +/-

znalost basketbalové / tenisové hry 1,15 1,06 +0,09
spravné vysvétlit a predvést pozadovany 1,32 1,08 +0,24
prvek

spravedlivy 1,27 1,33 - 0,06
schopnost analyzovat chyby 1,47 1,38 +0,09
schopnost motivovat hrace 1,29 1,39 -0,10
spolehlivy 1,32 1,44 -0,12

Komparaéni tabulka ¢. 51 porovnava takové kompetence, které jsou shodné,
nebo velmi podobné v obou kompetenénich profilech (zkracenych, pouze 10
nejdulezitéjSich kompetenci).

Autor vyzkumu povazuje za zajimavé, ze oba profily maji stejnou

vvvvvv
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clovek prebere, dava logiku. Tento rozdil ¢ini 0,24 a jedna se o vlibec nejvetsi mezeru
mezi shodnymi kompetencemi V této komparaci. Velmi podobné dopadl atribut
»spravedlivy“. A neni divu, lze se domnivat, ze spravedlivost by se rozhodn¢ m¢éla
vyskytovat ve vSech trenérskych profilech. ,,Analyza chyb® a ,,motivace hrace/hracu*,

tyto dvé kompetence jsou v obou profilech hodnoceny velmi vysoko. Motivace je

vvvvvvvvvv
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1 o 24

proto je také moZna ,analyza chy
»spolehlivy* je opét velmi dileZita pro oba trenéry, dalo by se spekulovat, pro¢ je pro
trenéra basketbalu jest€ o néco nezbytnéjsi. Jednou z variant je rozvétvengjsi
organiza¢ni soustava realiza¢nich tymu (véetné trenérli) v basketbalu, proto jsou trenéfi

vice ,,0dkazani* na spolehlivost.

Dosud bylo interpretovano pouze 10 nejdalezitéjSich atributh obou trenéri.

Nasledujici tabulka €. 52 porovnd oba celkové kompetencni profily.
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Tabulka ¢. 52: Komparace kompeten¢nich profila — basketbal VS tenis

Tenisovy trenér Basketbalovy trenér

Nizev kompetence VAP Nazev kompetence VAP
Znalost tenisové hry 1,06 | Znalost pravidel basketbalu 1,15
Spravné vysvétlit a predvést pozadovany prvek | 1,08 | Spravedlivy 1,27
Piiméfena troven tenisové hry 1,15 | Schopnost motivovat 1,29
Spravedlivy 1,33 | Schopnost vysvétlit techniku 1,32
Schopnost analyzovat chyby v technice a ve hie | 1,38 | Spolehlivy 1,32
Schopnost motivovat hrace 1,39 | Komunikace s hraci 1,34
Ptizptisobit se herni urovni svéience 1,42 Cestn}'/ 1,42
Spolehlivy 1,44 | Schopnost analyzovat chyby 1,47
Sebejisty 1,45 | Schopnost zjednat si respekt 1,48
Dochvilny 1,58 | Vzor pro své svéfence 1,49
Pohotovy 1,59 | Inteligentni 1,51
Vytvoteni tréninkového planu 1,61 | Schopnost fesit krizové situace 1,53
Dutvéryhodny 1,62 | Dovednost vytvofit tréninkovy plan | 1,57
Kreativni 1,62 | Schopnost improvizovat 1,59
Dobra komunikace se svéfencem 1,62 | Dochvilny 1,66
Zodpoveédny 1,65 | Hracska praxe 1,66
Osobni prezentace (image) 1,68 | Rozpozna talent 1,68
Komunikativni 1,71 | Vstiicny 1,71
Pfijemné vystupovani 1,76 | Znalost prvni pomoci 1,76
Hrac¢ské zkusenosti 1,77 | Uptimny 1,77

Celkov¢ lze fici, Ze oba profily si jsou velice podobné. Tento fakt 1ze brat jako
zajimavy, nebot’ tenis je individualni sport a basketbal tymova hra. Oba profily sice
disponuji kompetencemi, které se jeden od druhého lisi, ale téch podobnych je opravdu

velké mnozstvi.

5.8 Komparace profila trenéra — basketbal VS street dance

Druha komparace je ponékud nevSedni. Profil basketbalového trenéra je v této
kapitole porovnavan s naroky na trenéra street dance. Jedna se o velmi extravagantni a
nevsedni sport. I to byl diivod, pro¢ byl kompetencni profil trenéra street dance vybran
pro tuto komparaci. Data byly cerpany z diplomové prace Karnikové (2016), kde
vyzkum prob¢hl.

Zékladni komparaci, stejn¢ jako v minulém pfipad€, vyobrazuje piehledny

vvvvvv
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Obrazek ¢. 10: Komparace kompetenénich profili trenéra - basketbal VS street
dance

Muzikalita trenéra
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Zdroj: Vlastni, dle Karnikova (2016) P
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porovnani s tenisovym trenérem, trenér street dance ma, podle ocekavani, pouze z 3
z celkovych 10 kompetenci stejnych, nebo podobnych. Lze si vSimnout, Ze oba
kompetenéni profily obsahuji polozku ,,spolehlivy. V profilu ,,idealniho* trenéra street
dance je ovSem cely nazev kompetence ,trenér je spolehlivy, dochvilny, ochotny
prodlouzit trénink®, coz jsou prakticky 3 slozené kompetence do jedné, proto se autor

této diplomové prace rozhodl tyto 2 kompetence neporovnavat.

Je zfejmé, ze trenér street dance potiebuje ke své profesi velmi specifické
kompetence, ke kterym se t€zko hleda paralela ke kompetencim basketbalového trenéra.
Ptikladem je napfiklad ,muzikalita trenéra street dance™, coz je nejdulezité;si

kompetence, dle vyzkumu.

Stejné jako kompetenéni profil trenéra tenisu, také profil trenéra street dance byl
tvofen naprosto totoznou metodou. Nasleduje paprskovy graf (graf ¢. 35 nize), ktery

tyto 3 shodné (podobné) kompetence porovnava.

Graf ¢. 35: Komparace shodnych kompetenci trenéria — basketbal VS street dance

znalost
basketbalovych
pravidel / znalost
street dance jako
celku

=@="Trenér basketbalu

== Trenér street dance

komunikace s
hraci / studenty

schopnost
motivovat

Z grafu €. 35 jsou patrné 3, pifiblizné stejné velké, primérové mezery mezi
stejnymi (podobnymi) kompetencemi. Pro podrobnéjsi analyzu jsou data zobrazena

V tabulce ¢. 53 nize.
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Tabulka ¢. 53: Komparace shodnych kompetenci trenéra — basketbal VS street
dance

Kompetence Trenér Trenér street dil +/-
P basketbalu dance rozdi
znalost basketbalovych pravidel / znalost 1,15 1,42 -0,27
street dance jako celku
komunikace s hraci / studenty 1,32 1,58 -0,26
. 1,27 1,57 -0,30
schopnost motivovat

Tabulka ¢. 53 porovnava vniklé mezery v hodnotich véazeného aritmetického
praméru mezi obéma profily. Je ziejmé, ze tyto 3 shodné kompetence jsou v kazdém
ptipadé€ nezbytnéjsi pro trenéra basketbalu.

»Znalost pravidel basketbalu®, o které byla fe¢ jiz n€kolikrat v této diplomové
praci, je pro trenérskou profesi zivotné¢ dilezitou kompetenci. Naproti tomu ,,znalost
street dance jako celku® nemusi byt polozkou, kterd by kriticky odliSovala trenéry
v oboru. Kompetence je také, samoziejm¢, velmi dilezita, ale pii porovnani
s basketbalovym trenérem je s rozdilem 0,27 VAP méné relevantni. Dalsi zkoumanou
stejnou kompetenci je ,komunikace se studenty / hrai“. Lze se domnivat, ze
tymovou hru. Pfeci jen je snazsi tikol komunikovat se studenty, ktefi nepotiebuji znat
detailni taktiky protihraci, nepotfebuji mit nacvicenych mnoho variant hry a troven
kooperace nemusi byt na takové urovni, jako v basketbalu. Rozdil VAP ¢ini 0,26 ve
prospéch dulezitéjsi kompetence pro trenéra basketbalu. Posledni kompetenci, kterd se
motivovat hrace / studenty*. Motivace je sama o sob& velmi dilezita pro kazdy sport,
avSak je mozné uvazovat nad faktem, Ze street dance neni tak kompetitivnim sportem
V porovnani s basketbalem. Konkurence neni na takové trovni. I proto ,,schopnost
motivovat® je vyznamnéjSim atributem pro basketbalového trenéra. Ve vyzkumech
vznikla mezera VAP v hodnot€ 0,30.

Tabulka €. 54 nize poskytuje pohled na celkovy kompeten¢ni profil trenéra street
dance, ktery se sklada pouze z 12 kompetenci, nebot’ se jednalo o tvorbu profilu jenom
tzv. klicovych kompetenci. V pravé ¢asti tabulky je opét mozno porovnat s noveé

vzniklym kompeten¢nim profilem trenéra basketbalu.
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Tabulka ¢. 54: Komparace kompeten¢nich profila — basketbal VS street dance

Trenér street dance Basketbalovy trenér

Nazev kompetence VAP Nizev kompetence VAP
Muzikalita trenéra Street Dance 1,34 | Znalost pravidel basketbalu 1,15
Znalost styld, které vyucuje 1,40 | Spravedlivy 1,27
Kreativita trenéra Street Dance 1,41 | Schopnost motivovat 1,29
Dokonal4 znalost tance jako celku 1,42 | Schopnost vysvétlit techniku 1,32
Tanecni praxe 1,44 | Spolehlivy 1,32
Schopnost sebevzdélavani trenéra Street Komunikace s hréci
Dance 1,46 1,34
Zodpovédnost za vytvorenou choreografii 1,51 Cestny 1,42
Schopnost motivace tane¢nika 1,57 | Schopnost analyzovat chyby 1,47
Schopnost komunikace a naslouchani Schopnost zjednat si respekt
dotaziim tane¢niho studenta 1,58 1,48

Trenér je spolehlivy, dochvilny, ochotny Vzor pro své svéfence
prodlouzit trénink 1,62 1,49

Schopnost pfesného vysvétleni pohybu 1,64 |Inteligentni 1,51

Schopnost trenéra Street Dance byt vzorem 1,64 | Schopnost fesit krizové situace | 1,53
Dovednost vytvofit tréninkovy

plan 1,57
Schopnost improvizovat 1,59
Dochvilny 1,66
Hracska praxe 1,66
Rozpozna talent 1,68
Vstiicny 1,71
Znalost prvni pomoci 1,76
Upfimny 1,77

5.9 Komparace profila trenéra — basketbal VS osobni trenér fitness

Nasledujici komparace, jak nédzev kapitoly napovidd, piind$i porovnani
nejdulezitéjSich kompetenci mezi ,,idealnim* trenérem basketbalu a ,,idealnim* osobnim
trenérem fitness. Takovy trenér je ponékud specificky mezi trenéry v oblasti sportu.

Jedna pravidelné s riznymi klienty a pfistup je velmi osobni.

Stejn¢ jako v predchozich komparacich, i nyni jsou profily pfeneseny do
obrazkového zpracovani (viz obrdzek ¢. 11 niZze) pro piehledné porovnani

nejdulezitéjSich kompetenci. V tomto pfipadé je zkoumano pouze 9 kompetenci, nebot’
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kompeten¢ni profil osobniho trenéra fitness, vytvofeny Peterovou (2011) obsahuje

prave 9 klicovych kompetenci.
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Obrazek ¢. 11: Komparace kompetenénich profilii trenéra - basketbal VS osobni

trenér fitness
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Zdroj: Vlastni, dle Peterovd (2011) svEFence
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Obrazek ¢. 11 ilustruje a porovnava 2 odliSné kompetencni profily sportovnich

trenért. Vysledek pouhych 2 spoleCnych atributd byl zcela ocekavany. AvsSak

vvvvvv

Peterova (2011) ve své diplomové praci vedla vyzkum, ktery bohuzel vyuzival
jiné Skalovani, proto neni mozné oba profily porovnat po statistické strance (podle
mezer vazenych aritmetickych primért), proto jsou kompetencni profily trenérti

komparovéany pouze na zaklad¢ jejich celkového umisténi.

»Znalost pravidel” na strané trenéra basketbalu a ,,vysokd uroven znalosti
V oboru‘ na stran¢ osobniho trenéra fitness. Skutecnost, Ze se podobn¢ atributy nachazi
na samych vrcholech kompetencnich profil sportovnich trenérii, ovSem neni tolik
ptekvapujici. Druhou, zéroven posledni shodnou kompetenci je ,,motivace hracta /
klientt“. Kompetencni profil basketbalového trenéra fadi tuto kompetenci na tieti misto,
zatimco profil osobniho trenéra fitness na misto druhé. O potfebné schopnosti
basketbalového trenéra motivovat své svétence toho dosud bylo fe€eno mnoho. Autor
této diplomové prace si troufa tvrdit, Ze kompetence motivovat klienty na Grovni fitness
je jesté nezbytnéjsi. Velké mnozstvi lidi konéi s navstévami fitness center praveé diky
nizké motivaci (jejimu poklesu, ¢i uplné ztraté) pokracovat, proto je tato trenérska

schopnost tolik dulezita.

V nasledujici tabulce €. 55 jsou porovnany oba celkové kompetenéni profily. Jak
bylo zminéno, kompetencni profil osobniho trenéra fitness se sklada pouze z9

kompetenci, nebot’ se jednalo pouze o vyzkum tzv. klicovych kompetenci.
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Tabulka ¢. 55: Komparace kompetené¢nich profila — basketbal VS osobni trenér

fitness

Osobni trenér fitness

Basketbalovy trenér

Nazev kompetence

Nazev kompetence

Vysoka troven znalosti v oboru a zachazeni s témito
znalostmi

Znalost pravidel basketbalu

Schopnost motivovat druhé

Spravedlivy

Orientace na klienta (sledovani
zajmi klienta)

Schopnost motivovat

Poskytovani zpétné vazby

Schopnost vysvétlit techniku

Budovani divéry s klientem

Spolehlivy

Kreativita pfi tvorbé tréninkového
planu

Komunikace s hraci

Schopnost samostatného rozhodovani

Cestny

Diskrétnost, takt, etické chovani

Schopnost analyzovat chyby

Iniciativa, pracovni nasazeni

Schopnost zjednat si respekt

V piipadé¢ kompeten¢niho profilu osobniho trenéra fitness lze zpozorovat
rozdilné a specifické kompetence jesté vice, nez ostatni profily (viz tabulka ¢. 55).
Zdarné priklady jsou napiiklad tyto kompetence: ,,Orientace na klienta (sledovani
zajmu klienta)“, ,,Poskytovani zpétné vazby“, ,,Budovani duvéry s klientem*, nebo
,Budovani duvéry s klientem®. Tyto atributy jsou pevné vazané na osobni kontakt a

daleko vice typické pro trenéra jednotlivych osob, nez pravé tymu, jako tomu je

Vv piipad¢ trenéra basketbalu.

Vzor pro své svéfence

Inteligentni

Schopnost fesit krizové situace

Dovednost vytvofit tréninkovy plan

Schopnost improvizovat

Dochvilny

Hracska praxe

Rozpozna talent

Vstiicny

Znalost prvni pomoci

Uptimny

5.10 Komparace profila trenéra — basketbal VS kickbox

Ctvrta komparace se vénuje porovnani s naroky na ,,idealniho* trenéra kickboxu.

Podobné jako v predchozich komparacich, 1ze hovofit o zcela odlisSném typu trenéra,

ktery pfipravuje jednotlivé individuality, nikoliv cely tym, ktery musi kooperovat.
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Obrazek ¢. 12: Komparace kompetencnich profilu trenéra - basketbal VS kickbox
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Zdroi: Vlastni. dle Smvsl (2009) —
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Obrazek ¢. 12 graficky znazoriiuje porovnani kompetenéniho profilu trenéra
basketbalu s profilem trenéra kickboxu. Tato graficka ilustrace zobrazuje pouze 7
kompetenci trenéra kickboxu, nebot” Smysl (2009) ve své bakalaiské praci vyhodnotil
pouze tyto kompetence jako vysledek kompetencniho profilu. Jeho vyzkum byl
proveden (stejné jako v piipad¢ osobniho trenéra fitness) jinym zptisobem, hodnoceni
byly posuzovany na odlisné Skale, proto i v tomto pfipadé je nutné vyhnout se
»ciselnym porovnanim®. 1 presto trenérsky profil tohoto bojového sportu nabizi

zajimava porovnani.

Poprvé lze vypozorovat absence ,,odbornych znalosti®, ¢i ,,odbornou znalost
sportu” na prvnich pfickach. Pro trenéra kickboxu jsou ,,védomosti v oboru®“ také

nezbytné dulezité, nicméné v porovnani s ostatnimi zkoumanymi sporty, najdou se Ctyfi

vvvvvv

Vibec nejdulezitéjsi zkoumanou kompetenci pro profil kickboxu je ,,schopnost
zjednat si respekt”. V profilu trenéra basketbalu figuruje tato polozka na devatém miste.
Tento vysledek neni piekvapujici, protoze kickbox je takovy druh sportu, ktery
vyzaduje odliSnou (bojovou) mentalitu a prostiedi pravé bojovych sportd vychazi
z respektovani druhych v daleko vétsi mife, nez u ostatnich druhti sporti. Pokud si
trenér kickboxu nedokédze zjednat u svého svéfence respekt, nelze si predstavit jeho

setrvani ve funkci, natoz kvalitni profesni vysledky.

Poslednim shodnym prvkem Vv obou profilech predstavuje ,,vedeni pfikladem®,
neboli ,,vzor pro své svéfence®. Tento atribut je v profilu trenéra kickboxu na druhém
misté za kompetenci ,,schopnost zjednat si respekt®. V profilu trenéra basketbalu je na
desatém misté, za stejnou kompetenci, z ¢ehoz lze odvodit, ze tyto kompetence spolu do
jisté miry souvisi. Pokud svétenec (svéfenci) svého trenéra berou jako vzor, vétSinou
K nému maji respekt a citi ur¢itou pokoru. Pro basketbalového trenéra jsou ob¢ tyto

kompetence dulezité, ovSem (jak profil ukazuje) neni pochyb o tom, Ze lze prezentovat

vvvvvv

vvvvvv

trenéra kickboxu.
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Tabulka ¢. 56: Komparace kompeten¢nich profila — basketbal VS kickbox

Trenér kickboxu Basketbalovy trenér

Nazev kompetence Nazev kompetence
Schopnost zjednat si respekt Znalost pravidel basketbalu
Vedeni ptikladem Spravedlivy
Pracovni nasazeni Schopnost motivovat
Sebedlvéra Schopnost vysvétlit techniku
Kreativita pfi planovani tréninkt Spolehlivy
Odbornost a dokonalé ovladani znalosti Komunikace s hraci
Lidské porozumeéni Cestny

Schopnost analyzovat chyby
Schopnost zjednat si respekt
Vzor pro své svéfence

Inteligentni

Schopnost fesit krizové situace
Dovednost vytvoftit tréninkovy
plan

Schopnost improvizovat
Dochvilny

Hracska praxe

Rozpozna talent

Vstiicny

Znalost prvni pomoci

Uptimny

Na tabulce €. 56 je zajimavé, Ze V jeji levé Casti (trenér kickboxu) se nevyskytuji
pfimo specifické kompetence, vdzané na konkrétni sport (jako tomu je napiiklad
vV kompetenénim profilu trenéra street dance). Pfesto se jednd o atributy, které pfi
bojovych sporti. Naproti tomu v profilu trenéra basketbalu se spiSe vyskytuji
kompetence jako ,,inteligence®, ,,upfimnost®, ,,vstficnost”, ,.komunikace®, ,,Cestnost®,
»spravedlivost®, atd. Obecné lze tvrdit, Ze podobné kompetence se budou spise
vyskytovat v profilech mic¢ovych, nebo tymovych sportd. Tim autor této prace
samoziejm¢ netvrdi, ze trenéti kickboxu jsou necestni, nebo neinteligentni. Jsou to
ovSem atributy ne tolik vyzadované. Jinymi slovy, existuji nezbytné&js§i kompetence,

kterymi trenéti bojovych sportli musi disponovat.
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5.11 Komparace profila trenéra — basketbal VS fotbal (dorost)

Komparace s ndroky na fotbalového trenéra (a¢ pouze dorostenecké veékové
kategorie) se jevi byt tou nejzajimavéjsi, protoze se jedna o brankovou a kolektivni hru,
stejné jako basketbal. Lze piedpokladat urcité kompetenéni shody v obou profilech.
Vyzkum, ktery se zabyval tvorbou kompetenéniho profilu trenéra fotbalu
Vv dorostenecké vékové kategorii, vytvofil Cibulka (2010) ve své bakalarské praci.
Kompetencni profil byl sestrojen pomoci jiného Skalovaciho hodnoceni, tudiz opét neni

bohuzel mozné komparaci podlozit statistickymi metodami.

Kompetencni profil basketbalového trenéra vytvofeny Cibulkou (2010),
obsahuje celkem 39 kompetenci. Pro vzajemnou komparaci postacilo opét 10

nejdalezitéjsich z kazdého profilu.

Porovnani zacina tradi¢né grafickou ilustraci, viz obrazek ¢. 13 nize.
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Obrazek ¢. 13: Komparace kompetencnich profilua trenéra - basketbal VS fotbal

(dorost)
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Obrazek €. 13 porovnava oba zkoumané kompetencni profily. Je mozna drobny
prekvapenim, Ze shodnych kompetenci ve zkradcenych kompetencnich profilech neni
mnoho, pouhé 3 z10. Je potieba fici, ze kompetencni profil trenéra fotbalu
(dorostenecké kategorie) obsahuje nékteré kompetence, které jsou pro vyzkum trenéra
basketbalu irelevantni. Naptiklad atribut ,trenérskd licence* nema v tomto vyzkumu

opodstatnéni, nebot’ vysledny profil plati pouze pro licencované trenéry.

Porovnani ovSem potvrdilo trend, ktery se nese v duchu vétSiny dosud
publikovanych komparaci, tudiz Ze kompetence ,,znalost pravidel*“ obsazuje v ptipadé¢

profilu fotbalového trenéra celkové druhou pticku.

Kompetenéni profil fotbalového trenéra obsahuje v prvni desitce kompetenci 2
vyznamov€ podobné atributy: ,komunikativni“ a ,komunikace“. Z prace Cibulky
(2010) je patrné, ze polozka ,komunikace” je nejvice podobnd kompetenci
,komunikace s hraci z profilu basketbalového trenéra, proto jsou obé& kompetence
Vv obrazku €. 15 barevné podtrzeny. Komunikace se svéfenci je nezbytna pro vytvoteni a
nasledné udrzovéni tymové koordinace, a aby kazdy hrac byl obeznamen se svou roli a

se svym postavenim v tymu.

Posledni shodnou kompetenci je ,,spolehlivy”. Lze tvrdit, Ze by nebylo Zzadnym
piekvapenim, kdyby se spolehlivost vyskytovala v kazdém kompetenénim profilu
sportovniho trenéra. Zajimavosti ovSem je, Ze samostatna kompetence ,,spolehlivy* se

Vv dosud vytvofenych porovnéanich vyskytuje pouze u mi¢ovych her.

Vysledny kompetencni profil trenéra fotbalu dorostenecké vékové kategorie je
pomérné obsahly (zahrnuje celkem 39 kompetenci. Porovnani obou kompletnich

kompetencnich profilt shrnuje tabulka €. 57 nize.
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Tabulka ¢. 57: Komparace kompetenénich profila — basketbal VS fotbal (dorost)

Trenér fotbalu (dorost)

Nazev kompetence

Basketbalovy trenér

Nazev kompetence
Znalost pravidel basketbalu

Reseni krizovych situaci

Znalost pravidel fotbalu

Spravedlivy

Trenérska licence

Schopnost motivovat

Komunikace Schopnost vysvétlit techniku
Zapaleni pro tym Spolehlivy

Komunikativni Komunikace s hraci

Férovy Cestny

Tymova spoluprace

Schopnost analyzovat chyby

Spolehlivy Schopnost zjednat si respekt

Pfijmuti odpovédnosti Vzor pro své svétence

Motivovani Inteligentni

Cilevédomy Schopnost fesit krizové situace
Dovednost vytvofit tréninkovy

Videi plan

Ocenéni vykonu

Schopnost improvizovat

Udrzeni autority

Dochvilny

Hracské zkuSenosti

Hracska praxe

Ptipravenost tréninku

Rozpozna talent

Pravdomluvny

Vstiicny

Vnimavost

Znalost prvni pomoci

Organizovéni

Uptimny

Spoluprace s trenéry

Zkuseny

Pratelsky

Drzeni slova

Uméni pochvalit

Vedeni kolektivu

Spravedlivy

Psychicky odolny

Trenérské zkuSenosti

Odhodlany

Ochotny

Duivéryhodny

Pracovity

Rozhodovani

Rozbor zapast

Objektivni

Dusledny

Zapojeni do tréninkové hry

Fyzicka zdatnost
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Z tabulky ¢. 57 vySe je patrné, Ze takto obsahly kompetencni profil (leva cast
tabulky) zahrne zna¢nou vétSinu druhého profilu (tedy basketbalového trenéra).

Otazkou ziistava, do jaké miry je takto obsahly profil v praxi ucinny.

Zajimava kompetence, ktera stoji za zminku, je zcela posledni ,fyzicka
zdatnost®. Lze se domnivat, Ze tento atribut je spjat s trénovanim dorostenecké vékové
kategorie, nebot" pravé pii tréninku mladSich hrac¢t jsou nutné praktické ukazky
pozadovanych cviceni. Nebylo by ptekvapujici, kdyby kompetence ,,fyzickd zdatnost*
stoupla v seznamu jesté¢ vySe, kdy se jednalo o trénovani jest¢ mladSich vékovych

kategorii.

Pro autora této prace jsou v kompetencnim profilu trenéra fotbalu 2 znacna
prekvapeni. Kompetence ,,spravedlivy* a ,,vedeni kolektivu* by zdanlivé mély byt
klicové, zejména pokud se jedna o trénovani mladSich vékovych kategorii. Je pravdou,
ze tvoti dilezité kompetence uz jenom tim, Ze se dostaly na seznam kompeten¢niho
profilu, ovSem pii pomysleni, Ze obé kompetence jsou az ve tieti desitce celkového

vyctu kompetenci, 1ze tuto skute¢nost oznacit za pozoruhodnou.

Komparace profilu ,,idedlniho* basketbalového trenéra s naroky na trenéra
fotbalu (dorostenecké kategorie) je posledni, kterou tato diplomova prace nabidla.
Celkové vysledky jak kompetencniho profilu trenéra basketbalu, tak komparaci
s ostatnimi trenéry, jsou postupné shrnuty v kapitole ,,zavér. Konkrétni vysledky jsou
spole¢né s doprovodnymi komentafi, ziskanymi z dopliikovych, polostrukturovanych

rozhovort s trenéry diskutovany a probirany v samostatné kapitole ,,diskuze®.

127



6 DISKUZE

Jiz v metodické ¢asti bylo uvadéno, ze hlavni ¢ast vyzkumu v této diplomové
praci byla provedena pomoci elektronického dotazniku, ktery byl respondentim
rozeslan pomoci socialnich siti a elektronické posty. Jednalo se o nejjednodussi zplisob,
aby byla zahrnuta nejvétsi ¢ast zakladniho souboru (trenéfi, drzitelé licenci ,, A%, ,,B“ a
,C“ a hragi / hracky tfech nejvyssich soutézi v CR). Autorovi vyzkumu se podafilo
ziskat celkem 79 respondentii, coz se vzhledem k zakladnimu souboru nemusi zdat jako
nikterak velké Cislo. Na druhou stranu je tfeba brat v potaz, ze na vyzkumu se podilelo
bezméla 30% (ze 79 respondentll) licencovanych trenérii, coz zvySuje hodnotu

celkovych vysledki.

Kapitola ,,diskuze* je rozd€lena do 2 ¢asti, protoze tato diplomova prace méla 2
hlavni ukoly. V prvni ¢asti je podrobné diskutovan nové vznikly kompetenéni profil
basketbalového trenéra. Soucasti je analyza soucasné situace vzdélavani basketbalovych
trenérti v CR, nebot’ pravé vzdélavani bylo klidové v sestavovani kompetenéniho profilu
a soucasné bylo detailn¢ probirano v doplitkovych rozhovorech s trenéry, jesté pred
zahajenim samotného vyzkumu. Druha ¢ast se zaobira komparacemi tohoto profilu s

trenérskymi profily ostatnich sporti.

Vyslednych 20 kompetenci, které vysly z vyzkumu, nejsou tolik piekvapujici,
jako spiSe nékteré kompetence, které se do vysledného modelu nedostaly. K nejvétsimu
ptekvapeni autora vyzkumu jsou v profilu zastoupeny pouhé 3 kompetence z clusteru
,vzdélani a znalost v oboru®. Jiz pfed vyzkumem si bylo mozné dohledat informace o
nedostate¢ném vzdélavani trenérii basketbalu v CR, oviem pravé doplitkové rozhovory
a vysledky tohoto vyzkumu, odhalily jisté nedostatky, které se v této oblasti vyskytuji.
Jednim z nejvice neoCekavanych vysledki této prace byl fakt, Ze basketbalovy trenér,
podle kompetencniho profilu nemusi byt ani stfedoskolsky vzdélany (bez maturity),
tudiZ mu postaci zdkladni vzdélani. Vzdélavani trenéri je probirdno v dalSi cCasti

diskuze, proto je nutné vratit pozornost k vysledkiim kompetenéniho profilu.

Znacna cCast kapitoly 5 se vé€nuje interpretacim jednotlivych skupin respondenti.
Autor vyzkumu mél od této kapitoly velkd ocekavéani. Pravdou je, ze ne vzdy se
potvrdily odliSné nazory na trenérské kompetence, ale vétSinou se alesponn drobné
niance vyskytovaly. Za nejzajimavéjsi komparaci autor vyzkumu oznacuje na jedné

strané ,.elitu”, tedy hrade a hracky nejvyssi basketbalové ligy v CR, spoleéné s trenéry,
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kteti disponuji nejlukrativnéjsi licenci typu ,,A*, v porovnani se zbytkem respondentt
(hraci a hracky nizSich soutézi a trenéfi s licencemi ,,B“, nebo ,,C*). Ve vétsing clustert
tato komparace nazorn¢ podchytila rozdily, které diferencuji profesiondlni a amatérsky
basketbal. Pro budouci vyzkum by bylo zajimavé, kdyby se podafilo vytvorit
kompetenéni profil basketbalového trenéra, pouze na zéklad¢ ,,elitnich respondentt. Je
zfejmé, ze takovy vyzkum by byl ¢asové a dost moznd také financné narocny, avSak
vysledky by byly nesmirn€ zajimavé, zddané a vyuzitelné. Stejn¢ pozoruhodny vyzkum
by mohl vzniknout, pokud by vyzkumny vzorek predstavovali pouze trenéfi, avSak
naroc¢nost takové prace by byla jesté vyssi, nez v pripadé vyzkumu ,.elitniho* vzorku
respondentt. Dalsi z komparaci v ramci skupin respondentti bylo porovnani hract a
hracek. Porovndni mezi témito respondenty bohuZel nepfineslo mnoho interesantnich
informaci (snad kromé zajimavého usporadani kompetenci v oblasti osobnostnich ryst a
Vv clusteru ,,schopnost a dovednosti®), av§ak toto porovnani bylo do vyzkumu zatfazeno

spise jako potencialni zajimavost, od které nebylo o¢ekavano prilis.

Dalsi navrh na potencialni studii do budoucna by se mohl tykat kompetenéniho
profilu basketbalového trenéra pro rizné vékové kategorie. Kompetenéni profil v této
diplomové praci je bran spiSe ,,obecné®, tedy nevztahuje se piimo na zddnou vékovou
kategorii. Je nezpochybnitelné, Ze trenéfi déti a trenéti dospélého tymu budou
disponovat odlisnymi klicovymi kompetencemi. Prostor pro studie a vyzkumy v této
oblasti je skutecné velky, dal$i moznosti jsou naptiklad v zahrani¢i. Ziskat odpovédi na
vyzkum od trenérii ze zemi, kde je basketbal a vzdélavani trenérii na daleko vyssi

tirovni by mohlo byt stézejni pro budouci vyvoj v CR.

Je ztejmé, Ze celkové vysledky jsou ovlivnény zastoupenim jednotlivych skupin
respondentll (viz odstavce vyse). Jako piiklad byla vybrana kompetence ,,schopnost
pochvalit® z clusteru ,,schopnosti a dovednosti®. V ptipadé vSech hract, hracek i obou
kombinovanych kategorii se vZdy jen tésn€ nedostaly mezi porovnavané kompetence
V této praci, zatimco v podani trenérti byl tento atribut az téméf na poslednim mozném
misté¢. Pohled trenéri na tuto problematiku bude vzdy alespont drobné odlisny
S hra¢skymi postoji vici ,,idedlnimu® trenérovi. Otazkou zistava, kdo je skute¢né ten

pravy k posuzovani trenérskych kompetenci.

V nasledujicich odstavcich je vénovdna pozornost predev§im doplitkovym

rozhovoriim s trenéry. VSech 8 rozhovort probéhlo bez jakychkoliv potizi. Postupovalo
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se podle pripravenych materidll tazatele (viz ptiloha €. 3). Celkem bylo dotazovano 6
trenért, kteti drzi licenci typu ,,B, vétSinou se jednalo o kamarady, ¢i profesni kolegy
autora vyzkumu a 2 trenéfi, vlastnici licenci ,,A“. Rozhovory pravé s témito osobami

byly jednoznacné nejzajimavéjsi a zaroven nejhodnotné;jsi.

V prvni fadé bych se vénoval rozhovoru s panem Mgr. Michalem Jezdikem,
jedné z nejvétsich kapacit trenérského prostiedi v CR. O jeho trenérské kariéie a
nespocetnych UspéSich bylo hovofeno v metodické casti prace. Velky problém
s prostiedim trenérstvi basketbalu v CR je vzdélavani trenérti. Pan Jezdik poukazoval na
skutecnost, Zze vzdélavani na naSem uzemi jaksi pokulhava a nestaci s tempem jinych
evropskych zemi. Tento trenér, ktery ma bohatou trenérskou i hrac¢skou zkuSenost ze
zahrani¢i je dostatecné kompetentni na hodnoceni této situace, viz jeho citace:
., Vsechny stupné vzdeldvaciho sytému nerespektuji a nereflektuji na vyvoj elitniho
svetového basketbalu. Velkym nedostatkem je odklon od aplikované teorie, kterd byla
ozdobou vysokoskolského prostredi, hlavné na prazské FTVS. Obsah, forma a pocet
hodin licenci je vyznamné poddimenzovan oproti podobnym licencim v zahranici. Ve
vetsiné zemi v Evropé je cely licencni a vzdélavaci systéem pod 100% kontrolou
narodnich basketbalovych federaci, které vyuzivaji, nebo také nevyuzivaji odborniky z
univerzitniho prostredi.” V teoretické c¢asti této diplomové prace byla naznacena
koordinace vzdélavaciho systému Ceskou basketbalovou federaci. Podle Jezdika tomu

tak v praxi ale neni, coz zna¢né snizuje a degraduje kvalitu celého systému.

Jezdik béhem rozhovoru prezentoval n¢kolik navrhli na zlepsSeni, které¢ by mohly
cely vzdélavaci proces zkvalitnit. Opét je pouzita jeho citace: ,, Obsah licenci se v CR
casto prekryva. Dle mého nazoru by melo vzdélavani kopirovat vékové kategorie, coz
znamend zménit vertikalni licencni systém na horizontalni. Licence ,,A“, nebo jinak
pojmenovanda vrcholna licence, by se méla vice smérovat manazersky. Chybi praxe a
staze v zahranici. I proto je pro naSe trenéry casto nastavenym zrcadlem cesky, resp.
Stredoevropsky basketbal. Ke vsi ucté k nemu, nepatri do svétové, ani evropské spicky.
Velmi zajimavy je navrh na pfeménu licence ,,A“. Takovi trenéfi jsou viceméné ,,top

Yo

manazefi“ ve svych klubech a znalosti z prostfedi zakladniho managementu jsou

nezpochybnitelné Zadouci.

Po vIné kritiky vzdélavaciho systému basketbalovych trenéri v CR byl pan

Jezdik dotdzéan na pozitiva v této oblasti. Zde je jeho citovany vyrok: ,, Velkym pozitivem
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je ochota nastupujici generace se vzdeélavat. Pro vSechny je to ale hlavné zavazek
predkladat temto posluchacum to nejlepsi. Prikladem je kurz pro basketbalové kondicni
trenéry, jehoz obsah pripravil a lektorsky cely vede, jeden z nejlepsich evropskych
specialistii, profesor na nékolika univerzitach, s praxi u profesionalnich tymi, vietné
NBA, Francesco Cuzzolin.” Podle Jezdika je mlada, nastupujici generace ochotna se
vzdélavat. Toto pozitivum lze povazovat za klicové, nebot’ to znacné ulehcuje zménu,
viz jeho druha cast citace ohledné¢ zavazku piedkladat posluchac¢lim kvalitni a Zadouci

informace.

Dalsi rozhovor, ktery si zaslouzi byt patfiné prezentovan v této diplomové
praci, byl veden s panem Mgr. Miroslavem Markem. Stejné jako pan Jezdik, patii pan
Marko mezi elitni a predni trenérské postavy v CR. Jeho uspéchy jsou taktéz shrnuty
v metodické ¢asti. Hned na zacatek rozhovoru zminil pfesné to, co interpretoval pan
Jezdik, tudiZ Ze stabilita vyuky trenérti na FTVS zacala klesat, viz citace pana Marka
z rozhovoru: ,, Bohuzel po roce 1989 se vytratila stabilita vyuky na FTVS, zejména ve
sportovnich specializacich, za mé doby piisobili na katedrdach lidé pracujici, vedle
uvazku na FTVS, jako clenové realizacnich tymii — Wohl, Dobry, Karger, Tima,

Kaplan, Taborsky, atd." Na tuto problematiku je tedy ndzor obou experti podobny.

Zajimavé je, Ze nazor Marka a JeZzdika se 1i8i v oblasti produkce trenérii, viz
nasledujici citace z rozhovoru s panem Markem: ,, Chce to ndavrat K hodnotam, o kterych
Jjsem hovoril. Pritahnout experty zpét na FTVS a neprodukovat manazery, ale trenéry. U
narodnich tymu je klicové vychovavat perspektivni trenéry, pocinaje u kategorie UlG6,
konce u ndrodniho tymu dospélych.” Je evidentni, ze pan Marko si nepieje vychovu
trenérd v manazerském duchu, zaklada si spiSe na pfednaSeni od expertt, ktefi si prosli
tou nejlepsi trenérskou praxi. Pan Jezdik by chtél naproti tomu produkovat ty nejlepsi
trenéry (licence ,,A“), jako manazery. Oba nazory na tuto problematiku jsou velmi
zajimavé. Nicméné moznd pravé rozdilné nazory nejpovolanéjSich experti brani ve

skute¢né zméné a k nasledovani progresivni Evropy.

Autor této diplomové prace mél moznost hovofit s 0sobou z USA ohledné dané
problematiky. Kontakt na tuto osobu ziskal pfi studijnim pobytu v Los Angeles v letech
2010/2011. Jmenuje se Justin Monticello a patfi mu velké diky, ze si naSel Cas, pro
konzultaci v dané problematice. Bohuzel z divodu orientace prace na Ceské prostiedi

nemohl byt zahrnut do doplikovych rozhovord, které ovlivnily seznam kompetenci a
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tedy 1 napln této prace, nicméné nékteré jeho nazory jsou hodné prezentovéani v této
¢asti. On sam pisobil jako basketbalovy hra¢ na Harvardové univerzité. Po absolvovani
na této Skole rok trénoval (z pozice asistenta) lakros. Je potieba fici, Ze Harvard v obou
zminénych sportech ptsobi v nejvyssich divizich NCAA (Americkd univerzitni liga),
kterd je v USA velmi prestizni a produkuje velké mnozstvi profesiondlnich hraci.
Monticello hovofil o narodni asociaci, ktera sdruzuje trenéry po celé zemi, dohlizi na
n¢, kontroluje a sama vzdélava. Néco, co na naSem uzemi chybi. Celé je to samoziejmée
otazka penéz. V USA je financovani sportu na zcela jiné Grovni nez ve vetSing stata
Evropy. Monticellovy poznatky se rovnéz tykaly celozivotniho trenérského vzdélavani.
Naprosta vétSina vétSich stiednich Skol v Americe nabizi moznost pfedmétl, jako
naptiklad ,,zaklady trenérstvi“ nebo ,,psychologie ve sportovnim tymu* atp. Bylo by
absurdni néco podobného odekavat i v CR, ale USA je v této oblasti o tolik napied, Ze

by nebylo od véci se od nich né¢emu pfiucit.

Druhou ¢asti otdzky na J. Monticella se kapitola ,,diskuze* ptesune do své druhé
¢asti, nebot’ se tazatel dotazoval na porovnani kompetenci trenéra basketbalu a trenéra

lakrosu. Zajimavé je, ze odborna znalost, pokora a entuziasmus pro trénovani byly pro

vvvvvv
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mit velice specificky charakter, oproti tomu v lakrosu, ktery oznacil za vice
»Hgentlemansky* sport, je podstatné vystupovani, galantnost a pfirozena autorita. Na
zavér rozhovoru jesté¢ zminil kompetenci ,,vhled do svéfenci®, tedy jakysi ekvivalent
~empatie®. Tato kompetence je, dle jeho slov, esencidlni pro vSechny trenéry ve

sportovnim prostiedi.

Pti pohledu na vSech 5 komparaci, které byly provedeny v tomto vyzkumu, l1ze
vycCist n€kolik zajimavosti, které tato porovnani piinesla. Piekvapivym faktem je
nejveétsi shoda profilu basketbalového trenéra s profilem trenéra tenisu. Oba sporty jsou
sice micové, nicméné velky faktor, ktery by podle o¢ekavani mél mit vliv na vysledné
kompetence je pocet svétenci. Ackoliv jich tenisovy trenér miiZze mit vice, vétSinou se
zaméfuje pouze na jednu osobu, kterou se vénuje po celou dobu tréninku, nebo utkani.

V basketbale je potfeba zvladat skupinu 10-15 hracu.

Porovnani se sporty jako je street dance, kickbox, nebo osobni trenér fitness jsou

na jednu stranu zajimava, na druhou stranu se jedné o velice odlisné sporty, kde bychom
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s basketbalem nasli mélo spolecnych hodnot. Bohuzel autor vyzkumu musel vychazet
z dosud vytvofenych kompetenénich profili, kterych v repozitaii akademickych praci

neni mnoho.

Za velkym ocekavanim zustala komparace s fotbalovym trenérem. Je pravdou,
ze tento vyzkum byl tvofen pro trenéra dorostenecké veékové kategorie, coz mohlo

komparaci zkreslovat.

Komparace kompetenci v ramci trenérské profese bude urcité zajimavejsi
v budoucnu, az bude k dispozici vice kompetencnich profild. Tato diplomova prace
muze byt jakousi vstupni branou pro jejich porovnani. Do budoucna by mohla byt
napiiklad vypracovédna samostatnd studie na komparace. Tento vyzkum by mohl
poukédzat na shodné kompetence a vytvofit jakysi ,,obecny kompetenéni profil pro
sportovniho trenéra v CR¥, ktery by interpretoval kompetence nutné pro kazdou

trenérskou profesi ve sportovnim prostiedi.
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7 ZAVER

Hlavni cile této diplomové prace byly celkem 2. Prvnim tkolem bylo za pomoci
kvalitativnich a kvantitativnich metod (viz kapitola ,metodika prace™) vytvorit
kompetencni profil trenéra basketbalu. Jinymi slovy, vytvofit tzv. ,,idealniho* trenéra,
ktery bude disponovat zddoucimi kompetencemi pro svou profesi. Veskeré kompetence,
které vyuziva basketbalovy trenér, byly vybrany za pomoci odborné literatury a
polostrukturovanych rozhovort s trenéry. Nasledna dilezitost t€chto kompetenci byla
posuzovana respondenty na 4 stupniové Likertové Skale. Tito respondenti byli vybrani
ze zakladniho vzorku, ktery tvofili hraci a hracky tfech nejvyssSich basketbalovych
soutézi v CR a trenéfi, ktefi ziskali jednu z licenci, tzn., prosli trenérskym vzd&lavacim

procesem.

Vysledny kompetencni profil obsahuje celkem 20 nejdualezitéjsich kompetenci,
kterymi by mé&l disponovat kazdy ,,idealni* trenér basketbalu. Tyto kompetence byly
vybrany z celkového seznamu (viz pfiloha ¢. 1), ktery jich plvodné obsahoval 57.
Vsech 57 atributl bylo rozdéleno do 4 clusteri (tzn. skupin, pod které dané kompetence
spadaji). Tyto clustery se nazyvaly: ,,osobnostni rysy*, ,,schopnosti a dovednosti,
»vzdélani a znalost v oboru® a ,,rtizné atributy trenéra“. Vysledny kompetencni profil
(celkem 20 kompetenci) obsahuje 7 kompetenci z clusteru ,,osobnostni rysy*, 8
kompetenci ze skupiny ,,schopnosti a dovednosti®, 3 atributy z clusteru ,,vzdélani a
znalost v oboru“ a 2 polozky z clusteru ,,rizné atributy trenéra®. Z divodu zachovani
ohledu na cluster, v zavorce je uvedena hodnota vazeného aritmetického priméru): 1.
Znalost pravidel basketbalu (1,15), 2. spravedlivy (1,27), 3. schopnost motivovat (1,29),
4. spolehlivy (1,32), 5. schopnost vysvétlit techniku (1,32), 6. komunikace s hraci
(1,34), 7. Cestny (1,42), 8. schopnost analyzovat chyby (1,47), 9. schopnost zjednat si
respekt (1,48) a 10. vzor pro své svefence (1,49). Zbylych 10 kompetenci si lze
prohlédnout na konci kapitoly 5.

Nejvice kompetenci (8) v profilu obsahuje cluster ,,schopnosti a dovednosti®.

vvvvvv

kompetence, které¢ nejsou vrozené a daji se v procesu vzdélavani, nebo trénovani

osvojit. Pravdou je, ze na nejvyssich pfickach se objevuji i osobnostni rysy vlastnosti,
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proto bude vzdy idealni kombinace obou typt kompetenci (tedy jak ty vrozené, tak, ty,

které se daji v prub¢hu zivota naucit.

Druhym ukolem bylo tento nové vznikly kompetencni profil porovnat s jinymi
sporty. Témito sporty byly: tenis, street dance, osobni trenér fitness, kickbox a fotbal

(dorostenecka veékova kategorie).

vvvvvv

trenérskych profilti. Shodna, ¢i podobnd kompetence se objevila 6 krat z deseti, coz
z profilu tenisového trenéra déla nejpodobnéjsi k profilu trenéra basketbalu (z péti

porovnavanych).

Druhym porovnavanym profilem byl trenér street dance. Opét doSlo ke
komparaci deseti nejzbytn&jSich kompetenci obou profila. Podobné, ¢i stejné

kompetence se objevily celkem 3.

Déale byl porovnavan osobni trenér fitness. Tento profil pojimal celkové 9
byly vSak pouze 2, jedna se o nejméné podobny profil v porovnani s kompetencnim

profilem trenéra basketbalu.

Zajimavé porovnani prfinesla komparace s trenérem kickboxu. Tento profil
obsahoval pouze 7 kompetenci, tudiZ bylo porovnavano 7 nejdilezitéjsich. Vysledna
komparace prezentovala 3 kompetence, na podobné bazi, coz lze oznacit za nejvétsi

piekvapeni ze vSech komparaci.

Druhym velkym piekvapenim byla komparace s fotbalovym trenérem
(dorostenecké vEkové kategorie). Autor vyzkumu ocekaval nejvétsi shodu prave s timto

vvvvvv

byly shodné pouze 3.

Na zavér lze fici, ze ,,odborné znalosti“, ¢i ,,znalosti pravidel“ daného sportu
jsou velmi obecné a vSeobecné uzndvané kompetence, které se umistuji na prednich
pfickach kompetenénich profill vétSiny ,,idedlnich® trenérti. V menSi mife se jako

obecna kompetence jevi ,,schopnost motivovat®.
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jen tak by ho prohfesky hracu
nezménil)
Znalost
Optimisticky (na ) technologii
. P v},] ( . Schopnost fesit . g
vSem se snazi najit L, (kamera, internet,
) ., krizové situace o,
néco pozitivniho) pocitacove
programy)

Vyjadrovaci
schopnosti

Schopnost
porozumét ostatnim
(empatie)




Priloha €. 2 — Dotaznik pro tvorbu kompeten¢niho profilu trenéra basketbalu

Dobry den, jmenuji se Vojtéch Pavlik a jsem studentem Fakulty télesné vychovy
a sportu na Univerzit¢ Karloveé. Studuji obor ,,management télesné vychovy a sportu a
tento vyzkum je klicovy pro dovrSeni mych studii na této Skole, protoze ptredstavuje
vyznamnou ¢ast m¢é diplomové prace. Tento vyzkum se tykéd tvorby kompetencniho
profilu basketbalového trenéra.

Timto Véas velmi prosim o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery Vam zabere cca 10
minut. Podstatou dotazniku je zjistit, jaké kompetence (vlastnosti, schopnosti,
védomosti,...) by mél mit tzv. ,idedlni* basketbalovy trenér. V dotazniku, prosim,

vyznacte dulezitost téchto kompetenci na nasledujici skale:

wewrs

2 - dilezita kompetence,
3 - spiSe dulezita kompetence,

4 - nejméné dilezita kompetence

Dé&kuji moc za vyplnéni!

a) O Jsem trenér b) O Jsem hrac c) O Jsem hracka
- O Licence ,,A* -ONBL -ONBL
- O Licence ,,B“ - O 1.ligy -0 l.ligy
- O Licence ,,C* - O 2.ligy -0 2.ligy

Osobnostni rysy (rysy a vlastnosti, tvorici osobnost)

" Spolehlivy (drzi slovo, které svétfenciim a funkcionaiim da) 1234
. Trpélivy (méné ucenlivym détem vse vysvétli vicekrat, atp.) 1234
. Dochvilny (chodi v¢as, atp.) 1234
. Cestny (zastava fair-play, nepodvadi) 1234
. Ambicidzni (stanovi cile, kterych chce za kazdou

cenu dosahnout) 1234



Inteligentni (racionalné fesi problémy, nebo dalsi
diilezité udalosti)
Obétavy (pro tspéch tymu analyzuje soupete

ve svém volném case)

1

Vstiicny (rodi¢tim, funkcionaitim, ¢i hrd¢lim se snazi vyjit vstiic) 1

Ptisny (nepfipousti hra¢skou nekazen, netoleruje

pozdni ptichody, atp.)

Psychicky odolny (nerozhodi ho konflikt, nebo psychicky
natlak jinych)

Spravedlivy (nenadrzuje, stejné métitko pro vSechny)
Zasadovy (mé sva pravidla, kterd vyzaduje,

sam je nikdy neporusi)

Uptimny (co hra¢tim fekne, to si skute¢né mysli)
Energicky (extrovertni typ, ze kterého vyzaiuje

energie a chut’ trénovat)

Loajélni (vérny matetfskému klubu, jen tak by ho nezménil)

Optimisticky (na vSem se snazi najit néco pozitivniho)

Schopnosti a dovednosti trenéra

Sebeovladani (zachova klid ve vypjatych situacich)
Prakticka schopnost zvladnout zakl. basketbalové
dovednosti (driblink, stfelba,..)

Schopnost pochvalit

Schopnost motivovat

Schopnost zjednat si respekt

Schopnost sebereflexe (umi sam sebe ohodnotit)
Kreativita (vyhledava nové tréninkové metody,
zkousi riizné taktiky,...)

Schopnost improvizovat (pii utkani i tréninku)
Schopnost vysvétlit (techniku, nebo cviceni pii tréninku)
Schopnost analyzovat chyby ze zapasu a tréninku
Schopnost naslouchat

Komunikace s vedenim klubu
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Komunikace s hraci

Dovednost vytvorit tréninkovy plan

Navazovani novych kontaktii v rdmci basketbalu
Schopnost tolerovat prohtesky hraci

Schopnost fesit krizové situace

Vyjadfovaci schopnosti

Schopnost porozumét ostatnim (empatie)

Vzdélani, znalost v oboru, praxe trenéra

Znalost pravidel basketbalu

Znalost anglictiny

Znalost jin¢ho svétového jazyka nez anglictiny
Stfedoskolské vzdélani (bez maturity)
Stfedoskolské vzdé€lani (s maturitou)
Vysokoskolské vzdelani

Vysokoskolské vzdélani se sportovnim zamétenim
Odborné znalosti z anatomie a fyziologie
Odborné znalosti z psychologie

Odborné znalosti ze sportovniho tréninku
Znalost prvni pomoci

Znalost historie télesné kultury

Znalost historie a uspécht ¢eského basketbalu
Hrécska praxe

Trenérska praxe

Znalost technologii (kamera, internet, pocitacové programy)

Riizné atributy trenéra

Umi pracovat v horSich podminkach (starsi hala,
star§i mice, impulzivni svétenci,...)
Vzor pro své svétence (jde prikladem)

Rozpozna talent

i
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Kvalitni prezentace vlastni osoby (vzhled, uprava,
gestikulace, vyslovnost)

Delegace pravomoci na své asistenty, pokud jimi disponuje
Pomaha hra¢im v rozvoji i v jejich osobnim

zivoté (mimo basketbal)

Fyzicka kondice

1234
12314

1234
1234



Priloha €. 3 — Polostrukturovany rozhovor s trenéry basketbalu (osnova
rozhovoru)

. Seznameni s vyzkumem

vvvvvv

. Vyjmenovani nejdilezitéjsich kompetenci (3-5) pro dany cluster

» Osobnostni rysy (rysy a vlastnosti, tvofici 0sobnost)
» Schopnosti a dovednosti trenéra
» Vzd¢lani, znalost v oboru, praxe
» Rizné atributy trenéra
. Ptedlozeni soucasného seznamu kompetenci (iprava soucasnych, pridani
nékterych dalsich, atd.)
= Prostor pro diskuzi a vlastni nazor respondenta: Soucasnd trenérska
situace v CR, vzdélavaci proces, atd. (tato &ast rozhovoru je

promitnuta v kapitole ,,diskuze®).



Piiloha &. 4 — Cetnosti odpovédi (viechny kompetence, 4 clustery)

Osobnostni rysy

Nazev kompetence Diilezitost kompetence

1 2 3 4 |VAP
Spravedlivy (nenadrzuje, stejné méfitko pro vSechny) 62 | 14 | 2 1 (127
Spolehhvryv/o(drm’slovo, které¢ svéfenctim a 56 | 22 | 0 1 (1,32
funkcionaiim da)
Cestny (zastava fair-play, nepodvadi) 54 | 19 | 4 2 1142
Iritelige’ntnlr (rac'lonalne fesi problémy, nebo dalsi 46 | 27 | 5 1 151
dualezité udalosti)
Dochvilny (chodi véas, atp.) 42 | 25 | 9 3 |1,66
Vs't,rlcnyv ’(rodlcum, funkcionaium, ¢i hra¢iim se snazi o4 | 29 | 25 1 (171
vyjit vstfic)
Psych}ck}’l oEioln){ .(n,erozhodl ho konflikt, nebo 31 |37 | 9 2 177
psychicky natlak jinych)
Uptimny (co hrac¢lm fekne, to si skute¢né mysli) 36 | 28 | 12 | 3 1,77
gtré)ihvy (mén¢ ucenlivym détem vse vysveétli vicekrat, 31 | 32|15 | 1 |1.82
Amplclozm (stanovi cile, kterych chce za kazdou cenu 20 | 41|16 | 2 |200
dosahnout)

Energicky (extrovertni typ, ze kterého vyzaiuje energie

a chut’ trénovat) 20 | 39 | 17 | 3 |2,04

Obétavy (pro uspéch tymu analyzuje soupete ve svém

L 20 | 37 | 19 | 3 |2,06
volném case)

Optimisticky (na vS§em se snaZi najit néco pozitivniho) | 22 | 27 | 25 | 5 [2,16

ngadovy (mavl,sva pravidla, ktera vyZaduje, sam je 14| 34| 23| 8 |232
nikdy neporusi)

Ptisny (nepiipousti hra¢skou, netoleruje pozdni

piichody, atp.) 14 | 31 | 17 | 17 |2,47

Loajalni (vérny matefskému klubu, jen tak by ho

.. 13 | 23 | 28 | 15 | 2,57
nezménil)




Schopnosti a dovednosti

Nazev kompetence

Diilezitost kompetence

1 2 3 4 | VAP
Schopnost motivovat 58 |20 | O 1 11,29
Sc’h(‘)pnost vysvétlit (techniku, nebo cviceni pii 58 | 19 | 0 2 132
tréninku)
Komunikace s hraci 56 | 20 2 1 (1,34
Schopnost analyzovat chyby ze zapasu a tréninku 51 | 22 | 3 3 1,47
Schopnost zjednat si respekt 50 | 22 | 5 2 (1,48
Schopnost fesit krizové situace 43 | 31 4 1 1,53
Dovednost vytvofit tréninkovy plan 43 | 28 | 7 1 157
Schopnost improvizovat (pii utkani i1 tréninku) 41 | 31 | 5 2 159
Vyjadfovaci schopnosti 27 | 42 | 9 1 1180
Praktické schopnost zvladnout zakladni basketbalové
dovednosti (driblink. stfelba..) 29136 ) 12 2 1184
Schopnost pochvalit 28 | 34 | 14 | 3 |1,88
Sebeovladani (zachova klid ve vypjatych situacich) 25 139 (14| 1 1,89
Schopnost porozumét ostatnim (empatie) 22 | 43 |13 | 1 |191
Korea:[ivita‘(vyhledévé nové tréninkové metody, zkousi 20 | 38|17 | 4 [206
ruzné taktiky,...)
Schopnost sebereflexe (umi sdém sebe ohodnotit) 14 | 43 | 21 | 1 |211
Komunikace s vedenim klubu 18 | 34 | 21| 6 |219
Schopnost tolerovat prohtesky hraci 2 | 26 | 36 | 15 (281
Navazovani novych kontakti v ramci basketbalu 7 13 | 38 | 21 |2,92




Vzdélani, znalost v oboru, praxe trenéra

Nazev kompetence Diilezitost kompetence

1 2 3 4 | VAP
Znalost pravidel basketbalu 70 | 7 1 1 11,15
Hracska praxe 41 | 28 6 4 11,66
Znalost prvni pomoci 33 3 (10| 2 |1,76
Trenérska praxe 31 | 34 | 10 4 11,84
Odborné znalosti ze sportovniho tréninku 27 | 38 |10 | 4 |1,89
Stredoskolské vzdelani (bez maturity) 36 | 11 | 11 | 21 | 2,22
Stiedoskolské vzdélani (s maturitou) 24 | 24 | 16 | 15 | 2,28
Znalost historie a tispécht ¢eského basketbalu 18 | 35 8 18 | 2,33
Znalost anglic¢tiny 14 1 26 | 33 | 6 |2,39

Odborné znalosti z psychologie 21 | 31 | 19 | 2,77

Vysokoskolské vzdélani se sportovnim zamétenim 23 | 24 | 24 1281

Odborné znalosti z anatomie a fyziologie 28 | 18 | 27 | 2,84

Znalost technologii (kamera, internet, pocitacové
programy)

Vysokoskolské vzdélani 16 | 17 | 43 | 3,27

Znalost jiného svétového jazyka nez anglictiny 7 |22 | 49 |351

8
8
6
4 |23 |33 |19 (285
3
1
1

Znalost historie télesné kultury 3 | 20 | 55 [3,63

Ruzné atributy trenéra

Nazev kompetence Diilezitost kompetence
1 2 3 4 VAP
Vzor pro své svétence (jde prikladem) 49 | 22 | 7 1 1149
Rozpozna talent 35 | 35 8 1 |1,68
Umi pracovat v horSich podminkéch (starsi hala, starsi 23| a6 | 9 1 185

mice, impulzivni svéfenci,...)

Pomaha hracim v rozvoji 1 v jejich osobnim Zivoté

(mimo basketbal) 25 |1 26 | 21 | 7 |213

Kvalitni prezentace vlastni osoby (vzhled, Gprava,

gestikulace, vyslovnost) 11 |40 | 23 | 5 (228

Delegace pravomoci na své asistenty, pokud jimi 10133128 8 |243
disponuje '

Fyzicka kondice 7 |16 | 22 | 34 | 3,05




