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Nazev prace: Komparace kompetenci trenéra basketbalu s jinymi sporty.

Cil prace: Hlavnim cilem diplomové prace bylo sestavit seznam kompetenci trenéra basketbalu a

porovnat tyto kompetence s naroky na trenéry jinych sportu.

Jméno vedouciho: PhDr. Vladimir Janak, CSc.
Zaméstnavatel a funkce vedouciho: FTVS UK, odborny asistent

Celkova narocnost prace:

Podprimérné Primérné Nadprimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobie - dobfe - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace vyborné
Samostatnost pii zpracovani tématu vyborn¢
Logicka stavba prace vyborné
Préce s literaturou — citace, vlastni komentar vyborné
Adekvatnost pouzitych metod velmi dobie
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos vyborn¢
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky velmi dobie
Stylistickd Groven, jazyk vyborné

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:

podprimeérna pramérna nadprimérna

Hodnoceni.

Samostatnost pri zpracovani:

Autor si dané téma sam aktivné zvolil. Postupoval ve vSech ohledech opravdu velmi
samostatn¢ tak, ze vedouci spiSe postradal kontakt. Diky tomu nebyly téméf vibec
konzultovany metody zpracovéani ani samotny postup. Na druh¢ stran¢ je tfeba ocenit opravdu
naro¢ny projekt, ktery diplomant zcela sam vymyslel a realizoval. Je Skoda, Ze pozoruhodny
vyzkum, ktery evidentné¢ vybocCuje z omezené¢ho rozsahu DP nebyl konzultovan diive a
Castéji — prace mohla byt na realizovdana na opravdu excelentni Urovni (zejména
metodologicky). I tak ptekracuje rozsahem a Sirokym zébérem obvykly standard. Vzhledem
k pfevazujici iniciativné autora, velké pracnosti, originalité¢ projektu a hlavné samostatnému
postupu Vojtécha hodnotim: vyborn¢.



Logicka stavba prace

Prace ma jasné stanoveny cile i ukoly, je prehledna a dodrzuje logickou postoupnost.
Nékdy je diky malému grafickému odliSeni prace mirn¢ nepiehlednd, ale celkové drzi
jednotny zamér a postup. Projekt je uceleny a struktura piehlednd. Z téchto divodu: vyborng.

Prace s literaturou:

Pisatel pIn¢€ proniknul do problematiky, prokazal nejen dobrou orientaci v teoriich, ale
1 velkou dovednost zachdzet s literaturou a spravné ji citovat. Vybér zdroja svéd¢i o velkém
piehledu a lze jej povazovat za odpovidajici velké §ifi zabirané problematiky. Zcela spliiuje
pozadavky kladené na DP, v¢etn¢ uvadéni cizojazycnych zdrojti. Proto: vyborng.

Adekvatnost pouzitych metod:

Volba metod, zpracovani projektu a celd metodologicka ¢ast je dobie zpracovana a
odpovida zvolenym cilim. Skoda, Ze autor nekonzultoval vice: dostal by doporuéeni, aby pro
srovnani kompetenci byla vyuzita néktera ze statistickych metod (naptiklad T- test), ktera by
poskytla presnéjsi vysledky pifi posuzovani rozdili mezi jednotlivymi kategoriemi
respondenttl. I tak je vSak prace na FTVS ojedinéla tim, ze provadi analyzu druhého stupné
(porovnani muzi x zeny, trenéfi x hraci atp.) a nadto jesté¢ komparaci kompetenénich profilt
sjinymi sporty. To je tfeba patfi€né ocenit. Jinak kombinace kvalitativnich metod a
posuzovani dulezitosti jednotlivych charakteristik plné odpovida cilim prace. Je tieba
ohodnotit i Sitku zabéru prace a jeho pracnost. Pouzit¢ metody mohly vyuzit exaktnéjSich
postuptl pii statistickém zpracovani (ne jen vazenych pramért). Proto: velmi dobte.

Hloubka analyzy, vlastni pFinos autora:

Autor pojal praci velmi Siroce. Vhodné a zajimavé seznamuje s historii basketbalu,
vzdélavanim a uzitymi pojmy. Skvéle rozliSuje typy trenérd (kondi¢ni, hlavni atp.) a jasné
vymezuje pfedmét zkoumani (s.19). V praci prezentuje vlastni zpracovani autorskych text do
tabulek (napf. s. 35), a v DP se objevuji i zajimava teoreticka srovnani a uvahy. Naptiklad
teorie ,,ledovce na s. 36 az 37), s vlastnim komentafem a dobrym postiechem. Nejpiinosnéjsi je
vSak nejen tvorba kompetenéniho profilu trenéra basketbalu, ale porovnani profili z pozice
ruznych skupin respondenti. Vlastni analyza vysledkl pro §ifi zdbéru prace ani nemuze jit
vice do hloubky, pro omezeny rozsah DP. 1 tak prace zna¢né piekracuje obvykly (a
pozadovany) rozsah. Hodnotim : vyborné

Uprava price:

Préce je prehlednd, grafy ndzorné prezentuji vysledky. Ptilohy jsou rozsahlé a v DP se
objevuji 1 ilustracni obrazky. Ambivalentni postoj hodnotitele vytvari jistd nesourodost
jednotlivych cCasti. Na jedné strané jsou v praci prezentované cCasti pievzaté z literarnich
zdrojii v nizké kvalité: napf. s. 34, obr.2, obr. 7. s.48 a jinde. Lze zde pozorovat i nejednotné
typy pisma: napf. na s. 26 (jista nedislednost pii pfebirani zdroje), coz ovSem zhorSuje
hodnoceni upravy. Na druhé strané jsou zde pasaze, svédcici o originalité¢ a grafickém citu
autora. Nadherné, napadité grafické komparace vysledkli na s. 108 az 124. Co s tim? Klonim
se sice k originalité a napadu, ale nemohu pominout jistou ledabylost: velmi dobfe.

Stylisticka uroven, jazyk:

Prace je psana s pozoruhodnou mysSlenkovou ucCelnosti a postiechem. Obcas sice
pfechdzi do ponékud vypravécského stylu, ale prevazuje inteligentni zacileni a dobra
formulacni obratnost. Na soucasné poméry nadstandardni stylistickd uroveil s minimalnim
vyskytem chyb. Proto: vyborng.

Celkové spInéni cilit a hodnoceni prace:

Diplomova prace spliiuje svym obsahem, a zejména rozsahem poZadavky kladené na
tento typ vystupu. Pfes urcité metodologické nedostatky (mohly byt pouZity statistické
metody pro komparaci) je v mnoha ohledech pfinosna. Nakonec vhodné kombinuje
kvantitativni a kvalitativni metody vyzkumu. Autor v§e komentuje se znacnou znalosti



problematiky, do soucasného celku znalosti pfinasi nové pohledy a také vysledky ma;ji svij
teoreticky a do jisté miry i prakticky vyznam. Cile byly splnény a projekt, sbér, prezentace
ziskanych dat a jejich zpracovani bylo velmi pracné. To je tieba ocenit. Proto: vyborné.

Pripominky krom¢ vySe uvedenych:

1. Nejednotné typy pisma — napft. na s. 26 — zhorSuje hodnoceni upravy. To samé se tyka
1 ptejatych obrazkli —schémat napft. s. 34, obr.2. obr. 7. S.48 a jinde. Graficky ne zcela
odd€luje odstavce — trochu méné prehledné (s. 56 — charakteristika trenéri v jednom
nepiehledném odstavci). I kdyz ilustrativni obrazky ano!

2. Ojedin¢lé drobné chyby, napft.: ,, Kovasc 200“ namisto 2009, s. 48, “niance oproti
spravnému ,,nuance®, s. 64. Nevidim jako podstatné, spiSe marginalni zalezitost.

3. Je Skoda, ze autor pii sestavovani seznamu kompetenci nevyuzil prace V. Jandka
(2015), svého vedouciho, ktery porovnava ve svém cCasopiseckém piispévku
kompetencni profily tii trenérii riznych sportt. Byvala to urcita slusnost.

4. Nekteré terminy z DP by ve vyspélé védecké spolecnosti neuspély. Naptiklad v DP
hrac¢t nizsich soutézi, siln¢ zavani opravdovou aroganci a elitafstvim. Je nadto
uvadeéné 1 v tabulkach jako nadpis prezentovanych vysledkil (elita versus zbytek, s.
66, tab. C. 6).

5. Poné¢kud rozporna je graficka troven prace. Na jedné strané€ jsou v praci prezentované
¢asti prevzaté z literarnich zdroji v nizké kvalité: napt. s. 34, obr.2, obr. 7. s.48 a
jinde. Lze zde pozorovat i nejednotné typy pisma: napf. na s. 26 (jista neduslednost pii
prebirani zdroje). Na druhé strané jsou zde pasaze, svédéici o originalité a grafickém
citu autora. Nadherné, napadité grafické komparace vysledkti na s. 108 az 124.

Otazka k obhajobé:

1. To co podle Svobody (2007) popisujete (s.20-21) ohledné viditelnych a
neviditelnych stranek trenéra je odvozeno z jedné teorie, ktera na konci pouziva
slovo mfizka. Jak se tato mfizka jmenuje a ¢im se plivodné zabyva?

2. O jaky typ vybéru vyzkumného souboru se v ptipadé elektronického dotazovani ve
vasem vyzkumu jedna? Jaké je nebezpeci zkresleni vysledku diky tomuto typu
vybéru?

spolehlivy, ¢estny* jsou z kategorie etickych hodnot. Je §koda, Ze to autor opravdu
pozoruhodného vyzkumu z tohoto zietele nekomentoval. Proto: jak byste
interpretoval vysledek z tohoto pohledu? Jsou dané vyrazy osobnostnimi rysy?

Price je doporucena k obhajobé.
Prace svym rozsahem i obsahem spliiuje naroky, kladené na diplomovou préaci. Doporucuji ji
k obh4jeni.

Navrzeny klasifikacni stupen: v zavislosti na priibé¢hu obhajoby: vyborng¢.

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ci jiném soukromeém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 30. 8. 2017 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



