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Jméno diplomanta: Bc. Vojtéch Pavlik

Nazev prace: Komparace kompetenci trenéra basketbalu s jinymi sporty.

Cil prace: Hlavnim cilem diplomové prace bylo sestavit seznam kompetenci
trenéra basketbalu a porovnat tyto kompetence s naroky na trenéry
jinych sportd.

Jméno vedouciho: PhDr. Vladimir Janak, CSc.

Zameéstnavatel a funkce vedouciho: FTVS UK, odborny asistent

Jméno oponenta : doc. PhDr. Jaroslav Buchtel, CSc.

Celkova naroc¢nost prace:

podprameérna primérna nadpriimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovuijici
Stupen splnéni cile prace velmi dobre
Logicka stavba prace vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni dobre
komentar

Adekvatnost pouzitych metod velmi dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni velmi dobre
prinos diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky velmi dobre
Stylisticka droven, jazyk vyborné

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:

podpriimeérna primérna nadprimeérna



Hodnoceni.

Samostatnost pfi zpracovani:

PredloZena prace ma téma, které si zifejmé autor vybral a zpracoval bez
konzultace a schvaleni vedouciho DP sam. Pokud ano, méla by prace mit
predevsim jiny nadpis. Nazev "Komparace kompetenci trenéra basketbalu s
jinymi sporty" neni v pocatecnich kapitolach vysvétlena. Proc je pouzito
spojeni dvou pojmu komparace kompetenci ?

Dalsi pfipominky a dotazy uvedu v nasledujici ¢asti posudku.

Logicka stavba prace:
odpovidajici.

Prace s literaturou:

autor zahrnul znac¢né mnozstvi literdrnich pramen( a snaZil se je interpretovat v
teoretické ¢asti, ktera ma znacny rozsah. Problémy nejsou tematicky serazené a
a nékteré lze povazovat za zbytecné, protoze nesouvisi s tématem prace. Napfr.
kap. 3.1 az 3.3.2 na str. 12 - 19. Nékteré pojmy nejsou jasné vysvétleny, viz.
kap.3.5.2 Anatomie kompetence,Model ledovce.

Cast DP obsahujici Teoretickd vychodiska, kromé vhodné odborné

interpretace, ma také obsahovat vlastni zhodnoceni literarnich poznatkd. To se
vsak v kapitole témér nevyskytuje. Naopak diplomant upravuje formulace a
tim poznatky ¢asto pouZivanych autor( , jako jsoui Spencer a Spencer (str. 35),
pripadné dalsich.

Adekvatnost pouzitych metod :

Je mozné, Ze volba pouzitych metod je vhodna. Vzhledem k velkému rozsahu
prace (144s.) vSsak nebylo mozZné pouzit i dalSich statistickych metod, které by
prinesly dalsi, pravdépodobné presnéjsi vysledky pfi zjistovani rozdild.

MuzZete uvést nékterou z nich?

Nikde jsem v praci nenasel zminku o vécné vyznamnosti, ktera sice neni tak
"védeckd", avsak Ize z ni vyvodit znacné dusledky pro sportovni praxi a trénink.

Hloubka analyzy, vlastni pfinos autora:

Znacna Sirka prace nedovoluje jit do vétsi hloubky. To by bylo spiSe vhodné pro
vysSi typ pedagogicko-védeckych praci, napr. pro habilitacni prace.

Uprava prace:
bez pfipominek - velmi dobra

Stylisticka uroven, jazyk:



vybornd, ma nadhranicni droven vzhledem k pozadavkim ykladenym na
diplomové prace.

Celkové splnéni cilti ukolt a hodnoceni prace:

PredloZzena diplomova prace ma velmi dobrou uroven a plné odpovida
pozadavkim kladenym na tento druh praci.

Pfipominky kromé vyse uvedenych:
nemam

Otazky k obhajobé:

VsSechny podstatné otazky a pripominky jsem vznesl ve vyse uvedenych
oblastech diplomové prace. Proto zadné dalsi nekladu.

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném Ci jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 4.9.2017 doc. PhDr. Jaroslav Buchtel, CSc.



