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Hodnoceni prace:

Tato diplomova prace je zpracovana na 127 stranach, s uzitim 136 informacnich zdrojd, z nichz je 17
bibliografickych  zdroj& v cizojazyéném znéni. Autor se zabyva zkoumanim struktur pfijmd
profesionalnich fotbalovych klubl v zapadni a stfedni Evropé. Uvod je vécny, srozumitelny a seznamuje
Ctendfe s obecnou problematikou vybraného tématu. Chybi pouze vyraznéj$i nastin soucasnych
problém( financovani klubd. Teoreticka Cast je zpracovana velmi peclivé a podrobné. BohuZzel v ni chybi
definice dlleZitych pojml a pfima citace (viz. pfipominka 1). Metodologie je zpracovana pouze na 3
stranach, mohl jste se vice rozepsat o povaze vaseho vyzkumu (viz. pfipominka 2). Analyticka Cast
zpracovava financni informace o klubech. Hodnotnou soucasti této kapitoly je predevsim prevedeni
informaci do jednotné formy z mnoha odlisnych zdrojd. Jedinou vytkou mdze byt obsahovy nepomér
mezi tim, kolik stran jste vénoval popisu struktur financi jednotlivych klub@ a kolik stran jste vénoval
samotné komparaci, ktera byla stézejnim vysledkem vasi prace. V diskusi se autor opét obraci pouze na
Cisla a data, ktera ma jiz uvedena v analyze, misto toho, aby autor tuto kapitolu vyuzil ke kritickému
zhodnoceni dosazeni cile prace, pouzitych metod a vysledkd (viz. pfipominka 3). Celkové vSak musim
hodnotit praci velmi pozitivné za vas pfistup a zajem se zabyvat danou problematikou.



Pripominky:

1. V praci chybi definice produktu (strana 16), merchandisingu (strana 19). V celé teoretické praci
chybi pouziti pfimé citace (pravé na definice).

2.V metodologické Casti chybi popis postupu ve vyzkumu: jakym zplsobem jste vybiral
profesionalni sportovni kluby do vyzkumu, jaké vyhody a nevyhody ma vam vybrana metoda
vyzkumu apod.

3. Kapitola diskuse obsahuje pouze opakované informace z analyzy. Pritom funkce této kapitoly je
velmi dllezita, protoZe umoznuje autorovi projevit vlastni Usudek a nazor. Chybi mi v této
kapitole kritické zhodnoceni vaseho postupu.

4, Vpraci by bylo vhodné pfipojit statistiku o poctu obyvatel daného mésta, ve kterém se
fotbalovy klub nachazi. Toto Cislo by mozna ve spojeni s Udajem o Matchdays mohl Iépe
objasnit, zdali pomér mezi navstévnosti a pottem obyvatel je u AC Sparta Praha srovnatelny
s evropskymi velkokluby.

5. Vtextu prace chybi priibézné odkazovani na prilohy, které obsahuji velmi zajimavé informace o
sponzoringu jednotlivych klubd, ¢tenar by mohl na tuto ¢ast prace zcela opomenout.

6. Priloha prace se jiz necisluje.

Otazky k obhajobé:

rv.

1. Co je podle vas hlavni pri¢inou toho, Ze Ceské kluby nejsou ochotné vystavovat své hospodareni
majetku skrze vyrocni zpravu na svych oficialnich webovych strankach?

2. Podle jakych kritérii jste vybiral jednotlivé profesionalni kluby?

3. Co v praxi znamena, kdyz profesionalni sportovni klub otevie zahrani¢ni kancelar v Asii (viz. priklad
s Borussia Dortmund).

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné a velmi dobfe v zavislosti na préibéhu obhajoby

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.
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Mgr. Andrej Visnévsky



