Radim Hladik : Ideologie normalizace nebo Normalizace ideologie? (Narativni a
ideologickéa analyza filml o kazdodennim Zivoté za "normalizace")
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Oponentsky posudek

Bc. Radim Hladik si dal pomérné naroény a dnes asi trochu nevdécny ukol -
analyzovat strukturu formy a narativniho obsahu vzorku polistopadovych filmu,
zobrazujicich Zivot za normalizace a odhalit v nich "ideje, které podporuji reprodukci
souCasného uspofadani” (s. 83), ¢imz ma zjevné na mysli soudobou interpretaci
normalizacni reality v podobé& novodobych mytd, umozriujicich dnesni socialni
konsensus v zasadé ideologicky bipolaritné usporadané spolecnosti(viz vysledek
letoSnich voleb).

Opira se pfitom o metodiku kulturalnich studii, v analyze filmové formy o Elsaessara,
v analyze narativu o proppovsku tradici v Bellourovi, Chatmanovi aj., v ideologické
analyze pak vychazi z marxisticko - althusserovsko - lacanovského pFistupu autort
okruhu Cabhiers du Cinéma na pfelomu 60. a 70. let, Gzce propojujicich formu s
ideologii a s ekonomikou, pfi¢emz dobrou oporu nachazi v aktualnéjSich konceptech
Kaese a Rossena.

Trochu nejasna a ponékud Ucelové vybrana mi pFipadaji kritéria vybéru
analyzovanych filma, jichZ je na validni zobecnéni velmi malo a bylo by pfinejmensim
treba doplnit vyzkum o filmy dalsi, kde paradigma normalizace neni hlavnim, ale jen
vedlejSim prvkem. Jedno ze zvolenych kritérii (zanr) autor v analyze dusledné
opomiji, kritérium vyznamnosti (popularita) by bylo vhodné doplnit o dalSi kritéria,
stanovena kdysi Mukafovskym, tj. vedle kritéria roz$iteni v prostoru jesté jejich
trvanlivost (rozsireni v Case) a kritérium evidence hodnoty dila (napf. z kritické
reflexe). Take to, Ze analyzu zacina Koljou a nerespektuje tedy urcity vyvoj zobrazeni
paradigmatu a tudiz mozné vlivy uspéchu & netispéchu modelu v ustavovani
stereotypl (mytemu), je asi chybou, byt pozdsii v textu reflektovanou, ale
neopravenou. Hlavnim problémem dobfe zalozené prace je vcelku pochopitelna a
omluvitelnd nezkusenost autora s filmovou analyzou (tykajici se i pouzité
terminologie -napf. "nizky a vysoky Ghel pohledu" z prekladu misto &eské
terminologie "podhled" a "nadhled") a jeji kvantifikaci a kvalitativni syntézou. Zde by
mu asi pomohlo seznameni se s klasickymi analyzami Jana Kucery, Ci s ¢astecné z
Gerbnera vychazejicim prizkumem hrdiny a pozdéji formy Ceskych filmu,
odehravajicim se v CsFU na pielomu 60. a 70. let. Také zjednodu$ené prenaseni
konceptu filmu jako zabavy a pojeti toho, co je klasicky film z americké zku$enosti na
Cesky film mu ponékud deformuje vysledky vyzkumu. Napf. tam, kde se v ¢eské praxi
model s americkym shoduje (Kolja), neni tim padem reflektovana vyznamovost
tohoto faktu (Svérakova obliba amerického modelu a jeho uplatnéni pfi zamérném
usilovani o ocenéni Oscarem).

DilCi a konkrétni poznamky:

s. 3 Zahranicni literatura operuje s koncepty, odvozenymi z Marxe - zapfi¢inéno
Casto pfejimanim zpusobu analyzy filmi v Cahiers du Cinéma, aplikujici Althussera.
s. 5 Definitivnim koncem byl.. Autor ¢asto ¢ini radikalni prohlageni, které pak sam
musi opravit, jako zde, kdyz zji$tuje, Ze Srpen nebyl definitivnim koncem, nybrz
nasledovala federalizace. Také cenzura nebyla znovu zavedena, jak tvrdina s. 6,



alespon ne ve smyslu prihledné institucionalni cenzury, ktera byla vydobytkem r.
1967 a byla zruSena r. 1968, aby nebyla nikdy znovu takto zavedena (pokud se
dobfe pamatu;ji).

s. 6 - PTi konstatovani o jedineénosti demonstrativniho aktu odporu (sebeupaleni J.
Palacha) zapomina na Jana Zajice i na demonstrace pfi prvnim vyroéi okupace.

s. 8 - pozn. 13 (Reifova) - podstatou seriall naopak byla nekonfliktnost. Konflikty byly
rozmélnovany do fady kolizi a samoziejmé prezentovany z hlediska komunistické
ideologie, tedy IZivé.

s. 15 - Saussure nechapal jazyk jako nezavisly na feci. Citat je zkreslujici. Saussure
chapal jazyk jako systém pravidel, ktery se ustavuje na zakladé jednotlivych promluv.
Jejich souborem je fe¢. Takovy soubor je viak pro zkoumaijiciho neuchopitelny pro
svou §ifi a proménlivost. Proto je jazyk "mluva minus fe¢". Autor také nerozliSuje
mezi strukturalismem lingvistickym a uménovédnym a &asto smesuje strukturalismus
se sémiotikou.

s. 17 - Pro dilo T. Parsonse je spise nez afirmativnost dulezité, Ze nahradil
marxisticky koncept spole¢enskych tfid koncepci spolecenskych vrstev, pouzivany v
jisté modifikaci i v teorii kultury a masmédii ( low-brow - low-cult, mid-brow - mid-cult,
high-brow - high-cult).

- Ejzenstejn a Vertov kladli sice ve svych filmech a manifestech i analyzach
duraz na formaini principy prace se zobrazenim ideologie, ale v souvislosti s literarni
teorii a s Proppem, o némz je zde feg, jde spise o ruské formalisty (tedy OPOJAZ aj.
- Jakobson, Sklovskij, Ejchenbaum, Tyfanov a dalsi). Jim také prislusi kategorie
syzetu a fabule, autorem pfipisované strukturalistim (s. 18).

Asi by pro autora bylo lep$i na takovéto pfili§ zjednodugené pojeti vykladu
resignovat.

s. 19 - pfi aplikaci Greimasovych analyz by pro autora byla mozna zajimava
habilitacni prace Milana Exnera Aktanty a nevedomi(FFUK 2002), kombinujici pro
popis funkci postav Greimase s Jungem a s Frommem (archetypy a universalni
symboly), které podle Jolande Jacobi vertikané strukturuje do sedmnacti vrstev, z
nichz nejnizsi jsou nejblize nevédomi a nejvyssi nejblize védomi.

s. 28 - otazka minimélnich (nevyznamovych) jednotek byla v 60. letech pfedmétem
bouflivych sport a tvrdit po studiich Pasoliniho, Ecovych a po evidenci pixelové
struktury digitalniho obrazu Ze neexistuje, je prosté anachronické. Metz tedy o
jednotkach na vysSich Grovnich nehovofi "presto”, ale proto, Zze ty minimalni
nenaléza.

s. 20 - tabulka sekvenci a narativnich funkci si neodpovida, podobné jako u Diky za
kazdi nové rano (s.42) a je tedy bezcenna. Bylo by tfeba popsat sekvence a
ocislované je pfifadit k funkcim, tak jak se o to po tabulce pokousi text. Hrdina Kolji
(Louka) asi o rodinu neusiluje. Jeho vztahy jsou jen flirty a svatba je fingovana.
Sekvence neodpovida funkci. Také nepotfebuje penize "pro rodinu" (s. 31), ale pro
splaceni dluha.

s. 33 - je sporné, zda ve spoleenské zméné hrdina "nefiguruje jako jednajici osoba".
Nesporné rezim odmitd, jde tedy o pasivni resistenci v ramci tzv. $edé zony (autor to
sam konstatuje na s. 37) a je tedy mozny i jiny vyklad.

s. 37 - podobné je sporné, zda Broz vyménil "opozici za materigini prilepSeni”.
Hrobar nebylo nijak vyznamné honorované zaméstnani a provozovali ho spiSe z
riznych duvodu spoleéensti outsidefi.

s. 38 - podobné se mi zda byt sporné, Ze "syntetizujici pozice mezi komunismem a
antikomunismem..neni obsazena Zadnou postavou” a to, co se z toho vyvozuje.



SpiSe bych se zamyslel nad tim, pro& autor nem(ze nalézt obsazeni funkce pro
titulni postavu Kolji a zda pravé Kolja na toto misto nepatfi.

s. 42 - "déni na obrazovce" - autor podléha faktu, e analyzuje film z DVD a
zapomina, Ze byl primarné uréen pro platno.

S. 45 - zda se mi, Ze zmifiované stylizagni prvky filmové fegi jsou méné "filmovou
sebereflexi" a vice zcizovacimi efekty a projevem stylizace v ramci ukrajinskeé lidové
poezie a skazu jako takového. Monochromatické ténovani retrospektiv a vizi nema
nic spole¢ného s klasicismem.

s. 50 - Zde rovnéz postavou neobsazena horni syntéza by patrné mohla byt
obsazena idealizovanou Ukrajinou, jako politickych charakteristik zbavenou
mytologickou vlasti.

s. 59 - Zatimco v Diky za kazdé nové rano cyklickeé pojeti ¢asu odpovida ¢asu
mytickému (a také "bez€asi” normalizace, ¢asu "gekani", jak piSe autor na s. 59), v
Bajecnych letech pod psa kromé toho odpovida spiSe repetitivnimu zpasobu
vypraveni.

s. 64 - dle autorova popisu hlavni postavy BajeCnych let.. by Vitek mél patrné zcela
netradicné byt obsazen do stfedu ¢tverce, jako postava nejen ambivalentni, jako
vétsina ostatnich, ale pfimo "popotahovana" do nejruznéjsich koutd a stran.

s. 70 - v bodé 2 tabulky by opét bylo mozné diskutovat o tom,zda spole¢nost odmita
hrdinu, nebo zda hrdina odmita pravé takovou spolecnost a zda tedy diivodem
nedostatku rodiny neni pravé hrdinovo odmitnuti spolenosti (i kdyz diegeticka
interpretace scény postavani pied Manesem naznacuje "hru na ublizeného, na
vyhnance"). Byl "vyskrtnut" ze Svazu (pro&? pro jaky postoj?) a je tedy hrdinou z
donuceni, z nouze?

s. 77 - autor pfi zafazeni diegetického nepotrestani VIadi za srazeni policisty mezi
indicie slabosti "komunistického protivnika" nebere do uvahy moznost, ze nékteré
motivy Ci ¢asti motiv( seridlové rozko$atélého scénare pravdépodobné pfi realizaci ¢i
pri stfihu vzaly za své, a Ze je to pravdépodobné spise projevem neuplnosti struktury.
Ale bylo by tfeba to provéfit verzemi scénare.

s. 82 a nasledujici - autor pfi analyze konstruovanych modeld hodnot stale nebere
do Gvahy zanr, ktery si jako hledisko vybé&ru vytyéil pred zavorku a pak na ngj
"zapomnél” - ve vSech pfipadech jde o komedie (lyrickou, poetickou,
melodramatickou, hofkou, ironickou apod.), kde postavy a jejich funkce nutné dle
pravidel zanru podléhaji typizaci, zjednodugeni atd. Kdyby znal Marxovu tezi o tom,
Ze dejiny se se svym predchozim stupném vyvoje louci vzdy vesele ("Posledni fazi
kazdi formy svétovych déjin je jeji komedie..Pro¢ déjiny takto postupuji? Proto, aby
se lidstvo loucilo se svou minulosti zvesela" -Marx: Uvod ke kritice Hegelovy filozofie
prava ) a Engelsovu o vztazeni Hegelovy ironie dejin k provedené revoluci, mnohem
lépe by se mu uvazovalo o misté komedii v misté a dase skepse z provedené
revoluce. Take by to mozna vyvolalo otazku, pro¢ toto téma neni fegeno v jinych
Zanrech. Za klicovou chybu z mnoha hledisek také povazuji nezarazeni Vorlova
Koufe (1990) do zkoumaného vzorku. Urgité by se ukéazala chronologie vzniku
zobrazovacich stereotypu.

s. 87 - V Koljovi zminéna tematika pozadi revoluce neabsentuje zcela - je
symbolizovana subverzivni pfitomnosti vySetifovatel( Stb na demonstraci, jak autor v
jiném kontextu zmirfiuje na s. 89 a obraz tak vnasi téma, nakolik revoluce byla dilem
Stb a jinych tajnych bezpeénosti.

s.89 - revoluce jako néco nadlidského, vypinéni starého proroctvi - to je spravny
postfeh, opomijejici ovéem fakt, Ze to vée se déje v roviné a tudiz styliza¢nim fadu
komedie.



s. 91 - "Vyznam stévkového hnuti pro pad..rezimu je ideologicky potlacen" - pokud se
pamatuji, zadny ze zkoumanych filmu se detailné nezabyva specialné etapou mezi
I7. listopadem a volbou Havla presidentem, kdy jediné byly délnické postoje a
stavkové hnuti (od vypiskani Stépana v CKD) pro revoluci vyznamné a neni tedy
divu, Ze je nezobrazuje. Do té doby déInici (zvlasté v tovarnach a v dolech) revoluci
spiSe pfimo blokovali. Rada déInikl se ovéem G&astnila ruznych disidentskych akci.
Zase by se autorovi hodil Kouf jako zdroj ustavujicich mytizujicich stereotypi, navic
nataceny pfimo béhem revoluce, tedy na pfelomu referovaného a referujiciho
paradigmatu..

s. 96 - srovnani s filmy, uvadénymi Mazierskou neobstoji, nebot u ni jde filmy nikoliv
o, ale z "normaliza¢niho” obdobi. Ostatné cela periodizace a celkové podminky
Zivota v Polsku jsou jiné, i kdybychom srovnavali nasi "normalizaci" s obdobim vlady
Jaruzelského.

s. 97 - konstrukt domova jako hradu a vézeni je sice lakavy a zajimavy, autor zde
vSak opomiji narativni kontext t&chto vizualnich "metafor”, ktery by ukazal
ambivalentnost obou pojmd, které nepochybné jsou prolongaci sémantiky "hranice"
jako komunistickou ideologii a moci ustaveného tabu.

Vyse uvedené poznamky jsou v3ak jen dil¢imi nedostatky prace a prevazné vyplyvaji
z prilis Sirokého zabéru hledisek a metodik, které diplomant nemohl zviadnout do
dostate¢né hloubky a naopak z az pfili§ rozumné Gzkého vzorku zkoumanych filmu
jednoho zZanru. Doplnéni o filmy jiného zanru, &i o jiné artefakty narativni podstaty
(literatura, divadlo) by préaci asi prospélo a dodalo ji vétsi argumentacni sily i $irsi
moznosti porovnani. Ctyfi filmy za patnact let nemohou &init validni vzorek pro
jakékoliv zobecnéni, at je jejich vybér zdivodriovan jakkoliv.

Presto se domnivam, Ze jde o praci velmi kvalitni, splfiujici vSechny predpoklady
diplomove préace po strance formaini (teze, literatura, resumé), i po strance
obsahove. Dokonce se domnivam, Ze splfiuje vice, neZ jen obvykly dikaz schopnosti
prace s literaturou ( v tomto pfipadé prevazné cizojazyénou). Je mimofadnym
pokusem porozumét zplsobu a divodim pfepisovani historie &i vpisovani se do
historie tak, aby takto vznikly text opravnil sou¢asny spolecensky konsensus a nalezl
v historii jeho opravnéni. K tomu autor hleda v odborné literatuie metodologicky
zaklad, terminologii, odborné postupy i zdroje porovnani. Ne vzdy se mu to dafi a zde
opét opakuji svou vyhradu k nereflektovani Zanru zvolenych filmovych textd - kazdy
zanr ma sva pravidla v pfistupu k profilmickym historickym faktam a prvotnim
historiografickym textGm, pokud s nimi operuje. Nicméné autor odvazné vstoupil na
pole léta nedotCené a touto praci si vytvoril velmi solidni zaklad pro eventuelni dalSi
vyzkum, schopny obohatit ¢eskou filmologii, socialni védy, kulturaini studia i
naratologii.

Proto praci doporu€uji k obhajobé.

Prof. PhDr. Jan Bernard,CSc.
Praha 12. 6. 2006 o



