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Průběh obhajoby:  
 Studentka v úvodu popsala fyziologické procesy probíhající uvnitř lidského ucha. Dále představila 
matematický model evolučního typu popisující tyto procesy. Zkoumala čtyři implicitní časová schémata a získané 
nelineární rovnice řešila dvěma různými metodami, které vedli na soustavy lineárních rovnic. Ty řešila pomocí 
přímého a iterativního řešiče, kde zkoumala různé předpomiňovače. Zjistila, že nejlepší je převedení nelinearity do 
pravé strany, použití přímého řešiče a časového schématu Cranka-Nicolsonové. 
 Školitel v posudku shrnul motivaci diplomové práce, dále vyzdvihl komplexnost problému a pochválil 
přístup studentky k práci. Práci zhodnotil jako velmi povedenou a navrhl ji klasifikovat stupněm výborně. 
 Oponent přečetl svůj posudek, zdůraznil mezioborovost tématu, a ohodnotil diplomovou práci za velmi 
zdařilou. Jeho otázku na výhodnost metody Cranka-Nicolsonové vs. BDF3 a otázku ohledně konvergence metody 
zodpověděla studentka uspokojivě. 
 V následujících otázkách se diskutovalo srovnání implicitní a explicitní metody, relevantnost použitého 
modelu a možnost porovnání s experimentem. 
 Komise jednohlasně ohodnotila vystoupení studentky a přínos její práce známkou výborně. 
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