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SHRNUT! OBSAHU PRACE

Autor v prvni kapitole predstavuje lokdlné polynomialni odhady a jejich vlastnosti. Zaméruje se
pritom zejména na lokalné linedrni odhady. Vyklad doplnuje predstavenim ,prevazenym® Nadaraya-
Watsonovym odhadem, ktery je v jistém smyslu asymptoticky ekvivalentni lokdlné linearnimu od-
hadu. Vysledky z této prvni kapitoly pak vyuziva ve druhé kapitole, kde se velmi podrobné vénuje
problematice odhadu podminéného rozptylu.

Téma prace. Autor si z vicero moznosti, které umoznovalo zadani, vybral problematiku odhado-
vani podminéného rozptylu. Téma je dle mého nazoru svou narocnosti i obsahem primérené
diplomové préci a bylo autorem splnéno.

Vlastni prispévek. Autor uttidil a sepsal poznatky z nadprumérné mnoha zdroju, pricemz na
poméry diplomové prace sel opravdu do hloubky. Déle sam dokazal nékteré vlastnosti odhadu,
které dosud nebyly takto podrobné odvozeny. Zajimavé také je teoretické i simulacni porovnani
odhadl podminéného rozptylu v ,hrani¢nich“ bodech.

Matematicka troven. Matematickd uroven prace je solidni. Je sympatické, Ze se autor pustil i do
samostatného odvozovani, které je misty docela technicky naro¢né. Bohuzel na nékolika mis-
tech si tplné neuvédomil slozitost problematiky a néktera odvozeni nejsou tiplné matematicky
korektni (podrobnosti viz nize).

Prace se zdroji. Autor nic doslovné neprejimal a snazil se psat vlastnimi slovy. V praci jsou také
odcitovany vsechny pouzité zdroje. Praci by vsak velmi prospélo, pokud by byl autor podrob-
néjst pii citovani zdrojii. Pro ¢tenéfe je znacné nepiijemné, ze vétsina citaci je pouze odkazem
na ¢lanek nebo na knihu a tudiz se citovana tvrzeni velmi tézko a pracné dohledavaji.

Formalni tprava. Formalni troven prace je velmi slusnd s jistym drobnymi nedokonalostmi a ne
nijak zdsadné velkym poctem preklepti. Je skoda, ze se seznam pouzitého znaceni nedostal do
obsahu. Navic tento seznam muze ¢tenar objevit pouze ndhodou, protoze je uveden az na konci
prace.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Predlozend prace patii dle mého nazoru k nadprumérnym, co se tyka rozsahu, hloubky i zaujeti
autora pro problematiku. Bohuzel vsak musim fict, ze méné by v tomto ptipadé znamenalo vice. Je
to skoda, protoze vysledkem mohla byt velmi hezka prace, ktera se dobte ¢te. Takto celkovy dojem
ze zajimavé prace bohuzel srazi vyse uvedené matematické a formalni nedostatky. Pro ¢tenare prace
je také zna¢né neprijemné, ze prestoze je pouzity pocet symboli znacny, tak se autor prilis nenaméha
pripominat, kde se dany symbol zavedl.

NEKOLIK PRIPOMINEK

1. 6% Pokud se nepletu, tak symbol X nebyl zaveden.
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77: Pro¢ lezi NW-odhad mezi minimem a maximem pozorované odezvy?

8: V citované knize Fan a Gijbels (1996) nejsem schopny dohledat uvedeny vysledek o vychyleni

a rozptylu mEt (x).

. 9: V Definici 4 by stélo za vysvétleni, co znamend symbol inf;,

9: Aby byla Véta 1 v poradku, tak by se musel mirné modifikovat odhad L’ (viz citovany
¢lanek Fan, 1993).

10: Myslim, Ze interpretovat eficienci jako ,,kolik procent dostupnych dat odhad vyuzZivd“ muze
byt ponékud zavadéjici.

11;_5: Nemohu souhlasit s tvrzenim, ze v pripadé aplikaci mé fx vzdy omezeny nosic.

12g: Podminka limsup,,_, . |K(u)u®| < co asi obsahuje néjaky pieklep.

13: V Definici 9 mé ziejmé byt ef [ (zo)| X].

144: Ve vzorci pro h‘szt’n(a:o) je pieklep.

16: Funkce ¥ pro Riceho metodu oc¢ividné nesplnuje Definici 10.

16: Vynechani Véty 6 (a jejtho dikazu v druhé kapitole) je dle mého nézoru pékny priklad
toho, kde autor mohl Setfit sily. Véta je zformulovana bez predpokladi. A také vagné, protoze
z kontextu neni Uplné jasné, co je podminéné asymptotické vychyleni funkce P(hy). Déle je
nestastné napsano, ze véta se dokdze pozdéji, ale neni feCeno kde. Samotny dikaz této véty
pak neni matematicky iplné korektni. A pritom tato véta neni dulezitd ani pro teoretickou ani
pro simulaéni ¢ast prace.

171%: Myslim, 7e symbol h2°P! nebyl zaveden.
1714: Akaikeho

18: Metoda kiizového ovérovani by se dala najit i leckde jinde nez pouze v zapiscich z prednasky
NMST434.

2. Kapitola: V této kapitole autor znaci derivace funkce m teckou, ale v predchozi kapitole
pouzival ¢arku.

20 Podminka 1(d): Asi by bylo lepsi, aby se autor jiz zde omezil na nezévislé stejné rozdélend
pozorovani, nez aby pouzival terminy jako mixing koeficient, ktery ani nevysvétli. Podobné
omezeni by také jisté stacilo pii formulaci podminek v kapitole 2.3.

212: Nenf tiplné zfejmé, co autor mysli pojmem ,asymptoticky ekvivalentni®.

22: Powziti dvojtedek za vyrazy pro vychylen{ a rozptyl odhadu 72, +rLn(2) bude ziejmeé
néjaky preklep.

LL

225: Pokud tomu spravné rozumim, tak autor presel od znaceni 0,/”(z) ke znaceni 011 (x).

23: Je néjaky dtvod, proc je kriteridlni funkce optimaliza¢ni tlohy psana jinak nez v kapitole
1.3.37

25: Véta 8 zformulovand pro fx s nosi¢em [a,b]. Véta 16, kterd s ni tzce souvisi, pak pro nosi¢
[0,1].
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26: Pokud se autor namahal s formulovanim Véty 9, tak by bylo dobré podrobnéji vysvétlit,
k ¢emu je tato véta uzitecna. Navic ve formulaci véty neni jasné, jak rozumét symbolu h v druhé
¢asti véty.

27: Nepodatilo se mi zjistit, pro¢ autor uvazuje odhad podminéného rozptylu v pevnych bo-
dech x1,...,r, a nikoliv pouze v jednom pevném bodé. Ponékud to komplikuje prehlednost
nasledujicich dikazu.

28: S vyuzitim
[¥n = 9(Xn)| > €] € [[Yn —EYal > §]U[[E Y, — g(Xn)| > §]

mohl byt dukaz Lemmatu 11 kratsi a prehlednéjsi.

30 Lemma 14: Stalo by za vysvétleni, co rozumi autor symbolem O p( resp. symbolem

nhy 2)n><n’
Op( ). .- Na kolik rozumim ditkazu Lemmatu 14, tak tento symbol znadf, ze se jednd
nhn2/nx1

). To

o matici fAdu n x n (resp. n rozmérny vektor), jejiz (jehoz) kazdy prvek je fadu Op (-7
je vsak kdmen trazu v ditkazu Vét 15 a 16.

nhp,2

33: Posledni rovnost v dukazu Véty 6 by si zaslouzila podrobnéjsi vysvétleni. Navic zde bude
taky problém, popsany v nésledujici pripomince.

34: Nakolik se v ﬁvahéch autora orientuji, tak dikaz Véty 15 od spojeni ,,Staci ukdzat, Ze
zbylé éleny ve ... prestava byt korektni. Problém je v tom, Ze autor pracuje s maticemi typu
Op(+ =) iscns TESD- vektory typu Op (= =) i1 (kde r, — 00) jako by pro maxima absolutnich
hodnot prvka téchto matic (Vektoru) platil stejny rad konvergence To vsak pro pouzivané
matice (vektory) nebylo dokazano. Podobné pro matice typu 0p( )an’ resp. vektory typu

op(+ ) 1+ Stejny problém je také v ditkazu Véty 16.
37: Je skoda, ze autor nijak neupozornil na souvislost Véty 16 a Véty 8.
37 — 39: V dikazu Véty 16 vypadla ve znaceni pro 6'3( p druhd mocnina.
43: Domnivam se, ze z hlediska aplikaci by bylo zajimavéjsi uvazovat nasledujici modifikaci FY
odhadu:

~2 _ 6%’Y,n($)7 6'%5/’”(33) > 0,

Opy Mn(T) = 9 ~9

oxpn(t), Oky,(z) <O.

Ono mit v aplikacich nulovy odhad rozptylu je také krajné podezielé.
44: S Vétou 18 miize byt zadrhel v tom, Ze neni jasné, zda prislusné rozptyly a MSE existuji.

Navic je tato véta asi celkem nadbytecna, protoze z konstrukce a z nezapornosti podminéného
rozptylu je zrejmé, ze

~2 2
|65y a0 (@) — 02 (2)] < [6Fy 0 (2) — o*(2)].
V tomto smyslu by bylo tfeba také upravit pozndmky k Vété 18 na néasledujici strané.

Kapitola 2.7 a 2.8: Ocenuji, ze autor vlozil do ptilohy prace také kdéd pouzity v téchto ¢astech
prace. A to i pres tézkosti, které jsou s tim spojené diky Opatreni rektora ¢.13/2017. Je ovsem
skoda, ze kéd v pripadé ilustracnich dat vyzaduje zdsah uzivatele, protoze obsahuje cestu k ad-
resafi na pocitaci autora. Pokud data z néjakého diivodu nemohla byt pridana do prilohy, tak
mohl zdrojovy kdéd obsahovat prikazy k instalace potrebného balicku, ktery data obsahuje.



34. 50 Kapitola 2.8: Trochu mé zaradzi, ze zatimco v teoretické ¢asti pracuje autor s ndhodnym
designem, tak v simula¢ni studii pouzil (bez jakéhokoliv vysvétleni) ekvidistantni pevny design.
Bylo by zajimavé zjistit, jak by dopadlo porovnani v pripadech ndhodného designu, kdyz fx
neni hustota rovnomérného rozdéleni.

35. 57 — 59: Prace obsahuje drobné formalni nedokonalosti v seznamu pouzité literatury. Tak napf.
u Fan a kol. (1995) chybi blizsi informace o ¢lanku. Rusivé také pusobi, Ze u ¢lanku Hall and
Marron (1991) autor pouzil zkrdceny nazev ¢asopisu, zatimco u vSech ostatnich ¢asopiseckych
zdroju jsou nazvy casopisu uvadény nezkricené. U casopisu Journal of the Royal Statistical
Society chybi rozliSeni, o kterou Series (A, B, C, D) se jedna. U internetového zdroje by to
chtélo uvadét také datum pristupu. ..

OTAZKY K OBHAJOBE

1. Odpovézte na pripominku ¢. 4.
2. Odpovézte na pripominku ¢. 18.

3. Odpovézte na pripominku ¢. 23.

ZAVER

I ptez vyse uvedené vyhrady se domnivam, ze predlozend prace spliuje vsechny pozadavky kladené
na diplomovou praci na oboru Pravdépodobnost, matematicka statistika a ekonometrie a doporucuji ji
za ni uznat.
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