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Slovni vyjadreni, komentare a pripominky vedouciho/oponenta:

Prace je vénovana pfipravé a charakterizaci krystali vybranych representantl topologickych
krystalovych izolatori. Bylo pfipraveno osm vzorkd s rliznymi nomindlnimi stechiometriemi,
ziskané krystaly byly charakterizovany pomoci praskové a laueho rentgenové difrakce a bylo
urceno slozeni pomoci energioveé dispersni analyzy pomoci SEM. Ziskand data byla diskutovéana
v souvislosti s pfipravou a strukturou ziskanych vzorki.

V posuzované bakalarské praci se cetné vyskytuji preklepy (vcetné abstraktil), nckteré grafy v
kap. 2 jsou obtizné Citelné. V praci Citajici 26 stran ve dvou kapitolach ctendi nalezne nékolik
nevhodnych, zavadéjicich az chybnych formulaci:

— kapitola 1.1.1 ma popisovat metodiku a pfipravu vzorkdi pomoci ristu z ptesyceného roztoku;
obavam se, ze diky nepfesnym formulacim ve druhé poloviné (¢i Spatnému znaceni v Obr 1.1) si
ctenat miize stézi udélat spravnou predstavu o metod¢, aniz by s ni diive pfisel do styku.

— kapitole 2 by prospélo duslednéjsi znaceni vzorkli — vz. 6 se objevuje poprvé v tabulce 2.5
(str 22), nicméné v textu je zminén jiz diive — na str 15 pod ¢islem 7 a na str 17 a 18 pod ¢islem 5

— u tabulek 2.1 a 2.2 by bylo vhodnejsi nazvat prostfedni sloupecek ,,navazka* (neb se zfejmé
jedna o stochiometrii navazky)

— kapitova 2.1.1 ,,Prvky ... byly rozdrceny na praSek* nebude ziejmé presna formulace
— na stran¢ 14 se (opakovang) piSe o charakteristickych rozmérech fasety v kubickych milimetrech
— strana 15 ,Krystal je v fezu leskly az zrcadlovity.” podle dfive odkazovaného obrdzku se jedna o
lom
— popisek k Obr 2.5 na str 17 - ,,ortorombické struktury s 6-ti cetnou osou

— neni diskutovana kiivka v Obr 2.7, jeji tvar bez dalsi diskuze povazuji za nestastny kvili jejimu
nemonoténimu prubéhu v blizkosti x=1, drobnosti je, Zze u popisku uvedena funkce nemuiize byt
danou kiivkou
Z vyse uvedeného je ziejmé, ze prace je zatizena nedostatky, nicméné jeji autor ukazal, ze je
schopen vykonat a (do urcité miry) presentovat vysledky své védecké prace a proto ji doporucuji
uznat jako bakalarskou.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Ma autor pfedstavu o pifesnosti uréeni miizovych parametrii z praSkové rtg difrakce? Zejména v
kontextu diskuse o zmenSovani objemu miize selenidovych vzorkli s rostoucim obsahem olova
(Obr. 2.10 a souvisejici text).

Praci

X doporucuji
Wnedoporuduji

uznat jako bakalatskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
Q vyborné 1 velmi dobie Xl dobife O neprospél/a
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