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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Rozbor a porovnani uspésnosti obrannych ¢innosti ve volejbalu u vybranych

druzstev kadetek z Mistrovstvi Evropy 2015

Hlavnim cilem této prace je provést rozbor a srovnani herni vykonnosti
reprezenta¢nich druzstev kadetek Ceské Republiky, Turecka, Ruska a Srbska
na ME kadetek 2015 v Bulharsku z hlediska obrannych hernich ¢innosti
jednotlivce - blokovani, vybirani. Nasi snahou bylo porovnat uspésnost
blokovéni a vybirani mezi reprezenta¢nimi druzstvy kadetek Ceské

Republiky, Turecka, Srbska a Ruska.

Metody: K provedeni rozboru byla pouzita data zpracovana v diagnostickém

Vysledky:

programu Datavolley, ktery je pouzivan pro rozbory hernich ¢innosti.
Analyzovana data jsou zpracovéana do tabulek a grafii a jednotlivé hodnoty
nasledné dle potteby prevedeny na procenta pomoci matematicko —

statistické metody.

Ukazuji na rozdily mezi vybranymi druzstvy a poskytuji doporuceni pro

budouci praci s mladeznickymi reprezentacnimi druzstvy.

Klic¢ova slova: volejbal, herni ¢innost jednotlivce, vybirani, blok, Datavolley



Abstract

Title: The Analysis and Comparison of Effectiveness of Deffensive Indivividual
Play Skills in Volleyball of Chosen Cadet Girls Teams from The
European Championship 2015.

Objectives: The main aim of this study is to carry out an analysis and comparison of the
play performance of the representative teams of cadet girls teams from the
Czech Republic, the Republic of Turkey, the Russian Federation and the
Republic of Serbia at the Europian Championship 2015 in Bulgaria from
the point of view of deffensive individual skills - blocking and digging.
We tried to compare effectiveness of blocking and digging of above

mentioned teams.

Methods: For carrying out our analysis we have used data processed in the diagnostic
programme Datavolley, which is used for analyses of play skills in
volleyball. The processed data are arranged into tables and graphs and
individual values are (if needed) transferred into percentages using

mathematical-statistical methods.

Results:  The results show the differences between chosen teams and provide

recommendations for future work with youth representative teams.

Keywords: volleyball, individual play skills, digging, block, Datavolley.
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1 Uvod

Sport je dnes oznacovan jako pohybova aktivita provozovand podle urcitych
pravidel a zvyklosti, jejiz vysledky jsou méfitelné a daji se porovnat s ostatnimi
ucastniky téhoz sportovniho odvétvi. Mezi takové patii i volejbal. Volejbal ma ve svéte
1 u nas dlouholetou tradici a patii k nejrozsifenéjSim sportovnim hram. Patii ke
kolektivnim hram, pfi kterych hraci navazuji mezilidské vztahy. MiZe se hrat na
profesiondlni rovni, ale také jenom pro zdbavu a radost z pohybu. Volejbal se miize
hrat celoro¢né a diky své materialné-technické a prostorové nenarocnosti je dostupny

pro vSechny.

Mezi moje zaliby patii volejbal, ktery aktivné hraji na krajské tirovni od svych
deviti let. Od 4. ro¢niku stiedni Skoly se vénuji i zalibé trenérské. Skupiny divek, které
trénuji, hraji krajské prebory mladeznického volejbalu Stredoceského kraje. V soucasné
dobé trénuji skupiny mladSich a starSich zdkyin a nejvice se potykdme s problémem
uspésnych obrannych hernich ¢innosti jednotlivce, a proto jsem si vybrala téma své
prace Rozbor a porovnani Uspé$nosti obrannych cinnosti ve volejbalu u vybranych

druzstev kadetek z Mistrovstvi Evropy 2015.

Tato prace je zaméfena na rozbor obrannych hernich ¢innosti jednotlivce
(blokovani a vybirani) a porovnani jejich uspéSnosti vybranych druzstev. Sledovat
budeme druzstva kadetek Ceské Republiky, Ruska, Srbska a Turecka z Mistrovstvi
Evropy kadetek hraném v Bulharském Plovdivu 28.3. — 5.4.2015. Porovnavat budeme
tymy, které se v celkovém pofadi umistili na 1. — 4. misté, tym Ceské Republiky obsadil

na tomto turnaji 7. misto.

Prvni ¢asti bakalarské prace tvoti ¢ast teoretickd, ve které charakterizuji volejbal
jako sportovni hru. Popisuji zde jednotlivé herni ¢innosti jednotlivce. Podrobnéji se
vénuji hernim c¢innostem blokovani a vybirani, u kterych budeme provadét rozbor
a porovnani UspéSnosti. Déle popisuji herni kombinace a herni systémy, které ve
volejbale existuji. V posledni ¢asti jsou informace o diagnostice individualniho herniho
vykonu, kde zminuji zékladni informace o diagnostickém programu Datavolley, ktery

se pouZziva pro rozbory hernich ¢innosti jednotlivce.

Ve vyzkumné ¢asti provadim rozbor dat obrannych hernich c¢innosti
jednotlivee ziskanych z programu Datavolley. Data zaznamenavam do mnou

vytvofenych tabulek a grafti a jednotlivé hodnoty nésledné dle potieby pfevadim na

10



procenta. V rozboru se vénuji nejprve samostatné blokovani a vybirdni ve vyhranych

setech, v prohranych setech a ve vSech setech a po té obrannym ¢innostem dohromady.

Veskera poskytnutd data by meéla byt smérodatnd k rozboru a srovnani
obrannych hernich ¢innosti jednotlivce a vyustit do zavéra, které samoziejmé nemtizou
byt brany jako tvrzeni, o némz nelze pochybovat, ale mohou pomoci v budoucim
tréninku volejbalovych mladeznickych reprezentaci tim, ze odhali rozdily v uspéSnosti
vybranych hernich ¢innosti jednotlivce ve srovnani s evropskou Spickou, na které se

budouci trenéii mohou zaméfit a tyto ¢innosti zlepsit.
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2 Teoreticka ¢ast

2.1 Charakteristika volejbalu — sportovni hra

Sportovni hru chapeme jako pohybovou ¢innost dvou stran, které jsou ve vztahu
a vzajemné se potiebuji. Obé¢ strany se snazi o dosazeni totozného cile: prokazat svou
pfevahu nad druhou stranou lepsim ovladanim spole¢ného predmétu a ziskat vétsi pocet

bodi v nestandardné se ménicich hernich situacich (Dobry, 1988).

Kazda sportovni hra se realizuje v utkani, které je vymezeno hraci dobou nebo
pravideln¢ stfidaji v kontrole nad mi¢em v prubéhu utkani. Tim byvaji vymezeny
jednotlivé tseky zapasu (hry), jez urcuji jejich prostorové ¢i Casové stanovenou c¢ast.
Uvedené ucelené casti tvofi faze hry. Tradi¢nimi fazemi hry je obrana a utok. Pribéh
hry je jevem pfirozenym, je vystihovan déjem hry, jehoz smyslem je trvald snaha po
dosazeni herniho cile. Herniho cile 1ze dosdhnout neptetrzitosti hernich kol ve stale se

transformujicich hernich situacich (Sobotka, 1995).

Podle Voralka (1986) rozliSujeme sportovni hry brankového typu, které jsou
ohrani¢eny casem a dochdzi pfi nich k pifimému télesnému kontaktu soupetil.
V sitovych sportovnich hrach je kliCovym cCinitelem dosaZeni urCitého poctu bodi.
Sitové a palkovaci hry patii mezi neinvazivni hry, protoze pii nich nedochdzi

k pfimému fyzickému kontaktu soupetti.

Volejbal se hraje na malém prostoru 9 x 18 m. Kazdy tym tvoii 6 hract v poli.
Cilem sportovni hry volejbal je dotknout se mice v poli maximalné tfikrat mezi hraci

a po té ho umistit pies sit’ do soupefova pole na zem (Papageorgiou, 1998).

Hra¢i se ve volejbalu pravidelné stfidaji ve vSech postavenich na hfisti.
Koncepce volejbalu predstavuje dynamiku pohybu hrac¢li po hfiSti s neustdlou
proménlivosti ve stfidani jednotlivych hernich ¢innosti v Utoku a obrané (Ptfibramska,

1996).

Volejbal patii mezi tymové sitové sportovni hry, které jsou charakteristické
ovladanim spole¢ného predmétu (mice). Zasadou tohoto sportovniho odvétvi je
vzajemna spoluprace tymu, kdy se hraci snazi mi¢ prehrat pres sit’ tak, aby protihraci
nedokazali mi¢ zachytit ¢i ho vratit zpét na jejich stranu htisté. Usiluji o provedeni

uspésného pokusu, za ktery druzstvo ziskd jeden bod, a po zisku 25 bodl ziskd set.

12



Mistrovska utkani se dle platnych pravidel hraji na tii vitézné sety, pratelska a turnajova
utkani se hraji dle domluvy druzstev, ale mohou byt hrana i na dva vitézné sety (Buchtel

a kol., 2006).

Volejbal 1ze definovat jako pohybovou ¢innost orientovanou na kultivaci lidské
osobnosti. Zdokonalovany nejsou pouze stranky télesna a biologicka, ale také stranka
duchovni a socidlnich vztah. Cilem volejbalu je ziskani vitézstvi nad soupefem.
V porovnani s jinymi sportovnimi hrami nemutze u volejbalu byt nerozhodny vysledek.
Herni vykon nelze realizovat bez ucasti soupete a pfimé vymény obrannych a utocnych
kombinaci. Mnoho rozeher v nevyrovnanych zépasech klade vysoké pozadavky na
preruSovani a zapindni pozornosti, zvedd psychickou uroven hract, a to zvySuje
pozadavky na moralné volni vlastnosti hrac¢. Tvofivy proces v neustdle se ménicich
podminkach, je zdokonalovan nutnosti pfedvidani a bezprostfedni odezva na jednéani
soupete. Napinavost ve volejbalu zavisi na vykonnostni urovni, ale i na vyrovnanosti
druzstev ve stejném vykonnostnim stupni. Hfi§t€¢ na volejbal je mozné s malymi
naklady postavit v t€locviéné, ve sportovnich aredlech, nebo v ptirod€. Volejbal 1ze hrat
ve vSech prostiedich (les, koupalisté¢ nebo chatové osady), je tedy i sportem na zdravém

vzduchu (Kaplan, 1999).

Buchtel (2006) uvadi, ze volejbal mizeme charakterizovat dle n¢kolika hledisek,
podle kterych dale roz¢leniujeme volejbal. Prvnim hlediskem je vykonnostni, ve kterém
diferencujeme volejbal na rekreacni, vykonnostni a vrcholovy. Z hlediska zdravotniho
ma volejbal zdravotné postizenych lidi Ctyfi formy: télesné postiZenych ve stoji, télesné
postizenych v sedu, neslySicich a mentalné postizenych. Do hlediska organiza¢niho

patii soutéZe, ve kterych se mize volejbal hrat.

Moderni volejbalova hra se charakterizuje dokonalou technicko-taktickou,
psychickou a kondi¢ni strdnkou hraci. Jestlize tyto stranky hraci v tymu nepostradaji,
jisté podavaji kvalitni vykon, ktery jim zajisti dlouhodobou vykonnost v soutéZi.
Volejbal v dnesni dobé spéje k jednoduchosti, preciznosti a ¢im dal vice ke specializaci

(Buchtel a kol., 2006).

2.2 Herni vykon ve volejbalu

Sportovni vykony jsou realizovany ve specifickych pohybovych ¢innostech.
Obsahem téchto Cinnosti je feSeni ukold, které jsou vymezeny pravidly odpovidajiciho

sportu, v nichz se sportovec snazi o maximalni uplatnéni vykonovych ptedpokladi.
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Tyto Cinnosti, ovliviiované vnéjS$imi podminkami, znamenaji konkrétni pozadavky na
osobnost a organismus clovéka. Vysoky vykon vystihuje dokonald koordinace
provedeni, jeho zékladem je celkovy integrovany projevn mnoha télesnych
a psychickych funkci c¢loveéka, jenz je podpofeny maximalni vykonovou motivaci.
Muzeme rozlisit vysledek ¢innosti (poéty zasahii — kos, branka; subjektivni ocenéni —
body; atd.) a pribéh cinnosti, jehoz analyza ma velky vyznam pro pochopeni

sportovniho vykonu (Dovalil a kol., 2009).

Sportovni vykon lze prezentovat jako vymezeny systém prvkl, ktery ma

zakonité usporadani a propojeni siti vzajemnych vztahi (Dovalil a kol., 2009).

Pojem herni vykon ve volejbale mizeme chépat jako vysledek tréninkového

procesu provedeny v podminkach volejbalového utkdni (Hanik, Vlach, a kol., 2008).
Zkoumani herniho vykonu je zamétfené na tii oblasti:
- Charakteristika vnéj$iho a vnitiniho zatizeni hrace v utkani

- Struktura individualniho a tymového herniho vykonu

Diagnostika herniho vykonu hrace a druzstva (Ptidal, Zapletalova, 2003).

Mezi vngj$i zatiZzeni ve volejbalu miZeme zatadit délku trvani setl a utkani,
délku rozeher a intervalii pferuSeni mezi rozehrami, skokanské zatizeni a frekvenci

individudlnich hernich ¢innosti v hernich specializacich.

Vnitini zatizeni je popisovdno odezvou organismu na cinnosti, které jsou
vykonavany maximalni intenzitou v co nejkratSim casovém okamziku s vysokymi
naroky zejména na uroven vybusné sily, rychlosti reakce a lokomoce (Hanik, Vlach

a kol., 2008).

2.2.1 Individualni herni vykon

Individuélni herni vykon mizeme charakterizovat jako kvantitu a kvalitu (miru)
chovani hrace realizované v pribéhu utkani nebo nékteré jeho casti spolu s vlivem
hraCova chovani 1 jeho osobnosti na spoluhrace a protihrace. Do chovani hrace
zahrneme vSechny jeho pohybové ¢innosti, které hra¢ uskutecnil pii své Gcasti v utkani.
Musime si uvédomit, ze chovani jednoho hrace ovliviiuje chovani ostatnich hraci.
V soucasném vrcholovém volejbalu existuje nékolik riznych a prakticky samostatnych
jednotlivych hernich funkeci hra¢l. Soucasné ale musime zvaZovat jejich varianty,

odpovidajici ptisluSnym specializacim v druzstvech, které vyuzivaji riizné systémy hry.

14



Nejcasteji tedy rozliSujeme individudlni herni vykon podle vyskytujicich se hernich
funkei hraca (nahravac, blokat, krajni smecaf, univerzal, libero). V nékterych ptipadech
se mohou vyskytovat dal$i herni specialisté: hrac stfidajici na servis, hrac¢ stiidajici na
piihravku podani nebo dnes libero specializované na pfijem nebo na hru v poli (Buchtel,

Ejem, Voralek, 2011).

Individualni herni vykon tvofi suma hernich dovednosti. Je podminén vice
faktory, které ho v rizné mife pozitivné nebo negativné ovlivnuji. Individudlné odlisné
vykonové predpoklady a individualné odlisSny stupenn vyvoje participace zpisobuje, ze
hraci realizuji objektivné stejné pozadavky s rozdilnou kvalitou. Faktory ptlisobi
v riznych rovinach, na jednotlivych vykonnostnich urovnich nemaji stejny vyznam.
Ovliviiovani finalniho vykonu je vSak dané jejich vzijemnym pomérem (Pfidal,

Zapletalova, 2003).
Faktory ovliviiujici individualni herni vykon
o Biologické faktory

Ptedpoklady somatické — télesnd vyska hracek, délka koncetin a pomér

jejich ¢asti a hmotnost téla
Funkéni — predstavuji bioenergetické zabezpeceni svalové kontrakce pii
IHV, jde o zpiisob energetického kryti pohybové Cinnosti a vyuziti
jednotlivych typt svalovych vldken
Vek hracek

o Motorické faktory — rozvoj pohybovych schopnosti a hernich dovednosti

Silové schopnosti — v utkdni dominuje vybusna sila dolnich koncetin,

pazi a trupu, projevuje se pii blokovani, utoéném uderu a podani.

Rychlostni schopnosti — v utkdni se projevuje komplexni rychlost
s cyklickymi 1 acyklickymi pohyby vcetné reakéni rychlosti (okamZita

reakce a vybér realizace feSeni dané situace.

Vytrvalostni schopnosti — v podminkach volejbalového utkéni sehrava
dilezitou ulohu aerobni vytrvalost. Nékdy uZivany termin herni
vytrvalost, kterd charakterizuje herni d& v utkani s Castym stfidanim

anaerobniho i aerobniho zatizeni v dlouhém ¢asovém useku.
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Koordina¢ni dovednosti - podileji se na fizeni a regulaci pohybu. Ve
volejbalu upfednostiiujeme diferenciacni a orientacni schopnost,
schopnost reakce, rytmu a schopnost spojovani pohybl a jejich ¢asti.

Jsou v uzké vazbé na specializaci hracek.

Herni dovednosti — Ve volejbale je vnéjsim projevem hernich dovednosti
technika individudlni herni cCinnosti. Technika je soucasti tréninku
v prubéhu celé¢ sportovni kariéry. Zpocatku jde o osvojovani
a zdokonalovani zékladl techniky, pozd¢ji specializované zaméfeni

(diferenciace), integrace a stabilizace techniky.

. Psychické faktory — patfi sem kognitivni procesy (vniméani a analyza
herni situace), vybér optimélniho feSeni (myslenkové herni situace),
motorickd realizace a kontrola herni situace (motivacni procesy, emocni

procesy, volni procesy, osobnostni vlastnosti hracek).

o Socidlni a deformacni faktory — socidlni prostredi, ve kterém se hracky
pohybuji, miize podstatnou mérou ovliviiovat jejich IHV. Pozitivni
mezilidské vztahy, dobré vysledky a jejich zabezpeceni pfispivaji
k motivaci pro trénovani i utkdni. IHV vutkani je vzdy vystaven
nezddoucim, ruSivym vlivim. Je vSak na osobnosti hracky, jak se
s témito deformacnimi faktory vyrovnd, aniz by doSlo ke sniZeni irovné

herniho vykonu (Hanik, Vlach a kol., 2008).

Dovalil a kol. (2009) uvadi tyto faktory ovliviiujici individualni vykon:
. Faktory somatické zahrnuji konstitu¢ni znaky jedince
. Faktory kondi¢ni zahrnuji soubor pohybovych schopnosti
J Faktory techniky zahrnuji technické provedeni hernich dovednosti
o Faktory taktiky zahrnuji tvofivé jednani hrace

e Faktory psychické zahrnuji kognitivni, emocni a motivacni procesy.
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2.2.2 Tymovy herni vykon

vvvvvv

tréninku volejbalu a jeho cil. Je nejvyznamnéjsi determinantou uspéchu druzstva
v utkanich a soutézich. Je charakterizovan jako chovani (jednani) druzstva realizované

v prub¢hu utkani nebo nékteré jeho casti (Buchtel, Ejem, Voralek, 2011).

Vykonem druzstva ve volejbalu rozumime kvalitu a kvantitu veskerého jednani,
které hraci druzstva uskuteciuji individudlné nebo ve skupindch v pribéhu utkani nebo
v jeho jednotlivych ¢astech. Vykon druzstva je ve velmi t€sném vztahu k individualnim
hernim vykonim. Na herni vykon druzstva puasobi mnozstvi faktort, které jsou

charakterizovany determinanty, které délime do dvou skupin:

o Socidlné-psychologické cCinitele — soudrZznost druzstva, polarizace

druzZstva, interpersondlni vztahy, komunikace

. Herné-¢innostni Cinitelé — ¢innostni koheze, ¢innosti participace (Hanik,

2008)

Tymovy herni vykon je spoluvytvaien individualnimi hernimi vykony hracu.
Dobry tym tdhnou vpted i vykony jednotlivc. Velmi dobry tymovy vykon miize
vytvofit 1 druZstvo, které neni tak vyrovnané, ale ma svou hru zorganizovanou tak, Ze

vyuzije klady vSech jedincii (Buchtel, Ejem, Voralek, 2011).

2.3 Herni ¢innosti jednotlivce

Herni &innosti jednotlivee (HCJ) definujeme jako &innost, kterou provadime
s pomoci komplexii pohybli bez mife i s mi¢em spolu s mySlenkovymi procesy.
Myslenkovymi procesy feSime vzniklou herni situace ve vztahu k ostatnim hra¢lim na
htisti. Herni ¢innosti jednotlivee jsou tzce spojeny s lokomocnim pohybem, ktery se
déje v jeho pribéhu nebo po ném. U hernich ¢innosti jednotlivee rozliSujeme
technickou a taktickou stranku. Ob¢ stranky spolu izce souvisi, a jsou k sobé ve vztahu,
a proto je od sebe neoddélujeme. Pod technickou strankou si lze piedstavit zplisob
provedeni pohybové c¢innosti. Takticka piedstavuje vybér a realizaci nejvhodnéjsiho

feSeni dané herni situace (Buchtel, Ejem, Voralek, 2011).

, Pro dobré zviadnuti hernich cinnosti je nezbytny nacvik spravné techniky,
kterou vnimame jako zpiisob reseni nejakého pohybového ukolu v souladu s pravidly,
biomechanickymi zdakonitostmi a pohybovymi moznosti hrace.“ (Hanik a kol., 2014, str.

25.)
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Hanik, Lehnert a kol. (2004) uvadi, Zze vSechny herni ¢innosti jednotlivce ve
volejbalu s vyjimkou podani jsou ¢innostmi hrace v hernich kombinacich. Herni
¢innosti jednotlivce jsou tedy vazany na ¢innost spoluhraci druzstva. Herni dovednost
je uskuteCiiovana v Cinnosti hrace, ktera je vazana na spoluhrace a charakter herni

situace.

, Vo ramci tymovych i skupinovych cinnosti realizuje kazdy hrac individualni
cinnosti, kterymi se snazi resit aktualni herni situace. Individuadlni cinnosti, miizeme

rozdelit na zdklade jejich zakonceni. ** (Hanik a kol., 2014, str. 25)

Mezi toto rozdéleni patii herni ¢innosti s miem a herni ¢innosti bez mice.
Individualni ¢innost s mi¢em lze vymezit jako ¢innost, kterou hrac¢ fesi danou situaci pii
kontaktu s miem nebo pii usili o ziskani kontroly nad micem (dobihani mice pfii
vybirani, blokovani), ale i pohyby souvisejici s provedenim herni ¢innosti (rozb&h na
uto¢ny uder). Ve volejbale mame Sest zakladnich hernich Cinnosti s mi¢em: podani,
prihravka, nahravka, uto¢ny uder, vybirani a blokovani. Dovalil (2009) chape techniku
individudlni herni ¢innosti jako zpiisob feSeni daného pohybového tkolu v souladu

s pravidly, biomechanickymi zakonitostmi a pohybovymi moZznostmi hréce.

Individualni herni ¢innost bez kontaktu s mi¢em ma podobu piipravnou,
taktickou nebo zajistovaci. Tyto Cinnosti nejsou zakon¢eny kontaktem s mi¢em. Jedna
se o piipravné pohyby na misté (zaujeti nebo Uprava sttechového postoje a pohyby Casti
téla, klamavé pohyby a aktivacni poskoky) a pfesuny z mista na misto dle vyvoje herni
situace. Hra¢ se opakované presouva béhem rozehry z vychoziho postaveni do herniho

postaveni a naopak (Hanik a kol., 2014).

., Vychozi postaveni hrdce je pozice hrdace, mistné urcend (zona hristé) nebo
vztahové vymezena vici jinému objektu (sit, spoluhrac). Je dana ocekavanym vyvojem
herni situace. Herni postaveni hrace je pozice hrdace v ramci herni formace na zacatku
realizace herni cinnosti nebo herni kombinace. Prechodné postaveni hrace je pozice

hrdce po skonceni jedné akce a pred zacatkem druhé* (Hanik a kol., 2014, str. 26)

Volejbalova systematika podle Buchtela (2011) rozliSuje tyto herni Cinnosti

jednotlivce nasledovné:
o Plnici pfevazné ukoly Gtoku: podani, Gtocny tder, nahravka, pfihravka

o Plnici pfevazné ukoly toku i obrany: blokovani
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. Plnici pievazné tikoly obrany: vybirani, vykryvani

2.3.1 Podani

Hancik (1982) charakterizuje tuto zakladni herni Cinnost jako to¢nou ¢innost
hrace, kterou hra zacina.

Podani je odbiti mic¢e do pole soupeie zptisobem piedepsanym pravidly, a jejim
zahajena kazda rozehra. Plni predevs§im ukoly utoku a jeho ucinnost je dana rychlosti
letu mice, rotaci a kiivkou letu mice a umisténim mice (Buchtel a kol., 2006).

Podani mutzeme délit zhlediska taktického: pomala, prudkd, rotovana
a plachtici. Z hlediska technického ho délime na: spodni podani v ¢elném a bo¢ném
postaveni, vrchni podani v ¢elném a bo¢ném postaveni z mista a po rozb¢hu (Sobotka,

1995).

2.3.2 Prihravka

Hanik (2004) charakterizuje ptihravku jako odbiti mice letictho od soupete
s cilem co nejptesnéji usmeérnit mi¢ nahravaci nebo jinému hraci a umoznit mu rozvinuti
utoku.

Piihravani je herni Cinnost, pfi které hra¢ zaroci kvalitni zvladnuti zékladnich
hernich dovednosti (odbiti obouru¢ spodem a vrchem). Zakladem dobré ptihravky je
stabilni postoj a jeho orientace (Cisat, 2005).

Ptihravka je prvnim odbitim mice ve vlastnim poli a fadi se mezi nejdilezitejsi
herni ¢innosti jednotlivce, jeji kvalita ovliviiuje vybér uto¢né kombinace. Z hlediska
technicko-taktické stranky rozliSujeme ptihravky:

e Podle zpilisobu odbiti
- Odbitim obouru¢ spodem
- Odbitim obouru¢ vrchem
e Podle herni situace
- Pfihravku po podani
- Pfihravku v pribéhu rozehry
e Podle sméru letu mice
- Nanahravace v ptednich zénach hiisté
- Na vbihajiciho nahravace ze zadnich zon hiisté

- Katoénému uderu, tzv. na prvni
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Ke zkvalitnéni ptihravky se do hry zapojuje specializovany hrac¢ libero (Buchtel

a kol., 2006).

2.3.3 Nahravka

Podle Buchtela (2006) je nahravka odbiti mice leticiho od spoluhrace, ktery je
usmérnény na nekterého z dalSich hraci (nejcastéji je jim nahravac), tak, aby mohl
provést utocni uder.

Nahravka je usmérnéni prihraného mice na spoluhrace se zdmérem umoznit mu
co nejlepsi pozici pro pfipravu Gtocného tderu. Nahravka je druhym odbitim mice ve

hte a slouzi ke zptesnéni piihravky k utoku (Sobotka, 1995).

Z hlediska technicko-taktické stranky rozliSujeme nahravky podle:

. zpusobu odbiti - nahravka odbitim obouru¢ vrchem, nahravka odbitim
obouru¢ spodem, nahravka odbitim jednoru¢ vrchem

o polohy téla — nahravka ze zemé¢, nahravka ve vyskoku, nahravka v padu

. ¢innosti, kterd predchdzi — nahrdvka na misté, nahrdvka po pohybu,
nahravka v pribéhu pohybu

. sméru letu mice - nahravka pred sebe, nahravka za sebe

o délky, vysky a rychlosti letu mi¢ - dlouhd vysoka nahravka (tzv. normal),
polovysokéa nahravka (tzv. ptlka), rychld nahravka (tzv. rychlik), nahravka
rychlejsi — stoupava dlouha (tzv. dlouha stfelba), kratsi stoupava (tzv. kratka
sttelba), smérem od sité (tzv. tandemova)

. uhlu, ktery svird kiivka letu mice se siti - nahravka rovnobézné se siti,
nahravka od sit¢ na hra¢e pfedni fady, nahravka smétujici od sité na hrace
zadni fady, nahravka ze zadnich z6n sméfujici k siti

o hrace, ktery nahravku provadi - nahravka pfedniho nahravace, nahravka
vbihajiciho nahravace, nahravka jiného hrace z druzstva (Buchtel, Ejem,

Voralek, 2011).
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Uto¢ny uder

Podle Buchtela (2006) popisujeme uto¢ny uder jako odbiti mi¢e do pole soupete

béhem rozehry, které se nejCastéji provadi jednoru¢ ve vyskoku s cilem znemoznit

soupeti udrzeni mice ve hie a dosdhnout tak bodu pro své druzstvo.

Z hlediska technicko-taktické stranky rozeznavame atocny uder:

235

podle zplisobu odbiti

- odbitim jednoru¢ vrchem dlafiovou ¢asti ruky
- odbitim jednoru¢ a obouru¢ vrchem prsty (uliti)
podle polohy téla vzhledem k rovin¢ sité

- Celné k siti

- bocné k siti

- s otockou

podle ktivky a rychlosti letu mice

- smeC

- drajv

- lob

podle Cinnosti, ktera uto¢nému tderu predchazi

utocny uder po nahravce u sité

uto¢ny uder po nahravce z pole

uto¢ny uder po prihravce

utocny uder po micich leticich od soupete

utocny uder po micich odrazenych vlastnim blokem
vzhledem k soupefove obrané na siti
- Uto¢ny uder bez bloku

- utocny uder proti bloku (Buchtel a kol., 2006).

Blokovani

Blokovani je herni ¢innost plnici ukoly obrany i utoku jednoho az tii hraca

pfedni fady za ucelem piehrazeni prostoru nad siti a tim zabranéni pieletu mice do

vlastniho uzemi, anebo jeho usmérnéni do zddouciho sméru ve vlastnim poli (Sobotka,

1995).
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Blokovani se provadi proti uto¢nému uderu soupete obvykle ve vyskoku rukama
ve vzpazeni s cilem: zabranit preletu mice do vlastniho pole, srazit mi¢ do pole soupeie
a dosédhnout bodu pro své druzstvo. Patfi k findlnim hernim ¢innostem jednotlivce.
Pocet blokt v tfisetovém utkani se pohybuje v priméru okolo 60, za jeden set se
zablokuje primérné 3-4x, coz ptredstavuje 60 — 63 % UspéSnost. Blok ma rozhodujici

vliv na zisk dulezitych bodu a vitézstvi v utkani (Buchtel a kol., 2006).

NejefektivnéjSi moznosti, jak zabranit GspéSnému Utoku soupeie je pfipravit
dobry blok. Blok miize vést k pfimému bodu do pole soupeie, nebo pfipravit mic

k spravnému letu mice do vlastniho pole (Klaus Drauschke, 1987).

Pti vyvoji hry, kdy hraci stdle zvySuji svlj dosah ve vyskoku, razanci
a dokonalost Gtocnych uderii, vyznam blokovani stile roste. Bloku se mohou ucastnit
pouze hraci predni fady a blokuji samostatné: jednoblok, ve dvojici: dvojblok, ve trojici:

trojblok (Hanik a kol., 2014)
Ptedpokladem spravného blokovani je:
1. Rychly a v€asny ptesun k mistu blokovani
2. Vcasny a dostate¢ny vyskok
3. Spravné postaveni paZzi a nastaveni rukou proti mici
4. Cinnost po bloku — samovykryvani (Buchtel a kol., 2006)
Z hlediska technicko-taktické stranky rozeznavame bloky:
1. Podle polohy rukou
. blok otevieny - vSechny ruce jsou rovnobézné se siti

. blok polouzavieny - jedna ruka, kterd je na okraji sité, smétuje kolmo nebo

Sikmo k siti, ostatni jsou rovnobézn¢ se siti

. blok uzavieny - ob¢ krajni ruce jsou Sikmo az kolmo k siti, ostatni

rovnobézné se siti
2. Podle poctu hraci
. jednoblok

. dvojblok
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. trojblok

Z taktického hlediska se jednoblok pouziva ptedevsim tehdy, kdyZ soupet Gtoci
z rychlych nahravek. Nékdy se stavi proti méné kvalitnimu smecafi. Jednoblokem se
také hlidaji ndhodn¢é odrazené mice z pole soupefe smetujici do pole blokujiciho

druzstva, které leti nizko nad siti.

Dvojblokem se eliminuji smece z vysoké normalni nahravky nejcastéji ze zon 2
a 4 a také proti smecim ze zony 3, které predstavuji zakonCeni kombinaci na signal
v ptipad€, Ze nejsou dobfe provedeny. Ve vrcholovém volejbalu se Casto pouziva
zdvojovani bloku proti utoku prvnim sledem. U dvojbloku je velmi dtlezité postaveni
bloku na spravném misté a ve spravny ¢as - tzv. postaveni bloku. Blok stavi vzdy ten
hrag, ktery je blize k mistu predpoklddaného soupefova smece. Pti nahravce do krajnich
z6On je to krajni hrd¢ (smecaf, univerzal, nahrdvac) a pii nahravce blize ke sttedni z6né

je to stfedni hrac¢ (blokar).

Trojblok se pouziva ve vrcholovém volejbalu v zén¢ 3 a v krajnich zénach.
V z6n€ 3 se ovSem pii utoku soupefe ze sité trojblokem casto neblokuje. V krajnich
zonach je trojblok seskupovan pfedev§im pii vysoké nahrdvce z pole, pii které maji
blokujici hrac¢i dostatek casu na seskupeni kompaktniho trojbloku. Blokovani
trojblokem v krajnich zénach je vyuzivano casto jen v muzském vrcholovém volejbalu.
O trojblok se snazi hréaci i tehdy, je-li do utoku zapojen néktery z hra¢l zadni fady
soupefe. V souc¢asném vrcholovém volejbalu je to predevSim pii obrané Gitoku soupete
ze zony 6 (Buchtel a kol., 2006). Pii trojbloku v zon¢€ 3 se hraci presouvaji tkroky nebo
béhem ke stfednimu hraci, ktery urcuje misto bloku. Pokud se blokuje v postranni zoné,
urCujicim je postranni hra¢. Kompaktni trojblok je koordina¢né naro¢ny. Uzavirani

trojbloku je obdobné jako u dvojbloku (Hanik, Lehnert a kol., 2004).

Cetnost bloku je dana specializaci hra¢i stejné, jako tomu je u Gtoéného tderu.
Specialista blokat na vrcholové trovni velice piedstihuje v Cetnosti blokii ostatni hrace

(Buchtel a kol., 2006).

2.3.6 Vybirani

vvvvvv

herni ¢innosti jednotlivce, protoze umoznuje pokracovani hry v utkani (Buchtel, Ejem,

Voralek, 2011).
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Vybirani Ize charakterizovat, jako odbiti mi¢e nebo jeho odraZeni jakymkoliv
zpusobem dovolenym pravidly s cilem zabranit dopadu mi¢e na zem a znemoznit tim
soupeii dosdhnout bodu. Dle situace mtize byt prvnim, druhym, tietim a v piipadé tece
blokem dokonce i ¢tvrtym odbitim v poli. Vedle hlavniho ukolu — zabranéni dopadu
mice na zem, pfibyva v ptipad¢, Ze jde o tieti odbiti, jesté dalsi tkol, hra¢ musi piehrat
mic¢ do soupetova pole (Buchtel a kol., 2006).

Za vybirani dle Hanika (2014) lze povazovat kazdé odbiti mice po utoku c¢i
bloku soupete. Z charakteru hry lze vybirani rozd¢lit: vybirani tvrdého utoku soupete,
vybirani ulivky soupete, vykryvani (vybirdni odrazenych mici od bloku soupete),
vybirani odrazenych micl od vlastnich spoluhracd, vybirdani odrazenych micid od
vlastniho bloku, ptfihrdvka mice ,,zadarmo*. Hlavnim cilem vybirani je zpracovani

utoku soupete a zalozeni protittoku.

Podle Cisafe (2005) obranné systémy a jejich varianty urcuji postaveni hract
v obrané. Z toho vyplyva, ze konkrétni postaveni hrace v poli neni stabilni, a méni se
s vyvojem hry. Podle hernich situaci se hra¢ pfesouva do vhodného postaveni. Hrac

musi byt na misté dostate¢né brzy, aby mohl zaujmout spravny postoj.

Ve volejbalu je potifeba se postavit na spravnou pozici predtim, nez
kontaktujeme mic, abychom se ujistili, ze mizeme mi¢ nasmerovat na zamysleny cil

(Kenny, Gregory, 2006).
Vzhledem k herni situaci Buchtel (2006) rozeznava:
. vybirani mici leticich od soupete

7w o

. vybirani mict leticich od spoluhrace (vybirdni micd, odrazenych od
vlastniho bloku, vybirdni mic¢l, odrazenych od sité, mi¢e nepfesné pfihrané
nebo nahrané spoluhraci, vybirani micu, které jiz predtim vybral spoluhraé

do pole)
Vybirani se nej¢asteji provadi:
. odbitim jednoru¢ spodem
. odbitim obouru¢ spodem
. jinym zpisobem (nohou, hlavou, ptedloktim apod.)

Zpiisoby vybirani se mohou provadét:
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. na misté nebo po pohybu
. v postoji, v padu ¢i ve vyskoku

Vybirani je ve volejbale dalezité hlavné proto, ze 85 % odbiti piejde pres sit’
a vyzaduje zasah v poli. Uskutecnéni utocného tderu protivnika zpravidla predchazi
spravny vychozi postoj, ktery hra¢ zaujima jesté pred samotnou cinnosti vybirani
(Hanik a kol., 2014). Uspé&$nost vybirani u vitézného druZstva se pohybuje okolo 15 %

vvvvvv

spolecné s piihravkou jsou jeho hlavni ¢innosti (Buchtel a kol., 2006).

Vybirani je zavislé na blokovani, vzdy probihaji v sou¢innosti. Cilem vybirani,
kromé zabranéni dopadu mice na zem, je i mi¢ zpracovat a vytvofit dobré podminky pro
zalozeni protiutoku (Hanik a kol., 2014). Vybréni probihd v momentu neuspésného

nebo nevhodného blokovani (Maly, 1990).
Hanik (2014) uvadi dalsi aspekty, které ovliviuji ispéSnost vybirani:

e Psychologické faktory — odvaha, schopnost Celit bolesti, koncentrace na mic,

motivace pro hru v poli

e Kondi¢ni faktory — rychlé starty na mic, zvladat pfesuny a vydrze v nizkém

a polovysokém stiehu, udrzet spravnou techniku

e Taktické faktory — realizovat pokyny trenéra, komunikace s pfednimi hraci,

komunikace s ostatnimi polafi, uméni pfedvidat hru soupete.

Do herni ¢innosti jednotlivce vykryvani zatezujeme pohyb hrace a zaujmuti
spravného (nejvyhodnéjsiho) postoje i postaveni celého druzstva, kterym se vytvari
predpoklady pro Gspeésné feSeni dané herni situace. Vykryvani mizeme d¢lit z hledisek
technického (pohyb hrafe do volejbalového sttehu, zaujeti volejbalového stiehu,
maximalni soustiedéni pozornosti na feSeni vzniklé herni situace) a taktického
(vykryvani vlastniho bloku, vlastniho smecate, vykryvani spoluhrace, ktery vybral mi¢
od soupete, vykryvani prostoru ve vlastnim poli dle druhu herni kombinace), (Buchtel,

Ejem, Voralek, 2011).

Herni ¢innost jednotlivce vybirani se za posledni roky vyvinula. Pfedpokladem
k Gspésnosti vybirdni je reakce na vSechny odrazené¢ mice ve vychozim postaveni.
V poli je velka snaha odehrat v padu co nejvice miclt nad zemi, v Zenském volejbalu

pfevlada valiva padova technika a dosSlo ke zkvalitnéni zpracovani nejtvrdSich mich
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v obran¢ v poli. Pfi vybirdni nezélezi na vzhledu, ale pfedevSim na ucelnosti. Hlavni
koncepci vybirani je, ze hracka na mi¢ necekd, ale vyhledava jej. Obrana v poli pomaha
pii budovani vitézné mentality a je na pohled atraktivni herni ¢innost, ktera do hry

piinasi atmosféru bojovnosti (Buchtel a kol., 2006).

2.3.7 Libero

Nazev libero znamena v piekladu ,,volny* a vychazi z italského jazyka. Hlavnim
cilem vytvofeni této pozice bylo posileni obranné schopnosti tymut. Tato specializace
hrace neni ucena od raného véku, ale hraci piechazeji z jinych pozic, protoze byli
dobrymi pfihravaci nebo polafi. Libero by mél byt zarputily bojovnik, agresivni,
nebojacny, mentalné odolny hrac usilujici o kazdy mic, obratny a technicky zdatny,
s dobrou kondici. Vétsinou pfihrava veétsi cast hiiste, nez ostatni hraci a jeho nejcastéjsi
pozice je v zoné V, jelikoz tam sméfuje nejvice utoku (Cisat, 2005).

Podle Buchtela (2011) mlze byt libero mensiho vzristu, coz je uréeno ukoly,
které ve hie plni. M¢lo by precizné zvladat pfijem podani ve vSech zadnich zoénéch
htiste, obsluhovat a rozehravat piijem mict v pribéhu rozehry (mi¢ zadarmo). Dalsi
¢innosti je vybirani mic¢h leticich od soupefe nebo spoluhracii. Dale je dilezité, aby
libero umélo pfipravit nahravku na uto¢ny uder (odbitim obouru¢ spodem v uto¢ném
pasmu a odbitim obouru¢ vrchem z obranného pasma). Hlavnim tkolem libera je tedy
z komplexniho hlediska pfispét spolecné s ostatnimi spoluhraci k realizaci obrany k jeji
uspesnosti.

Preciznost a bezchybnost pfi pfihrdvce se u libera povazuje za samoziejmost
akazdd chyba je brana za fatidlni. Josef Smolka, ktery hrdl na liberu
v Ceské reprezentaci, fekl: ,,Jako libero si chodis do hristé jen pro rany“. Libero patii k
nejsilnéjSim osobnostem druzstva, protoze piihravka 1 vybirdni vyzaduji velkou

psychickou odolnost. (Hanik, Lehnert a kol., 2004).

Libero se méni s danou hrackou v zadni ¢asti hfisté, na strané¢ kde je lavicka

druzstva (Cisar, 2005).

2.4 Herni kombinace

Dle Buchtela (2006) zaujimaji herni kombinace ve volejbale vyznamné misto
v oblasti technicko-taktické stranky hry. Herni kombinace tvofi vzdjemnou spolupraci
dvou az Sesti hracu, ktefi realizuji takticky cil v celém utkani. Utkani ve volejbalu se

sklada z fetézce kombinaci, které se opakuji a souvisle na sebe navazuji. Kazda
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kombinace ma specificky charakter a neopakovatelny pribéh. Proto je volejbal

zajimavy a atraktivni nejen pro samotné hrace, ale i pro divaky.
Herni kombinace d€lime na tfi skupiny: ito¢né, ptipravné, obranné.

,, Utocné kombinace maji za vikol dosdhnout vzdjemnou spolupraci vice hrdacii
bodu pro viastni druzstvo.“(Buchtel, Ejem, Vordlek, 2011, str. 11) Utoné herni
kombinace se déli na normalni a rychlé. Normalni uto¢né kombinace zacinaji piijmem
podani nebo pifijmem mice v rozehte, pokracuji nahravkou (tzv. normal) a zakoncuji se
toénym tGderem z této nahravky. Utoéné kombinace rychlé za¢inaji pfesnym piijmem
podani nebo pifijmem mice v rozehie, pokracuji rychlou nebo rychlej§i nahravkou
vétSinou vystielenou (stoupavou) nebo nizsi. Draha nahravky muize byt rovnobézna se
siti, nebo kolm4 na sit’ ¢i mirn¢ Sikma od sité (tzv. tandemové). Nahrdvka muze jesté

sméiovat Sikmo nebo kolmo k siti, avSak ne z piili§ velké vzdalenosti od site.

Ptipravné kombinace plni tkoly jak obrany, tak Utoku. Pfedstavuji rozmisténi
hrac¢u celého druzstva, které ma za ukol zabranit dopadu mice na zem leticiho od
soupete, ale také ho pfesné pfijmout a pfipravit podminky pro nahrdvku a zakonceni
kombinace Uto¢nym tUderem. Pfipravné kombinace dé€lime na postaveni na piijem
podani, postaveni na piijem v rozehfe (mimo podani), vyckavaci postaveni. Kombinace
postaveni na piijem poddni ma za kol rozmistit hra¢e ve vlastnim poli tak, aby
vytvofili podminky pro pfesny piijem podani. Postaveni na pfijem v rozehie zaujima
druzZstvo v dobé&, kdy mi¢ pfiléta od soupete v jinych situacich neZ pti podani. Byva to
v situacich, kdy soupet neprovadi zadny z to¢nych tdert, ale pouze pirehravd mic pres
sit. Vyckavaci postaveni ma za ukol vytvofit postaveni vSech hraci ve vlastnim poli,
aby bylo co nejvyhodnéj$i vzhledem k herni kombinaci, kterd budou nasledovat.
Objevuje se po vlastnim podani i po ostatnich micich, odehranych na soupefovu stranu

v pribéhu rozehry.

Obranné kombinace maji za kol zabranit pieletu mi¢e od soupete (s vyjimkou
podéani) a ziskat bod blokem. Nepodati-li se zablokovat, snazi se druzstvo vytvofit
podminky pro uspésné vybrani nebo piijem mice, které umozni realizaci Gtocnych
hernich kombinaci. U obrannych kombinaci rozeznavame: postaveni proti uto¢nému
tideru soupefe a postaveni pii vykryvani vlastniho smecate. Ukolem kombinace
postaveni proti ito¢nému uderu soupefe je vytvofit obranu na siti (blok) a rozestavit

zbyvajici hrace v poli tak, aby mohli uspésné pfijmout a vybrat mi¢. Tim se vytvori
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podminky pro nasledujici (to¢né) kombinace. Postaveni pii vykryvani vlastniho
smecafe ma za kol rozestavit pét hract ve vlastnim poli tak, aby byli schopni odbit
mic, odrazeny po uto¢ném uderu spoluhrace od bloku soupete zpét do vlastniho pole.
Vybranim nebo pifijmem v rozehie se tak vytvori podminky pro dal§i pokraovani

v nékteré z utocnych kombinaci (Buchtel, Ejem, Voralek, 2011).

2.5 Herni systémy

Herni systém chapeme jako organizaci vlastni hry v souvislosti na hru soupefe,
s urenim hernich funkci hracl, rozestaveni a pokyny pro feSeni dulezitych situaci.
Hraci druzstva maji svoji taktickou ulohu a kazdy mé jinou. Taktické ulohy oznacuji

podil jednotlivych hrach a skupin na tymové ¢innosti (Hanik a kol., 2014).

Taborsky et al. (2007) chape systém ,,jako zpiisob organizace herniho jednani
vSech spoluhracii, v némz je urceno zakladni rozestaveni hracii, jejich hracské funkce

a tim téz stezejni prostory a formy jejich cinnosti. “(Hanik, Vlach a kol., 2008, str. 62)

Herni systémy ve volejbale plni soucasné tikoly utoku a obrany. Nelze rozd¢lit
¢innost jednotlivych hraci podle specializace funkci na tkoly Gto¢né nebo obranné,

jelikoz tyto ¢innosti se prolinaji.
Podle Buchtela (2006) mizeme ve volejbale rozdélit systémy hry na:
- systém bez specializace funkci hracu,
- systémy se specializaci funkci hraca.

V systému bez specializace funkci hra¢t mluvime o systému: Kazdy stiedni hrac
v zon¢ 3 je nahrdvaCem. Lze ho povazovat za nejjednodussi systém a uplatiiuje se
pfevazné u druZstev zacatecnikl nebo pfi rekreacni formé volejbalu. Pii tomto systému
zustava kazdy hrac, ktery pfijde do zony III, pfiblizn€ 1- 1,5m od sité, stoji natoceny
mirn¢ bokem k siti a nahrdva mice ptihrané do této zoény. V tomto postaveni setrvava
pii podani soupete i v prubéhu zahdjeni rozehry. Po piihravce leti mic stfedné vysokym
obloukem a poté je odbit vysokou nebo vyssi nahravkou do krajnich zon hiisté, kde je

smecovan.
V systému se specializaci funkci hract se ve volejbale pouZzivaji dva systémy:

- systém s jednim nahravacem,

- systém se dvéma nahravaci.

28



V systému s jednim nahrdvacem je druzstvo tvofeno z jednoho nahrévace, dvou
smecaft, dvou blokafd, diagonalni hra¢ (prot€jsi hra¢ hrajici kiizem s nahrdvacem)
a libera. Tento systém vyuzivaji v soucasné dob¢ témeét vSechny druzstva na vrcholové

a vykonnostni arovni.

Ve druhé moznosti je druzstvo sloZzeno ze dvou nahravaci, dvou smecatti a dvou
blokaii. Hlavni rozdil oproti systému s jednim nahrdvacem je v tom, ze nahravac
v dobé¢, kdy je hracem v piednich zonéch u sité, vétSinou nenahrava, ale odstupuje od
sit¢ a smecuje. Tento systém je vyuzivan pouze ve vykonnostnim volejbalu dospélych
amladeze a také v rekreacni volejbalové trovni (Buchtel a kol., 2006). Systém se
dvéma nahravaci se pouziva velmi ojedinéle (Kuba — Zeny, kadetky - Bélorusko), nebo

pouze z tréninkovych divodi (Hanik, Vlach a kol., 2008).

2.6 Diagnostika individualniho herniho vykonu

Diagnostiku chapeme jako sledovani a hodnoceni individudlniho herniho
vykonu kazdého hrace, ktera je kazdodenni pracovni povinnosti trenéri a dalSich ¢lenti
realiza¢nich tymu. V naprosté vétSin€ piipadi se takovéto hodnoceni déje subjektivnim
odhadem hodnotitell. V soucasném vrcholovém volejbalu je pouzivana ,statisticka
analyza dé&je hry“. Jeho hlavni myslenkou je snaha popsat co nejpodrobnéji vSe, co se
v utkéni vyskytne a soucasné také zhodnotit, na kolik byl splnén cil herni realizace
kazdé dilezité cinnosti hrace. Cely komplex hra¢ova chovani ve hie l1ze popsat z valné
¢asti nékolika dimenzemi (hernimi ¢innostmi jednotlivce). VétSina dosud pouZivanych
metodik hernich statistik totiz ke splnéni ciléi pouziva pouze HCJ s mi¢em a ¢innosti
bez mice vynechdva a nezachycuje tak Uplné€ cely komplex herniho chovani. Statisticka
analyza d&je hry je skupina metod, které musi splnit zékladni Ukoly: shromazdéni
azaznamendni dat o IHV hraci, jejich ulozeni a uchovani vhodnym zptisobem
a zpracovavat data, jak aktudln¢ ziskand, tak data z databazi (Buchtel, Ejem, Voralek,

2011).

V soucasném volejbale se hledaji optimalni postupy v oblasti hodnoceni herniho
vykonu druzstva v utkani. VéEtSinou se zaznamenava efektivita ¢innosti jednotlivych
hract a sleduji se souvislosti mezi kvalitou hernich Cinnosti a UspéSnosti druzstva
v zapase (Zapletalova, Ptidal, 1995). Eom a Schutz (1992) tvrdi, Ze se hledaji vztahy
mezi kvalitou hernich Cinnosti v jejich fetézcich a jejich souvislosti s UspéSnosti
druZzstva v zapase, respektive setu. Tito autofi dosli k zavéru, Ze nejvyznamnéjSimi

faktory ovlivitujicimi celkovou uspé$nost v utkani jsou blok a ttok po obrané v poli.
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Metody podle Buchtela (2011), které jsou pouzivany ke sbéru dat:

e Metoda ,,tuzka - papir*- nejstarsi metoda zdznamu dat o hernim vykonu,
ktery se pouzival uz pted druhou svétovou valkou v americkém
volejbalu. Stale se pouziva i v ¢eském vrcholovém volejbalu. Kreslenim
se zaznamenavaji sméry utokti a podani. Dalsi moznost je pomoci

tabulek nebo zépisii stenografického typu, tyto metodiky se doplnuji.

e Metoda zaznamli do magnetofonu nebo diktafonu - dnes uz se tolik
nevyuziva. Pouziva se na stejném principu jako zapis stenografického
typu, s tim rozdilem, ze je diktovan do pamét'ového média a pak prepsan

do tabulek.

e Metoda zaznamu videokamerou — jeden z nejmodernéjSich postupii
zaznami dat. Jeji vyhodou je, Ze po nastaveni miiZe zaznamendvat data
bez ptitomnosti zivého pozorovatele, ale nevyhoda je stejna jako
u predchozich metod, kdy se zaznamenana data museji zpracovat do
jiného média.

e Metoda zdznamu do pocitae — pocita¢ je za nejmoderné;si

a nejpiizpusobivejsi piistroj pro zaznamendvani dat.

e Kombinace predchozich metod — moZnost pfipojit k pocitaci mikrofon
nebo jinak zprostfedkovany hlasovy zdznam. Mezi nejmodernéjsi

zdznamovy systém patii kombinace pocitace a videokamery.

Sledovani a wurcovani vykonnostni urovn€ realizované hernich c¢innosti
jednotlivee je feSeno pomoci hodnotici Skaly zpracované pro kazdou z nich. Tyto Skély
mohou byt 2 az ,,x* stupniove, podle toho jak podrobné skéaly chceme pouZit a jak jsme

schopni je od sebe odlisit (Buchtel, Ejem, Voralek, 2011).
Hanik a Vlach (2008) uvad¢ji tyto typy hodnoticich skal:
e Jednostupiiova — uspésné nebo netispésné provedeni

e Dvoustupiiova — GspéSné a ty ostatni, uspé€Sné a nelispéSné, neldspesne,

neuspesné a ty ostatni

o Tristupniové — nejcastéji se pouziva, uspesné, neuspesné a pokracujici
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e Vicestupiiové — pifijem po podani je nejcastéji hodnocen podle
nasledujicich moznosti tto¢né kombinace: moznost realizace libovolné
utoéné kombinace, omezené utocné kombinace, realizace vynucené

uto¢ni kombinace, chybny piijem podani.

V soucasné¢ dobé pievazuje pouzivani tiistupnové Skaly a prostd metoda
procentualniho zastoupeni uspé$ného zakonceni ze vSech uskutecnénych pokusi. Toto
vyhodnocovani pouziva svétova volejbalova federace FIVB a Evropska volejbalova
federace k prezentaci vykonu jednotliveli a druzstev pii vrcholnych akcich jako jsou

MS, ME, OH, atd. (Hanik, Vlach a kol., 2008).

2.6.1 Datavolley

Systém, ktery se nejvice pouziva v soucasném vrcholovém volejbalu. Jedna se
o metodu, ktera pii zdznamu plné vyuzivd moznosti poskytovanou soucasnou
technikou. Tato metoda vznikla v Italii na zacatku 90. let minulého stoleti a soucasné
dobé je vyuzivana viemi reprezentaénimi druzstvy (CR od roku 2002), od roku 2007

i extraligovymi druzstvy Ceské Republiky (Buchtel, Ejem, Voralek, 2011).

Program nabizi moZnosti analyzy podle: jednotlivych hernich ¢innosti, tymd,
hraca, rotace, setu, resp. ¢asti setu, atd. Dale program mulzZe prezentovat: sméry utokd,
druhy uto¢nych kombinaci, podle zén, ve kterych se piislusné herni déje uskuteciuji,
poslednich 5 aktudlnich zasahii kazdého hrace, tvorba jednoduchych ptehledovych
tabulek na bazi MS Excel piehled distribuce nahravek v utoku, vystupy formou grafi.
Jeho velkou prednosti je prezentace zadanych tidaji vizudlni formou piimo v pocitaci
nebo tiskovym vystupem. Soucasti je program Data Video System, ktery je schopen

zpracovavat video a propojit jej s daty zadanymi béhem utkani (Hanik, Vlach a kol.,
2008).

Herni ¢innost jednotlivce je zaznamenana v piresném potadi, které zacina Cislem
hrace. Jednotlivy kod se skladd z maximalné 9 znakl, nékteré se museji shodovat
s ndzvoslovim programu a ostatni se mohou pfizplisobovat trenérovi nebo statistickému
pozorovateli. Pocita¢ pfijima nasledujici format zdznamu: ,NN S T E SZ RZ* (NN-
¢islo hrage, S- kod HCJ, T- typ HCJ, E- G¢innost, SZ- zéna provedeni HCJ, RZ- zona,
kam HCJ smétuje). Blokovéani patii k HCJ, které miize byt pro tymovy herni vykon

hodnoceno jako uspésné. Bod mizeme ziskat GspéSnym pifimym blokem. Vybirdni je
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posledni HCJ, ktera se zapisuje do hernich statistik. Bod touto ¢innosti mizeme pouze

ztratit, nikoli ziskat (Buchtel, Ejem, Voralek, 2011).
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3 Cil prace, ukoly prace, pracovni hypotézy

3.1 Cil prace

Provést rozbor a srovnani herni vykonnosti reprezentacnich druzstev kadetek
Ceské Republiky, Ruska, Srbska a Turecka na ME kadetek 2015 v Bulharském
Plovdivu z hlediska vybranych obrannych hernich ¢innosti jednotlivce - blokovani,
vybirani.

Nasi snahou bylo porovnat GispéSnost blokovani a vybirani mezi reprezenta¢nimi
Druzstvy kadetek CR, Ruska, Srbska a Turecka.
3.2 Ukoly prace

o Prostudovani odborné literatury tykajici se sledované¢ho tématu
. Podrobny rozbor obrannych hernich ¢innosti jednotlivce z Datavolley
. Zpracovani dat do tabulek a graft

o Zhodnotit vysledky a vyvodit zavér

3.3 Pracovni hypotézy

Na zéklad¢ studia odborné literatury a vlastnich poznatkd jsme zvolili tyto
pracovni hypotézy:

o DruZstva Ruska a Srbska ziskaji nejvySsi pocet bodl ziskanych pfimym

blokem (B+) ve vSech setech.

o Druzstvo Ceské Republiky dosdhne nejmensi procentudlni wsp&snosti

blokovani, nejniz§iho poctu piimych bodi z blokovani v priméru za set,

Cvwr
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4 Metodika prace

4.1 Charakteristika sledovaného souboru

Sledovany soubor je tvoien ze Ctyi reprezentacnich druzstev kadetek, kterd se
zucCastnila Mistrovstvi Evropy 2015. Mistrynémi Evropy se staly hracky z Ruska,
o misto za nimi zaostal tym Srbska. Na misté ctvrtém skoncilo druzstvo Turecka

a Ceské Republika obsadila sedmé misto.

Hracka Ruska Angelina Lazarenko byla vyhlaSena jako nejlepsi blokatka

a hracka tohoto turnaje.

Tab. 1 Celkov¢ potadi ME

Italie

Neémecko

Polsko
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Tab. 2 Ceskéa Republika

Head coach: Ales Novak; Assistant coach: Petra Netrvalova

Position Height Weight Birth Spike reach
(cm) (kg) year (cm)
Setter 175 67 1998 290
Outside 184 69 1998 309
spiker
Middle-
blocker 183 65 1998 298
Outside- 187 74 1998 301
spiker
Outside- 184 7 2000 297
spiker
Outside- 185 70 1998 313
spiker
Outside- 178 69 1999 298
spiker
Outside- 182 76 1998 296
spiker
Setter 178 61 1998 290
Outside- 180 83 1998 293
spiker
Middle-
blocker 179 66 1998 299
Libero 174 68 1998 281
Tab. 3 Rusko
Head coach: Svetlana Sofronova; Assistant coach: Luca Milocco
Name Position Height | Weight | Birth | Spike reach
(cm) (kg) year (cm)
BALYKO Inna Setter 183 68 1998 295
EMELINA Angelina Outside- 186 81 1998 301
spiker
Outside-
IVANOVA Olesya spiker 185 75 1998 310
. Middle-
KOTOVA Elizaveta blocker 185 77 1998 298
blocker
MAKSIMOVA Anastasiia Opposite 184 64 1998 305
OGANEZOVA Aleksandra Libero 168 60 1998 270
PLIGUNOVA Ksenia iddle 180 68 1998 292
ocker
RYSEVA Daria Setter 175 69 1998 289
SMIRNOVA Ksenia Opposite 186 73 1998 300
STALNAYA Anastasia O;Ef;ﬁf' 188 71 1998 306
VOROBYEVA Maria Outside- 183 71 1998 306
spiker
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http://www.cev.lu/CoachDetails.aspx?TeamID=8970&CoachID=45706
http://www.cev.lu/Competition-Area/PlayerDetails.aspx?TeamID=8951&PlayerID=51557&ID=757
http://www.cev.lu/Competition-Area/PlayerDetails.aspx?TeamID=8951&PlayerID=58472&ID=757
http://www.cev.lu/Competition-Area/PlayerDetails.aspx?TeamID=8951&PlayerID=58473&ID=757
http://www.cev.lu/Competition-Area/PlayerDetails.aspx?TeamID=8951&PlayerID=60073&ID=757
http://www.cev.lu/Competition-Area/PlayerDetails.aspx?TeamID=8951&PlayerID=60074&ID=757
http://www.cev.lu/Competition-Area/PlayerDetails.aspx?TeamID=8951&PlayerID=58474&ID=757
http://www.cev.lu/Competition-Area/PlayerDetails.aspx?TeamID=8951&PlayerID=51558&ID=757
http://www.cev.lu/Competition-Area/PlayerDetails.aspx?TeamID=8951&PlayerID=60050&ID=757
http://www.cev.lu/Competition-Area/PlayerDetails.aspx?TeamID=8951&PlayerID=47423&ID=757
http://www.cev.lu/Competition-Area/PlayerDetails.aspx?TeamID=8951&PlayerID=58477&ID=757
http://www.cev.lu/Competition-Area/PlayerDetails.aspx?TeamID=8951&PlayerID=60081&ID=757

Tab. 4 Turecko

Head coach: Mehmet Nur Bedestenloglu; Assistant coach: Onur Carikci

oo Height | Weight | Birth | Spike reach
Position
(cm) (kg) year (cm)
Outside- 183 69 1998 290
spiker
Libero 164 54 1999 270
Middle-
blocker 186 74 1998 298
Setter 183 62 1999 298
yiddle 194 82 1999 309
ocker
Middle-
blocker 187 68 1999 300
Setter 180 70 1998 286
Libero 169 65 1998 270
Outside- 184 76 1998 285
spiker
Outside- 184 65 1998 291
spiker
Outside- 184 64 1998 275
spiker
Outside- 188 61 1999 298
spiker
Tab. 5 Srbsko
Head coach: Jovo Cakovic; Assistant coach: Milan Milosevic
.o Height | Weight | Birth Spike
Position (cm) (kg) year reach (cm)
Outside- 190 75 1999 290
spiker
Setter 178 64 1998 285
Middle-
blocker 185 64 1998 290
Outside- 175 50 1999 270
spiker
Outside- 180 63 1998 280
spiker
Middle-
blocker 190 72 1998 300
Libero 171 53 1998 270
Opposite 184 64 1999 280
Outside- 180 58 1998 280
spiker
Outside- 184 58 1999 295
spiker
Outside- 183 62 1999 285
spiker
Setter 173 55 1999 270
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http://www.cev.lu/CoachDetails.aspx?TeamID=8976&CoachID=10379
http://www.cev.lu/CoachDetails.aspx?TeamID=8976&CoachID=10379
http://www.cev.lu/Competition-Area/PlayerDetails.aspx?TeamID=8976&PlayerID=60737&ID=757
http://www.cev.lu/Competition-Area/PlayerDetails.aspx?TeamID=8976&PlayerID=60740&ID=757
http://www.cev.lu/Competition-Area/PlayerDetails.aspx?TeamID=8976&PlayerID=60741&ID=757
http://www.cev.lu/Competition-Area/PlayerDetails.aspx?TeamID=8976&PlayerID=60742&ID=757
http://www.cev.lu/Competition-Area/PlayerDetails.aspx?TeamID=8976&PlayerID=58800&ID=757
http://www.cev.lu/Competition-Area/PlayerDetails.aspx?TeamID=8976&PlayerID=60746&ID=757
http://www.cev.lu/Competition-Area/PlayerDetails.aspx?TeamID=8976&PlayerID=60747&ID=757
http://www.cev.lu/Competition-Area/PlayerDetails.aspx?TeamID=8976&PlayerID=60752&ID=757

4.2 Vyzkumné metody

Zakladem metodiky prace je rozbor a porovnani uspésnosti obrannych hernich
&innosti jednotlivce pro reprezentaéni druzstvo kadetek Ceské Republiky roéniky 1998-
1999. Pro rozbor obrannych hernich ¢innosti jednotlivce (blokovani, vybirani) jsem
zvolila ME kadetek 2015 hrané¢ho v Plovdivu (Bulharsko) 28.3. - 5.4.2015, kterého se

naSe reprezentacni druzstvo kadetek zcastnilo.

Pro porovnani a rozboru uspésnosti obrannych hernich ¢innosti jsme zvolili tym
Ceské Republiky, Srbska, Turecka a Ruska. Viechny tyto tymy vyjma CR se na
mistrovstvi Evropy umistili v prvni &tyfce v celkovém koneéném poiadi. Tym CR

obsadil na tomto turnaji 7. misto.

Data, kterd jsme rozebirali a mezi sebou porovnavali, jsou zpracovana
v diagnostickém programu Datavolley, ktery se pouziva k hodnoceni hernich ¢innosti
jednotlivce. S poskytnutymi daty lze pracovat, jelikoz vSechna tato druzstva odehréla na
tomto mistrovstvi stejny pocet zapastt (7), tudiz nedojde ke zkresleni vysledki.
Druzstva jsme porovnavali v obrannych hernich ¢innostech ve vyhranych setech,
v prohranych setech a ve vSech setech. Z dostupnych dat z programu Datavolley jsme
také zjistili a porovnavali primérny bodovy zisk z ptimého bloku na set, pocet ptimych
bodi ziskanych z pfimého bloku ve vyhranych setech, v prohranych setech a ve vSech

setech u v§ech vybranych tymu.

Pro hodnoceni obrannych hernich ¢innosti jsme pouzili metodu ,hodnotici

Skaly*, dle toho jsme data zpracovali do tabulek a grafii a nasledné porovnali.
Pti zjisténi procentudlni uspésnosti je vhodnd matematicko-statistickd metoda,

kde vesker¢ vysledky jsou vyjaddieny procentudlné s piesnosti na jednu desetinu.

4.2.1 Hodnoceni blokovani

Pro hodnoceni blokovani jsme si na zakladé¢ dostupnych dat z programu

Datavolley vytvofili vlastni ¢tyi'stupiiovou Skalu, kterd ma nasledujici znaceni:

B+ - uspé&sny blok vedouci k zisku bodu ("na zem soupeie", soupet nedokaze udrzet
mic ve hie)

BI - "nadrazeny" blok, po kterém mi¢ pokracuje v letu do hfisté blokujiciho druzstva,

které nasledné muze pokracovat ve hie

37



B2 - blok, pfti kterém je mic¢ odrazen zpét do pole soupete a soupet muze pokracovat ve
hte
B- - chybny blok vedouci k pfimému zisku bodu soupete (blok do autu, blok v siti,
blokovana nahravka, blok takovym zpiisobem, po kterém druzstvo nema moznost
vybrat mi¢ tak, aby byl udrzen ve hie).

Z téchto udaji jsme vypocetli procentualni uspésnost blokovani nasledujicim
zpusobem:
U (Gspésnost) = (soucet uspesnych pokust/pokusy celkem) x 100 (%)

Vysledek je uveden v procentech.

Za uspésné pokusy byly povazovany B+, B1, B2, protoze tyto stupné hodnoceni

spliiuji hlavni ukoly blokovéni, kterymi jsou sraZzeni mice do pole soupete tak, aby jej
jiz nezpracoval (B+), zpomaleni ¢i zména sméru utoéného uderu soupete tak, Ze
blokujici druzstvo méa moznost pokracovat ve hie (B1), ptehrazeni urcitého prostoru nad

siti za ucelem zabranit preletu mice do vlastniho pole (B2).

Zjistovali jsme uspéSnost blokovani ve vyhranych setech, prohranych setech
a ve vSech setech u vSech druzstev a vysledné uspésnosti blokovani jsme mezi sebou

porovnali.

4.2.2 Hodnoceni vybirani

Pro hodnoceni vybirdni jsme si na zakladé¢ dostupnych dat zprogramu

Datavolley vytvofili vlastni tfistupfiovou Skalu, kterd ma nasledujici znaceni:

V1 - Gspény zakrok v poli, ktery zabranil dopadu mice na zem a kterym byl mic

zpracovan tim zplisobem, Ze branici druzstvo mize zautocit

V2 - ispésny zakrok v poli, ktery zabranil dopadu mice na zem, branici druzstvo po
tomto zakroku vSak jiZ nemize zattoCit (mi¢ odraZeny do pole soupeie, po vybrani

pfehrani mice "zadarmo")
N - netspésny zékrok v poli vedouci k pfimému zisku bodu soupete.
Z téchto udaji jsme vypocetli procentualni uspésnost vybirani nasledujicim

zpusobem:

38



U (Gspésnost) = pocet uspeésnych pokusti/pokusy celkem x 100 (%)

Vysledek je uveden v procentech.

Za uspesné pokusy byly povazovany V1 a V2 protoze tyto stupné hodnoceni
spliuji hlavni tkoly vybirdni, kterymi jsou zabranéni mic¢e v dopadu na zem s takovym
zpracovanim, po kterém branici druzstvo mtize zautocit (V1), a zabranéni mice
v dopadu na zem, které vede k pokracovani ve hie, ale bez moznosti nasledného utoku
(V2).

Mezi nevybrané mice (N) jsme pocitali ty mice, které¢ dopadly do pole, aniz je
nékdo v poli alespoii tecoval.

Zjistovali jsme UspéSnost vybirani ve vyhranych setech, prohranych setech a ve
vSech setech u vSech druzstev a vysledné uspéSnosti vybirdni jsme mezi sebou

porovnali.

Na zavér jsme zjistili celkovou procentudlni UspéSnost obrannych hernich
¢innosti jednotlivce ve vyhranych setech, prohranych setech a ve vSech setech. Toho
jsme dosédhli sectenim vysledkii procentualni uspéSnosti blokovdni a procentudlni
uspésnosti vybirani a vysledek vydélili dvéma = (% U blokovani + % U vybiréni/ 2).
Takto jsme postupné stanovili celkové procentudlni Uspe€Snosti obrannych hernich

¢innosti jednotlivce a vysledky porovnali.
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5 Vysledky rozboru

5.1 Porovnani a hodnoceni blokovani ve vyhranych setech
Tab. 6 Blokovani ve vyhranych setech
Rusko
65
55
17

79

Graf 1 Blokovani ve vyhranych setech

80 27

OCR

@ Turecko
O Srbsko
O Rusko

B2 B-

Vysledné hodnoty se vyrazné ligily. Hlavné u druzstva CR, které mélo nejméné
ziskanych bodii ziskanych v piimych bodech (B+). CR ale dosahla nejlepsiho vysledku
v hodnoceni neuspésnych bloki (B-). Tym Ruska zaznamenal 65 ptfimych boda z bloku.
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Tab. 7 % uspésnost blokovani ve vyhranych setech

Pocet uspésnych | Celkovy pocet % U

bloku bloku blokovani

Rusko 137 216 63,4

Druzstvo CR dosahlo nejmensi % aspé&snosti blokovéni. Zaostavalo 0 2.2 % za

tymem Ruska, a o 3,8 % za Srbskem.

5.2 Porovnani a hodnoceni vybirani ve vyhranych setech

Tab. 8 Vybirani ve vyhranych setech

Rusko
75
15

23

Graf 2 Vybirani ve vyhranych setech

OcCR

M Turecko
O Srbsko
O Rusko

Vi V2 N

Druzstvo CR dosahlo nejvétsiho poétu 153 bodii za Gisp&sné vybrany mi¢. VEtsi
rozdily byly u poctu vybranych mict, po kterych branici se druzstvo nemohlo nasledné

zautocit (V2).
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Tab. 9 % uspésnost vybirani ve vyhranych setech

Pocet uspésné Celkovy pocet % U

vybranych mi¢t Vybiranych mi¢i vybirani

Rusko 90 113 79,6

V % tGispésnosti vybirani si nejlépe vedlo druzstvo CR, které s 88,8 % dosahlo

vynikajiciho vysledku.

5.3  Porovnani a hodnoceni obrannych HCJ ve vyhranych setech

Tab. 10 Celkové % usp&snost obrannych HCJ ve vyhranych setech

% U blokovani | % U vybirani | Celkova % U obrannych HCJ

Rusko 63,4 79,6 71,5

Graf 3 Celkova % uspésnost obrannych Cinnosti ve vyhranych setech

0%

CR Turecko Srbsko Rusko
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V celkové procentualni usp&$nosti obrannych HCJ (blokovani + vybirani) ve

vyhranych setech dosahlo Turecko vyborné 80,3 % tspéSnosti.

5.4 Porovnani a hodnoceni blokovani v prohranych setech

Tab. 11 Blokovani v prohranych setech

Rusko
17
21
13

38

Graf 4 Blokovani v prohranych setech

OCR

@ Turecko
O Srbsko
O Rusko

B+ B1 B2 B-

Vysledné hodnoty blokovani v prohranych setech se vyrazn& liSily pouze
u bloku, pii kterém je mi¢ odrazen zpé€t do pole soupete a soupet muze pokracovat ve
hte (B2). Tady dosahl tym CR vyrazného rozdilu 54 blokt oproti Srbsku, které mélo
pouze 10 bodt.
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Tab. 12 % tspésnost blokovani v prohranych setech

Pocet tspésnych Celkovy pocet % U

blokd bloku blokovani

Rusko 51 89 57,3

V procentudlni uspésnosti blokovani v prohranych setech byl nejlepsi tym

Turecka, ktery dosahl 66,4 %. Rusko za nim zaostavalo o 9,1 %.

5.5 Porovnani a hodnoceni vybirani v prohranych setech

Tab. 13 Vybirani v prohranych setech

Rusko

Graf 5 Vybirani v prohranych setech

1401

@cr

B Turecko
O Srbsko
O Rusko

DN ) Y V) N

Vi V2 N

Tym CR byl vyrazné lepsim v poétu usp&né vybranych mi¢t (V1) a vybranych

mict (V2), rovnéz ale zaznamenal i nejvyssi pocet nevybranych mict (N).
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Tab. 14 % tspésnost vybirani v prohranych setech

Pocet uspesné Celkovy pocet % U

vybranych mi¢d | Vybiranych mi¢l | vybirani

Rusko 16 22 72,7

V procentudlni UspéSnosti vybirani dosdhlo Srbsko 86,8 %, coz je vyborny

vysledek.

5.6 Porovnani a hodnoceni obrannych HCJ v prohranych setech

Tab. 15 Celkové % uspé&snost obrannych HCJ v prohranych setech

% U % U Celkova % U

blokovani vybirani obrannych HCJ

Rusko 57,3 72,7 65

Graf 6 Celkova % uspésnost obrannych ¢innosti v prohranych setech

744"
72
704
68
66
64
62
604

NN N N\ N\ N\

CR Turecko Srbsko Rusko
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V celkové procentualni tGspésnosti obrannych HCJ (blokovani + vybirani)
v prohranych setech byly vysledky vyrovnané. Pouze tym Ruska mél pouze 65 %

uspesnost.

5.7 Porovnani a hodnoceni blokovani ve vSech setech

Tab. 16 Blokovani ve vSech setech

Rusko
82
76
30
117
Graf 7 Blokovani ve vSech setech
120-
1001
80 D¢R
60- M Turecko
O Srbsko
40
O Rusko
20+
0 .
B+ Bl B2 B-

Vysledné hodnoty se vyrazné nelisily pouze u netispésnych blokl (B-), kdy tym
CR dosahl nejlep$iho hodnoceni v této &innosti. Naopak mél ale nejmensi pocet

v ptimych bodech ziskanych blokem (B+).
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Tab. 17 % tspéSnost blokovani ve vSech setech

Pocet uspésnych Celkovy pocet % U

bloku bloku blokovani

Rusko 188 305 61,6

Nejlepsi procentualni Gspésnosti blokovani ve vSech setech dosahl tym Turecka

se 70,1 %.

5.8 Porovnani a hodnoceni vybirani ve vSech setech

Tab. 18 Vybirani ve vSech setech

Rusko
89
17

29

Graf 8 Graf vybirani ve vSech setech

300~

ocr

@ Turecko
O Srbsko
O Rusko

Nejlepsiho vysledku v uspésné vybranych mi¢ich (V1) dosahl tym CR, zaroveii
ale dosahl nejvétsiho poctu netispésnych zakrokt v poli (N).
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Tab. 19 % tspésnost vybirani ve vSech setech

Pocet uspesné Celkovy pocet % U

vybranych mi¢d | Vybiranych mi¢l | vybirani

Rusko 106 135 78,5

V procentualni ispé$nosti vybirani ve vsech setech dosahl tym CR a Srbska

stejného vysledku 83,8 %. Tyto tymy zaostaly za druzstvem Turecka o pouhé 0,5 %.

5.9  Porovnani a hodnoceni obrannych HCJ ve viech setech

Tab. 20 Celkové % usp&snost obrannych HCJ ve viech setech

Celkova % U
% U blokovéani | % U vybirani obrannych HCJ

Rusko 61,6 78,5 70,1

Graf 9 Celkova % Gsp&snost obrannych HCJ ve viech setech

0%

(o} Turecko Srbsko Rusko
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V celkové procentualni uspé$nosti obrannych HCJ (blokovani + vybirani) ve
vSech setech vyzniva nejlépe pro druzstvo Turecka, které dosahlo vyborného vysledku

77,2 %.

5.10 Souhrnna tabulka
Tab. 21 Souhrnna tabulka

Rusko
o , 63,4
% U blokovani ve vyhranych setech
- , 57,3
% U blokovani v prohranych setech
VR 61,6
% U blokovani ve vSech setech
L . 79,6
% U vybirani ve vyhranych setech
e . 72,7
% U vybirani v prohranych setech
AR 78,5
% U vybirani ve vSech setech
Celkova % U obrannych HCJ ve
vyhranych setech 71,5
Celkova % U obrannych HCJ v
prohranych setech 65
Celkova % U obrannych HCJ ve viech
setech 70,1
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6 Vysledky a diskuze

V této bakalaiské praci jsme zjiStovali procentualni uspeéSnost blokovani,
vybirani a obou obrannych hernich &innosti jednotlivee u narodniho tymu kadetek CR,
Turecka, Srbska a Ruska na ME 2015 v Bulharsku. Dale jsme pak porovnali uspésnost
obrannych HCJ u téchto tymu. Zjistili jsme, které z druzstev mélo G&inngjsi dané herni

¢innosti jednotlivce, hlavné u blokovani, které mtize skonc¢it bodem pro druzstvo.

Ve vyhranych setech v Gspé$nosti blokovani dosahl velmi dobrého vysledku tym
Turecka 72,4 %, tym Srbska 65 %, Rusko 63,4 % a CR pouze 61,2 %. Uspé&nost tymu
Turecka oproti CR byla o 11,2 % vyssi. Ve vyhranych setech tym Ruska zaznamenal 65
blokl znamenajicich ptfimy bod (B+). Pouze o Sest blokti mén¢ si pfipsal tym Turecka
s 59 body, Srbsko ziskalo 54 boddi. Tym CR zaznamenal pouze 25 blokii znamenajicich
pfimy bod, coz je o vice jak polovinu méné oproti ostatnim tymim. Nejvétsiho poctu
chybnych blokt dosahl tym Ruska se 79 body, za nim tym Srbska 77 boda, Turecko
zaznamenalo 58 netspé&$nych bloki (B-). Tym CR chybné zablokoval pouze 45krat, ale
jeho celkovy pocet blokl byl taktéZ o polovinu mensi, nez zaznamenali zbyla druzstva.
K dobré uspésnosti blokovani tymu Turecka ptispél vyssi pocet blokil (66), pfi kterém
je mi¢ odraZen zpét do pole soupete (B2). Je zajimavé, Ze tym Ruska dosdhla 3.7
primého bodu z bloku v priméru za set, ale ptfitom v procentudlnim hodnoceni byl az
treti v uspesnosti blokovani. Turecka ziskalo 3,7 ptimého bodu z bloku v priméru za
set, které pfispeli velkou mirou k nejlepSi procentudlni uspéSnosti v blokovani
z vyhranych setli. Srbsko ziskalo 2,7 pfimého bodu z bloku v priiméru za set a tym CR

pouze 1,9 ptimého bodu z bloku v priméru za set.

V uspésnosti ve vybirani ve vyhranych setech dosahli vSechny tymy kvalitnich
vysledki. Tym CR, ktery byl v této statistice nejlepsi, ziskal vybornych 88,8 %, kdyz
dokéazal 153krat GspéSné vybrat mi¢ (V1). Tym Turecka dosihl také vyborného
vysledku 88,2 % a zaznamenal 135 uspésné vybranych mict (V1). Tym Srbska doséhl
82,2 % tuspésnosti ve vybirani, a tym Ruska 79,6 % coz jsou také dobré vysledky.
Jediny tym Srbska zaznamenal niz§iho poctu Gspésné vybranych (V1) oproti ostatnim
tymUim.

Z jednotlivych 1daji o blokovani a vybirdni jsme vypocetli celkovou
procentualni Gsp&snost obrannych HCJ jednotlivce ve vyhranych setech. Nejlepsi

Gisp&$nosti dosahl tym Turecka 80,3 %. CR se diky velmi dobrému hodnoceni vybirani
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dostala na 75 % uspésnost hned za Turecko. Srbsko dosdhlo 73,5 % a tym Ruska
71,5 %.

V prohranych setech v procentualni Gsp&snosti blokovani zaznamenal tym CR

stejné¢ho vysledku 61,2 % jako v blokovani ve vyhranych setech. Tym Turecka byl

vvvvvv

v

poctu piimych bodt z bloku zaznamenal tym Srbska, pouze 8 boda (B+), ale ani ostatni
tymy nemély vyrazny bodovy zisk v této statistice. Pouze tym Turecka ziskal 28
ptfimych bodl z bloku, a v priméru na set to bylo 2,8 bodu, coz si myslim, Ze je slusny
vysledek. Tym CR ziskal pouze 1,3 bodu v priméru na set. Z rozboru lze vy&ist, Ze
v prohranych setech se vice chybovalo na bloku (B-), a tymim se nedafilo Gspésné
blokovat. CR a Turecko zaznamenaly vys§i podet bloki (B2), pfi kterych je mi¢ odrazen
zpét do pole soupeie a soupef miize pokraCovat ve hie, a proto dosdhli nejlepsi

procentudlni uspésnosti v blokovani v prohranych setech.

V UspéSnosti ve vybirani v prohranych setech dosahl vyborného vysledku tym
Srbska 86,8 %. Tym CR dosihl dobrého vysledku 79,3 %, kdyz dokazal 109krat
uspésné vybrat mic (V1), ale zaroven 61krat nevybral mi¢ (N). K tomuto dobrému
vysledky pomohlo 124 uspésnych zakrokl v poli, ktery zabranil dopadu mice na zem
(V2). U tymu Turecka byla Usp&Snost vybirdni 75 % a zaznamenal 54 GspéSné
vybranych mi¢t (V1). Tym Ruska dosahl 72,7 % uspéSnosti ve vybirani a dohromady

zaznamenal pouze 22 vybiranych micu.

Z jednotlivych udaji o blokovani a vybirdni jsme vypocetli celkovou
procentualni usp&nost obrannych HCJ jednotlivce v prohranych setech. Nejlepsi
Gisp&snosti dosahl tym Srbska 72,8 %. Uspé&snost Turecka byla 70,7 %, hned za nim tym
CR se 70,3 % usp&snosti. Tym Ruska mél pouze 65 % uspdsnost obrannych HCJ

v prohranych setech.

Ve vSech setech v uspéSnosti blokovani doséhl velmi dobrého vysledku tym
Turecka 70,1 %, tym CR 64,3 %, Srbsko 63,5 % a Rusko 61,6 %. Je zajimavé, ze tym
Ruska mél nejmensi procentudlni uspésnost blokovani. V procentudlni uspesSnosti mezi
tymy nebyly velké rozdily. Velké rozdily byly u tymt Turecka a Ruska v zisku ptimych
bodt z bloku oproti CR. Tym Turecka zaznamenal 87 blokli znamenajicich piimy bod

(B+), Rusko zaznamenalo 82 blokii znamenajicich pi¥imy bod (B+). Tym CR
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zaznamenal témétr o polovinu méné bodl, pouze 43 blokld znamenajicich pifimy bod
(B+). Nejvétsiho poctu chybnych blokli doséhl tym Ruska 117 bodt, za nim tym Srbska
105 bodi, Turecko zaznamenalo 100 netsp&snych blokd (B-). Tym CR ve viech setech
chybné blokoval 87krat. Z rozboru jsme dale zjistili, ze tym Turecka dosahl 3,3 pfimého
bodu z bloku v priiméru za set ze vSech odehranych setil, za nim v této statistice dopadl
tym Ruska s 3,1 ptimého bodu z bloku, Srbsko ziskalo 2,4 pfimého bodu z bloku, a tym
CR pouze 1,6 ptimého bodu z bloku v praméru za set. Domnivam se, Ze tym CR dosahl
druhé nejlepsi procentudlni uspéSnosti v blokovani na zékladé zaznamenanych 87
bloku, pti kterych je mi¢ odrazen zpét do pole soupete a soupei miize pokracovat ve hie
(B2).

V UspéSnosti ve vybirani ve vSech setech si myslim, Ze dosahly tymy vybornych
uspésné vybranych mict. Hned za Tureckem se umistili shodné s 83,8 % usp&snosti
vybirani tymy CR a Srbska. Tym CR mél nejvys§i pocet Gspéiné vybranych mica (V1
a V2) a zaznamenal dohromady 470 Usp&$né vybranych mict z celkového poctu 561
vybiranych mict. U tymu Ruska byla 78,5 % Uspé&Snost, coZ je zmého pohledu také

dobry vysledek.

Z jednotlivych 1daji o blokovani a vybirdni jsme vypocetli celkovou
procentualni uspé$nost obrannych HCJ jednotlivce ve viech setech. Nejlepsi Gispésnosti
dosahl tym Turecka 77,2 %, ktery dosahl nejlepSi procentualni GspéSnosti blokovani
i vybirani ve viech setech. Za tymem Turecka byla na druhém misté se 74,1 % Ceska
Republika. Pouze o 0,4 % horsi byl tym Srbska, ktery doséhl 73,7 % uspéSnosti
obrannych HCJ v prohranych setech. Usp&snost tymu Ruska byla 70,1 %.

6.1 Shrnuti diskuze

Druzstvo Ceské republiky pii pohledu na souhrnnou tabulku neznamenalo
v procentudlni uspésnosti obrannych hernich ¢innosti jednotlivce oproti ostatnim tymim
rozdilné horsi vysledky, jak bychom se mohli domnivat dle celkového umisténi na
tomto turnaji. V uspéSnosti blokovani ve vSech setech dosahl 64,3 % uspéSnosti,
a zaznamenal pouze 43 bodovych blokt, s primérem 1,6 bodu z bloku za set. Z tohoto
rozboru miizeme potvrdit &ast hypotézy ¢. 2, kdy CR doséahla nejnizsiho poétu bodi
pfimo z bloku, a v priméru na set neziskal tento tym ani 2 body, coZ se domnivam, Ze je
to velice maly bodovy zisk. Pravé bodové bloky, jak tvrdi autofi literatury, pfispivaji

velikou mérou k vitézstvi v zapase. V procentudlni uspeéSnosti blokovani ze vSech setl
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si tym CR ale nevedl nejhiife a nepotvrdil jednu z &asti hypotézy ¢&. 2, kdy bude CR mit
nejhorsi procentudlni UspéSnost blokovani. K uspésnosti 64,3 % prispél vetsi pocet
blokii (87), pfi kterych je mi¢ odrazen zpét do pole soupete a soupet muze pokracovat
ve hie (B2). V Gisp&$nosti vybirani se tym CR pohyboval okolo 80 %, coZ si myslim, Ze
je velice dobry vysledek. Zaznamenal nejvice vybiranych mici (561) a ztoho 470
Gspésnych. Domnivam se, e na celkovém umisténi druzstva CR mohly mit také vliv
faktory technické, a tomuto tymu se nemusely dafit kvalitn¢ ostatni herni ¢innosti
jednotlivee ovliviiujici vysledek zapasu (Gto¢ny tuder, a podani), které jsme ale

nerozebirali a neporovnavali, tak to je pouze moje spekulace.

Velkou zajimavosti z provedeného rozboru pro mé bylo, Zze hracky Ruska,
mistryné Evropy tohoto turnaje, ve viech procentudlnich tisp&&nostech obrannych HCJ
ze Rusko ziskalo nejvice bodii ptimo z bloku (65) ve vyhranych setech. Z tohoto
rozboru je ziejmé, Ze na vysledku utkdni ma velky podil Gspésné zablokovanych mici
na zem soupete, jak se mizeme docist v literatuie. Ve vSech setech ve statistice poctu
bodl pfimo z bloku ziskal tym Ruska 82 bodi, coz je v priméru 3,0 bodu na zapas.
Druzstvo Srbska ziskalo 62 bodu pfimo z bloku a tym Turecka 87 bodl. Na zakladé
tohoto rozboru miizeme ¢astecné potvrdit hypotézu €. 1, kdy druzstvo Ruska (spole¢né
s tymem Turecka) ziskalo nejvyssi pocet bodovych blokl. U tymu Srbska jsme tuto
hypotézu nepotvrdili, a miZeme se domnivat, Ze u tohoto tymu mél na vysledném
potadi na turnaji vliv lepsi ispéSnosti v hernich ¢innostech jednotlivee v Gito¢ném tderu
a podani, ale také ptihravka a nahravka, které¢ bodové skoncit nemohou, ale herni vykon
velikou mérou ovliviiyji. U druzstva Ruska se lze domnivat, ze se mu dafilo v hernich
¢innostech jednotlivee podani i pfi zakon€eni uto¢ného uderu, nebot’ jedna jeho hracka

byla vyhlaSena nejvice bodujici hrackou turnaje a nejlepsi blokaikou.

Druzstvo Turecka patiilo pfi rozboru v obrannych hernich ¢innostech jednotlivce
vzdy k nejlépe uspéSnym. Muzeme se tedy domnivat, Ze obranné herni ¢innosti ma
tento tym zvladnuté na dobré Urovni, ale nemuselo se mu dafit v jinych hernich
¢innostech, napft. podani, itocny uder.

Myslim si, Ze pficiny rozdilu v uspéSnosti blokovani mohou ovlivilovat
biologické faktory, somatické ptfedpoklady, napi. vyska blokatrek, kdy naSe hracky patii
k nejmensim ve srovnani s vybranymi tymy. MliZeme se domnivat, Ze hracky jinych

druzstev mohli mit lepS§i motorické faktory, napf. silové schopnosti, vybusna sila

53



dolnich koncetin, ktera je potifeba ke kvalitnimu vysokému vyskoku pifi blokovani
a uto¢ném uderu. Dal$im faktorem, u kterého se miizeme domnivat, Ze pozitivné ¢i
negativné ovlivni vysledek zapasu, jsou faktory socialni a deformacni. Pokud se
druzstvu dafi vyhravat, a uspesné plnit taktické pokyny trenéra, hraje ve vétsi pohodé

a ma vétsi motivaci a chut’ do utkani.
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7 Zavér

V této Casti bakaldiské prace jsme se zaméfili na splnéni cill, které jsme si
vytyCili na zaCatku. Cilem prace bylo provést rozbor a srovnani herni vykonnosti
reprezenta¢nich druZstev kadetek CR, Turecka, Ruska a Srbska z Mistrovstvi Evropy
2015 v Bulharsku z hlediska obrannych hernich cinnosti jednotlivce - blokovani,
vybirani.

Nasi snahou bylo déale porovnat uspéSnost blokovani a vybirdni mezi

reprezentaénimi druzstvy kadetek CR. Turecka, Ruska a Srbska.

K cili jsme postupovali realizaci dil¢ich tkolt ptfes studium odborné literatury,
konzultace ptislusné problematiky s odborniky, dale provedli rozbor dat zpracovanych
v diagnostickém programu Datavolley, analyzovand data hernich Cinnosti jsme
vyhodnotili pro piislusna druzstva, to vSe zpracovali do tabulkové, grafické a slovni

podoby a nakonec zhodnotili vysledky rozbori a stanovili zavéry.

Vedeni Ceského volejbalového svazu by rado vidélo, aby se mladeznické
reprezentace pravidelné umistovaly na prednich prickdch evropskych i svétovych
Sampionatii, na kterych by ziskavaly tolik potfebné zkuSenosti, které by mohly

v budoucnu zlrocit v extralize Zen, nebo v Zenské reprezentaci.

Provedli jsme proto porovnani UspéSnosti blokovani a vybirdni mezi
reprezenta¢nimi druzstvy CR, Turecka, Srbska a Ruska. Nasi snahou bylo zjistit, jak
avcem se budou liit UspéSnosti obrannych hernich c¢innosti jednotlivce téchto

druzstev.

Ceska Republika si v procentualnich uspé&$nostech obrannych ¢innosti nevedla
$patné oproti ostatnim tymum. K tomuto vysledku piispélo, Ze hracky CR dosahly
velmi dobrych vysledk(l v usp&snosti vybirani. Naopak nejvétsi slabinu mél tym CR
v poctu ziskanych bodl pfimo z bloku, které, jak uvadeji odbornici, je v dne$ni dobé
pro volejbal velice dulezité pro vitézstvi v zapase. Druzstvo Turecka se ukdzalo jako
nejlep$i tym v procentudlnim hodnoceni UspéSnosti obrannych c¢innosti. K tomuto
vysledku mu taktéZ pomohla velmi dobrd uspéSnost ve vybirani a u blokovani tomu
ptibyly pravé body ziskané piimo z bloku. Tym Srbska dosahl lepsiho hodnoceni
uspéSnosti prevazné v hodnoceni blokovani ve vyhranych setech, k némuz pfispél
vys$§im poctem bodu ziskanych pfimo z bloku a ,,nadrazenym blokem*, po kterém mohl

tym pokracovat ve hie. Velmi dobrych vysledkti dosdhl 1 pti GspéSnosti hodnoceni
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vybirdni, proto na turnaji bral stiibrné medaile. Zajimavym zjist€énim bylo, Ze tym
Ruska v hodnoceni uspéSnosti komplexnich obrannych cinnosti byl procentudlné
nejhorsi ve vSech statistikach, ale presto dokazal vyhrat Mistrovstvi Evropy. Pravé
u tohoto tymu je patrné, jak je dulezité ziskavat body piimo z bloku. Tento tym této
dil¢i statistice dominoval ve vyhranych setech, nebot’ vyhrané sety jsou dilezité pro
vitézstvi v zapase. Miizeme se domnivat, ze tym Ruska také vyborn¢ tocil, a podaval,

a proto se stal evropskym vitézem.

V soucasné dobé o vysledku utkani rozhoduje primarné uspéSnost v utocné
¢innosti druzstva. Pokud se ale utkaji dvé utocné vyrovnana druzstva, rozhoduje
o vysledku praveé uspésnost v obrannych ¢innostech, prevazné v blokovani (body pfimo
z bloku). Od toho se odviji i doporuceni pro soucasné i budouci div¢éi mladeznicka
reprezentacni druZstva zjiSténa na zakladé této prace. Domnivdm se, Ze po primarnim
zvladnuti atoénych &innosti by mély tymy vénovat vice &asu nacviku obrannych HCJ,
hlavn¢ blokovani (bodovému bloku), ktery ma veliky vliv na vysledku utkani, nebot’
z vysledki jasné vyplyvé, Ze v téchto ¢innostech bylo druzstvo CR horsi nez druzstva

Ruska, Turecka a Srbska.

Zaroven se domnivam, Ze cile bakalarské prace se nam podafilo splnit.
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